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Luxembourg, 2025. marcius 11.

A f6tanacsnok inditvanya a C-448/23. sz. Ugyben | Bizottsag kontra Lengyelorszag (A Birdsag itélkezési
gyakorlatanak ultra vires szempontu felllvizsgalata - Az unids jog elsébbsége)

Jogallamisag: Spielmann fétanacsnok ugy véli, megalapozott az Eurdpai
Bizottsag altal a lengyel alkotmanybirésag vonatkozasaban benyujtott
kereset

Az e birésdg dltal a 2021. julius 14-i és oktdber 7-i itéleteiben kialakitott dlidspont, amely példa nélkiili
szembehelyezkedésnek mindsiil, stulyosan sérti az unids jog els6bbségét, autonémidjdt és tényleges
érvényeslilését

A lengyel alkotmanybirésag 2021. julius 14-én és oktober 7-én két itéletet hozott, amelyekben vitatta az uniés jognak
és a Birésag itéleteinek e tagallam alkotmanyaval valé 6sszeegyeztethetdségét.

A 2021. julius 14-i itéletben e birésag megallapitotta, hogy a Birésag altal az igazsagszolgaltatas szervezetével
kapcsolatban elrendelt ideiglenes intézkedések! sértik a hataskor-atruhazas elvét és a lengyel alkotmanyos
identitast. Ezen allitélagos normakonfliktussal szembesulve az alkotmanybirésag megerdsitette, hogy
Lengyelorszagban az alkotmany a legfels6bb szint(i jogforrasként elsébbséget élvez. Az alkotmanybirésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a Birésag a fent emlitett ideiglenes intézkedések elrendelésével ultra vires
kotelezettségeket tdmasztott Lengyelorszaggal szemben, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének az EUMSZ 279. cikkel
Osszefliggésben értelmezett masodik albekezdése ellentétes e tagallam alkotmanyaval.

A 2021. oktéber 7-i itéletben e birésag alkotmanyellenesnek itélte az unids jog bizonyos olyan rendelkezéseit? -
ahogyan azokat a Bir6sag az itélkezési gyakorlatdban értelmezte -, amelyek a nemzeti birdk szamara lehetévé teszik
tobbek kozott azt, hogy felllvizsgaljak a birdi kinevezési eljarasok jogszerliségét. A gyakorlatban ez azt jelentené,
hogy a lengyel bir6sagokat arra koteleznék, hogy ne alkalmazzak az uniés jogot, és ne tartsak tiszteletben az unios
jog elsBbbségébdl eredd kotelezettségeket.

A Bizottsag 2023. februar 15-én? kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet nyujtott be Lengyelorszag ellen a
Bir6saghoz, amelyben harom kifogast hozott fel.

El&szor is, a Bizottsag szerint a fent emlitett két itélet az unids jog altal szabalyozott tertleteken megkérdéjelezi a
hatékony biréi jogvédelmet. Masodszor, ezek az itéletek sértik az unios jog els6bbségének, autonémiajanak,
tényleges érvényesilésének és egységes alkalmazasanak elvét, valamint a Birésag itéleteinek kotelezd erejét.
Harmadszor, a Bizottsdg azokat a szabalytalansagokat kifogasolja, amelyek a lengyel alkotmanybirésag harom
birdjanak* és elnékének kinevezése sordn merultek fel>, és amelyek kévetkeztében az alkotmanybirésdg mar nem
felel meg az unios jog értelmében vett figgetlen és partatlan, térvény altal megel6z8en létrehozott birdsag
kovetelményeinek.

A mai napon ismertetett inditvanyaban Dean Spielmann fétanacsnok annak megallapitasat javasolja a
Birésagnak, hogy Lengyelorszag nem teljesitette az uniés jogh6l eredd kotelezettségeit.
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A f6tanacsnok allaspontja szerint a vitatott itéletek alapvetéen eltérnek a Birésagnak a hatékony biroi
jogvédelem biztositasara vonatkozé itélkezési gyakorlatatdl.® Kulonosen, ezek az itéletek megtagadjak az unids
joggal ellentétes nemzeti rendelkezések - kdztik egyes alkotmanyos rendelkezések - alkalmazasanak mell6zését.
Elutasitjak tovabba a birdi kinevezések birdsagi felllvizsgalatat, holott az elengedhetetlen a birésagok
fluggetlenségének és partatlansaganak biztositdsahoz, amint azt az unids jog megkdveteli.

Nem kétséges, hogy ezen itéletekkel a lengyel alkotmanybirésag frontalis tdmadast inditott az uniés jogrend
alapvet6 elvei és a Birésag itéleteinek tekintélye ellen. Ezek megsértése semmi esetre sem igazolhaté a nemzeti
jog rendelkezéseivel, ideértve az alkotmanyos jellegli rendelkezéseket is. Hasonloképpen, a tagallam alkotmanyos
identitasara hivatkozas sem kérd&jelezheti meg az unids jog alapveté elveit.

Egyrészt ugyanis a nemzeti identitasra vonatkozé, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében el8irt kikotés rendszertani
értelmezésébdl és alkalmazasabdl nem kdvetkezik, hogy a Birdsag azt olyan tényez6nek tekintené, amely
korlatozhatja az els6bbség érinthetetlen elvét. Masrészt, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése nem tekinthetd az

EUSZ 2. cikkel és az abban foglalt alapvet6 értékekkel ellentétesnek. E tekintetben a fétanacsnok hangsulyozza, hogy
mindenesetre a Birésag feladata, hogy az uniés jog és valamely tagallam alkotmanyos identitasa kozotti
dsszeltkozés esetén végsd dontést hozzon.

Alengyel alkotmanybirésag dsszetételét illetéen Spielmann fétanacsnok emlékeztet arra, hogy e kérdés a fuggetlen
és partatlan, torvény altal megel6z&en létrehozott birdsag alapvetd kdvetelméenyének kérébe tartozik. Valamely
birésag tagjait ugyanis oly médon kell kinevezni, hogy az minden jogos kétséget kizarjon a birdsag kulsd tényezék
altali befolyasolhatatlansagat, valamint az Gtk6z6 érdekek vonatkozasaban fennallé semlegességét illetéen. Ez a
kovetelmény a szoban forgd birdsagra is vonatkozik, mivel eléfordulhat, hogy az unios jog alkalmazasaval és
értelmezésével kapcsolatos kérdésekrdl kell hatdroznia.

A Bizottsag altal el6adott’ és a lengyel kormany altal is elismert® tényekre tdmaszkodva a fétanacsnok ugy véli,
hogy a lengyel alkotmanybirésag harom birajanak 2015 decemberében, valamint az elnokének 2016
decemberében térténé kinevezését tobb olyan szabalytalansag jellemezte, amelyek nyilvanvalénak és

stlyosnak minésithetdk. Ezért a lengyel alkotmanybirésag az uniés jog értelmében nem tekinthetd torvény altal
létrehozott, flggetlen és partatlan birésagnak.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és
fliggetlenul eljarva a rabizott Ugy jogi megoldasara vonatkozo javaslatot terjesszen a Birosag elé. A Birdsag birai

most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ugyben. Az itéletet késébbi id6pontban hozzak meg.

EMLEKEZTETO: Az uniés jogbodl eredd kételezettségeit nem teljesits tagallam ellen irdnyulé kételezettségszegési
eljarast a Bizottsag vagy mas tagallam indithatja meg. Ha a Birésag megallapitja a kotelezettségszegést, az érintett
tagallamnak a lehetd leghamarabb teljesitenie kell az itéletben foglaltakat.

Amennyiben a Bizottsag Ugy itéli meg, hogy a tagallam nem teljesitette az itéletben foglaltakat, jabb, pénzlgyi
szankciok kiszabasara irdnyuld keresetet indithat. Mindazonaltal, amennyiben a tagallam nem tett eleget a valamely
iranyelv atlltetésére elfogadott intézkedései Bizottsagnak torténd bejelentésére vonatkoz6 kotelezettségének, a

Birésag a Bizottsag inditvanya alapjan mar az elsé itéletben szankciékat alkalmazhat.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
Az ismertetés napjan az inditvany teljes szvege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Szabo Ménika © (+352) 4303 3047

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-448/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

" A Birdséag 2020. aprilis 8-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birakra vonatkozo fegyelmi felel6sségi rendszer) végzése (C-791/19 R, lasd a 47/20. sz.

sajtékozleményt is) arra kotelezte Lengyelorszagot, hogy haladéktalanul fuggessze fel a legfelsébb birésag fegyelmi tandcsdnak hataskorére
vonatkozé nemzeti rendelkezések alkalmazasat. Ezen intézkedés célja az unids jog teljes korl érvényesilésének biztositasa és a lengyel birésagok
fuggetlenségének megdrzése volt, tekintettel arra, hogy megkérddjelezték a fegyelmi tanacs mint a legfelsébb birésag és a rendes birésagok birait
érint6 fegyelmi Ugyek elbirdlasara hataskorrel rendelkezd birdsag jogéllasat.

2 Tébbek kdzétt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését.
3 L4sd a Bizottsag sajtokodzleményét.

42015 decemberében a Szejm nyolcadik parlamenti ciklusa megvalasztott harom személyt olyan birdk helyettesitésére, akiknek a megbizatasa lejart,
mikdzben a hetedik parlamenti ciklus sordn, 2015 oktéberében mar megvalasztottak harom maésik birét ugyanezen tisztségek betdltésére. A lengyel
alkotmanybirésag a 2015. december 3-i és 9-i itéleteiben megallapitotta, hogy a harom birénak a nyolcadik parlamenti ciklusban térténd
megvalasztasa ellentétes az alkotmannyal. Marpedig a 2015 decemberében megvalasztott harom személy eskit tett Lengyelorszag elndke el6tt, és
engedélyt kapott az itélkezésre, mig a 2015 oktéberében megvalasztott birdk nem tudtak hivatalba lépni.

5 Az ezen allashelyre palyazok kivalasztasa céljabol 6sszehivott teljes tlésen nem vett részt az alkotmanybir6sag valamennyi biraja (kdzulik egy
hidnyzott). A jelen |év tizennégy biré kozul nyolc megtagadta a szavazasban valo részvételt, és kérte a szavazas elhalasztas at annak érdekében, hogy
azon a tizenoétddik bird is jelen lehessen. Az elndki tisztségre palyazoé jeldltet, akit Lengyelorszag elndke késébb ki is nevezett, 6t szavazattal
vélasztottdk meg, koztiik azon hdrom biré szavazatéval, akiknek a kinevezése mar vita targyat képezte.

5 A Bir6sag 2021. mércius 2-i A. B. és tarsai (A legfelsébb birdsag birainak kinevezése - Jogorvoslat) itélete (C-824/18, lasd a 31/21. sz. sajtokozleményt
is) és 2021. oktober 6-i W. Z. (A legfelsébb bir6sag rendkivili felllvizsgalati és kdzjogi tanacsa - Kinevezés) itélete (C-487/19, lasd a 173/21. sz.
sajtékodzleményt is).

7 Lasd a 4. és 5. |abjegyzetet.

8 Az eljaras soran Lengyelorszag el6szor vitatta a Bizottsag allaspontjat. Ugyanakkor 2024 januarjaban e tagallam teljes mértékben elismerte a vele
szemben kifogasolt kotelezettségszegéseket.
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