KOMUNIKAT PRASOWY nr 31/25
Luksemburg, 11 marca 2025 r.

Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-448/23 | Komisja/Polska (Kontrola ultra vires orzecznictwa
Trybunatu - Pierwszenstwo prawa Unii)

Panstwo prawne: w ocenie rzecznika generalnego Deana Spielmanna
skarga Komisji Europejskiej dotyczaca polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego jest zasadna

Stanowigce bezprecedensowq ,rebelie” stanowisko przyjete przez polski Trybunat Konstytucyjny w wyrokach
Z 14 lipca i 7 paZdziernika 2021 r. powaznie narusza pierwszeristwo, autonomie i skutecznosc prawa Unii

W dniach 14 lipca i 7 pazdziernika 2021 r. polski Trybunat Konstytucyjny wydat dwa wyroki kwestionujgce zgodnos¢
prawa Unii i orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci z Konstytucja tego panstwa cztonkowskiego.

W wyroku z 14 lipca 2021 r. stwierdzit on, ze zastosowane przez Trybunat' Srodki tymczasowe dotyczace organizacji
wymiaru sprawiedliwosci naruszajg zasade przyznania kompetencji i polskg tozsamos¢ konstytucyjng. W obliczu tej
rzekomej kolizji norm polski Trybunat Konstytucyjny potwierdzit pierwszenstwo Konstytucji jako najwyzszego zrodta
prawa w Polsce. Uznat, ze w zakresie, w jakim Trybunat, przyjmujac wyzej wymienione $rodki tymczasowe, natozyt
ultra vires zobowigzania na Polske, art. 4 ust. 3 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 279 TFUE jest niezgodny

z Konstytucja tego panstwa cztonkowskiego.

W wyroku z 7 pazdziernika 2021 r. polski Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucjg niektore przepisy
prawa Unii2, zgodnie z ich wyktadnig dokonang w orzecznictwie Trybunatu, ktére uprawniajg sedziéw krajowych do
kontroli zgodnosci z prawem procedur powotan sedziowskich. W praktyce takie stanowisko oznacza nakazanie
sgdom polskim odstgpienia od stosowania prawa Unii i niedopetnienia obowigzkéw wynikajgcych z pierwszehstwa
tego prawa.

15 lutego 2023 r.3 Komisja wniosta do Trybunatu przeciwko Polsce skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego, w ktérej podniosta trzy zarzuty.

Po pierwsze, zdaniem Komisji dwa wyzej wymienione wyroki podwazajg skuteczng ochrone prawng w dziedzinach
objetych prawem Unii. Po drugie, naruszajg one zasady pierwszenstwa, autonomii, skutecznosci i jednolitego
stosowania prawa Unii, a takze wigzacy charakter wyrokéw Trybunatu. Po trzecie, Komisja zwraca uwage na
nieprawidtowosci w powotaniu trzech sedziéw? i prezes polskiego Trybunatu Konstytucyjnego®, skutkiem czego nie
spetnia on juz wymogow niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
prawa Unii.

W przedstawionej dzi$ opinii rzecznik generalny Dean Spielmann zaproponowat Trybunatowi, aby stwierdzit,
ze Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy prawa Unii.

W jego ocenie sporne wyroki znaczgco odbiegajg od orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego zagwarantowania
skutecznej ochrony prawnej®. W szczegdélnosci odmawia sie w nich niestosowania przepiséw krajowych, w tym
rangi konstytucyjnej, sprzecznych z prawem Unii. Wyroki te sprzeciwiajg sie rowniez sgdowej kontroli powotan
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sedziowskich, mimo ze jest ona bardzo istotna dla zapewnienia niezawistosci i bezstronnosci sgdéw zgodnie
z wymogami prawa Unii.

Nie ulega watpliwosci, ze w drodze tych wyrokdw polski Trybunat Konstytucyjny frontalnie uderzyt w podstawowe
zasady porzadku prawnego Unii i w autorytet wyrokow Trybunatu. Naruszenia tych zasad w zadnym wypadku
nie mozna uzasadniac przepisami prawa krajowego, takze natury konstytucyjnej. Podobnie, powotanie sie na
tozsamos¢ konstytucyjnag panstwa cztonkowskiego nie moze podwazac podstawowych zasad prawa Unii.

Z jednej strony bowiem z wyktadni systemowej i z systemowego stosowania klauzuli tozsamosci narodowe;j
przewidzianej w art. 4 ust. 2 TUE nie wynika, by Trybunat postrzegat jg jako czynnik mogacy wyznaczac granice
nienaruszalnej zasadzie pierwszenstwa. Z drugiej strony art. 4 ust. 2 TUE nie mozna postrzegac jako rozbieznego
z art. 2 TUE i wyrazonymi w nim podstawowymi warto$ciami. W tym wzgledzie rzecznik generalny podkreslit, ze
niezaleznie od wszystkiego wytgcznie Trybunat jest uprawniony do ostatecznego rozstrzygniecia konfliktu
miedzy prawem Unii a tozsamoscig konstytucyjng panstwa cztonkowskiego.

Co sie tyczy sktadu polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, rzecznik generalny D. Spielmann przypomniat, ze kwestia
ta wchodzi w zakres podstawowego wymogu dotyczacego niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy. Powotanie cztonkéw sadu powinno bowiem dokonywac sie w taki sposéb, aby wykluczy¢
wszelkie uzasadnione watpliwosci co do ich niepodatnosci na czynniki zewnetrzne oraz ich neutralnosci wzgledem
Scierajacych sie przed nimi interesow. Wymaog ten ma zastosowanie réwniez do Trybunatu Konstytucyjnego,
poniewaz moze on orzekac¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem i wyktadnig prawa Unii.

Opierajac sie na okoliczno$ciach faktycznych przedstawionych przez Komisje” i przyznanych przez polski rzad$,
rzecznik generalny uznatl, ze powotanie trzech sedziéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego i jego prezes
w grudniu 2015 r. byto obarczone szeregiem nieprawidtowosci, ktére mozna okresli¢ jako oczywiste

i powazne. W zwigzku z tym polskiego Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna uznac za niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynaja wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie

wydany w terminie pézniejszym.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom parnstwa cztonkowskiego jest kierowana przeciwko
panstwu cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne
panstwo cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnie$¢ nowg skarge i domagac
sie natozenia kar pienigeznych. W przypadku niepoinformowania Komisji o krajowych srodkach transpozycji
dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktadac kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

Pozostarimy w kontakcie! @ @ @ @
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" Postanowieniem Trybunatu z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19 R (zob.
komunikat prasowy nr 47/20), zobowigzano Polske do natychmiastowego zawieszenia stosowania przepiséw krajowych dotyczgcych wtasciwosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Srodek ten miat zapewni¢ petng skutecznoé¢ prawa Unii i stuzy¢ ochronie niezawistosci polskich sadéw z uwagi na
podwazenie statusu Izby Dyscyplinarnej jako sgdu wtasciwego w sprawach dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego i sedziéw sadéw
powszechnych.

2 W szczegdblnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

3 Zobacz komunikat prasowy Komisji.

4W grudniu 2015 r. Sejm 6smej kadencji wybrat trzy osoby w celu zastapienia sedziow, ktérych kadencja wygasta, mimo ze Sejm siédmej kadencji
wybrat juz trzech innych sedziéw na te same stanowiska w pazdzierniku 2015 r. W wyrokach z 3i 9 grudnia 2015 r. polski Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze wybor trzech sedziéw przez Sejm 6smej kadencji byt niezgodny z Konstytucjg. Tymczasem trzy osoby wybrane w grudniu 2015 r. ztozyty
Slubowanie przed Prezydentem Rzeczypospolitej Polskie] i zostaty dopuszczone do orzekania, podczas gdy sedziowie wybrani w pazdzierniku 2015 r.
nie mogli obja¢ urzedu.

5 W zgromadzeniu ogdlnym zwotanym w celu wskazania kandydatéw na to stanowisko nie wzieli udziatu wszyscy sedziowie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego (zabrakto jednego sedziego). Sposrdd czternastu obecnych sedziéw o$miu odmoéwito wziecia udziatu w gtosowaniu, domagajac sie
odroczenia, aby umozliwi¢ obecnos¢ pietnastego sedziego. Kandydatka na stanowisko prezesa, powotana pézniej przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, zostata wybrana piecioma gtosami, w tym gtosami trzech sedziéw, ktérych wybér byt juz wezesniej kwestionowany.

6 Wyroki Trybunatu: z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego - Odwotanie), C-824/18 (zob. komunikat prasowy
nr 31/21); z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W. Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego - Powotanie), C-487/19 (zob.
komunikat prasowy nr 173/21).

7 Zobacz przypisy 4 5.

8 W toku postepowania Polska na poczatku nie zgadzata sie ze stanowiskiem Komisji. Niemniej w styczniu 2024 r. to panstwo cztonkowskie w catosci
uznato zarzucane mu uchybienia.
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