TLACOVE KOMUNIKE €. 31/25

Luxemburg 11. marca 2025

Navrhy generalneho advokata vo veci C-448/23 | Komisia/Polsko (Preskimanie judikatdry Sudneho
dvora ultra vires - Prednost prava Unie)

Pravny Stat: generalny advokat Spielmann sa domnieva, Ze Zaloba
Eurépskej komisie tykajica sa polského Ustavného stdu je dévodna

Stanovisko, ktoré zaujal tento sud vo svojich rozsudkoch zo 14. jula a zo 7. oktébra 2021, je bezprecedentnou
vzburou a vdZne poskodzuje prednost, autonémiu a efektivitu préva Unie

Polsky Ustavny std vyhlasil 14. jula a 7. oktobra 2021 dva rozsudky spochybfujuce zlu¢itelnost prava Unie
a rozsudkov Sudneho dvora s Ustavou tohto €lenského 3tatu.

Tento sud vo svojom rozsudku zo 14. jula 2021 vyslovil, Ze predbeZné opatrenia nariadené Sidnym dvorom’
tykajlce sa organizacie slidnictva poruduju zadsadu prenesenia pradvomoci a polskd Ustavnu identitu. Zoci voci
tomuto Gdajnému rozporu noriem tento sud potvrdil prednost Ustavy ako najvy3sieho pramefa prava v Polsku.
Dospel k zaveru, Ze kedZe Sudny dvor nariadenim vysSie uvedenych predbeznych opatreni ulozil Polsku povinnosti
ultra vires, je ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek ZEU, vykladany v spojeni s ¢lankom 279 ZFEU, v rozpore s Ustavou
tohto ¢lenského Statu.

V rozsudku zo 7. oktébra 2021 tento sud povazoval za nedstavné niektoré ustanovenia prava Unie? tak, ako ich
vyklada judikatdra Sudneho dvora, ktoré najma opravinuju vnutrostatne sudy preskimavat zakonnost postupov
vymenovania sudcov. V praxi to znamenalo, Ze nariadil polskym stidom, aby neuplatfiovali pravo Unie

a nereSpektovali povinnosti vyplyvajuce z jeho prednosti.

Dna 15. februara 20233 Komisia podala na Sudny dvor Zalobu pre nesplnenie povinnosti proti Polsku, pricom
vzniesla tri vyhrady.

Podla Komisie dva vysSie uvedené rozsudky po prvé spochybrujd U¢innd sidnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje pravo Unie. Po druhé porusuju zasady prednosti, autonédmie, efektivity a jednotného uplatfiovania prava
Unie, ako aj zavéznu povahu rozsudkov Stdneho dvora. Po tretie Komisia uvadza vady pri vymenovani troch
sudcov# a predsednicky polského Ustavného sidus, takZe tento std uZ nesplifia poZiadavky nezavislého

a nestranného stidu vopred zriadeného zakonom v zmysle prava Unie.

Vo svojich navrhoch z dneSného dria generalny advokat Dean Spielmann navrhol Sidnemu dvoru, aby
rozhodol, Ze Polsko si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava Unie.

Podla jeho nazoru sa sporné rozsudky zasadne odchyluju od judikatiry Sadneho dvora tykajicej sa zaruky
ucinnej sudnej ochrany.® V tychto rozsudkoch sa predovsetkym odmieta vylUcit uplatnenie vnatrostatnych
ustanoveni, vratane Ustavnych, ktoré st v rozpore s pravom Unie. Rovnako sa v nich odmieta stidne preskiimanie
vymenovani sudcov, hoci je toto preskimanie podstatné pre zarucenie nezavislosti a nestrannosti sidov, ako to
vyZaduje pravo Unie.

Niet pochyb o tom, Ze prostrednictvom tychto rozsudkov polsky Ustavny std zacal frontalny atok na zakladné
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zasady pravneho poriadku Unie a zavéznost rozsudkov Sidneho dvora. Ich porusenie nemoZno v Ziadnom
pripade odévodnit ustanoveniami vnutrostatneho prava, vratane ustanoveni Ustavnej povahy. Rovnako odkaz na
dstavnu identitu €lenského 3tatu nemoze spochybnit zakladné zasady préva Unie.

Jednak totiz zo systematického vykladu a uplatfiovania ustanovenia tykajuceho sa narodnej identity, upraveného

v &lanku 4 ods. 2 ZEU, nevyplyva, Ze ju Sudny dvor vnima ako faktor, ktory by mohol obmedzit nedotknutelnt zasadu
prednosti. Okrem toho na €lanok 4 ods. 2 ZEU nemozno hladiet tak, Ze je v Gplnom rozpore s ¢lankom 2 ZEU

a zakladnymi hodnotami, ktoré su v iom zakotvené. V tejto suvislosti generalny advokat zddéraznil, Ze v kazdom
pripade prinaleZi SGdnemu dvoru, aby s koneénou platnostou vyriesil konflikt medzi pravom Unie

a ustavnou identitou clenského Statu.

Pokial ide o zloZenie polského Ustavného stdu, generalny advokat Spielmann pripomenul, Ze tato otazka je
sUcastou zakladnej poziadavky nezavislého a nestranného stdu vopred zriadeného zakonom. Vymenovanie ¢lenov
sudu sa totiz musi vykonat tak, aby bola vyli€ena akdkolvek opravnena pochybnost o neovplyvnitelnosti stdu

z vonkajSieho hladiska a jeho neutralite vo vztahu k protichodnym zaujmom. Tato poZiadavka sa vztahuje aj na
dotknuty sud vzhladom na to, Ze méZe rozhodovat o otazkach spojenych s uplatfovanim a vykladom prava Unie.

Generalny advokat sa na zaklade skutkového stavu uvedeného Komisiou’, ktory polska vlada uznala®, domnieval,
Ze pri vymenovani troch sudcov polského Ustavného sidu v decembri 2015 a jeho predsedni¢ky v decembri
2016 doslo k viacerym vadam, ktoré mozno kvalifikovat ako zjavné a zavazné. Z tohto dévodu polsky Ustavny
std nemoZno povazovat za nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom v zmysle préava Unie.

UPOZORNENIE: Stdny dvor nie je viazany nadvrhmi generalneho advokata. Ulohou generélnych advokatov je
nezavisle navrhnut SGdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sidneho dvora od tohto

momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujlcu proti ¢lenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajice z prava Unie, moZe podat Komisia alebo iny ¢lensky 3tat. Ak Stdny dvor uréi, Ze doslo k nesplneniu
povinnosti, dotknuty ¢lensky Stat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze ¢lensky Stat nevykonal rozsudok, moéZe podat novu Zalobu s ndvrhom na uloZenie
penaznych sankcii. V pripade neozndmenia opatreni na prebratie smernice Komisii vSak Sudny dvor mo6Ze na navrh

tejto institdcie ulozit sankcie v ramci prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v def ich prednesu.
Kontaktna osoba pre tlac: lliana Paliova © (+352) 4303 4293.

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Zostante v spojenil! @ @ @ @

" Uznesenie Sudneho dvora z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko (Disciplinarny rezim sudcov), C-791/19 R (pozri tlaové komuniké €. 47/20), ulozilo Polsku
povinnost okamZite pozastavit uplatfiovanie vnutroStatnych ustanoveni upravujicich pravomoci disciplinarneho senatu Najvy3Sieho stdu. Toto
opatrenie malo zarucit plny ucinok prava Unie a zachovat nezavislost polskych sidov vzhladom na to, Ze postavenie disciplindrneho senétu ako stdu,
ktory mal pravomoc rozhodovat v disciplindrnych veciach sudcov Najvyssieho sidu a vieobecnych stdov, bolo spochybnené.

2 Najma ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU.

3 Pozri tlacové komuniké Komisie.

4V decembri 2015 snem vo svojom 6smom volebnom obdobi zvolil tri osoby, aby nahradili sudcov, ktorych funkéné obdobie skonilo, hoci vo svojom
siedmom volebnom obdobi uz v oktébri 2015 zvolil na rovnaké miesta inych troch sudov. Polsky Ustavny std v rozsudkoch z 3. a 9. decembra 2015
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-448/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-791/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-04/cp200047en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_842

rozhodol, Ze volba troch sudcov pocas 6smeho volebného obdobia bola v rozpore s Ustavou. Tri osoby zvolené v decembri 2015 v3ak zloZili slub do
ruk prezidenta Polskej republiky a bolo im povolené zasadat v rozhodovacom zloZeni, zatial ¢o sudcovia zvoleni v oktébri 2015 sa nemohli ujat svojej
funkcie.

5V pléne zvolanom na vymenovanie uchadzacov na toto miesto nezasadali v3etci sudcovia Ustavného stdu (jeden chybal). Zo strnastich pritomnych
sudcov sa osem odmietlo zU€astnit na hlasovani a poZzadovalo odrocenie, ktoré by umozZnilo Gcast patnasteho sudcu. Uchadzacka o miesto
predsednictky, neskér vymenované prezidentom Polskej republiky, bola zvolena piatimi hlasmi, vratane hlasov troch sudcov, ktorych vymenovanie uz
bolo napadnuté.

6 Rozsudky Sudneho dvora z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvy3si sid - Odvolania), C-824/18 (pozri tlaové komuniké ¢.31/21)
a zo 6. oktébra 2021, W. Z. (Senat Najvy33ieho sudu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné - Vymenovanie), C-487/19 (pozri tlatové komuniké
¢.173/21).

7 Pozri pozndmky pod ¢iarou 4 a 5.

8V konani Polsko najprv popieralo stanovisko Komisie. V januari 2024 v3ak tento ¢lensky Stat v celom rozsahu uznal vytykané nesplnenie povinnosti.
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