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Concluziile avocatului general in cauza C-448/23 | Comisia/Polonia (Control ultra vires al jurisprudentei
Curtii - Suprematia dreptului Uniunii)

Statul de drept: avocatul general Spielmann considera ca actiunea
Comisiei Europene privind Curtea Constitutionala a Poloniei este
intemeiata

Constitutivd a unei rebeliuni fard precedent, pozitia adoptatd de aceastd instantd in hotdrdrile sale din 14 iulie
si din 7 octombrie 2021 aduce atingere in mod grav suprematiei, autonomiei si efectivitatii dreptului Uniunii

La 14 iulie sila 7 octombrie 2021, Curtea Constitutionala a Poloniei a pronuntat doua hotarari prin care a contestat
compatibilitatea dreptului Uniunii si a hotararilor Curtii de Justitie cu Constitutia acestui stat membru.

Tn hotararea sa din 14 iulie 2021, aceasta instanta a declarat c& masurile provizorii impuse de Curte’ referitoare la
organizarea justitiei erau contrare principiului atribuirii de competente si identitatii constitutionale poloneze.
Confruntata cu acest presupus conflict de norme, a afirmat suprematia Constitutiei ca izvor suprem al dreptului in
Polonia. Ea a concluzionat cd, Tn masura n care Curtea impunea Poloniei obligatii ultra vires prin adoptarea unor
madsuri provizorii ca cele mentionate mai sus, articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul
279 TFUE era contrar Constitutiei acestui stat membru.

n hotararea din 7 octombrie 2021, aceasta instanta a considerat neconstitutionale anumite dispozitii ale dreptului
Uniunii?, astfel cum sunt interpretate n jurisprudenta Curtii, care permit printre altele instantelor nationale sa
controleze legalitatea procedurilor de numire in sistemul judiciar. in practica, aceasta ar insemna si se impuna
instantelor poloneze sa nu aplice dreptul Uniunii si sa nu respecte obligatiile care decurg din suprematia acestuia.

La 15 februarie 20233, Comisia a sesizat Curtea cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva
Poloniei, invocand trei motive.

In primul rand, potrivit Comisiei, cele doua hotarari sus-mentionate ar repune in discutie protectia jurisdictionala
efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Tn al doilea rand, ele ar aduce atingere principiilor
suprematiei, autonomiei, efectivitatii si aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, precum si caracterului obligatoriu al
hotararilor Curtii. In al treilea rand, Comisia denunta neregularitatile in numirea a trei judecatori“ si a presedintei
Curtii Constitutionale a Poloniei®, astfel incat aceasta nu mai indeplineste cerintele unei instante independente si
impartiale constituite Tn prealabil printr-o lege, in sensul dreptului Uniunii.

Tn concluziile prezentate astézi, avocatul general Dean Spielmann propune Curtii s declare ca Polonia nu si-a
indeplinit obligatiile care 1i revin Tn temeiul dreptului Uniunii.

n opinia sa, hotararile n litigiu se indeparteaza fundamental de jurisprudenta Curtii privind garantarea
protectiei jurisdictionale efective®. in special, ele refuza sa inlature dispozitiile nationale, inclusiv constitutionale,
contrare dreptului Uniunii. Ele resping de asemenea controlul jurisdictional al numirilor in sistemul judiciar, desi
este esential pentru garantarea independentei si impartialitatii instantelor judecatoresti, astfel cum impune dreptul
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Uniunii.

Nu exista nicio indoiala ca, prin intermediul acestor hotarari, Curtea Constitutionala a Poloniei a lansat un atac
frontal asupra principiilor fundamentale ale ordinii juridice a Uniunii si asupra autoritatii hotararilor Curtii.
Incalcarea lor nu poate fi in niciun caz justificatd de dispozitii de drept national, nici chiar de cele de natur&
constitutionala. De asemenea, invocarea identitatii constitutionale a statului membru nu poate repune in discutie
principiile fundamentale ale dreptului Uniunii.

Astfel, pe de o parte, din interpretarea si din aplicarea sistematica a clauzei referitoare la identitatea nationala, astfel
cum este prevazuta la articolul 4 alineatul (2) TUE, nu reiese ca ea este considerata de Curte un factor susceptibil sa
limiteze principiul intangibil al suprematiei. Pe de alta parte, articolul 4 alineatul (2) TUE nu poate fi avut in vedere ca
fiind separat de articolul 2 TUE si de valorile fundamentale consacrate in cuprinsul acestuia. in aceasta privint3,
avocatul general subliniaza ca, Tn orice caz, este de competenta Curtii sa solutioneze definitiv un conflict intre
dreptul Uniunii si identitatea constitutionala a unui stat membru.

In ceea ce priveste compunerea Curtii Constitutionale a Poloniei, avocatul general Spielmann aminteste ca aceasta
chestiune tine de cerinta fundamentala a unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita in
prealabil prin lege. Astfel, numirea membrilor unei instante trebuie efectuata in asa fel incat sa se inlature orice
indoiala legitima referitoare la impenetrabilitatea sa in fata unor elemente exterioare si la impartialitatea sa in
raport cu interesele care se confruntd. Aceasta cerinta se aplica si instantei in discutie, avand in vedere ca ea poate fi
chemata sa se pronunte cu privire la chestiuni legate de aplicarea si de interpretarea dreptului Uniunii.

intemeindu-se pe faptele prezentate de Comisie’ si admise de guvernul polonez?, avocatul general apreciaza ca
numirea celor trei judecatori ai Curtii Constitutionale a Poloniei in luna decembrie 2015 si a presedintei
acesteia in luna decembrie 2016 era caracterizata de mai multe neregularitati care puteau fi calificate drept
vadite si grave. Prin urmare, Curtea Constitutionala a Poloniei nu poate fi considerata o instanta constituita prin
lege, independenta si impartiala, in sensul dreptului Uniunii.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor generali
este de a propune Curtii, in deplina independentd, o solutie juridica in cauza care le este atribuita. Judecatorii Curtii

urmeaza sa delibereze in aceasta cauzd. Hotdrarea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: O actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, indreptata impotriva unui stat membru care nu si-a
indeplinit obligatiile ce decurg din dreptul Uniunii, poate fi formulatd de Comisie sau de un alt stat membru. in cazul
in care Curtea de Justitie constata neindeplinirea obligatiilor, statul membru in cauza trebuie sa se conformeze de
indata hotararii pronuntate.

in cazul in care considerd c& statul membru nu s-a conformat hotararii, Comisia poate introduce o noud actiune prin
care sa solicite aplicarea unor sanctiuni pecuniare. Cu toate acestea, in situatia in care nu au fost comunicate
Comisiei masurile de transpunere a unei directive, Curtea poate aplica sanctiuni, la propunerea Comisiei, in stadiul

primei hotarari.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua prezentarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536.

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe , Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Ramaneti conectati! @ @ @ @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-448/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

"Ordonanta Curtii din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor), C-791/19 R (a se vedea comunicatul de presa nr. 47/20), a
obligat Polonia sa suspende imediat aplicarea dispozitiilor nationale referitoare la competenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme. Aceasta masura
urmarea sa garanteze efectul deplin al dreptului Uniunii si sa mentina independenta instantelor poloneze, avand in vedere ca fusese pus in discutie
statutul Camerei disciplinare, n calitate de instantd competenta sa se pronunte in cauzele disciplinare privind judecatorii Curtii Supreme si ai
instantelor de drept comun.

27n special articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

3 A se vedea comunicatul de presa al Comisiei.

47Tn luna decembrie 2015, a opta legislaturd a Seimului a ales trei persoane pentru a inlocui judecétori ale caror mandate expirasera, desi a saptea
legislatura alesese deja, in luna octombrie 2015, trei judecatori diferiti pentru aceleasi posturi. in hotarérile din 3 si 9 decembrie 2015, Curtea
Constitutionald a Poloniei a statuat cd alegerea celor trei judecatori de catre a opta legislatura era contrara Constitutiei. Or, cele trei persoane alese in
luna decembrie 2015 au depus juramantul in fata presedintelui Poloniei si au fost autorizate sa faca parte din complete de judecata, in timp ce
judecatorii alesi in luna octombrie 2015 nu si-au putut prelua functia.

> Adunarea generala convocata pentru desemnarea candidatilor la acest post nu a reunit toti judecatorii Curtii Constitutionale (unul fiind absent).
Dintre cei 14 judecatori prezenti, 8 au refuzat sa participe la vot, solicitdind o amanare pentru a permite prezenta unui al 15-lea magistrat. Candidata
la presedintie, numitd ulterior de presedintele Poloniei, a fost aleasa cu cinci voturi, dintre care trei voturi ale judecatorilor a caror numire fusese deja
contestatd.

6 Hotararea Curtii din 2 martie 2021, A.B. s.a. (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema - Cai de atac), C-824/18 (a se vedea comunicatul de presa
nr. 31/21), si Hotdrarea din 6 octombrie 2021, W. Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme - Numire), C-487/19 (a se
vedea comunicatul de presa nr. 173/21).

7 A se vedea notele 4 si 5.

87n cursul procedurii, Polonia a contestat mai inti pozitia Comisiei. Totusi, in luna ianuarie 2024, acest stat membru a admis pe deplin neindeplinirile
obligatiilor ce revin acestui stat membru care i-au fost reprosate.
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