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Patérétaju tiesibu aizsardziba: liguma noteikums, kas jaunam sportistam
paredz pienakumu maksat dalu no saviem ienakumiem, ja vins klast par
profesionalu sportistu, var bat negodigs

Sada noteikuma negodigums valsts tiesai jaizverté, nemot véra it ipasi ta skaidribu un saprotamibu attieciba
pret saistibu ekonomiskajam sekam

2009. gada jauns nepilngadigs sportists, kuru parstavéja vina vecaki, noslédza llgumu ar Latvijas uznémumu, kas
sportistiem piedava pakalpojumu kopumu to profesionalo spéju un karjeras attistibai. ST liguma mérkis bija $im
jaunajam sportistam nodro3inat veiksmigu profesionala sportista karjeru basketbola. Minétaja liguma, kas noslégts
uz 15 gadiem, bija paredzéti dazadi pakalpojumi, piemé&ram, trenini specialistu uzraudziba un sporta medicinas
pakalpojumi, psihologa pakalpojumi, ka arT atbalsts marketinga, juridisko pakalpojumu un gramatvedibas jomas.

Jaunais sportists par to apnémas - ja vins klatu par profesionalu sportistu - maksat Sim uznémumam 10 % atlidzibu
no visiem neto 3T liguma darbibas laika gltajiem ienakumiem par attieciga sporta veida spéléSanu, ka arf no
reklamas, marketinga un mediju pasakumiem, ja Sie ienakumi bdtu vismaz 1500 EUR mé&nesl. Nemot véra, ka jauna
sportista, kurs nu jau ir kluvis par profesionalu basketbolistu, ienakumi no ligumiem ar sporta klubiem kopsumma ir
sasniegusi vairak neka 16 miljonus EUR, vinam minétajam uznémumam esot jasamaksa 10 % no $is summas, proti,
vairak neka 1,6 miljoni EUR.

Latvijas tiesas, kuram lieta tika nodota izskatiSanai, atzina, ka apltkotais lilguma noteikums ir negodigs. Attiecigais
uznémums iesniedza kasacijas sadzibu Latvijas Republikas Augstakaja tiesa, kura noléma par to vérsties Tiesa.
Minéta tiesa vélas noskaidrot, vai direktiva par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 2 ir piemérojama
stridigajam ligumam un - ja tas ta ir - cik liela méra $ads noteikums ir tai pretruna.

Sprieduma Tiesa vispirms apstiprina, ka direktiva 3aja situacija patieSam ir piemérojama. Tomér ta atgadina -
Saja direktiva paredzéts, ka lilguma noteikuma, kas nav atseviski apspriests, negodiguma novértéjums nevar
attiekties ne uz noteikumiem par liguma galvena priekSmeta definiciju, ne arT uz noteikumiem par cenas un
atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie noteikumi ir vienkarsa, skaidri
saprotama valoda. Sis iznémums ir piemérojams tadam noteikumam ka 3aja lieta aplakotais, un tadé| valsts tiesa ta
negodigumu var novértét tikai tad, ja ta uzskata, ka tas nav formuléts vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Valsts
tiesibas tomér var bt paredzéts augstaks patérétaju aizsardzibas limenis. Ja tas ta ir, tiesa var parbaudit noteikuma

negodigumu pat tad, ja komersants to ieprieks ir formulgjis vienkarsa, skaidri saprotama valoda.

Attiectba uz to, vai stridigais noteikums ir formuléts vienkarsa, skaidri saprotama valoda, Tiesa atgadina, ka direktiva
ir paredzéta arT parskatamibas prasiba. Saja konteksta patérétajam ir jasanem visa nepieciesama informacija,
lai tas varétu izvértét savu saistibu ekonomiskas sekas. Pretéja gadijuma nevar uzskatit, ka 3T klauzula ir
formuléta vienkarsa, skaidri saprotama valoda.

Tiesa piebilst, ka Sads noteikums, kura paredzéts, ka jaunais sportists apnemas maksat 10 % atlidzibu no
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ienakumiem, ko vins gas nakamo 15 gadu laika, automatiski nerada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu starpa. Proti,
Sadas nelidzsvarotibas esamiba jaizvérté, nemot véra it ipasi tiestbu normas, kas atbilstosi valsts tiestbam batu
piemérojamas, ja starp pusém neb0tu vienosanas, godigu un taisnigu tirgus praksi diena, kad noslégts ligums par
atlidzibu attiecigaja sporta joma, ka arT visus minéta liguma slégsanas bridi pastavo3os apstaklus, kas ar to bijusi
saistTti, un visus paréjos $a liguma vai citu llgumu, no ka tas ir atkarigs, noteikumus. Turklat, izvértéjot Sada
noteikuma negodigumu, ir nozime apstaklim, ka liguma noslégSanas bridT patérétajs bija nepilngadigs un ligumu
vina varda noslédza vecaki.

Tiesa ar precizé, ka tiesa, kura ir konstatéjusi, ka starp komersantu un patérétaju noslégta liguma noteikums ir
negodigs, nevar samazinat no patérétaja piedzenamo summu I1dz to faktisko izdevumu apméram, kas pakalpojumu
sniedzéjam radusies, izpildot o ltlgumu.

PIEZIME. Ar ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu dalibvalstu tiesas lietas iztiesasanas gaita var uzdot Tiesai
jautajumus par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. PaSu pamatlietu Tiesa neiztiesa,
tacu valsts tiesai ta ir jaatrisina atbilstigi Tiesas nolemumam. Sis nolémums ir vienlidz saisto3s arT citam dalibvalstu

tiesam, ja tam jaatrisina lidziga probléma.

Neoficials dokuments plassazinas lldzekl|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Sprieduma pilnteksts un rezuméjumes (ja tads ir) tiek publicéts CURIA timeklvietné sprieduma pasludinasanas diena.

Kontaktpersona presei: Stefaan van der Jeught @ (+352) 4303 2170.
Sprieduma pasludinasanas attéli ir pieejami Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.

15is lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.

2 Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2011. gada 25. oktobra Direktivu 2011/83/ES.
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