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Wyrok Trybunatu w sprawie C-365/23 | [Arce]

Ochrona konsumentéw: warunek umowny zobowigzujagcy mtodego
sportowca do przekazania czesci swoich dochodéw, jezeli zostanie on
sportowcem zawodowym, moze by¢ nieuczciwy

Sqd krajowy powinien ocenic nieuczciwy charakter takiego warunku, biorgc pod uwage w szczegdlnosci jego
jasnosc i zrozumiatosc w odniesieniu do skutkow finansowych zobowigzania

W 2009 r. matoletni mtody sportowiec reprezentowany przez rodzicow zawart umowe z fotewskim
przedsiebiorstwem, ktére oferuje sportowcom szereg ustug w celu rozwoju ich zdolnos$ci zawodowych i kariery.
Celem umowy byto zapewnienie temu mtodemu sportowcowi pomysinej zawodowej kariery sportowej w
koszykéwce. Wspomniana umowa, zawarta na okres pietnastu lat, przewidywata catg game ustug, jak ¢wiczenia pod
nadzorem specjalistéw oraz ustugi z zakresu medycyny sportowej, wsparcia psychologicznego oraz wsparcia

w zakresie marketingu, pomocy prawnej i ksiegowosci.

W zamian mtody sportowiec zobowigzat sie, gdyby podjat dziatalnos¢ zawodowa, do zaptaty temu przedsiebiorstwu
wynagrodzenia wynoszgcego 10 % wszystkich dochodéw netto pochodzacych z wydarzen zwigzanych z rozgrywkami
sportowymi, reklama, marketingiem i mediami zwigzanymi z danym sportem w okresie obowigzywania umowy, pod
warunkiem ze dochody te wyniosg co najmniej 1500 EUR miesiecznie. Biorgc pod uwage, ze dochody osiggane przez
miodego sportowca, ktéry w miedzyczasie stat sie zawodowym koszykarzem, wynikajgce z umédw zawartych

z klubami sportowymi, wyniosty tgcznie ponad 16 min EUR, bytby on zobowigzany zaptaci¢ wspomnianemu
przedsiebiorstwu 10 % tej kwoty, czyli ponad 1,6 min EUR.

Sprawa zostata wniesiona do sgdow totewskich, ktére uznaty sporny warunek umowny za nieuczciwy. Przedmiotowe
przedsiebiorstwo wniosto skarge kasacyjng do totewskiego sgdu najwyzszego, ktéry postanowit zwrdcic¢ sie w tym
zakresie do Trybunatu Sprawiedliwosci. Sad ten zmierza do ustalenia, czy dyrektywa w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich? ma zastosowanie do spornej umowy, a jesli tak, to w jakim zakresie stoi ona
na przeszkodzie takiemu warunkowi.

W wyroku Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit przede wszystkim, ze dyrektywa rzeczywiscie ma zastosowanie
do tej sytuacji. Trybunat przypomniat jednak, ze dyrektywa ta przewiduje, iz ocena nieuczciwego charakteru warunku
umowy, ktéry nie byt indywidualnie negocjowany, nie moze dotyczy¢ warunkéw odnoszacych sie do okreslenia
gtébwnego przedmiotu umowy, z jednej strony, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub ustug, z drugiej, o ile warunki te zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem. Otéz warunek taki jak
rozpatrywany w niniejszej sprawie jest objety tym wyjatkiem, w zwigzku z czym sad krajowy moze dokonac oceny
jego nieuczciwego charakteru tylko wtedy, gdy uzna, ze nie zostat on wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem.
Prawo krajowe moze jednak przewidywac wyzszy poziom ochrony konsumentéw. Jezeli tak jest, sad bedzie mégt
zbadac nieuczciwy charakter warunku, nawet jesli zostat on uprzednio sformutowany przez przedsiebiorce prostym

i zrozumiatym jezykiem.
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W odniesieniu do kwestii, czy sporny warunek zostat wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, Trybunat
przypomniat, ze dyrektywa przewiduje réwniez wymag przejrzystosci. W tym kontekscie konsument musi
otrzyma¢ wszystkie informacje niezbednych do umozliwienia mu dokonania oceny skutkéw finansowych
jego zobowigzania, w przeciwnym razie warunek ten nie bedzie mogt zosta¢ uznany za wyrazony prostym

i zrozumiatym jezykiem.

Trybunat dodat, ze taki warunek, ktory przewiduje, iz mtody sportowiec zobowigzuje sie do zaptaty wynagrodzenia

w wysokosci 10 % dochoddw, ktére uzyska w ciggu kolejnych pietnastu lat, nie powoduje automatycznie znaczacej
nierbwnowagi miedzy stronami. Istnienie takiej nieréwnowagi nalezy ocenia¢ w szczegélnosci w Swietle zasad
majgcych zastosowanie w prawie krajowym w braku porozumienia stron, uczciwych i stusznych praktyk rynkowych
obowigzujgcych w chwili zawarcia umowy w dziedzinie wynagrodzenia w danej dyscyplinie sportowej, a takze

w Swietle wszystkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem wspomnianej umowy oraz wszystkich innych

postanowien tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna. Ponadto okoliczno$¢, ze konsument byt matoletni
W momencie zawierania umowy i ze umowa ta zostata zawarta przez rodzicéw matoletniego w jego imieniu, ma
znaczenie dla oceny nieuczciwego charakteru takiego warunku.

Trybunat uscislit ponadto, ze sad, ktéry stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, nie moze obnizy¢ kwoty naleznej od konsumenta do wysokosci kosztow
rzeczywiscie poniesionych przez ustugodawce w ramach wykonywania tej umowy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ @ @ @

' Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.

2 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, zmieniona dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
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