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Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-365/23 | [Arce]

Ochrana spotrebitela: zmluvna podmienka, ktora uklada mladému
Sportovcovi povinnost odvadzat cast svojich prijmov, ak sa stane
profesionalnym Sportovcom, moéZe byt nekala

Vnutrostdtny sud musi posudit nekalt povahu takejto podmienky s prihliadnutim najmd na jej jasnost
a zrozumitelnost, pokial ide o ekonomické dbsledky zdvézku

V roku 2009 uzavrel malolety Sportovec zastdpeny svojimi rodi¢mi zmluvu s lotySskym podnikom, ktory ponuka
Sportovcom subor sluzieb na rozvoj ich odbornych schopnosti a kariéry. Cielom tejto zmluvy bolo zarucit tomuto
mladému Sportovcovi Uspe3nu profesionalnu Sportovu kariéru v basketbale. Uvedena zmluva, uzavretd na dobu
patnastich rokov, stanovovala cell $kalu sluZieb, ako sd najma tréning pod dohladom Specialistov a sluzby v oblasti
Sportovej mediciny, psychologickej starostlivosti, ako aj podpory v oblasti marketingu, pravnej pomoci a Uctovnictva.

Ako protihodnotu sa mlady Sportovec zaviazal, Ze ak sa stane profesionalom, bude platit tomuto podniku odmenu
vo vyske 10 % vSetkych Cistych prijmov pochadzajucich z hrania, reklamy, marketingu a médii suvisiacich

s dotknutym Sportom, dosiahnutych pocas trvania tejto zmluvy, a to pod podmienkou, Ze tieto prijmy budu vo vyske
aspon 1 500 eur mesacne. Vzhladom na skutocnost, Ze prijmy dosiahnuté mladym Sportovcom, ktory sa
medzi¢asom stal profesionalnym basketbalistom, vyplyvajlce zo zmllv podpisanych so Sportovymi klubmi, dosiahli
celkovu vysku viac nez 16 miliénov eur, bol povinny zaplatit uvedenému podniku 10 % tejto sumy, teda viac nez 1,6
miliéna eur.

Vec bola predloZena lotySskym sidom, ktoré povazovali spornd zmluvnd podmienku za nekald. Dotknuty podnik
podal kasa¢ny opravny prostriedok na loty$sky Najvyssi sud, ktory v tejto suvislosti rozhodol obratit sa na Sudny
dvor. Tento sud chce vediet, ¢i sa smernica o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach? uplatriuje na
spornu zmluvu a pripadne v akom rozsahu brani takejto podmienke.

Sudny dvor vo svojom rozsudku v prvom rade potvrdil, Ze smernica sa na tdto situaciu skutocne uplatiiuje. Sudny
dvor v8ak pripomenul, Ze tdto smernica stanovuje, Ze hodnotenie nekalej povahy zmluvnej podmienky, ktora nebola
individualne dohodnuta, sa nemdze vztahovat na podmienky tykajuce sa definicie hlavného predmetu zmluvy, ani
na podmienky tykajlce sa primeranosti ceny a Uhrady na jednej strane, ako aj tovaru alebo sluzieb dodavanych ako
protihodnotu na druhej strane, pokial su tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne. Na podmienku, o aku
ide v prejednavanej veci, sa pritom vztahuje tato vynimka, v doésledku ¢oho vnutrostatny sud moze vykonat
posudenie jej nekalej povahy len vtedy, ak sa domnieva, Ze nie je formulovana jasne a zrozumitelne. VnutroStatne
pravo vSak mdze stanovit vySSiu Uroven ochrany spotrebitelov. Ak je to tak, sud bude moct overit nekald povahu
podmienky, aj ked bola vopred formulovana predajcom alebo dodavatelom jasne a zrozumitelne.

Pokial ide o otazku, Ci je sporna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne, Sudny dvor pripomina, Ze smernica
tiez stanovuje poZiadavku transparentnosti. V tejto suvislosti musi spotrebitel dostat vSetky informacie
nevyhnutné na to, aby si mohol vyhodnotit ekonomické désledky svojho zavazku. V opacnom pripade tuto
podmienku nebude mozné povazovat za formulovanu jasne a zrozumitelne.
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Sudny dvor dodava, Ze takato podmienka, ktora stanovuje, Ze mlady Sportovec sa zavazuje platit odmenu vo vyske
10 % prijmu, ktory dostane pocas nasledujucich patnastich rokov, automaticky nespdsobuje znacnd nerovnovahu
medzi zmluvnymi stranami. Existencia takejto nerovnovahy sa totiz musi posudit najma vzhladom na pravidla
uplatriujuce sa vo vnutroStatnom prave v pripade chybajlcej dohody medzi zmluvnymi stranami, Cestné

a rovnocenné trhové postupy v def uzavretia zmluvy v oblasti odmeriovania v dotknutej Sportovej oblasti, ako aj
vSetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy, rovnako ako vSetky ostatné podmienky tejto zmluvy alebo inej
zmluvy, od ktorej zavisi. Okrem toho okolnost, Ze spotrebitel bol v ¢ase uzavretia zmluvy malolety a Ze tdto zmluva
bola uzavretad v mene maloletého jeho rodi¢mi, je relevantna na Ucely posudenia nekalej povahy takejto podmienky.

Sudny dvor navyse spresnil, Ze ak vnutrostatny sud konstatuje nekald povahu podmienky v zmluve uzavretej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, nemdze znizZit sumu, ktord ma spotrebitel zaplatit, na Uroven
nakladov, ktoré poskytovatel sluZieb skuto¢ne vynaloZil v ramci plnenia tejto zmluvy.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoZzfiuje stdom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu Unie. Stdny dvor

nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany

navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku a jeho pripadné zhrnutie sa uverejfiuju na internetovej stranke CURIA v def vyhlasenia
rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Zostrite v spojeni! @ @ @ @

' Nazov tejto veci je fiktivny. Nezodpovedéa skutoénému menu ani ndzvu Ziadneho z tcastnikov konania.

2 Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011,
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-365/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1993/13/oj

