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Punktskatter

Forord

Punktskatter ar indirekta skatter som grundas pa konsumtion eller anvandning av vissa
produkter. De skiljer sig i tva hanseenden fran mervardesskatt, som ar en allman
vardeskatt. Dels tas punktskatter endast ut pa bestamda produkter, sdsom
alkoholdrycker, tobaksvaror och energiprodukter, dels grundas punktskatterna inte pa
varornas varde, utan pa de kvantiteter av produkten som konsumeras (liter alkohol eller
motorbransle, antal cigaretter etcetera).

For att sakerstalla en val fungerande inre marknad och undvika snedvridning av
konkurrensen inom unionen har punktskatterna harmoniserats pa unionsniva, i enlighet
med artikel 113 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

Sekundarrattsliga bestammelser pa punktskatteomradet antogs saledes i mitten av
1990-talet, och omarbetades i slutet av 2000-talet. | specifika direktiv harmoniseras
beskattningsunderlaget (definition av produktgrupper, det satt som punktskatterna
berdknas pa - exempelvis per hektoliter, per volymprocent alkohol, per antal enheter
etcetera - och eventuella skattebefrielser) och de minimiskattesatser som ska tillampas
pa de olika berorda produkterna. | ett allmant direktiv anges i sin tur gemensamma
regler for tillverkning, innehav och flyttning av dessa varor.

Domstolen har vid flera tillfallen haft tillfalle att uttala sig om hur punktskattesystemet
fungerar, bade nar det galler de sarskilda formerna for beskattning av de berérda
varorna och de gemensamma reglerna for innehav och flyttning av dessa varor.

Domstolen har saledes, i vad som ofta varit ytterst tekniska mal, preciserat
omfattningen av punktskatternas tillampningsomrade, for att fran fall till fall avgora
huruvida specifika produkter ar skattepliktiga. Domstolen har aven vid flera tillfallen
uttalat sig om dessa skatters struktur, bland annat vad galler tillampningen av de olika
skattesatser och undantag fran skattskyldighet som féreskrivs i bestammelserna.

Reglerna om skattskyldighetens intrade for punktskatter och om betalning av
punktskatter har ocksa blivit foremal for domstolens praxis.

Utdver punktskatter i egentlig mening har domstolen dessutom angett pa vilka villkor
medlemsstaterna har mojlighet att ta ut andra indirekta skatter pa varor som ar belagda
med punktskatt.
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Forteckning over relevanta rattsakter

Allmédnna regler for punktskattepliktiga varor

Radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allmanna regler for
punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och évervakning av sadana varor
(EGT L 76, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 57).

Radets direktiv 92/108/EEG av den 14 december 1992 med andring av direktiv
92/12/EEG om allmanna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning
och 6vervakning av sadana varor och med andring av direktiv 92/81/EEG (EGT L 390,
1992, s. 124; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 129).

Radets direktiv 96/99/EG av den 30 december 1996 om andring av radets direktiv
92/12/EEG om allmanna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning
och évervakning av sddana varor (EGT L 8, 1997, s. 12).

Radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allmanna regler for
punktskatt och om upphavande av direktiv 92/12/EEG (EUT L 9, 2009, s. 12).

Kommissionens férordning (EEG) nr 3649/92 av den 17 december 1992 om forenklade
ledsagardokument vid flyttning inom gemenskapen av punktskattepliktiga varor som
redan har frislappts for konsumtion i den avsandande medlemsstaten (EGT L 369, 1992,
s. 17; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 111).

Sarskilda regler fér punktskattepliktiga varor

Radets direktiv 95/59/EG av den 27 november 1995 om andra skatter an
omsattningsskatter som paverkar férbrukningen av tobaksvaror (EGT L 291, 1995, s. 40).

Radets direktiv 2011/64/EU av den 21 juni 2011 om strukturen och skattesatserna for
punktskatten pd tobaksvaror (EUT L 176, 2011, s. 24).

Radets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna
for punktskatter pa alkohol och alkoholdrycker (EGT L 316, 1992, s. 21; svensk
specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 100).

Radets direktiv 92/84/EEG av den 19 oktober 1992 om tillndrmning av
punktskattesatser pa alkohol och alkoholdrycker (EGT L 316, 1992, s. 29; svensk
specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 108).

Radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av
gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet (EUT L 283, 2003,
s.51).
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Radets direktiv 92/81/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna
for punktskatter pa mineraloljor (EGT L 316, 1992, s. 12; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 2, s. 91).

Radets direktiv 92/82/EEG av den 19 oktober 1992 om tillndrmning av
punktskattesatser for mineraloljor (EGT L 316, 1992, s. 19; svensk specialutgava, omrade
9, volym 2, s. 98).

Tullagstiftning

Radets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en
tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2,
volym 16, s. 4).

Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrattandet av en
tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, 1993, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2,
volym 10, s. 1).

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 955/1999 av den 13 april 1999 om
andring av radets forordning (EEG) nr 2913/92 vad galler forfarandet for extern
transitering (EGT L 119, 1999, s. 1).

Kommissionens forordning (EG) nr 1662/1999 av den 28 juli 1999 om andring av
forordning (EEG) nr 2454/93 om tillampningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr
2913/92 om inrattandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 197, 1999, s. 25).

Radets férordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, 1987, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 11, volym 13, s. 22).

Kommissionens forordning (EEG) nr 2587/91 av den 26 juli 1991 om andring av bilaga |
till radets foérordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om
Gemensamma tulltaxan (EGT L 259, 1991, s. 1).

Gemensamt system for mervardeskatt

Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardeskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 28).
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Omsesidigt bistand fér indrivning av vissa skattefordringar

Radets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om dmsesidigt bistand for indrivning
av fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgarder (EGT
L 73, 1976, s. 18; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 2, s. 66).
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Harmonisering av skattebaser och skattesatser for

punktskattepliktiga varor

1. Harmonisering av punktskatter pa tobaksvaror

1.1. Tillampningsomrade for punktskatter pa tobaksvaror

Dom av den 6 april 2017, Eko-Tabak (C-638/15, EU:C:2017:277)

"Begéran om férhandsavgorande - Direktiv 2011/64/EU - Artikel 2.1 ¢ - Artikel 5.1 a - Uttrycken
‘réktobak’, tobak som skurits eller pa annat sdtt strimlats’ och ‘industriell beredning”

Tullkontoret for regionen S6dra B6hmen (Tjeckien) férordnade att ett antal varor i Eko-
Tabaks besittning skulle beslagtas med anledning av att de utgjorde roktobak i den
mening som avses i den nationella lagen om punktskatter och darfor var
punktskattepliktiga.

Eko-Tabak 6verklagade beslutet till Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
(Regiondomstolen i Ceské Budéjovice, Tjeckien), med hanvisning till att definitionen av
roktobak i den nationella lagen pa ett otillatet satt utokade den forteckning dver
tobaksvaror som avses i direktiv 2011/64. Eko-Tabak ansdg namligen att dess produkt,
bestaende av torkade, platta och ojamna tobaksblad vars bladskaft delvis tagits bort,
eller delar darav, och som har genomgatt grundlaggande torkning och kontrollerad
befuktning, och som innehaller glycerin, maste genomga ytterligare beredning for att
kunna rokas (bestaende i att bladen hackas eller skars for hand). Produkten kan saledes
inte betraktas som roktobak.

Efter att Eko-Tabaks dverklagande hade ogillats ingav Eko-tabak ett 6verklagande till
Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien). Denna domstol var
osaker pa om sadana varor som de som var i fraga i det nationella malet utgjorde
tobaksvaror pa vilka direktiv 2011/64 var tillampligt. Om sa inte var fallet ville den fa
klarhet i huruvida artiklarna 2 och 5 i namnda direktiv utgér hinder féor en medlemsstats
paforande av punktskatt pa sadana varor.

EU-domstolen ansag att artiklarna 2.1 c och 5.1 i direktiv 2011/64 ska tolkas s4, att
torkade, platta och ojamna tobaksblad vars bladskaft delvis tagits bort och som har
genomgatt grundlaggande torkning och kontrollerad befuktning, och som innehaller
glycerin samt gdr att roka efter en enkel beredning som bestdr i att bladen hackas eller
skars for hand, omfattas av begreppet "roktobak”, i den mening som avses i dessa
bestammelser.

Av lydelsen av artikel 5.1 a i samma direktiv féljer namligen att tva kumulativa villkor
maste vara uppfyllda for att det ska vara fradga om roktobak. Dels ska tobaken ha skurits
eller pa annat satt strimlats, tvinnats eller pressats till kakor, dels ska den ga att roka
utan ytterligare industriell beredning.
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Eftersom begreppen "skurits” och "strimlats” inte definieras i direktivet, ska deras
betydelse faststallas med ledning av deras sedvanliga och allmant vedertagna innebdérd.
Med dessa begrepp, vilkas vanliga innebdrd ar sarskilt omfattande, avses bland annat
resultatet av ett ingrepp som innebar att en del eller en bit av ndgot avldgsnas med ett
vasst verktyg (det forsta begreppet) och resultatet av ett ingrepp som innebar att nagot
styckas eller delas (det andra begreppet).

Eftersom de varor som ar i fraga i det nationella malet, enligt den hanskjutande
domstolens uppgifter, bestar av tobaksblad vars bladskaft delvis tagits bort, ska dessa
varor foljaktligen anses utgora tobak som skurits eller pa annat satt strimlats, i den
mening som avses i artikel 5.1 a i direktiv 2011/64.

Vad avser uttrycket “industriell beredning” som anvands i namnda artikel 5.1 a, ar dess
allmant vedertagna innebdérd omvandling av ravaror till materiella varor, i normalfallet i
stor skala, med tillampning av ett standardiserat forfarande.

Av EU-domstolens praxis framgar i huvudsak att en enkel hantering som syftar till att en
annu inte fardigarbetad tobaksvara ska ga att roka, till exempel genom att en rulle tobak
helt enkelt fors in i ett cigarettror, inte utgor "industriell beredning”.

Under dessa omstandigheter ska en tobaksvara som ar fardig eller enkelt kan goras
fardig att rékas, med anvandning av icke-industriella medel, anses ga att roka utan
ytterligare "industriell beredning”, i den mening som avses i artikel 5.1 a i

direktiv 2011/64.

Sasom framgar av beslutet om hanskjutande har de varor som ar i fraga i det nationella
malet genomgatt grundlaggande torkning och kontrollerad befuktning. Varorna
innehaller glycerin och gar att roka efter en enkel beredning som bestar i att varorna
hackas eller skars for hand. Med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning
forefaller dessa varor salunda aven uppfylla villkoret att tobaken ska ga att roka utan
ytterligare industriell beredning, och omfattas darmed av begreppet "réoktobak”, sasom
detta definieras i artikel 5.1 a i direktiv 2011/64.

Med beaktande av att dylika varor inte utgor finskuren roktobak for rullning av
cigaretter, i den mening som avses i artikel 2.1 c i detta direktiv, ska de foljaktligen,
under dessa omstandigheter, anses omfattas av uttrycket "annan roktobak”, i den
mening som avses i artikel 2.1 c ii i samma direktiv.
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1.2. Strukturen for punktskatter pa tobak

Dom av den 4 mars 2010, kommissionen/Frankrike (C-197/08, EU:C:2010:111)
Dom av den 4 mars 2010, kommissionen/Osterrike (C-198/08, EU:C:2010:112)
Dom av den 4 mars 2010, kommissionen/Irland (C-221/08, EU:C:2010:113)

"Fordragsbrott - Direktiv 95/59/EG - Andra skatter dn omsdttningsskatter som pdverkar
forbrukningen av tobaksvaror - Artikel 9.1 - Frihet for producenter och importérer att bestdmma
hégsta detaljhandelspris for sina produkter - Nationella bestémmelser i vilka foreskrivs ett ldgsta
detaljhandelspris fér cigaretter - Nationella bestdmmelser enligt vilka férsdljning av tobaksvaror
till ‘ett pris med karaktdr av specialerbjudande, som strider mot mal avseende folkhdlsan’ ér
férbjuden - Begreppet ‘nationella bestimmelser om 6vervakning av prisnivder eller efterlevnaden
av pabjudna priser’ - Berdttigande - Skydd fér folkhdlsan - Vérldshdlsoorganisationens
ramkonvention om tobakskontroll”

"Fordragsbrott - Direktiv 95/59/EG - Andra skatter dn omsdttningsskatter som pdverkar
forbrukningen av tobaksvaror - Artikel 9.1 - Frihet for producenter och importérer att bestdmma
hogsta detaljhandelspris for sina produkter - Nationella bestdmmelser i vilka foreskrivs ett Idgsta
detaljihandelspris for cigaretter och finskuren tobak - Berdttigande - Skydd for folkhalsan -
Varldshélsoorganisationens ramkonvention om tobakskontroll.”

"Férdragsbrott - Direktiv 95/59/EG - Andra skatter dn omsdttningsskatter som paverkar
forbrukningen av tobaksvaror - Artikel 9.1 - Frihet for producenter och importérer att bestdmma
hogsta detaljhandelspris for sina produkter - Nationella bestdmmelser i vilka foreskrivs ett Idgsta
detaljhandelspris fér cigaretter - Berdttigande - Skydd for folkhdlsan -
Varldshdlsoorganisationens ramkonvention om tobakskontroll”

| direktiv 95/59 foreskrivs att tillverkare och importorer ska vara fria att bestamma det
hdgsta detaljhandelspriset for var och en av sina produkter. Tre medlemsstaters
bestammelser, i vilka det foreskrivs ett lagsta detaljhandelspris som motsvarar en viss
procentandel av de berdrda tobaksvarornas genomsnittspris (i Frankrikes fall

95 procent, i Osterrikes fall 92,75 procent for cigaretter och 90 procent for finskuren
tobak och i Irlands fall 97 procent), undergraver enligt kommissionen tillverkarnas och
importdrernas frihet att bestamma det hogsta detaljhandelspriset for sina varor, och
begransar darmed den fria konkurrensen.

Kommissionen vackte talan vid domstolen, eftersom den ansag att de nationella
bestammelserna i fraga stred mot direktiv 95/59.

Medlemsstaterna forsokte att motivera sina bestdmmelser genom att dberopa
ramkonventionen fran Varldshalsoorganisationen (WHO) och artikel 30 EG, och gjorde
gallande att ett eventuellt dsidosattande av artikel 9.1 i direktiv 95/59 kunde motiveras
med att syftet var att sakerstalla malet att skydda manniskors halsa och liv.

Domstolen slog i sina tre domar fast att en medlemsstat som antar och bibehaller en
lagstiftning genom vilken de offentliga myndigheterna faststaller lagsta
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detaljhandelspriser for tobaksvaror har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 9.1 i direktiv 95/59, i dess lydelse enligt direktiv 2002/10, eftersom ett sadant
system inte gor det mojligt att under alla omstandigheter utesluta att det lagsta pris som
foreskrivs inverkar menligt pa den konkurrensférdel for vissa tillverkare eller importérer
av tobaksvaror som kan folja av lagre sjalvkostnadspriser. Ett sddant system i vilket ett
lagsta pris faststalls med hansyn till genomsnittspriset pa marknaden kan namligen leda
till att prisskillnader mellan konkurrerande varor forsvinner och att priserna anpassas
efter den dyraste varan. Systemet innebar saledes att tillverkarnas och importorernas
frihet enligt artikel 9.1 andra stycket i direktiv 95/59 att bestamma de hdgsta
detaljhandelspriserna for sina varor undergravs.

WHO:s ramkonvention om tobakskontroll innebar dessutom inte att de avtalsslutande
staterna alaggs nagra konkreta forpliktelser betraffande sin prispolitik for tobaksvaror.
De ges bara forslag pa tankbara I6sningar for att kunna ta hansyn till nationella
halsomal om tobakskontroll. | artikel 6.2 i konventionen féreskrivs namligen endast att
de kontraktsslutande staterna ska anta eller bibehdlla atgarder "som kan innefatta” att
genomfdra en skattepolitik och, "i forekommande fall”, en prispolitik for tobaksvaror.
Konventionen saknar saledes betydelse for beddmningen av huruvida ett sddant system
som det ovannamnda ar férenligt med artikel 9.1 i direktiv 95/59.

Medlemsstaterna kan slutligen inte dberopa artikel 30 EG som grund for att asidosatta
artikel 9.1 i direktiv 95/59 med hanvisning till att malet ar att skydda manniskors liv och
halsa. Artikel 30 EG kan namligen inte forstas s4, att atgarder av annat slag an de
kvantitativa import- och exportrestriktioner och de atgarder med motsvarande verkan
som avses i artiklarna 28 EG och 29 EG skulle vara tillatna.

Direktiv 95/59 hindrar emellertid inte medlemsstaterna fran att bekdmpa
tobaksmissbruk inom ramen for skyddet av folkhalsan.

Skattelagstiftningen ar ett viktigt och effektivt medel for att motverka konsumtion av
tobaksvaror och saledes for att skydda folkhalsan. Malet att dessa produkter ska betinga
ett hogt pris kan namligen uppnas pa lampligt satt genom 6kad beskattning av
produkterna. Om punktskatterna hojs leder detta namligen forr eller senare till hdjda
detaljhandelspriser, utan att den fria prissattningen paverkas.

2. Harmonisering av punktskatter pa alkoholhaltiga drycker
2.1. Tillampningsomrade for punktskatter pa alkoholhaltiga drycker

Dom av den 13 mars 2019, B. S. (Malt beer) (C-195/18, EU:C:2019:197)

"Begdran om férhandsavgérande - Beskattning - Punktskatter pa alkohol och alkoholdrycker -
Direktiv 92/83/EEG - Artikel 2 - Begreppet 6/ - Dryck som har framstdllts av vért som erhdllits fran
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en blandning som innehdller mer glukos én malt - Kombinerade nomenklaturen - Nummer 2203
(61, tillverkat av malt) eller 2206 (andra jasta drycker) ”

B.S. framstallde en alkoholhaltig dryck som enligt honom var en blandning av 6l och
alkoholfria drycker. Huvudingrediensen i den vort som var basen for den mellanliggande
produkt som anvandes for att framstalla den aktuella drycken var glukossirap och inte
malt (hundra hektoliter vort framstalldes fran 134,9 liter maltextrakt, 1708,2 liter
glukossirap, 9 liter citronsyra, 2,4 liter ammoniumfosfat, naringsamnen och vatten).

B.S. skickade varje manad en punktskattedeklaration till det behdriga tullkontoret och
kvalificerade i deklarationerna den dryck som han framstallde som en "blandning av 61",
som omfattas av nr 2203 i Kombinerade nomenklaturen (nedan kallad KN), och
alkoholfria drycker och tillampade punktskattesatsen for 6l pa sin produkt.

Chefen for tullkontoret underkande B.S. tulldeklarationer och ansag att en hogre
punktskatt skulle pafoéras, med motiveringen att den framstallda drycken borde
klassificeras enligt nummer 2206 i KN, det vill sdga som en dryck som framstélldes pa
basis av andra jasta drycker an 6l och alkoholfria drycker. Chefen for tullkontoret
motiverade sitt beslut med att den huvudsakliga ingrediens som anvands vid
framstallningen av den mellanliggande produkten var glukossirap och inte malt, och att
denna produkt darfor inte kunde klassificeras enligt nummer 2203 i KN, som avser "dl,
tillverkat av malt”.

B.S. domdes for att ha lamnat vilseledande uppgifter till de polska skattemyndigheterna
om den framstallda drycken, och darigenom betalat for lite i punktskatt. B.S.
Overklagade den fallande domen till hanskjutande domstolen.

For att kunna avgdra om B.S. ar skyldig till ett brott ar det enligt den hanskjutande
domstolen ndédvandigt att veta om B. S. gjorde ratt som kvalificerade den dryck som han
framstallde som en "blandning av 61", som omfattas av nummer 2203 i KN och
alkoholfria drycker, eller om det rér sig om en dryck som framstallts pa basis av andra
jasta drycker an 6l och alkoholfria drycker.

Mot denna bakgrund beslutade den hanskjutande domstolen att begara ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida artikel 2 i

direktiv 92/83 ska tolkas s3, att en mellanliggande produkt som ska blandas med
alkoholfria drycker som framstalls av en vort som innehaller farre maltade ingredienser
an omaltade och i vilken glukossirap har tillsatts fore jasningen, kan kvalificeras som en
"6, tillverkad av malt” enligt nummer 2203 i KN.

EU-domstolen slog fast att artikel 2 i direktiv 92/83, under beteckningen "6l", inte bara
omfattar alla produkter som omfattas av nummer 2203 i KN ("8, tillverkad av malt”),
utan dven varje vara som innehaller en blandning av 6l och alkoholfria drycker som
omfattas av nummer 2206 i KN ("Andra jasta drycker, t.ex. appelvin (cider), paronvin och
mjdd; blandningar av jasta drycker samt blandningar av jasta drycker och alkoholfria
drycker, inte ndmnda eller inbegripna nagon annanstans”), under forutsattning att, i
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bada fallen, denna produkt har en alkoholhalt av lagst 0,5 volymprocent. Det rader
inget tvivel om att den omtvistade produkten - en blandning av en mellanliggande
alkoholprodukt, framstalld genom jasning, och alkoholfria drycker - inte kan
klassificeras enligt nr 2203 i KN. Beteckningen "6l” kan endast godtas om den
mellanliggande alkoholprodukten kan kvalificeras som "4, tillverkat av malt” i den
mening som avses i nr 2203 i KN, eftersom det inte forefaller ha bestritts att namnda
slutprodukt har en alkoholhalt som dverstiger 0,5 volymprocent.

EU-domstolen har tillampat sin fasta praxis, enligt vilken att det avgdrande kriteriet for
tullklassificering av varor i allmanhet ska vara varornas objektiva kannetecken och
egenskaper, sdsom de definieras i texten till numret i KN och i de forklarande
anmarkningar som har utarbetats av kommissionen (vad betraffar KN) och
Varldstullorganisationen (vad betraffar HS). For att den mellanliggande produkten i
forevarande fall ska kunna klassificeras som "6l tillverkat av malt”, konstaterar
domstolen att det naturligtvis kravs att malt ingdr i varan, men att procentandelen
varken faststalls i KN eller i den forklarande anmarkningen till HS. | den férklarande
anmarkningen anges dessutom uttryckligen att en viss mangd omaltat spannmal far
anvandas for beredning av vorten, utan att andelen av dessa omaltade ingredienser
maste vara mindre an andelen maltade ingredienser. Vad galler glukossirap ar det inte
forbjudet att tillsatta denna ingrediens. Aven om de olika sprakversionerna av den
forklarande anmarkningen i viss man skiljer sig at, medges det i namnda anmarkning
uttryckligen att aromatiska amnen far tillsattas vorten under jasningen, vilket inte i kraft
av sjalva sakforhallandet (ipso facto) utesluter att den omtvistade produkten kan
kvalificeras som "0l, tillverkat av malt”. Produktens objektiva kannetecken och
egenskaper, bland annat dess organoleptiska egenskaper, maste dessutom motsvara
dem for 6l. Eftersom det ror sig om en sakfraga ankommer det pa den nationella
domstolen att faststalla huruvida den mellanliggande alkoholhaltiga produkt som
blandats med alkoholfria drycker for att erhalla slutprodukten motsvarar 6l (bland annat
pa grund av den visuella likheten eller den sarskilda smaken). Det ar endast om dessa
villkor ar uppfyllda som produkten kan omfattas av nummer 2203 i KN och paféras
punktskatten for ol.

Dom av den 9 december 2010, Répertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752)

"Direktiv 92/83/EEG - Harmonisering av strukturerna for punktskatter pa alkohol och
alkoholdrycker - Artikel 20 forsta strecksatsen och artikel 27.1 e och f - Matlagningsvin,
matlagningsportvin och matlagningscognac”

Repertoire Culinaire ar en livsmedelsgrossist. Bolaget importerar matlagningsvin,
matlagningsportvin och matlagningscognac fran Frankrike. Till dessa alkoholhaltiga
drycker har tillverkaren tillsatt salt och peppar sa att de enbart kan anvandas vid
tillagning av matratter och inte kan konsumeras som drycker.
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Den brittiska skattemyndigheten ansdg emellertid att dessa varor skulle belaggas med
punktskatt pa alkohol och beslagtog darfor varorna i samband med importen.

Répertoire Culinaire och de brittiska myndigheterna hade olika uppfattningar angaende
huruvida dessa varor skulle dterlamnas.

EU-domstolen slog redan i domen av den 12 juni 2008, Gourmet Classic (C-458/06,
EU:C:2008:338), fast att matlagningsvin omfattades av punktskatt. Genom den forsta
fragan i det malet uppmanade den hanskjutande domstolen emellertid EU-domstolen
att precisera huruvida artikel 20 forsta strecksatsen i direktiv 92/83 ska tolkas s3, att
definitionen av "etylalkohol” i denna bestammelse ar tillamplig pa matlagningsvin och
matlagningsportvin och att omprdéva sin rattsliga bedémning i det malet.

Den tredje fragan syftade till att faststalla en lamplig rattslig grund for att befria
matlagningsalkohol fran punktskatt.

Den hanskjutande domstolen stallde sin fjarde fraga for att fa klarhet i vilka skyldigheter
importmedlemsstaten har till f6ljd av att matlagningsalkohol har befriats fran punktskatt
i tillverkningsstaten innan den slapps ut pa marknaden i unionen.

Den andra fragan syftade slutligen till att fa klarhet i hur skattebefrielsen ska tillampas
nar medlemsstaten har valt ett system for aterbetalning av punktskatt. Férenade
kungariket beviljar namligen endast aterbetalning om ytterst restriktiva villkor ar
uppfyllda.

EU-domstolen slog for det forsta fast att artikel 20 forsta strecksatsen i radets
direktiv 92/83 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pa alkohol och
alkoholdrycker ska tolkas s3, att definitionen av "etylalkohol” i denna bestammelse ar
tillamplig pa matlagningsvin och matlagningsportvin.

Den omstandigheten att matlagningsvinet och matlagningsportvinet som sadana anses
utgdra atbara beredningar som omfattas av kapitel 21 i den kombinerade nomenklatur
som fogats som bilaga till forordning nr 2658/87 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, i dess lydelse enligt férordning
nr 2587/91, och att matlagningsvin och matlagningsportvin ar otjanliga att konsumera
som drycker, saknar betydelse fér namnda bestammelses tillamplighet pa den
etylalkohol som ingar dari.

For det andra preciserade EU-domstolen att en befrielse fran den harmoniserade
punktskatten for matlagningsvin, matlagningsportvin och matlagningscognac som
anvands for framstallning av livsmedel kan omfattas av artikel 27.1 f i direktiv 92/83.

Sadana varor kan endast omfattas av bestdmmelsen i artikel 27.1 e i namnda direktiv
om de anvands vid framstallning av smakamnen for tillverkning av livsmedel och
alkoholfria drycker.

For det tredje innebar den enhetliga tillampningen av bestammelserna i direktiv 92/83
att beslut om att en vara ar punktskattepliktig eller befriad fran sadan skatti en
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medlemsstat i princip ska erkannas av de dvriga medlemsstaterna. En motsatt tolkning
skulle aventyra genomférandet av syftet med namnda direktiv och aven kunna hindra
den fria rorligheten for varor.

Salunda galler att for det fall sddana varor som matlagningsvin, matlagningsportvin och
matlagningscognac - vilka inte har ansetts skattepliktiga till punktskatt eller vilka har
ansetts befriade fran sadan skatt enligt direktiv 92/83 och slappts for konsumtion i den
medlemsstat dar de tillverkats - ar avsedda att saluféras i en annan medlemsstat, ska
sistndmnda stat behandla dessa varor identiskt inom sitt territorium, savida det inte
finns konkreta, objektiva och kontrollerbara kriterier som visar att den férstnamnda
medlemsstaten inte har gjort en riktig tillampning av bestammelserna i direktivet, eller
att det enligt artikel 27.1 i direktivet ar motiverat att vidta atgarder for att forhindra
skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk nar det galler befrielse fran punktskatt
samt att sdkerstalla en riktig och smidig tillampning av sadan befrielse.

For det fjarde slog EU-domstolen slutligen fast att artikel 27.1 f i direktiv 92/83 ska tolkas
s, att beviljandet av den befrielse fran punktskatt som féreskrivs i denna bestammelse
far villkoras av krav som uppstalls i en nationell lagstiftning - namligen en avgransning
av den personkrets som har ratt att anséka om aterbetalning, en frist pa fyra manader
for att inge en sddan anstkan samt faststallandet av ett minimibelopp avseende
aterbetalning - endast om det av konkreta, objektiva och kontrollerbara omstandigheter
framgar att dessa krav behdvs for att sakerstalla en riktig och smidig tillampning av
namnda befrielse samt for att férhindra skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova huruvida detta ar
fallet nar det galler de krav som uppstalls i denna lagstiftning.

Skattebefrielse for de varor som avses i artikel 27.1 i ndmnda direktiv utgdr namligen
huvudregeln, medan ett beslut att inte medge befrielse utgor ett avsteg fran denna
regel. Vidare kan inte den befogenhet som medlemsstaterna ges att faststalla villkor
enligt artikel 27.1 i syfte att sakerstalla en riktig och smidig tillampning av sadan befrielse
och forhindra skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk paverka den ovillkorliga
karaktaren av den skyldighet att medge befrielse som féreskrivs i den bestammelsen.

Dom av den 19 april 2007, Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233)

"Direktiv 92/83/EEG - Harmonisering av strukturerna for punktskatter pa alkohol och
alkoholdrycker - Artikel 27.1 f - Alkohol som utgér en bestdndsdel i chokladprodukter - Befrielse
fran harmoniserad punktskatt”

UAB Profisa, som importerar chokladprodukter som innehaller etylalkohol till Litauen,
ansokte om skattebefrielse enligt direktiv 92/83.

Den litauiska tullmyndigheten avslog Profisas ansokan om skattebefrielse med
motiveringen att den litauiska lagen om punktskatt visserligen undantog etylalkohol
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avsedd for framstallning av chokladprodukter fran punktskatt, men att en sadan
skattebefrielse inte var tillaten vid import av fardiga chokladprodukter.

Profisa 6verklagade detta beslut till forvaltningsdomstolen i férsta instans, som ogillade
dverklagandet. Profisa 6verklagade forvaltningsdomstolens avgdrande till Vyriausiasis
administracinis teismas (Hogsta forvaltningsdomstolen, Litauen), som konstaterade att
den litauiska sprakversionen av artikel 27.1 f i direktiv 92/83, mot bakgrund av vilken
den litauiska lagen hade avfattats, skilde sig fran de 6vriga sprakversionerna av denna
bestammelse, och hanskét darfér en begaran om férhandsavgorande till EU-domstolen.

EU-domstolen erinrade om att det foljer av fast rattspraxis att det pa grund av
nddvandigheten av en enhetlig tilldmpning och tolkning av gemenskapsrattsliga
bestammelser ar uteslutet att endast en sprakversion av en bestammelses ordalydelse
tas i beaktande i fall dar det rader osakerhet. Det kravs tvartom att den aktuella
bestammelsens ordalydelse tolkas och tilldmpas mot bakgrund av de 6évriga officiella
sprakversionerna.

Enligt artikel 27.1 f i direktiv 92/83 ska medlemsstaterna befria alkohol och
alkoholdrycker som direkt eller indirekt anvands vid framstallning av livsmedel fran den
harmoniserade punktskatten, under férutsattning att dessa, nar det galler choklad, inte
innehaller mer an 8,5 liter ren alkohol per 100 kilogram av varan, och i alla andra fall inte
mer an 5 liter ren alkohol per 100 kilogram av varan. Ingenstans i direktivet sags det
nagot om den plats pa vilken alkoholen anvands for framstallning av den berdrda varan,
forutom i den litauiska sprakversionen.

| handelse av skillnader mellan de olika sprakversionerna av en gemenskapsrattslig text,
ska den bestammelse som det ar fraga om tolkas mot bakgrund av den allménna
systematiken i och syftet med de foreskrifter i vilka den ingar.

| forevarande fall ska artikel 27.1 fi direktiv 92/83 tolkas s4, att medlemsstaterna enligt
den bestammelsen ska befria etylalkohol som importeras till Europeiska unionens
tullomrade och som utgdr en bestandsdel i chokladprodukter avsedda for direkt
konsumtion fran den harmoniserade punktskatten, om produkternas alkoholhalt inte
dverstiger 8,5 liter per 100 kilogram.

Den plats pa vilken etylalkoholen anvands for framstalliningen saknar betydelse i detta
avseende.

Dom av den 29 juni 2000, Salumets m.fl. (C-455/98, EU:C:2000:352)

"Bestdmmelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervdrdesskatt - Sjdtte direktivet - Importskatt - Tilldmpningsomrdde -
Smuggling av etylalkohol.”

Malet vid den nationella domstolen rérde en tvist mellan den finlandska tullstyrelsen
och fysiska personer som atalats for insmuggling av etylalkohol.
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Svarandena i malet vid den nationella domstolen havdade att de inte omfattades av
punktskattedirektivens tillampningsomrade och dberopade rattspraxis avseende
inforsel av narkotika, enligt vilken ingen tullskuld eller omsattningsskatt kan uppkomma
vid olaglig inforsel eller leverans av narkotika, utéver de produkter som omfattas av
gemenskapsrattens tilldmpningsomrade, i den man de ingar i en laglig och kontrollerad
ekonomisk krets i syfte att anvandas for medicinska eller vetenskapliga andamal.’

Den finska regeringen, och de medlemsstaters regeringar som inkommit med yttranden,
hade emellertid aberopat andra domar, i vilka domstolen har slagit fast att
mervardesskatt normalt ska betalas nar de varor som olagligen saluférs konkurrerar
med produkter som omsatts lagligen. Sa ar fallet i frdga om varumarkesforfalskade
parfymer,? anordnande av olagligt hasardspel,® och otillaten export av datasystem.*

Efter att malet hade anhangiggjorts vid en finsk domstol begdrde denna bland annat att
EU-domstolen skulle klargéra huruvida bestammelserna i direktiven 92/12 och 92/83 var
tillampliga pa insmuggling av etylalkohol fran tredje land. Den hanskjutande domstolen
undrade sarskilt om olaglig import till Finland av etylalkohol inte borde likstallas med
olaglig leverans av narkotika och inférsel av forfalskade pengar.

EU-domstolen preciserade till att bérja med att aven om olaglig import eller leverans av
varor som pa grund av deras sjalva beskaffenhet och sardrag inte kan bli foremal for
laglig handel eller vara en del av handeln, sdsom narkotika och férfalskade pengar, inte
ar foremal for de skatter och tullar som normalt géller enligt gemenskapsratten, utgor
principen om skatteneutralitet, utom i de fall da det ar uteslutet att det kan férekomma
konkurrens mellan en olaglig och en laglig sektor av ekonomin, hinder for att olagliga
och lagliga transaktioner generellt behandlas olika.

Nar det galler etylalkohol som har smugglats in fran tredje land ar saluféring av denna
vara inte forbjuden pa grund av sjdlva beskaffenhet hos varan eller dess sardrag.
Etylalkohol kan inte heller anses vara en vara som inte ar en del av handeln, eftersom
det kan uppsta konkurrens mellan en insmugglad vara och en vara som ar foremal for
laglig handel, i den man det finns en laglig marknad for alkohol som paverkas av de
insmugglade varorna.

Direktiven 92/12 och 92/83 ska darfor tolkas sa, att bestdmmelserna om skattskyldighet
och skatteskuld i dessa direktiv aven ska tillampas pa import genom smuggling av
etylalkohol fran tredje land till gemenskapens tullomrade.

Svarandena i malet vid den nationella domstolen hanvisar till domen av den 5 februari 1981, Horvath (50/80, EU:C:1981:34), domen av den
26 oktober 1982, Wolf (221/81, EU:C:1982:363), domen av den 28 februari 1984, Einberger (294/82, EU-C:1984:81), domen av den 5 juli 1988,
Mol (269/86, EU:C:1988:359), och domen av den 5 juli 1988, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360). Denna
rattspraxis har bekraftats och utstrackts till att galla mal som rér import av forfalskade pengar [dom av den 6 december 1990, Witzemann
(C-343/89, EU-C:1990:445)].

2 Dom av den 28 maj 1998, Goodwin och Unstead (C-3/97, EU:C:1998:263).

3 Domavden 11 juni 1998, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276).

4 Dom av den 2 augusti 1993, Lange (C-111/92, EU:C:1993:345).
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2.2. Strukturen hos punktskatter pa alkoholdrycker

Dom av den 17 juni 1999, Socridis (C-166/98, EU:C:1999:316)

“Interna skatter och avgifter - Artikel 95 i EG-fordraget (nu artikel 90 EG i éndrad lydelse) -
Direktiven 92/83/EEG och 92/84/EEG - Differentierad beskattning av vin och 61"

Foretaget Société critouridienne de distribution (Socridis) begarde befrielse fran de
punktskatter pa 6l som det hade betalat mellan maj och december 1993. Socridis gjorde
gallande att direktiven 92/83 och 92/84 stred mot artikel 95 andra stycket i EG-fordraget
(nu artikel 90 EG i andrad lydelse), eftersom de inforde ett beskattningssystem som
medger diskriminerande och konkurrensbegransande beteenden som indirekt gynnar
produktionen av vin framfor produktionen av 6l.

Socridis gjorde gallande att fore den gemenskapsrattsliga harmoniseringen i direktiven
92/83 och 92/84 skedde beskattningen av 6l och vin i Frankrike pa grundval av en
gemensam bas (volym) och liknande skattesatser [19,50 franska franc (FRF) per
hektoliter (ungefar 3 euro per hektoliter) for 61 och 22 FRF per hektoliter (ungefar 3,35
euro per hektoliter) for vin]. | ovannamnda direktiv faststalldes enligt Socridis emellertid
en minimipunktskattesats pa 1,87 euro per grad och hektoliter for 6l, medan skatten for
vin endast baserades pa volym och till en minimiskattesats pa 0.

Den omstandighet att det i namnda direktiv faststalls olika strukturer och
punktskattesatser for vin och 6l leder till en skillnad i beskattning pa nationell niva, vilket
innebar diskriminering. Den harmonisering som efterstravas med dessa direktiv har
namligen dels fatt till foljd att den berérda medlemsstaten dndrade
beskattningsmetoden for 6l, genom att infora kriteriet alkoholgrad, dels lett till att ol
beskattas klart hogre an vin.

Fragan var saledes om en sadan diskriminering, som ér tillaten enligt direktiven, stred
mot artikel 95 i EG-fordraget (nu artikel 90 EG i andrad lydelse), och om sa var fallet om
detta paverkade direktivens giltighet. Den hanskjutande domstolen begarde sdledes att
EU-domstolen skulle beddéma giltigheten av dessa tva direktiv mot bakgrund av

artikel 95 i EG-fordraget (nu artikel 90 EG i andrad lydelse).

EU-domstolen fann att direktiven 92/83 och 92/84 endast innebar en skyldighet for
medlemsstaterna att tillampa en minimiskattesats pa 6l. Medlemsstaterna bibehaller
féljaktligen ett utrymme for skdnsmassig bedémning som ar tillrackligt stort for att de,
mellan beskattningen av vin a ena sidan och 6l & andra sidan, ska kunna uppratta ett
forhallande som utesluter allt skydd for inhemsk produktion i den mening som avses i
artikel 95 i EG-fordraget (nu artikel 90 EG i andrad lydelse).

Gemenskapslagstiftarens syfte med att anta direktiven 92/83 och 92/84 var inte att
astadkomma ett narmande mellan beskattningen av vin respektive 6l. Radet avsag,
genom att anvanda den behdrighet som det uttryckligen ges i artikel 99 i EG-férdraget
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(nu artikel 93 EG) och for att sakerstalla den inre marknadens upprattande och funktion,
dels att dstadkomma ett ndrmande mellan nationell lagstiftning om punktskatter pa vin,
dels ett narmande mellan nationell lagstiftning om punktskatter pa 6l. Det ar dessutom
tillatet for gemenskapsinstitutionerna att endast foreta en gradvis harmonisering av ett
omrade eller ett narmande mellan nationella lagstiftningar etappvis. Radets antagande
av namnda direktiv, i vilka medlemsstaterna endast dlaggs en skyldighet att tillampa en
minimiskattesats pa 0l, ar foljaktligen inte oférenligt med artikel 99 i EG-férdraget (nu
artikel 93 EG).

Dom av den 2 april 2009, Gliickauf Brauerei (C-83/08, EU:C:2009:228)

"Harmonisering av strukturerna for punktskatter - Direktiv 92/83/EEG - Artikel 4.2 - Litet bryggeri
som dr juridiskt och ekonomiskt oberoende av andra bryggerier - Kriterierna juridiskt och
ekonomiskt oberoende - Mdjlighet att pdverkas indirekt”

Gluckauf ar ett foretag som driver ett bryggeri. Aktierna i Gluckauf ags av Menz Gmbh,
till 3 procent, och Innstadt, till 48 procent. Det sistnamnda bolaget ags i sin tur av Menz
Gmbh, till 30,7procent, och bolaget Ottakringer, till 49 procent. Ottakringer ar i sin tur
dotterbolag till Getranke Holding AG, som ags av familjerna Wenckheim, till 65 procent,
och Mengz, till 16 procent.

Hauptzollamt (huvudtullkontoret, Tyskland) kvalificerade inledningsvis Gluckauf som ett
bryggeri som var oberoende av Innstadt och av Ottakringer och tilldmpade i enlighet
med nationell lagstiftning en nedsatt skattesats pa ol fran detta bolag. Hauptzollamt
kom dock senare fram till att bolaget var ekonomiskt beroende av Ottakringer och
kravde genom ett eftertaxeringsbeslut betalning fran bolaget av skillnaden mellan den
punktskatt som skulle betalas enligt den nedsatta respektive enligt den normala
skattesatsen.

Efter att ett klagomal avslagits, 6verklagade Gllickauf ovanndmnda eftertaxeringsbeslut
till Thuringer Finanzgericht (Skattedomstolen i Thuringen, Tyskland), den hanskjutande
domstolen. Glucklauf gjorde gallande att kriteriet om ekonomiskt oberoende, som gor
det mojligt att kvalificera bolaget som ett "litet bryggeri” i den mening som avses i
artikel 4.2 i direktiv 92/83, ska tolkas mot bakgrund av syftet med det direktivet och de
berérda bolagens upptradande pa marknaden. Férekomsten av ett ekonomiskt
beroende skulle i férevarande fall namligen bara kunna konstateras om de féretag som
ar forbundna genom ett gemensamt agande av en tredje part framstod och agerade
som ett enda foretag pa marknaden.

Den hanskjutande domstolen beslutade att vilandeforklara malet for att fa klarhet i
huruvida villkoret i artikel 4.2 i direktiv 92/83, namligen att ett bryggeri ska vara juridiskt
och ekonomiskt oberoende av andra bryggerier for att kunna tillampa den nedsatta
skattesatsen pa 6, ska tolkas s3, att kriteriet ekonomiskt oberoende, mellan juridiskt
oberoende bryggerier, endast avser dessa bryggeriers upptradande pa marknaden eller
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sd, att detta kriterium inte langre ar uppfyllt ndr ndgon har en faktisk mojlighet att utéva
inflytande éver bryggeriernas affarsverksamhet.

EU-domstolen svarade att artikel 4.2 i direktiv 92/83 ska tolkas s3, att i en situation som
kannetecknas av att det finns strukturella kopplingar i form av agande och réstratt och
som leder till att en och samma person, som har ledningsuppgifter i flera av de berérda
bryggerierna, - oavsett sitt faktiska upptradande - har méjlighet att paverka deras
affarsbeslut, kan dessa bryggerier inte betraktas som ekonomiskt oberoende av
varandra.

Direktiv 92/83 syftar namligen till att undvika att den férman en sddan nedsattning av
punktskatterna innebar beviljas bryggerier vars storlek och produktionskapacitet skulle
kunna medféra snedvridningar pa den inre marknaden. Under dessa omstandigheter
avser kriterierna juridiskt och ekonomiskt oberoende i artikel 4.2 i detta direktiv att
sakerstalla att varje form av ekonomiskt eller juridiskt beroende mellan bryggerier leder
till att den skatteférman som den nedsatta skattesatsen pa ol utgor inte kan tillampas.

| det sammanhanget innebar uttrycket "bryggeri som ar juridiskt och ekonomiskt
oberoende av andra bryggerier”, i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 92/83, att
det ska provas huruvida det foreligger ett juridiskt beroende mellan de berdrda
bryggerierna, bland annat pa ledningsniva eller vad galler dgarandelar eller rostratt

i bolagen, eller ett ekonomiskt beroendeférhallande som kan pdverka dessa bryggeriers
moijlighet att sjalvstandigt fatta affarsbeslut.

Syftet med oberoendekriteriet ar dessutom att sakerstalla att den nedsatta
punktskattesatsen faktiskt kommer de bryggerier till godo for vilka storleken ar ett
hinder och inte dem som ingdr i en koncern. Mot den bakgrunden ar det viktigt, for att
enbart de bryggerier som faktiskt ar juridiskt och ekonomiskt oberoende ska omfattas
av artikel 4.2 i direktiv 92/83, att oberoendekriteriet inte snedvrids av rent formella skal,
exempelvis genom rattsliga konstruktioner mellan olika sma, pastatt oberoende
bryggerier som i sjalva verket utgodr en ekonomisk gruppering vars produktion éverstiger
granserna i artikel 4 i direktiv 92/83.

Vad galler den eventuella betydelse som de berérda bryggeriernas upptradande pa
marknaden ska tillmatas for att avgora deras ekonomiska oberoende, redogors det

i artikel 4.2 i direktiv 92/83 for bryggeriernas juridiska och ekonomiska struktur utan att
nagon uttrycklig hanvisning gors till deras upptradande pa marknaden. Det gar inte
heller att av bryggeriers narvaro pa skilda marknader med skilda produktsortiment dra
slutsatsen att dessa bryggerier ar ekonomiskt oberoende av varandra. Detta kan
tvartom vara ett uttryck for en medveten strategi beslutad pa koncernniva for att
undvika eller mildra den interna konkurrensen mellan dessa foretag.
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Dom av den 4 juni 2015, Brasserie Bouquet (C-285/14, EU:C:2015:353)

“Begdran om férhandsavgérande - Beskattning - Direktiv 92/83/FEG - Punktskatter - Ol - Artikel 4
- Oberoende, sma bryggerier - Nedsatt punktskattesats - Villkor - Bryggning sker inte pd licens -
Bryggning enligt en tillverkningsprocess som tillhér tredje man och for vilken denne gett tillstand -
Tillstand att anvdnda tredje mans varumdrken”

Det franska féretaget Brasserie Bouquet sélde egenproducerad él. Olproduktionen
skedde i enlighet med ett avtal om anslutning till "Cercle des 3 brasseurs” som ingatts
med ICO 3B SARL, och som gav Brasserie Bouquet tillstand att anvanda det sistnamnda
bolagets varumarken och dess skylt “Les 3 brasseurs” samt ta del av dess kunnande.

Efter en begaran om férhandsavgorande i ett mal angdaende tullmyndighetens vagran
att tillampa den nedsatta punktskattesats som foreskrivs i den nationella lagstiftningen
for sma oberoende bryggerier ankom det pa EU-domstolen att avgéra huruvida villkoret
i artikel 4.2 i direktiv 92/83 om att ett bryggeri - for att kunna tillampa den nedsatta
punktskattesatsen pa 6l - inte far brygga pa licens inte ar uppfyllt om det berérda
bryggeriet brygger sitt 6l i enlighet med ett sddant anslutningsavtal.

Domstolen besvarade denna fraga genom att sla fast att villkoret i artikel 4.2 i direktiv
92/83 om att ett bryggeri inte far brygga pa licens inte ar uppfyllt - med avseende pa
tillampningen av en nedsatt punktskattesats for 6l - om bryggeriet tillverkar egen 6l i
enlighet med ett avtal varigenom det har ratt att anvanda tredje mans varumarken och
tillverkningsprocess.

Direktiv 92/83 syftar namligen till att undvika att den forman en sadan nedsattning av
punktskatterna innebar beviljas bryggerier vars storlek och produktionskapacitet skulle
kunna medféra snedvridningar pa den inre marknaden.

Artikel 4.2 i direktiv 92/83 fordrar saledes att de sma bryggerierna med en
arsproduktion av 6l pa under 200 000 hektoliter verkligen ar oberoende av andra
bryggerier, saval vad galler deras juridiska och ekonomiska struktur som betraffande
hur deras produktion ar strukturerad, genom att de anvander lokaler som ar fysiskt
skilda fran andra bryggeriers och inte brygger pa licens.

Att bryggeriet inte brygger pa licens utgor sdledes ett av villkoren for att sakerstalla att
det berorda lilla bryggeriet verkligen ar oberoende av andra bryggerier. Harav foljer att
begreppet brygga "pa licens” ska tolkas pa ett sadant satt, att det omfattar bryggning av
6l enligt nagon form av tillstdnd som innebar att namnda lilla bryggeri inte ar fullstandigt
oberoende av den tredje man som tillhandahallit tillstdndet. Sa ar fallet vad avser
tillstand att anvanda ett patent, ett varumarke eller en tillverkningsprocess som tillhér
namnda tredje man.
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Dom av den 10 april 2014, kommissionen/Ungern (C-115/13, EU:C:2014:253)

“Férdragsbrott - Punktskatt pa alkohol och alkoholdrycker - Direktiv 92/83/EEG - Faststdllande av
punktskattesatser - Framstdllning av etylalkohol i ett destilleri for en kunds rédkning omfattas av
en punktskattesats pd 0 procent - Enskildas framstdllning av etylalkohol dr undantagen frén
punktskatteplikt”

Enligt unionsratten - narmare bestamt direktiv 92/83, i dess lydelse enligt akten om
villkoren for Bulgariens och Rumaniens anslutning till Europeiska unionen (EUT L 157,
2005, s. 203), och direktiv 92/84 - ar medlemsstaterna skyldiga att pa etylalkohol ta ut en
punktskatt pa minst 550 euro per hektoliter ren alkohol vid framstallning av andra
alkoholhaltiga drycker an vin och 6l. Ungern far dock tilldampa en nedsatt
punktskattesats pa alkohol som destillerier framstaller av frukt som tillhandahalls av
fruktodlare och som ar avsedd for deras eget bruk. Den férmanliga punktskattesatsen
far dock inte vara lagre an 50 procent av den nationella standardsatsen for punktskatt
pa alkohol. Tilldmpningen av denna sats ar dessutom begransad till 50 liter alkohol per
ar och fruktodlarhushall.

| den ungerska lagstiftningen faststalldes punktskatten pa sprit som framstalls i ett
destilleri for en fruktodlares rakning (destillation hos en underleverantor) till 0 ungerska
forint (HUF) vid framstallning pa upp till hogst 50 liter sprit per ar, vilket innebar att
sadan framstallning helt undantogs fran punktskatteplikt. Dessutom var hogst 50 liter
sprit om aret som en privatperson tillverkar i sitt eget destilleri undantagen fran
punktskatteplikt, om spriten ar avsedd for hushallets eget bruk.

Detta formanliga system motiverades i huvudsak av den traditionella karaktar som
utmarker produktionen av "palinka” (sprit framstalld av frukt).

Kommissionen ansag att Ungern inte hade iakttagit unionsbestammelserna om
punktskatter pa alkoholdrycker och vackte darfor talan om férdragsbrott vid EU-
domstolen. Enligt kommissionen lamnar de unionsrattsliga bestammelserna inte nagot
utrymme for ett system med undantag for privat destillering och utgor hinder for
faststallandet av en nollskattesats for destillation hos en underleverantor.

Domstolen papekade att direktiv 92/83 om punktskatter pa alkoholdrycker faststaller i
vilka fall sddana drycker kan undantas fran punktskatt eller omfattas av nedsatta
skattesatser. Direktivet ger sdledes inte medlemsstaterna ratt att inféra férmanliga
regler med en rackvidd som gar utdver vad som dr tilldtet enligt unionslagstiftaren.
Domstolen konstaterade vidare att den ungerska lagstiftningen, enligt vilken av 50 liter
per ar av den sprit som framstalls av frukt som levereras av fruktodlare helt ska
undantas fran skatteplikt, 6verstiger den hogsta nedsattning pa 50 procent som Ungern
far gora enligt direktivet. P4 samma satt strider nationella bestdmmelser om undantag
fran punktskatteplikt for sprit som framstalls av enskilda mot direktivet, eftersom det i
direktivet inte foreskrivs ndgot sddant undantag fran normalskattesatsen.
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Domstolen bemotte dessutom den ungerska regeringens dubbla argument om att
framstallning av sprit utgor en sekular tradition och att bevarandet av en sadan tradition
anses vara ett av den ungerska regeringens grundlaggande mal, respektive argumentet
att samma praxis med undantag fran punktskatteplikt for sma mangder sprit
forekommer i andra medlemsstater. Rent generellt kan en nationell tradition inte
motivera ett skdnsmassigt undantag fran de skyldigheter som foreskrivs i direktivet.

Domstolen slog saledes fast att Ungern inte hade uppfyllt sina skyldigheter enligt
unionslagstiftningen om punktskatter pa alkoholdrycker

Dom av den 5 oktober 2004 (i plenum), kommissionen/Grekland (C-475/01, EU:C:2004:585)

“Férdragsbrott - Asidosdttande av artikel 90 forsta stycket EG - Punktskatter pd alkohol och
alkoholdrycker - Tillimpning av en ldgre skattesats pd ouzo én pd andra alkoholdrycker -
Huruvida denna skattesats dr forenlig med ett direktiv mot vilket talan inte véckts inom den i
artikel 230 EG foreskrivna fristen”

| direktiv 92/83 foreskrevs en nedsatt punktskattesats for vissa typer av varor, daribland
ouzo (artikel 23.2). | den lag som inférlivade direktivet med den grekiska rattsordningen
faststalldes punktskattens standardsats till ungefar 294 000 grekiska drachmer (GRD)
(ungefar 860 euro) per hundra liter ren alkohol. En reduktion med 50 procent pa
standardsatsen [ungefar 147 000 drachmer (ungefar 430 euro) per hundra liter ren
alkohol] har tillampats pa ouzo.

Kommissionen ansag att denna skillnad var oférenlig med férbudet i artikel 90 i EG-
fordraget att pa varor fran andra medlemsstater ta ut hogre skatter eller avgifter an de
som tillampas pa liknande inhemska varor och inledde darfor ett
férdragsbrottsforfarande.

| denna dom ogillade domstolen kommissionens talan. Domstolen erinrade till att borja
med om att Grekland tillampade artikel 23.2 i direktiv 92/83 som rattslig grund da den
faststallde en lagre punktskattesats for ouzo, och att detta var forenligt med denna
bestammelse. Kommissionens talan, som direkt riktar sig mot den punktskattesats som
Republiken Grekland pa denna grund far tilldampa pa ouzo, innebar indirekt men anda
nodvandigtvis att kommissionen ifragasatter om namnda bestammelse ar giltig.
Domstolen erinrade om att gemenskapsinstitutionernas rattsakter i princip presumeras
vara giltiga, och darmed ha rattsverkan, sa lange de inte har aterkallats eller forklarats
vara ogiltiga inom ramen for en talan om ogiltigforklaring eller till foljd av en begaran
om férhandsavgorande eller invandning om rattsstridighet.

Med undantag fran denna princip ska dock rattsakter som ar behaftade med fel som ar

sd uppenbart grova att de inte kan tolereras av gemenskapens rattsordning anses sakna
all rattsverkan, aven tillfallig sddan, det vill sdga de ska rattsligt betraktas som nulliteter.

Detta undantag syftar till att bevara jamvikten mellan tva grundldggande, men ibland
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motstridiga, krav som en rattsordning har att uppfylla, namligen stabila
rattsforhallanden och lagenlighet.

Foljderna av att en rattsakt fran en gemenskapsinstitution forklaras vara en nullitet ar sa
allvarliga att det forutsatts att en sadan forklaring av rattssakerhetsskal forbehalls
ytterst extrema fall.

Direktiv 92/83 kan emellertid inte anses vara en sadan nullitet, vare sig vad betraffar
direktivet i sin helhet eller artikel 23.2. Namnda direktiv har inte heller aterkallats av
radet och domstolen har inte ogiltigférklarat artikel 23.2. Mot denna bakgrund fann
domstolen att artikel 23.2 i direktiv 92/83 har rattsverkan och att denna rattsverkan ska
presumeras vara giltig. Av detta drog domstolen slutsatsen att en medlemsstat inte har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt gemenskapsratten nar den endast har
vidmakthallit nationella bestammelser som antagits pa grundval av och i
dverensstammelse med artikel 23 i direktiv 92/83, enligt vilken det ar tillatet att tillampa
reducerade punktskattesatser pa vissa typer av varor.

3. Harmonisering av punktskatter pa energiprodukter

3.1. Tillampningsomrade for punktskatter pa energiprodukter

Dom av den 4 juni 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354)

“Begéran om férhandsavgorande - Artikel 267 FEUF - Férfarande for kontroll av en lags
férenlighet med grundlagen - Prévning av en nationell lags férenlighet med savél unionsrdtten
som grundlagen i den aktuella medlemsstaten - Nationell domstols méjlighet att begdra
férhandsavgérande fran EU-domstolen - Nationell lagstiftning som féreskriver att en skatt ska
pdfdras pa anvidndningen av kdrnbrdnsle - Direktiven 2003/96/EG och 2008/118/EG - Artikel 107
FEUF - Artiklarna 93 EA, 191 EA och 192 EA”

Ar 2010 antog Tyskland Kernbrennstoffsteuergesetz (lagen om skatt pa karnbransle).
Genom denna lag inférdes for perioden 1 januari 2011-31 december 2016 en skatt pa
anvandning av karnbransle for kommersiell framstallning av elektricitet, vilken ska
betalas av dem som driver karnkraftverk.

Kernkraftwerke Lippe-Ems, som driver karnkraftverket Emsland i Lingen (Tyskland) och
som i juni 2011 anvande branslepatroner i karnkraftverkets reaktor, ar skyldigt att betala
mer an 154 miljoner euro i skatt.

Kernkraftwerke Lippe-Ems dverklagade denna skatt till Finanzgericht Hamburg
(Skattedomstolen i Hamburg, Tyskland). Enligt bolaget &r den tyska skatten pa
karnbransle inte férenlig med unionsratten.

Finanzgericht Hamburg (Skattedomstolen i Hamburg) begarde ett forhandsavgdrande
fran EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida direktiv 2003/96, om beskattning av

Maj 2024 24 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-5/14

Punktskatter

energiprodukter och elektricitet, och direktiv 2008/118, samt artikel 107 FEUF eller
bestammelserna i Euratomfoérdraget utgodr hinder for en medlemsstats inforande av en
skatt pa anvandning av karnbransle vid kommersiell framstallning av elektricitet.

EU-domstolen svarade att denna skatt inte strider mot unionsratten. Vad sarskilt gallde
fragan huruvida denna skatt ar forenlig med det europeiska systemet for punktskatter
slog EU-domstolen fast att artikel 14.1 a i direktiv 2003/96 och artikel 1.1 och 1.2
direktiv 2008/118 ska tolkas s4, att de inte utgdr hinder for en sadan nationell
lagstiftning som den i det nationella malet som foreskriver att skatt ska paféras pa
anvandningen av karnbransle vid kommersiell framstallning av elektricitet. Artikel 14 i
direktivet innehaller ndmligen en uttdmmande upprakning av de undantag fran
skatteplikt som medlemsstaterna ska tillampa inom ramen for beskattning av
energiprodukter och elektricitet och faststaller tydligt de produkter som omfattas av
undantaget fran skatteplikt.

| den forsta av dessa bestammelser, namligen artikel 2.1 i direktiv 2003/96, definieras
begreppet "energiprodukter”, vid tillampning av det direktivet, genom en uttdmmande
forteckning 6ver de produkter som omfattas av begreppet med hanvisning till nummer i
Kombinerade nomenklaturen. Karnbranslet utgdér emellertid inte en "energiprodukt”, vid
tilldmpning av direktiv 2003/96, eftersom det inte aterfinns i forteckningen. Det omfattas
sdledes inte av undantaget fran skatteplikt i artikel 14.1 a i direktivet (undantag for
energiprodukter som omfattas av harmoniserad punktskatt och anvands for att
framstalla elektricitet). Det aktuella undantaget kan inte heller tillampas analogt.
Eftersom rackvidden av artiklarna 2.1 och 14.1 a i direktiv 2003/96 annars skulle andras
radikalt i strid med unionslagstiftarens tydliga vilja, kan den omstandigheten att en
nationell lagstiftning eventuellt inte ar forenlig med unionens politik pa omradet for
minskning av koldioxidutslappen inte heller rattfardiga att dessa bestammelser tolkas
s, att de tillampas pa andra produkter an energiprodukter och elektricitet i den mening
som avses i direktivet.

EU-domstolen medgav sdledes en skatt kan paféras saval for konsumtion av elkraft som
for de kallor som anvands for att producera elkraften och som inte ar energiprodukter i
den mening som avses i direktiv 2003/96.

Vad galler artikel 1.1 och 1.2 i direktiv 2008/118 kan en skatt som inforts i nationell
lagstiftning, och som varken direkt eller indirekt drabbar den konsumtion av elektricitet
som avses i direktiv 2003/96 eller av en annan produkt som punktbeskattas, inte
omfattas av artikel 1.1 eller 1.2 i direktiv 2008/118, och kan saledes varken utgéra en
punktskatt pa elektricitet eller en indirekt tillaggsskatt pa denna produkt i den mening
som avses i direktivet.

Sa ar fallet med en skatt som dels ska betalas nar branslepatroner eller branslestavar
anvands for forsta gangen i en karnreaktor och en sjalvbarande kedjereaktion utldses
for kommersiell framstallning av elektricitet, dels ska beraknas pa den mangd
karnbransle som anvants, eftersom en gemensam skattesats foreskrivs for alla typer av
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sadant bransle, medan den mangd elektricitet som produceras i ett karnkraftverk inte ar
direkt beroende av mangden anvant karnbransle, utan kan variera utifran den typ av
karnbransle som anvands och aven utifran den aktuella reaktorns produktionsniva.
Namnda skatt far saledes tas ut med anledning av att en sjalvbarande kedjereaktion
utldéses utan att elektricitet nédvandigtvis har producerats, och foljaktligen utan att
sadan har konsumerats.

Enligt EU-domstolen framgar det inte att det finns ett direkt och oskiljaktigt samband
mellan anvandningen av karnbransle och konsumtionen av elektricitet som producerats
i en reaktor pa ett karnkraftverk.

Dom av den 20 september 2017, Elecdey Carcelen m.fl. (C-215/16, C-216/16, C-220/16 och C-
221/16, EU:C:2017:705)

"Begdran om férhandsavgdrande - Milj6 - Elektricitet fran vindkraft - Direktiv 2009/28/EG -
Frdmjande av anvdndningen av energi fran férnybara kéllor - Artikel 2, andra stycket, k -
Stodsystem -Artikel 13.1, andra stycket, e - Administrativa avgifter - Direktiv 2008/118/EG -
Allménna regler for punktskatt - Artikel 1.2 - Indirekta skatter for sdrskilda dndamal - Direktiv
2003/96/EG - Beskattning av energiprodukter och elektricitet - Artikel 4 - Minimal
energibeskattning - Skatt pd vindkraftverk som producerar elektricitet”

Klagandebolagen i de nationella malen driver vindkraftverk som producerar elektricitet i
den autonoma regionen Kastilien-La Mancha (Spanien). Under rakenskapsaren 2011
och 2012 erlade bolagen den skatt som inforts genom nationell lag, bestdende i en fast
schablonavgift som tas ut kvartalsvis och varierar beroende pa storleken pa
vindkraftparken och vindkraftverkets produktionskapacitet, oberoende av hur mycket
elektricitet anlaggningen producerar.

Eftersom klagandebolagen ansag att denna skatt var forfattningsstridig och oférenlig
med unionsratten begarde de att behdriga nationella myndigheter skulle ratta de
sjalvdeklarationer som hade lamnats in for dessa réakenskapsar och besluta om
aterbetalning av erlagda belopp.

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Overdomstolen i den autonoma
regionen Kastilien-La Mancha, Spanien) begarde ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen om det regelverk som reglerar den aktuella skatten.

| sin dom slog EU-domstolen, vad galler tillampningen av punktskattesystemet, fast att
artikel 4 i direktiv 2003/96 ska tolkas sa, att den inte utgér hinder for nationell
lagstiftning, som den i de nationella malen, varigenom en skatt paférs vindkraftverk som
producerar elektricitet nar namnda skatt inte innebar en beskattning av energiprodukter
och elektricitet i den mening som avses i artikel 1 och 2.1 samt 2.2 i detta direktiv och
foljaktligen inte omfattas av tillampningsomradet for detta direktiv.

Det foreligger namligen inget samband mellan den beskattningsgrundande handelsen
for den aktuella skatten och vindkraftverkens faktiska elproduktion.
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Mot bakgrund av denna kvalificering ska artikel 1.2 i direktiv 2008/118 tolkas s3, att den
inte utgdr hinder for nationell lagstiftning, sdésom den i de nationella malen, varigenom
en skatt pafors vindkraftverk som producerar elektricitet nar namnda skatt inte innebar
en beskattning av konsumtion av energiprodukter eller elektricitet och féljaktligen inte
omfattas av tilldmpningsomradet for detta direktiv.

Dom av den 10 juni 1999, Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291)

"Direktiv 92/81/EEG - Harmonisering av strukturerna for punktskatter pdG mineraloljor -
Mineraloljor som tillhandahdlls fér anvdndning som flygbrdnsle med undantag for privat
néjesflygning - Undantag fran den harmoniserade punktskatten.”

Skatteverket (Sverige) kravde att flygbolaget Braathens skulle betala en i nationell ratt
foreskriven miljoskatt pa inrikes flygtrafik berdknad pa bransleférbrukning och utslapp
av kolvaten och kvaveoxid.

Braathens begarde omprévning av Skatteverkets beslut, men Skatteverket fann vid
omprovning inte skal att andra det tidigare beslutet. Braathens ingav darefter ett
dverklagande till den hanskjutande domstolen. Den hanskjutande domstolen vande sig
till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida den omtvistade skatten strider mot

artikel 8.1 b i direktiv 92/81, huruvida denna bestammelse kan anses ha direkt effekt och
huruvida det ar maijligt att dela upp skatten i en del som ar férenlig med
gemenskapsratten och en del som ar oférenlig med gemenskapsratten.

EU-domstolen slog for det forsta fast att artikel 8.1 i direktiv 92/81 utgdr hinder for uttag
av en miljéskatt som tas ut pa kommersiell inrikes flygtrafik och som beraknas med
utgangspunkt i uppgifter om den aktuella flygplanstypens bransleférbrukning och
utslapp av kolvaten och kvaveoxider under en genomsnittligt beraknad flygstracka.

En sadan nationell skatt, som tas ut pa sjalva bransleférbrukningen nar det finns ett
direkt och ouppldsligt samband mellan bransleférbrukningen och de férorenande
amnen som slapps ut vid denna férbrukning, ar oférenlig med det system for
harmoniserad punktskatt som inforts genom direktiven 92/12 och 92/81. Att tillata
medlemsstaterna att ta ut en annan indirekt skatt pa varor som, sdsom i férevarande
fall, ska undantas fran den harmoniserade punktskatten i enlighet med artikel 8.1 b i
direktiv 92/81, skulle namligen innebara att denna bestdmmelse férlorade all
andamalsenlig verkan.

For det andra fann EU-domstolen att den skyldighet som foreskrivs i artikel 8.1 b i
direktiv 92/81 att fran den harmoniserade punktskatten undanta mineraloljor som
tillhandahalls fér anvandning som flygbransle, med undantag for privat ndjesflygning, ar
tillrackligt klar, precis och ovillkorlig fér att enskilda ska kunna dberopa den vid en
nationell domstol fér att motsatta sig en nationell lagstiftning som ar ofdérenlig med
denna skyldighet.
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Dom av den 13 juli 2017, Vakary Baltijos laivy statykla (C-151/16, EU:C:2017:537)

"Begdran om férhandsavgérande - Direktiv 2003/96/EG - Beskattning av energiprodukter och
elektricitet - Artikel 14.1 ¢ - Skattebefrielse for energiprodukter som anvénds som motorbrdnsle
eller brénsle for uppvarmning for sjofart i Europeiska unionens farvatten och fér att framstalla
elektricitet ombord pd fartyg - Motorbrdnsle som anvénds av ett fartyg for att fdrdas fran den
plats ddr fartyget byggdes till en hamn i en annan medlemsstat i syfte att ddr ta ombord fartygets
férsta kommersiella last ”

Vakary Baltijos laivy statykla, ett litauiskt foretag vars verksamhet bestar i tillverkning av
havsgdende fartyg (nedan kallat det litauiska bolaget), ingick ett avtal om att bygga ett
lastfartyg at ett estniskt bolag. | avtalet ingick bland annat inkép av motorbransle och
pafyllning av detta direkt i fartygets bransletankar samt betalning av punktskatter for
detta motorbransle. Efter mottagandet av fartyg lat kunden kora fartyget, utan last, fran
hamnen i Klaipeda (Litauen) till hamnen i Stralsund (Tyskland) dar det tog ombord sin
forsta kommersiella last, vilken darefter transporterades mot ersattning till hamnen i
Santander (Spanien).

Det litauiska bolaget ansokte hos den litauiska skatteinspektionen (nedan kallad
Skatteinspektionen) om aterbetalning av de punktskatter som det betalat for leveransen
av motorbransle till den estniska kundens fartyg. Skatteinspektionen avslog ansdkan.
Beslutet motiverades med att det litauiska bolaget, vid tidpunkten for leveransen av det
aktuella motorbranslet till kunden, inte hade fyllt i redovisningshandlingarna pa ett satt
som uppfyllde de formella och materiella villkor som féreskrivs i den nationella
lagstiftningen och inte innehade det tillstand som gav foretaget ratt att leverera
motorbransle till fartyg.

Beslutet om avslag pa ansékan om aterbetalning upphavdes av Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Skattetvistnamnden knuten till
Republiken Litauens regering). Skatteinspektionen éverklagade beslutet till Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Vilnius regionala férvaltningsdomstol, Litauen), som
bifoll dverklagandet. Det litauiska bolaget dverklagade detta avgorande till Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta forvaltningsdomstolen, Litauen), den
hanskjutande domstolen, som ville fa klarhet i hur artikel 14.1 c i direktiv 2003/96 skulle
tolkas och huruvida det var mojligt att neka det undantag fran skatteplikt som féreskrivs
i denna bestammelse pa grund av rent formella évervaganden.

EU-domstolen slog for det forsta fast att artikel 14.1 c i direktiv 2003/96 ska tolkas sa, att
den dari foreskrivna skattebefrielsen ar tillamplig pa motorbransle som anvants for att
framfora ett fartyg, utan last, fran en hamn i en medlemsstat, i forevarande fall den i
vilken fartyget byggdes, till en hamn i en annan medlemsstat i syfte att dar ta ombord
last som darefter skulle transporteras till en hamn i en tredje medlemsstat.

EU-domstolen slog vidare fast att artikel 14.1 c i direktiv 2003/96 ska tolkas s3, att den
utgor hinder for nationella bestammelser, sasom de som ar aktuella i det nationella
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malet, vilka utesluter att den skattebefrielse som foreskrivs i denna
direktivsbestammelse beviljas i fall dar leveransen av energiprodukter till ett fartyg
skedde i strid med de formella villkor som foreskrivs i de nationella bestammelserna,
trots att leveransen uppfyller samtliga tillampningsvillkor som féreskrivs i
direktivsbestammelsen.

3.2. Strukturen hos punktskatter pa energiprodukter

Dom av den 2 juni 2016, ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400)

"Begdran om férhandsavgdrande - Punktskatter - Direktiv 2003/96/EG - Differentierade
punktskattesatser for motorbrénsle och brdnslen fér uppvéarmning - Villkor fér att
punktskattesatsen for brdnslen for uppvdrmning ska tillimpas - Ingivande av en manatlig
forteckning over forklaringar, enligt vilka de forvirvade produkterna ska vara avsedda fér
uppvirmningsdndamal - Punktskattesatsen for motorbrénsle ska tillimpas om ndmnda
forteckning inte har Idmnats in - Proportionalitetsprincipen”

Under perioden 1 mars-31 december 2009 utférde ROZ-SWIT, ett polskt bolag, flera
olika transaktioner avseende forsaljning av bransle for uppvarmning bestaende av olika
kvantiteter av latt eldningsolja. Det konstaterades att forsaljningarna hade kontrollerats
och att det stod klart att kdparna hade bekraftat att namnda bransle hade forvarvats
och att det skulle anvdndas fér uppvarmningsandamal. ROZ-SWIT hade emellertid inte
ingett nagon forteckning over forklaringar fran kopare inom den tidsfrist som féreskrivs
i den polska lagstiftningen om punktskatter.

Om skyldigheten att inge en forteckning dver forklaringar fran kdpare inte iakttas ska
punktskattesatsen for motorbransle enligt namnda lagstiftning tillampas pa en vara som
anvands som bransle for uppvarmning. Genom ett beslut om efterbeskattning fran
Naczelnik Urzedu Celnego we Wroctawiu (chefen for tullkontoret i Wroctaw, Polen)
tillampades denna punktskattesats pd ROZ-SWIT:s férsaljning.

ROZ-SWIT begarde omprévning av det beslutet hos direktéren vid tullmyndigheten i
Wroclaw och hdvdade att underlatelsen att inge forteckningarna over forklaringar fran
kdpare endast utgjorde ett formfel och att det trots allt var faststallt att det aktuella
branslet faktiskt var avsett for uppvarmningsandamal.

Vid omprévning vidhélls det tidigare beslutet, varfér ROZ-SWIT éverklagade beslutet till
Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu (Regionala férvaltningsdomstolen i
Wroclaw, Polen).

Den hanskjutande domstolen ville i huvudsak fa klarhet i huruvida direktiv 2003/96 och
proportionalitetsprincipen ska tolkas s3, att de utgor hinder for en nationell
bestammelse, enligt vilken dels saljare av bransle for uppvarmning ar skyldiga att inom
en faststalld tidsfrist inge en manatlig forteckning over forklaringar fran kopare, i vilka
det ska anges att de kopta varorna ar avsedda for uppvarmningsandamal, dels, nar en
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sadan forteckning inte inges inom namnda tidsfrist, punktskattesatsen fér motorbransle
ska tilldampas pa det salda branslet for uppvarmning, daven om det har konstaterats att
produkten otvivelaktigt ar avsedd att anvandas for uppvarmningsandamal.

EU-domstolen fann att direktiv 2003/96 och proportionalitetsprincipen ska tolkas s3, att
de inte utgdr hinder for en nationell bestammelse, enligt vilken saljare av bransle for
uppvarmning ar skyldiga att inom en faststalld tidsfrist inge en manatlig forteckning dver
forklaringar fran kopare, i vilka det anges att de forvarvade produkterna ar avsedda for
uppvarmningsandamal. De utgor hinder fér en nationell bestammelse, enligt vilken
punktskattesatsen for motorbransle ska tillampas pa det salda branslet for
uppvarmning om en sadan férteckning inte har ingetts inom en faststalld tidsfrist, aven
om det har konstaterats att produkten otvivelaktigt ar avsedd att anvandas for
uppvarmningsandamal.

Med beaktande av att medlemsstaterna har ett stort utrymme for skbnsmassig
beddémning avseende de atgarder och mekanismer som ska antas i syfte att forhindra
sadant undandragande av skatt och skatteflykt som har samband med férsaljning av
bransle for uppvarmning och da en skyldighet att inge en forteckning over forklaringar
fran kopare till de behériga myndigheterna inte &r uppenbart oproportionell fann
domstolen att en sddan skyldighet utgor en lamplig atgard for att uppna ett sddant mal
och att den inte gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna det.

En nationell bestammelse, enligt vilken punktskattesatsen for motorbransle automatiskt
ska tillampas pa branslen for uppvarmning om nagon férteckning over forklaringar fran
kdpare inte har Iamnats in inom de faststallda tidsfristerna - trots att namnda branslen
anvands som sadana - ar daremot inte foérenlig med den allmanna systematiken i och
syftet med direktiv 2003/96, som grundar sig pa principen om att energiprodukter ska
beskattas utifran deras faktiska anvandning. Det forhallandet att punktskattesatsen for
motorbransle ska tillampas per automatik i de fall da skyldigheten att inge en
forteckning 6ver forklaringar fran kdpare inte har iakttagits strider dessutom mot
proportionalitetsprincipen. Att under dessa omstandigheter - nar det har konstaterats
att produkterna otvivelaktigt ar avsedda for uppvarmningsandamal - tillampa
punktskattesatsen for motorbransle pa de branslen for uppvarmning som ar i fraga i det
nationella malet pa grund av en underlatenhet att iaktta denna skyldighet, gar namligen
utover vad som ar nddvandigt for att forebygga undandragande av skatt och skatteflykt.

Dom av den 27 november 2003, kommission/Finland (C-185/00, EU:C:2003:639)

"Fordragsbrott - Direktiven 92/81/EEG och 92/82/EEG - Punktskattesatser fér mineraloljor -
Skattekontroll - Anvdndning av dieselbrénnolja som motorbransle”

| detta mal, som avsag en talan om férdragsbrott mot Republiken Finland, yrkade
kommissionen att domstolen skulle faststalla att Republiken Finland hade underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 8.2 och 8.3 i direktiv 92/81 och artikel 5.1 i
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direktiv 92/82 genom att bibehalla nationell lagstiftning enligt vilken lagbeskattad
dieselbrannolja (eldningsolja) far anvandas som motorbransle.

Kommissionen gjorde gallande att den finska lagstiftningen inte kan anses vara foérenlig
med artikel 5.1 i direktiv 92/82 endast av den anledningen att den féreskrivna
punktskattesatsen pa dieselbrannolja som anvands som motorbransle ar hogre an den
minimisats som faststallts i namnda artikel. Detta beror pa att den finska lagen inte
sakerstaller att dieselbrannolja under alla omstandigheter verkligen beskattas med den i
lagen foreskrivna skattesatsen.

Det finlandska systemet tilldter att lagbeskattad dieselbrannolja anvands som
motorbransle, och bygger pa en skyldighet for agare eller innehavare av motorfordon
atti forvag informera skattemyndigheterna om eventuella planer pa att anvanda
eldningsolja som motorbransle och om anvandningen sker mot erlaggande av en
tillaggsskatt och/eller av bransleavgift, vilka inte utgar i férhallande till méangden
eldningsolja som har anvants, utan i férhallande till hur lange anvandningen har pagatt.

Kommissionen gjorde vidare gjort gallande att Republiken Finland hade underlatit att
infora adekvata och effektiva kontroller pa distributions- och konsumtionsniva fér sddan
anvandning av dieselbrannolja som avses i artikel 8.2 och 8.3 i direktiv 92/81, sasom
anvandning inom jord- och skogsbruksnaringarna och offentliga arbeten. Sddana
kontroller kravs enligt de namnda bestammelserna for att sakerstalla att dieselbrannolja
endast anvands for det andamal som beskattningen avser.

| denna dom slog domstolen fast att nationella bestammelser som gor det maijligt att
anvanda lagbeskattad dieselbrannolja som motorbransle - genom att foreskriva en
tillaggsskatt och bransleavgift, vilka tas ut efter forhandsanmalan och vilka inte kan
jamstallas med punktskatt - inte kan anses forenliga med artikel 5.1 i direktiv 92/82,
enligt vilken en minimisats for punktskatt ska tas ut pa dieselbrannolja som anvands
som motorbransle.

| artikel 5.1 i direktiv 92/82 alaggs medlemsstaterna att sakerstalla att den punktskatt
som tas ut pa mineralolja som anvands som motorbransle uppgar till en viss, i artikeln
angiven, lagsta niva. | bestdmmelserna i artikel 8.2 och 8.3 i direktiv 92/81 réknas dock
ett antal naringar upp inom vilka mineralolja som anvands som motorbransle kan
omfattas av reglerna om skattebefrielse eller nedsatta skattesatser under forutsattning
att anvandningen sker under skattekontroll.

En medlemsstat som bibehaller nationella bestdmmelser om anvandning av
dieselbrannolja som motorbransle genom att inféra en mekanism for skattekontroll
som inte gor det mojligt att uppna de mal som uppstalls i ovannamnda
unionsbestammelser har emellertid underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt dessa
bestammelser, eftersom denna mekanism inte pa ett effektivt satt forhindrar att
mineralolja som ar avsedd for andra andamal, och darmed ar lagbeskattad, anvands
som motorbransle och pa sa satt sakerstaller att den i dessa bestammelser féreskrivna
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miniminivan for punktskatt verkligen tillampas pa dieselbrdnnolja som anvands som
motorbransle.

Il. Harmonisering av reglerna for skattskyldighetens intrade och

betalning av punktskatter

1. Skattskyldighetens intrade fér punktskatt

Dom av den 29 juni 2017, kommissionen/Portugal (C-126/15, EU:C:2017:504)

"Férdragsbrott - Punktskatt pd cigaretter - Direktiv 2008/118/EG - Skattskyldighetens intréde - Tid
och plats for skattskyldighetens intréde - Skattemdrken - Fri rérlighet for punktskattepliktiga
varor - Begrdnsning av den tid under vilken cigarettpaket far saluféras och sdljas -
Proportionalitetsprincipen”

| detta mal hade domstolen att prova en talan om férdragsbrott med yrkande om
faststallelse av att Republiken Portugal hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 9 forsta stycket i direktiv 2008/118, och proportionalitetsprincipen, genom
att forbjuda saluforing och forsaljning till allmanheten av cigarettpaket efter utgangen av
den tredje manaden under det ar som narmast foljer pa det ar som anges pa
skattemarket.

Domstolen slog fast att en medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 9 forsta stycket i radets direktiv 2008/118/EG, och
proportionalitetsprincipen, genom att foreskriva att cigaretter som slappts for
konsumtion under ett visst ar inte langre far saluforas eller saljas till allmanheten efter
utgadngen av den tredje manaden under det féljande aret, nar punktskattesatsen for
dessa varor inte har hojts med verkan for det ar som féljer pa det aktuella aret.

Bekampande av eventuellt skatteundandragande, skatteflykt och missbruk ar namligen
ett mal som efterstravas i direktiv 2008/118, sdsom framgar av skal 31 och artiklarna 11
och 39.3 forsta stycket i det direktivet. Ett frislappande av orimligt stora kvantiteter
cigarettpaket for konsumtion i slutet av aret, nar en hojning av punktskatten kan
forutses, utgdr en form av missbruk som medlemsstaterna har ratt att férebygga genom
att vidta andamalsenliga atgarder. | artikel 9 forsta stycket i direktiv 2008/118 hanvisas
till den nationella lagstiftning som ar i kraft den dag da skattskyldighet intrader, for
faststallande av villkoren for skattskyldighet och den punktskattesats som ska tillampas.
Eftersom medlemsstaterna ges ratt att faststalla detta, maste de med nédvandighet ha
mojlighet att vidta sddana atgarder.

Nar medlemsstaterna utdvar de befogenheter som de tillerkanns i unionsratten ar de
emellertid skyldiga att iaktta de allmanna rattsprinciperna, daribland sarskilt
proportionalitetsprincipen. Enligt denna princip ska medlemsstaterna anvanda medel
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som, samtidigt som de gor det mojligt att effektivt uppna det syfte som efterstravas med
den nationella ratten, inte gar utéver vad som ar nédvandigt och vilka i minsta mojliga
man motverkar de andamal och principer som uppstalls genom unionslagstiftningen

i fraga. En atgard som syftar till att forhindra att orimligt stora kvantiteter cigarettpaket
slapps for konsumtion i slutet av aret, nar en hojning av punktskatten kan forutses, ar
andamalsenlig for att uppna de legitima malen att bekdampa skatteundandragande och
skatteflykt samt for att skydda folkhalsan. Den bidrar aven till att uppratthalla en sund
konkurrens. Eftersom en sadan atgard ar tillamplig i samtliga fall, inklusive nar
punktskattesatsen sanks eller ar oférandrad, framstar den emellertid inte som
nodvandig for att uppna de efterstravade malen. Dessa skulle namligen kunna uppnas
pa ett mindre ingripande men lika andamalsenligt satt, for det fall den omtvistade
bestammelsen endast var tillamplig vid hojningar av punktskatten pa cigaretter.

1.1.  Skattskyldighet nar en punktskattepliktig vara avviker fran ett
uppskovsférfarande

Dom av den 2 juni 2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403)

“Begdran om férhandsavgorande - Indirekta skatter - Punktskatter - Direktiv 2008/118/EG -
Punktskatters verkstdllbarhet - Artikel 7.2 - Begreppet ‘punktskattepliktiga varor som awviker fran
ett uppskovsforfarande’ - Beskattning av energiprodukter och elektricitet - Direktiv 2003/96/EG -
Artikel 14.1 a - Anvdndning av energiprodukter for att framstdlla elektricitet - Kép och
aterforsdljning genom en mellanhand av energiprodukter som befinner sig i ett skatteupplag -
Direkt leverans av energiprodukter till en aktor i syfte att framstélla elektricitet - Angivande av
mellanhanden som ‘mottagare’ av produkterna i skattehandlingarna - Asidosdttande av kraven
enligt nationell rétt fér undantag fran punktskatt - Nekande av undantag - Bevis for anvédndning
av produkterna under forhallanden som méjliggér undantag fran punktskatt - Proportionalitet”

Polihim ar en godkand lagerhallare som driver ett skatteupplag i Lukovit (Bulgarien), vid
vilket Polihim har tillstand att framstalla energiprodukter och lagra dessa enligt ett
uppskovsforfarande avseende punktskatt.

Enligt ett trepartsavtal mellan Polihim, Petros Oyl OOD och TETS Bobov dol EAD salde
Polihim tjock eldningsolja till Petros Oyl, som salde vidare oljan till TETS Bobov dol, som
ar en slutanvandare undantagen fran punktskatt enligt bulgarisk lag. Polihim levererade
den tjocka eldningsoljan direkt fran sitt skatteupplag till TETS Bobov dol. Det framgar av
beslutet om hanskjutande att TETS Bobov dol har anvant den tjocka eldningsoljan for
framstallning av elektricitet, i den mening som avses i artikel 14.1 a i direktiv 2003/96.

Vid en skattekontroll som Polihim var féremal for konstaterade de bulgariska
tullmyndigheterna att detta bolag i punktskattedeklarationerna uppgett att bolaget, till
forman for Petros Oyl, genomfort atta frislappanden for konsumtion av tjock
eldningsolja som omfattas av KN-nummer 2710 19 64 men angett att bolaget inte var
skyldigt att betala ndgon punktskatt i detta hanseende, eftersom produkterna var
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avsedda att anvandas vid framstallning av elektricitet i den mening som avses i den
bulgariska punktskattelagen.

Med beaktande av att Petros Oyl, som Polihim hade angett som mottagare av
produkterna i fraga, inte var en slutanvandare som ar undantagen fran punktskatt, i den
mening som avses i den nationella lagstiftningen, och att utslappandet av dessa
produkter fran Polihims skatteupplag darfér hade gett upphov till en punktskatteskuld
for Polihim, antog de bulgariska tullmyndigheterna en rattsakt i vilken det konstaterades
att det skett en administrativ 6vertradelse.

Polihim framfdrde skriftliga invandningar mot denna rattsakt och gjorde darvid gallande
att namnda produkter, nar de Ilamnat skatteupplaget, direkt levererats av Polihim till
TETS Bobov dol, som ar ett bolag som framstaller elektricitet och en slutanvandare som
ar undantagen fran punktskatt.

Genom beslut av den 27 maj 2013 avslog tulldirektdren i Svishtov (Bulgarien) dessa
invandningar och paférde Polihim boter som, for varje utslappande for konsumtion,
motsvarade ett belopp dubbelt sa stort som den icke erlagda punktskatten, med
tillampning av den nationella punktskattelagen. Punktskattesatsen som beaktades vid
berakningen av boéterna var den som var tillamplig pa energiprodukter avsedda for
annan anvandning an bransle och férbranning.

Polihim vackte talan mot detta beslut vid Rayonen sad i Lukovit (Distriktsdomstolen i
Lukovit, Bulgarien), som dndrade beslutet av den 27 maj 2013 pa sa satt att
bdtesbeloppen sattes ned.

Polihim dverklagade detta avgdrande till Administrativen sad Pleven
(Forvaltningsdomstolen i Pleven, Bulgarien), den hanskjutande domstolen. Den
hanskjutande domstolen begarde ett forhandsavgoérande for att, for det forsta, fa
klarhet huruvida artikel 7.2 i direktiv 2008/118 ska tolkas sa, att en forsaljning av en
punktskattepliktig produkt inne i ett skatteupplag, utan att denna produkt fysiskt har
lamnat detta skatteupplag, utgdr ett frislappande for konsumtion av denna produkt. For
det andra 6nskade den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 14.1 a'i
direktiv 2003/96, jamford med artikel 7 i direktiv 2008/118, ska tolkas sa, att den utgor
hinder for att nationella myndigheter nekar undantag fran punktskatt for
energiprodukter av den enda anledningen att en mellanhand, som av en godkand
lagerhallare forklarats vara mottagare av produkterna, inte uppfyller samtliga krav som
uppstalls i nationell ratt for att atnjuta ett undantag fran punktskatt for dessa produkter,
i en situation nar dessa energiprodukter, efter att ha salts av en godkand lagerhallare till
en mellanhand, séljs av mellanhanden till en slutanvandare, vilken uppfyller dessa krav,
och till vilken namnda produkter levereras direkt av den godkanda lagerhallaren fran
dennes skatteupplag.

EU-domstolen slog for det forsta fast att artikel 7.2 i direktiv 2008/118 ska tolkas s3, att
en forsaljning av en punktskattepliktig vara som innehas av en godkand lagerhallare i ett
skatteupplag inte leder till att den frislapps for konsumtion férran varan fysiskt lamnar
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detta skatteupplag. Eftersom punktskatten, sdsom det erinras om i skal 9 i direktiv
2008/118, ar en skatt pa konsumtion och inte pa forsaljning, ska tidpunkten for
skattskyldighetens intrade intraffa sa nara konsumenten som maijlig.

| artikel 7.1 anges tidpunkten for skattskyldighetens intrade som den tidpunkt nar den
punktskattepliktiga varan frislapps for konsumtion. Det framgar dessutom av artikel 7.2
a i direktivet att "frislappande for konsumtion” vid tillampningen av detta direktiv ska
anses foreligga bland annat vid punktskattepliktiga varors avvikelse, dven otillaten, fran
ett uppskovsforfarande.

Punktskattepliktiga varors avvikelse fran ett uppskovsforfarande avser féljaktligen dessa
produkters fysiska avvikelse fran skatteupplaget och inte forsaljningen av produkterna.

En sadan tolkning ar férenlig med de andamal som efterstravas med direktivet.
Eftersom punktskatten ar en skatt pa konsumtion och inte pa férsaljning, ska tidpunkten
for skattskyldighetens intrade intraffa sa nara konsumenten som mojligt. Sa lange de
berdrda produkterna forblir i en godkand lagerhallares skatteupplag kan det inte anses
foreligga konsumtion, aven om dessa produkter har salts av denna godkanda
lagerhallare.

Hanvisningen till bland annat en punktskattepliktig produkts otilldtna avvikelse fran ett
uppskovsfoérfarande kan dessutom inte forstas pa nagot annat satt an att de avser en
produkts fysiska avlagsnande fran ett sadant férfarande.

Eftersom punktskattepliktiga varor i ett uppskovsforfarande ska innehas av en godkand
lagerhadllare i ett skatteupplag intrader inte skattskyldigheten sa lange de berérda
produkterna innehas av den godkanda lagerhallaren i ett sddant upplag.

For det andra preciserade domstolen att artikel 14.1 a i direktiv 2003/96, jamford med
artikel 7 i direktiv 2008/118, ska tolkas sa, att den utgor hinder for att nationella
myndigheter nekar undantag fran punktskatt for energiprodukter av den enda
anledningen att en mellanhand, som av en godkand lagerhallare forklarats vara
mottagare av produkterna, inte uppfyller samtliga krav som uppstalls i nationell ratt for
att atnjuta ett undantag fran punktskatt for dessa produkter, i en situation nar dessa
energiprodukter, efter att ha salts av en godkand lagerhallare till en mellanhand, saljs av
mellanhanden till en slutanvandare, vilken uppfyller dessa krav, och till vilken namnda
produkter levereras direkt av den godkanda lagerhallaren fran dennes skatteupplag.

Aven om den omstandigheten att punkskattebefrielsen villkoras med att det pa
skattehandlingarna anges en mottagare som uppfyller de i nationell ratt féreskrivna
villkoren for att motta skattebefriade energiprodukter ska anses bidra till uppfyllandet
av malet att forenkla kontrollen av tillampningen av undantagen fran punktskatt, genom
att minska risken for att produkterna anvands pa ett satt som inte ger ratt till undantag,
gar ett sddant nekande - utan att det prévas huruvida de materiella krav som stalls for
att denna produkt ska anses anvandas pa ett satt som ger ratt till undantag fran
punktskatt var uppfyllda nar produkten avvek fran skatteupplaget - utéver vad som ar
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nddvandigt for att sakerstalla en korrekt och lattfattlig tillampning av de aktuella
skattebefrielserna och forhindra varje form av skatteflykt, undandragande av skatt eller
missbruk.

Dom av den 24 februari 2021, Silcompa (C-95/19, EU:C:2021:128)

"Begdiran om férhandsavgérande - Direktiv 76/308/EEG - Artiklarna 6, 8 och 12.1 - 12.3 -
Omsesidigt bistand fér indrivning av vissa fordringar - Punktskatt som uppbdrs i tvd
medlemsstater avseende samma transaktioner - Direktiv 92/12/EG - Artiklarna 6 och 20 -
Frisléppande av varor fér konsumtion - Férfalskning av ledsagardokument - Overtrdidelse eller
oegentlighet som har begdtts i samband med flyttning av varor under punktskatteuppskov -
Otillaten avvikelse frdn ett uppskovsférfarande - ‘Dubbel skattefordran’ angdende punktskatter -
Prévning som utférs av domstolarna i den medlemsstat ddr den anmodade myndigheten har sitt
sdte - Avslag pd en begdran om bistand som ingetts av behériga myndigheter i en annan
medlemsstat - Villkor”

Silcompa Spa ar ett italienskt foretag som framstaller etylalkohol. Bolaget sélde under
aren 1995 och 1996 etylalkohol under punktskatteuppskov® med destination Grekland.

Efter en kontroll utférd ar 2000 faststalldes att ledsagardokumenten for de
alkoholleveranser som Silcompa avsant aldrig hade inkommit till de grekiska
tullmyndigheterna for upprattande av officiella intyg och att stamplarna fran
tullkontoret pa ledsagardokumenten var forfalskade. Den italienska tullmyndigheten
utfardade darfor tre betalningskrav for obetalda punktskatter.

Ar 2004 informerade de grekiska tullmyndigheterna den italienska tullmyndigheten om
att de varuleveranser som Silcompa avsant till ett grekiskt foretag skulle betraktas som
oegentliga. Foljaktligen utfardades ett beslut om efterbeskattning, vilket omfattade saval
de italienska skattefordringarna som ytterligare efterbeskattning. Férfarandet som
inleddes mot detta beslut resulterade i att den italienska tullmyndigheten och Silcompa
ingick ett forlikningsavtal ar 2017.

Ar 2005 utfardade de grekiska tullmyndigheterna tva betalningskrav avseende
punktskatt for samma unionsinterna leveranser, eftersom den alkohol som Silcompa
hade levererat olagligen hade frislappts for konsumtion i Grekland. Dessutom begarde
den grekiska skattemyndigheten att den italienska tullmyndigheten skulle bista dem
med indrivning av de aktuella fordringarna avseende de aktuella punktskatterna. |
egenskap av behorig anmodad myndighet delgav den italienska tullmyndigheten
Silcompa tva anmodanden om frivillig betalning.

Efter det att Silcompa fatt avslag pa sina 6verklaganden av dessa
betalningsanmodanden 6verklagande foretaget till Commisisone tributaria regionale del

> Punktskatt pa punktskattepliktiga varor kan enligt denna ordning &nnu inte tas ut, trots att den skattegrundande handelsen redan har

intraffat. Enligt dessa regler skjuts namligen skattskyldigheten fér punktskatten upp till dess att ett villkor for skatteuttag ar uppfylit.
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Lazio (Regionala skattedomstolen i Lazio, Italien) som bifoll dverklagandet. Den
italienska tullmyndigheten dverklagade det beslutet till Corte suprema di cassazione
(Hogsta domstolen, Italien) som beslutade att stalla en tolkningsfraga till EU-domstolen.

Nar en talan férs mot indrivningsatgarder vidtagna i den medlemsstat dar den
anmodade myndigheten har sitt sate, far enligt EU-domstolen det behoriga organet i
denna medlemsstat vagra att efterkomma en begaran om uppbdérd av punktskatt som
framstallts av behoriga myndigheter i en annan medlemsstat, med avseende pa varor
som olagligen har avvikit fran uppskovreglerna, nar denna begaran grundar sig pa
samma exporttransaktioner som redan ar foremal for uppbord av punktskatt i den
medlemsstat dar den anmodade myndigheten har sitt sate.®

Domstolen pdpekar att den i Grekland oegentliga saluféringen av den etylalkohol som
Silcompa avsant kan anses utgora dels en dvertradelse eller oegentlighet med avseende
pa varorna i fraga, dels en foljd av den évertradelse eller oegentlighet som tidigare
begatts i Italien. Beroende pa hur det forhaller sig, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att avgora, ar tva hypoteser mojliga.

Enligt den forsta hypotesen, som avser flera fall av Overtradelser eller oegentligheter
begangna i flera medlemsstater, anser sig tva eller till och med flera av dessa stater vara
behdriga att uppbara punktskatter. Vid en otillaten avvikelse fran uppskovsreglerna i en
medlemsstat som medfor att punktskattebelagda varor i sjalva verket frislapps for
konsumtion i en annan medlemsstat, kan inte sistnamnda medlemsstat ocksa ta ut
punktskatter avseende samma exporttransaktioner. Frislappandet fér konsumtion kan
namligen endast ske en gang. Aven om flera pa varandra féljande 6vertradelser eller
oegentligheter kan begas i olika medlemsstater, ska foljaktligen endast den Overtradelse
eller oegentlighet som lett till att de varor som flyttades avvek fran uppskovsforfarandet
beaktas i syfte att driva in dessa skatter, om denna 6vertradelse eller oegentlighet
medforde att varorna frislapptes for konsumtion.’

Den andra hypotesen avser en situation dar myndigheterna i en medlemsstat har
grundat sig pa en av presumtionerna for var 6vertradelsen eller oegentligheten begicks®
och dar myndigheterna i en annan medlemsstat konstaterar att dvertradelsen eller
oegentligheten i sjalva verket har begatts i denna medlemsstat.’. Enligt denna hypotes
tillampar sistnamnda myndigheter den korrigerande mekanism som gdr det mojligt for
sistndmnda medlemsstat att driva in punktskatten inom tre ar fran den dag da
ledsagardokumentet upprattades.’® Nar denna frist val har [6pt ut &r det endast den
medlemsstat som grundat sig pa en av dessa presumtioner som far uppbara
punktskatten.

Artiklarna 6.2 och 20 i direktiv 92/12.

Artiklarna 6 och 20 i direktiv 92/12.

Artikel 20.2 och 20.3 i direktiv 92/12.

Enligt artikel 20.2 och 20.3 i direktiv 92/12 avser dessa presumtioner tva fall: for det forsta en situation dar det inte &r majligt att faststélla
var overtradelsen eller oegentligheten har begétts och for det andra en situation dar de punktskattepliktiga varorna inte nar sin destination
och det inte ar mojligt att faststélla var Gvertradelsen eller oegentligheten har begétts.

10 Artiklarna 18.1 och 19.1 i direktiv 92/12.

© ® N o
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Nar det géller bestdammelserna om émsesidigt bistadnd for indrivning av fordringar som
avser punktskatter framhaller domstolen for det forsta att det finns en
behorighetsfordelning mellan myndigheterna i den medlemsstat dar den sékande
myndigheten har sitt sate, vilka tillampar sin nationella ratt pa fordran och pa ett satt
som medger verkstallighet av fordran, och myndigheterna i den medlemsstat dar den
anmodade myndigheten har sitt sate, vilka tillampar sin nationella lagstiftning pa
verkstallighetsatgarderna.”" Med tillampning av denna princip om 6msesidigt fortroende
erkanns och behandlas det dokument som medger verkstallighet direkt och automatiskt
som ett dokument som medger verkstallighet av en fordran i den medlemsstat dar den
anmodade myndigheten har sitt sate. Harav foljer att myndigheterna i den sistnamnda
medlemsstaten inte kan ifragasatta den bedémning som gjorts av myndigheterna i den
s6kande medlemsstaten avseende var oegentligheten eller dvertradelsen begicks,
eftersom denna bedémning omfattas av den s6kande medlemsstatens exklusiva
behorighet. Domstolen konstaterar vidare att den exekutionstitel som medger
verkstallighet av fordran inte kan verkstallas i den medlemsstat dar den anmodade
myndigheten har sitt sate, om verkstalligheten kan leda till dubbel uppbdrd av
punktskatter som belastar samma transaktioner avseende samma varor. Den behdriga
myndigheten i namnda medlemsstat maste foljaktligen kunna vagra verkstallighet av
denna exekutionstitel for att undvika att det finns tva parallella slutgiltiga beslut
avseende beskattning av samma punktskattepliktiga varor, varav det ena grundar sig pa
att varorna olagligen har avvikit fran uppskovsreglerna och det andra pa att de i ett
senare skede har frislappts for konsumtion. Domstolen fann slutligen att denna tolkning
inte paverkades av dess praxis, enligt vilken unionslagstiftaren inte har upphojt
undvikande av dubbelbeskattning till en absolut princip,’? eftersom denna rérde det
sarskilda faktiska sammanhang som avser en olaglig avvikelse fran uppskovsreglerna till
foljd av stdld av varor som i "avsandarmedlemsstaten” forsetts med skattemarken som
har ett inneboende varde som sarskiljer dem fran vanliga kvitton pa betalning av ett
visst belopp till skattemyndigheten i den medlemsstat som utfardat dessa marken.

Dom av den 29 april 2010, Dansk Transport og Logistik (C-230/08, EU:C:2010:231)

“Gemenskapens tullkodex - Artiklarna 202, 215.1, 215.3, 217.1 och 233 férsta stycket d -
Begreppet varor som beslagtas och samtidigt eller darefter forverkas - Tillimpningsférordning fér
tullkodexen - Artikel 867a - Direktiv 92/12/EEG - Artiklarna 5.1 och 5.2, 6, 7.1, 8 och 9 - Sjdtte
mervdérdesskattedirektivet - Artiklarna 7, 10.3 och 16.1 - Olaglig inférsel av varor - Transport av
gods upptaget i TIR-carnet - Beslag och férstoring - Faststéllelse av den medlemsstat i vilken
tullskulden och fordringarna pd punktskatt och mervérdesskatt uppkommer - Tull- och
skatteskulderna upphor”

T Artikel 12.1 och 12.3 i direktiv 76/308.
2 Domstolens dom av den 13 december 2007, BATIG (C-374/06, EU.C:2007:788, punkt 55).
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En dansk domstol stallde en tolkningsfraga till EU-domstolen i ett mal angaende
uppbord av tull, punktskatt och mervardesskatt pa cigaretter som smugglats in i landet i
samband med en transport som genomforts med en TIR-carnet. Cigaretterna, som
omedelbart omhandertogs, forstordes senare. Den fraga som stalldes var i huvudsak
huruvida den tull- och skatteskuld som ar hanfoérlig till de insmugglade varorna bestar
och kan uppbaras, aven nar varorna har omhandertagits, tagits i beslag eller forstorts.

EU-domstolen ansag att artiklarna 5.1 tredje stycket och 6.1 i direktiv 92/12, i dess
lydelse enligt direktiv 96/99, ska tolkas sd, att varor som tas i beslag av lokala tull- och
skattemyndigheter i samband med att de inférs till unionens tullomrade och samtidigt
eller darefter forstdrs av dessa myndigheter, utan att ha upphort att vara i
myndigheternas besittning, inte ska anses ha inforts till unionen, vilket medfor att
skyldighet att betala punktskatt for dem inte intrader. Nar det galler varor som tas i
beslag efter att olagligen ha inforts till gemenskapens tullomrade, det vill sdga efter att
de lamnat den zon dar det forsta tullkontoret inom ndmnda omrade ar belaget, och
samtidigt eller darefter forstors av dessa myndigheter utan att ha upphort att vara i
myndigheternas besittning, ska "punktskatten [inte] anses vilande”, i den mening som
avses i artiklarna 5.2 forsta stycket och 6.1 c i namnda direktiv, artiklarna 84.1 a och 98 i
forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt férordning nr 955/1999 samt artikel 867a i
férordning nr 2454/93, i dess lydelse enligt forordning nr 1662/1999, vilket innebar att
punktskatteskyldighet for dessa varor intrader, och saledes att punktskatt kan tas ut pa
dem.

EU-domstolen preciserade vidare att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 92/12, i dess lydelse
enligt direktiv 96/99, ska tolkas sd, att myndigheterna i den medlemsstat i vilken de till
unionens tullomrade olagligen inférda varorna patraffats och tagits i beslag, ar behoriga
att uppbara punktskatten, forutsatt att varorna forvaras for kommersiella andamal. Det
ankommer pa den nationella domstolen att préva huruvida detta villkor ar uppfyllt i det
mal den har att avgora.

Dom av den 28 januari 2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62)

"Begdran om férhandsavgorande - Beskattning - Allménna regler for punktskatt - Direktiv
2008/118/EG - Oegentlighet som begatts vid flyttning av punktskattepliktiga varor - Flyttning av
varor under ett uppskovsférfarande - Varor saknas vid leveranstillféllet - Uppbdrd av punktskatt i
avsaknad av bevis fér att varorna férstérts eller gatt férlorade”

BP Europa sande under januari manad 2011 sammanlagt 2,4 miljoner liter gasolja med
fartyg fran ett skatteupplag i Nederlanderna till ett skatteupplag i Tyskland. Transporten
agde rum inom ramen for en flyttning under ett uppskovsférfarande av
punktskattepliktiga varor. Efter leveransen konstaterade agaren till skatteupplaget i
Tyskland att det saknades 4 854 liter gasolja avden mangd som avsandes och
underrattade tullmyndigheterna om detta. Den tyska skattemyndigheten tog ut
energiskatt for den saknade mangden gasolja. BP Europa bestred detta beslut.
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Efter att malet anhangiggjorts vid Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland)
stallde denna domstol en fraga till EU-domstolen for att fa klarhet i vilka regler om
utkravbarhet som enligt direktiv 2008/118 galler for varor som flyttas under ett
uppskovsforfarande nar det vid leveranstillfallet konstateras att en viss mangd av varan
saknas jamfort med den mangd som avsandes. Den hanskjutande domstolen ville
sarskilt fa klarhet i huruvida upptackten av varor som saknas vid leveransen av varan, i
en sadan situation som den som ar aktuell i det nationella malet, enligt artikel 20.2 i
direktiv 2008/118 innebar att uppskovsforfarandet for punktskattepliktiga varor
avslutas. Den tyska domstolen ville dessutom fa klarhet i huruvida bestammelserna i
direktiv 2008/118 utgor hinder for en nationell inforlivandebestammelse i vilken det inte
uttryckligen anges att den oegentlighet som regleras i artikel 10.2 i direktiv 2008/118 ska
ha medfort att de berdrda produkterna har slappts for konsumtion.

EU-domstolen slog fast att artikel 20.2 i direktiv 2008/118 ska tolkas s3, att flyttningen av
de punktskattepliktiga varorna under ett uppskovsforfarande, i en sadan situation som i
detta mal, avslutas, i den mening som avses i den artikeln, nar mottagaren av varorna,
efter en fullstandig avlastning av det transportmedel som innehdll varorna, har
konstaterat att en viss mangd av varorna saknas jamfort med den mangd som skulle ha
levererats.

Lydelsen av artikel 20.2 i direktiv 2008/118 syftar namligen pa varorna som sadana utan
att pa ndgot satt hanvisa till de satt pa vilka de transporterats. Det ar alltsa det faktiska
mottagandet av varorna som sadana, av mottagaren, som ar relevant for att faststalla
leveranstillfallet, inte enbart transporten av varorna till mottagaren i deras behallare,
oavsett vad denna ar.

Artikel 20 i detta direktiv ingar i kapitel IV, som har rubriken "Flyttning av
punktskattepliktiga varor med uppskov”. Bland bestammelserna i det kapitlet ingar
artikel 19.2 ¢, enligt vilken en registrerad mottagare maste samtycka till varje kontroll
som gor det mojligt for destinationsmedlemsstatens behoriga myndigheter att forvissa
sig om att varorna verkligen har tagits emot. Unionslagstiftaren har harigenom avsett att
lata det faktiska mottagandet av varorna avgora hur flyttningen av varorna under ett
uppskovsforfarande ska bedémas vid leveransen av varorna. Ingen annan bestammelse
i kapitlet talar for en annan tolkning.

Dessutom syftar artikel 20.2 i direktiv 2008/118, som preciserar nar flyttningen av de
punktskattepliktiga varorna under ett uppskovsforfarande avslutas, till att bestamma vid
vilken tidpunkt sddana varor ska anses ha slappts for konsumtion, och foljaktligen
faststalla nar skatten pa dessa varor blir utkravbar.

Eftersom punktskatt ar en skatt pa konsumtion, sdsom papekas i skal 9 i

direktiv 2008/118, grundad pa den mangd av en vara som tillhandahdlls for konsumtion,
maste den tidpunkt da skatten blir utkravbar vidare faststallas pa ett sadant satt att
denna mangd kan matas exakt.
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EU-domstolen tillade att artikel 7.2 a jamférd med artikel 10.2 i direktiv 2008/118 ska
tolkas sa, att de situationer som de reglerar inte inbegriper den situation som avses i
artikel 7.4 i detta direktiv, och att den omstandigheten att en nationell bestammelse om
inforlivande av artikel 10.2 i direktiv 2008/118, inte uttryckligen namner att den
oegentlighet som denna direktivsbestammelse reglerar maste ha medfort frislappande
av de berorda varorna for konsumtion inte kan hindra att den nationella bestdammelsen
tillampas nar brister konstateras som med nédvandighet innebar ett sadant
frislappande fér konsumtion.

Av artikel 10.2 och artikel 7.2 a i direktiv 2008/118 framgar namligen att de avser det
fallet att en oegentlighet som konstaterats under en flyttning av punktskattepliktiga
varor under ett uppskovsférfarande har medfort att varorna slappts for konsumtion
genom att de avvikit fran detta forfarande. Foljaktligen far en nationell bestammelse
som inforlivar artikel 10.2 i direktiv 2008/118 i princip inte foreskriva att en sadan
oegentlighet ska anses ha begatts i den medlemsstat dar och vid den tidpunkt da den
upptacktes, utan att den presumtionen villkoras av att oegentligheten har medfort att
varorna slappts for konsumtion.

Nar brister vid leverans av punktskattepliktiga varor under ett uppskovsférfarande
konstateras, avsldjar det en situation - vilkken med nédvandighet ligger bakat i tiden -
dar de saknade varorna inte levererats och dar dessa varor foljaktligen inte har flyttats i
enlighet med artikel 20.2 i direktiv 2008/118. Den situationen utgor saledes en
oegentlighet i den mening som avses i artikel 10.6 i det direktivet. En oegentlighet av
detta slag innebar med nddvandighet att varorna avviker fran uppskovsférfarandet och
darmed slapps for konsumtion sdsom presumeras enligt artikel 7.2 a i samma direktiv.

Det ska vidare papekas att den oegentlighet som regleras i artikel 10.2 i

direktiv 2008/118 avser en annan typ av situation an den som avses i artikel 7.4 i detta
direktiv, det vill sdga en annan situation an att "de punktskattepliktiga varorna blivit
fullstandigt forstorda eller oaterkalleligen gatt forlorade”. Om det styrks att
punktskattepliktiga varor under ett uppskovsforfarande blivit fullstandigt forstérda eller
oaterkalleligen gatt forlorade kan de inte ha frislappts for konsumtion i den mening som
avses i artikel 7.2 a i direktiv 2008/118, varvid artikel 10.2 i direktivet foljaktligen inte ar
tillamplig. De situationer som omfattas av dessa bestammelser inbegriper alltsa inte den
som avses i artikel 7.4 i samma direkt.

EU-domstolen preciserade slutligen att artikel 10.4 i direktiv 2008/118 ska tolkas sa, att
den ar tillamplig inte bara nar ingen del av de varor som flyttas under ett
uppskovsférfarande nar destinationsorten utan dven i sddana fall da endast en del av
varorna inte anlander.

Det framgar namligen pa intet satt av sjalva lydelsen av artikel 10.4 i direktiv 2008/118
att den enbart ar tillamplig nar det ar hela mangden av en vara som flyttas under ett
uppskovsforfarande som inte anlant till destinationsorten. Artikel 10.4 i
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direktiv 2008/118 ingdr i ett sammanhang dar unionslagstiftaren har avsett att beakta
alla fall av oegentligheter, inklusive sddana som enbart rér en del av en flyttning.

1.2. Skattskyldighet vid enskilda individers forvarv av punktskattepliktiga varor

Dom av den 2 april 1998 (domstolen i plenum), EMU Tabac m.fl. (C-296/95, EU:C:1998:152)

"Rddets direktiv 92/12/EEG om allmédnna regler fér punktskattepliktiga varor och om innehav,
flyttning och dvervakning av sadana varor - Medlemsstat ddr punktskatten ska erldggas - Kop
genom ombud”

EMU Tabac, ett detaljhandelsféretag som saljer tobaksvaror i Luxemburg, och The Man
in Black Ltd ar bada dotterbolag till Enlightened Tobacco Company. Bolagen hade skapat
och anvande sig av ett system som gjorde det mdjligt for en person med hemvist i
Forenade kungariket att "utan att behdva lamna sin fatélj” erhalla tobak som inkopts i
Luxemburg.

Képaren forsdker med hjalp av detta system undvika att betala den punktskatt som
tillampas i Forenade kungariket, och som ar betydligt hogre an den punktskatt som ska
betalas i Luxemburg. Kunderna, som agerar via bolaget The Man in Black, bestaller
hogst 800 cigaretter at gdngen. The Man in Black agerar ombud och ansvarar for
transporten av varorna fran Luxemburg till Férenade kungariket. Bolaget atar sig aven
att till detaljhandlaren EMU Tabac och transportoren betala de belopp som dessa har
ratt till. For detta tar The Man in Black ut provision.

Commissioners of Customs and Excise (den brittiska tullmyndigheten) beslagtog under
ar 1995 vissa kvantiteter tobaksvaror i Dover i samband med import, vilket den enligt
den nationella lagstiftningen har ratt till nar punktskatt ska betalas.

De tva bolagen vackte talan mot beslutet att beslagta varorna och gjorde gallande att de
aktuella varorna var befriade fran punktskatt i Férenade kungariket, eftersom de hade
importerats for att tillgodose behoven hos enskilda individer som hade erlagt punktskatt
i Storhertigdomet Luxemburg och att tullens beslagtagande saledes var rattsstridigt.

Court of Appeal (Appellationsdomstolen, Férenade kungariket) hanskoét ett antal fragor
till EU-domstolen for att fa klarhet i hur gemenskapsdirektivet om regler for
punktskattepliktiga varor skulle tolkas.

EU-domstolen svarade att direktiv 92/12 ska tolkas s3, att det inte utgor hinder for att
det i medlemsstat A tas ut en punktskatt pa varor som har slappts for konsumtion i
medlemsstat B, dar de har forvarvats av bolag X for att tillfredsstalla behoven hos
enskilda individer i medlemsstat A via bolag Y, som handlar som ombud fér enskilda
individer och mot ersattning, med vetskap om att transporten av varorna fran
medlemsstat B till medlemsstat A dven har ombesorjts av bolag Y for de enskilda
individernas rakning och genomférts av en yrkesmassig transportér mot ersattning.
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For att komma fram till denna slutsats understrok EU-domstolen fér det forsta den
atskillnad som gors i direktivet mellan & ena sidan varor som innehas i kommersiellt
syfte och som under transporten ska atféljas av ledsagardokument och & andra sidan
varor som innehas for personligt bruk. For att det ska kunna faststallas att innehav av
sadana punktskattebelagda varor som avses i artikel 8 ar av strikt personlig karaktar, ska
varorna enligt direktivet ha forvarvats av en enskild person for dennes eget bruk och ska
transporten ha utforts av den denna person. EU-domstolen konstaterade dessutom att
om gemenskapslagstiftaren hade avsett att ett ombud skulle anlitats inom ramen for
direktivet hade detta uttryckligen angetts. Ingen sprakversion innehdller emellertid
nagon uttrycklig foreskrift om en saddan inblandning.

EU-domstolen preciserade i detta avseende att nddvandigheten av en enhetlig tolkning
av gemenskapens rattsakter utesluter att en bestdmmelse, da osakerhet rader,
betraktas for sig utan kraver tvartom att den ska tolkas och tillampas mot bakgrund av
de 6vriga sprakversionerna. Alla sprakversioner ska dessutom av principiella skal
tillmatas samma varde, som inte kan variera pa grund av den andel av
gemenskapsbefolkningen som anvander spraket i fraga.

EU-domstolen fann att artikel 8 i direktiv 92/12 - enligt vilken punktskatt pa varor som
forvarvats av enskilda individer for deras eget bruk och transporterats av dessa ska tas
ut i den medlemsstat dar de har férvarvats - inte ar avsedd att tillampas da inkop
och/eller transport av punktskattebelagda varor sker genom ombud. Om varor som
harror fran en medlemsstat transporteras till en annan medlemsstat av en
naringsidkare som handlar mot ersattning och som forst har ingatt avtal med kunderna i
den sistnamnda staten och har ombesdrjt importen av varorna, ska punktskatten
sdledes tas ut i den sistnéamnda medlemsstaten.

EU-domstolen papekade slutligen att det i direktivet uttryckligen foreskrivs att i ett
sadant fall ska den punktskatt som har erlagts i den medlemsstat dar varorna har
slappts for konsumtion aterbetalas, for att undvika dubbelbeskattning.

Dom av den 23 november 2006, Joustra (C-5/05, EU:C:2006:733)

"Skattebestdmmelser - Harmonisering av lagstiftning - Direktiv 92/12/EEG - Punktskatt - Vin -
Artiklarna 7-10 - Faststdllande av vilken medlemsstat som har rétt att ta ut punktskatt - En
privatpersons férvarv for eget och andra privatpersoners bruk - Ett transportféretags leverans i
en annan medlemsstat - Regler som géiller i destinationsmedlemsstaten”

B.F. Joustra ar medlem i en vinklubb. Varje ar bestallde han vin fran Frankrike for sitt
eget och 6vriga medlemmars eget bruk. Det vin som Joustra bestallde slapptes for
konsumtion i Frankrike och punktskatt betalades i denna medlemsstat. P4 hans begaran
hamtade ett nederlandskt transportféretag darefter vinet i Frankrike och fraktade det till
Nederlanderna dar det levereras till Joustras bostad, i vilken det lagrades i nagra dagar
innan det levererades till 6vriga medlemmar av vinklubben. Joustra betalade vinet och
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fraktkostnaderna. Varje medlem i klubben betalade honom sedan ett sjalvkostnadspris
for det vin som de hade bestallt jamte respektive andel av fraktkostnaderna beraknat
per butelj. Ingen klubbmedlems leveranser dversteg de vagledande hogsta kvantiteter
som foreskrivs i direktiv 92/12, i dess lydelse enligt direktiv 92/108, for att faststalla
huruvida produkterna ar avsedda for kommersiella andamal, det vill séga hogst 90 liter
vin, varav hogst 60 liter mousserande vin. Joustra utdvade inte denna verksamhet
yrkesmassigt eller i vinstsyfte.

De nederlandska skattemyndigheterna belade vinet med en punktskatt pa 906,20 euro.

Joustra bestred kravet pa punktskatt. Genom direktiv 92/12 undantas varor som
forvarvats av enskilda individer for eget bruk och transporterats av dem sjalva fran
punktskatt i importmedlemsstaten. Enligt Joustra utgdr orden "transporterats av dem
sjalva” i den bestammelsen inte hinder for att tolka bestammelsen sa, att
destinationsmedlemsstaten inte far ta ut punktskatt nar en privatperson sjalv har kopt
de punktskattebelagda varorna i en annan medlemsstat och anlitat tredje man for att
for privatpersonens rakning frakta varorna till destinationsmedlemsstaten.

Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederlanderna), vid vilkken malet har
anhangiggjorts, har stallt fragor till EU-domstolen for att fa klarhet i hur detta begrepp
ska tolkas.

EU-domstolen fann att direktiv 92/12 ska tolkas s4, att nar en privatperson, sasom i
malet vid den nationella domstolen, inte agerar yrkesmassigt och i vinstsyfte nar denne i
en medlemsstat for eget och fér andra privatpersoners bruk férvarvar
punktskattebelagda varor, som slappts for konsumtion i naAmnda medlemsstat, och
darefter uppdrar at ett transportforetag, med sate i samma medlemsstat som han sjalv
tillhor, att frakta varorna till honom for hans rakning, ar artikel 7 men inte artikel 8 i
direktivet tillamplig, varfor punktskatt aven ska tas ut i denna medlemsstat.

Vid tillampning av direktiv 92/12 ska varor som inte innehas for eget bruk, och som alltsa
inte omfattas av artikel 8 i direktivet, namligen med nédvandighet anses innehas for
kommersiella andamal och omfattas darfor av artikel 7 i direktivet. For att namnda
artikel 8 ska vara tillamplig maste den privatperson som har férvarvat de aktuella
varorna sjalv ha transporterat dem. Enligt artikel 7.6 i samma direktiv ska, i sa fall, den
punktskatt som erlagts i den forsta medlemsstaten aterbetalas i enlighet med artikel
22.3 i direktivet.

Dom av den 14 mars 2013, kommissionen/Frankrike (C-216/11, EU:C:2013:162)
"Foérdragsbrott - Direktiv 92/12/EEG - Punktskatter - Tobaksvaror som férvarvas i en medlemsstat

och férs till en annan medlemsstat - Rent kvantitativa bedémningskriterier - Artikel 34 FEUF -
Kvantitativa importrestriktioner”
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Domstolen hade i detta mal att préva en talan om fordragsbrott riktad mot Frankrike i
syfte att faststalla huruvida anvandningen av ett rent kvantitativt kriterium vid
beddmningen av huruvida enskildas innehav av tillverkad tobak fran en annan
medlemsstat har kommersiellt andamal samt tilldmpningen av detta kriterium per
fordon och inte per person och pa hela innehavet av tobaksvaror sammanlagt (det vill
saga 2 kilogram per enskilt fordon) stred mot direktiv 92/12 och artikel 34 FEUF.

Domstolen fann for det forsta att en medlemsstat som tillampar ett sddant kriterium pa
hela innehavet av tobaksvaror sammanlagt underlater att uppfylla sina skyldigheter
enligt direktiv 92/12, och i synnerhet artiklarna 8 och 9 i detta direktiv.

| artikel 9.2 i det direktivet anges namligen ett antal kriterier for att faststalla att varor
innehas for kommersiella andamal. Som framgar av sjalva lydelsen av artikel 9.2 forsta
stycket ska medlemsstaterna nar de faststaller om varorna innehas fér kommersiella
andamal ta hansyn till ett flertal omstandigheter, dar varornas kvantitet bara ar en av
manga faktorer. Vad galler denna aspekt foreskrivs det i artikel 9.2 andra stycket att
medlemsstaterna far faststalla referensnivaer, uteslutande till ledning for bevisningen.
Detta innebar att artikel 9.2 i direktivet inte tilldter att medlemsstaterna faststaller att
varor innehas for kommersiella &ndamal baserat enbart pa en rent kvantitativ
maximigrans for varorna.

Domstolen bekraftade ocksa att den omstandigheten att direktivet uttryckligen
faststaller minimigranser for ett antal olika kategorier av tobaksvaror innebar att
medlemsstaterna far faststalla viktbaserade maximigranser for innehav av tobaksvaror
endast pa villkor att samtliga de angivna minimigranserna iakttas.

Domstolen konstaterade slutligen att eftersom artikel 9.2 i direktiv 92/12 syftar till att
precisera under vilka villkor punktskatt kan pafoéras innehavaren av varorna i den
mening som avses i artikel 9.1 andra stycket, maste minimigranserna i artikel 9.2 andra
stycket anses avse just innehavaren av varorna, det vill sdga tillampas per person.

Dom av den 18 juli 2013, Metro Cash & Carry Danmark (C-315/12, EU:C:2013:503)

"Punktskatt - Direktiv 92/12/EEG - Artiklarna 7 - 9 - Direktiv 2008/118/EG - Artiklarna 32—34 -
Flyttning inom gemenskapen av punktskattepliktiga varor - Forordning (EEG) nr 3649/92 -
Artiklarna 1 och 4 - Férenklade ledsagardokument - Exemplar 1 - ‘Cash & carry™-verksamhet -
Varor som sldpps fér konsumtion i en medlemsstat och som innehas fér kommersiella Gndamdl i
en annan medlemsstat eller varor som férvarvats av enskilda personer for deras eget bruk och
transporterats av dem sjalva - Spritdrycker - Leverantéren dr inte skyldig att genomféra
kontroller”

Metro ar danskt foretag som bedriver partihandelsférsaljning till naringsidkare med
hjalp av ett sa kallat "cash and carry”-system. Detta innebar att kunder som innehar ett
sarskilt utstallt kort kdper varor fran ett forsaljningsstalle, betalar varorna kontant och
sjalva transporterar dem vidare.
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Det nationella malet rérde punktskatter pa spritdrycker, som ar betydligt hogre i Sverige
an i Danmark. Detta innebar att det finns ett ekonomiskt incitament att kdpa
spritdrycker som punktbeskattats i Danmark och inféra dem till Sverige. Inférseln ar inte
punktskattepliktig i Sverige om dryckerna férvarvas av enskilda for eget bruk och den
enskilde sjalv transporterar dem. Om det ar fraga om kommersiellt bruk ska svensk
punktskatt daremot betalas.

Till foljd av 6kningen av svenska naringsidkare inkdp av drycker i Danmark alade
Skatteverket (Sverige) Metro att fran sina svenska kunder inhdmta det férenklade
ledsagardokument som foreskrivs for punktskattepliktiga varor som flyttas mellan
stater.

Metros talan mot detta beslut ogillades av @stre Landsret (Appellationsdomstolen for
region 6st, Danmark). Metro 6verklagade domen till Hgjesteret (Hogsta domstolen,
Danmark), den hanskjutande domstolen, vilken hanskoét ett antal fragor till EU-
domstolen for férhandsavgorande, bland annat fragan huruvida artiklarna 7-9 i
direktiv 92/12 samt artiklarna 1-4 i forordning nr 3649/92 ska tolkas sa, att de innebar
en skyldighet for en naringsidkare, likt den naringsidkare som ar aktuell i det nationella
malet, att kontrollera om kdpare fran andra medlemsstater har for avsikt att importera
de punktskattebelagda varorna till en annan medlemsstat och, i sddant fall, om
importen genomfors for eget bruk eller for kommersiella andamal.

EU-domstolen svarade att artiklarna 7-9 i direktiv 92/12, i dess lydelse enligt

direktiv 92/108, samt artiklarna 1-4 i forordning nr 3649/92 ska tolkas sa, att de inte
innebar en skyldighet for en naringsidkare, likt den naringsidkare som ar aktuell i det
nationella malet, att kontrollera om kopare fran andra medlemsstater har for avsikt att
importera de punktskattebelagda varorna till en annan medlemsstat och, om sa ar fallet,
om importen genomfors for eget bruk eller for kommersiella andamal.

Om punktskattepliktiga varor, som redan har frislappts for konsumtion i en
medlemsstat, ar avsedda att anvandas i en annan medlemsstat for de andamal som
avses i artikel 7 i direktiv 92/12, ska namligen den person som ar ansvarig for flyttningen
inom gemenskapen enligt artikel 1 i férordning nr 3649/92 uppratta ett forenklat
ledsagardokument. Det finns emellertid inget i dessa bestammelser som medger
slutsatsen att en leverantor likt Metro - under forutsattning att det har inte rér sig om
"den person som ar ansvarig for flyttningen inom gemenskapen” enligt artikel 1 i
férordning nr 3649/92 - ska kontrollera om villkoren ar uppfyllda fér att den ansvariga
personen ska uppratta och dverlamna det namnda forenklade ledsagardokumentet till
leverantdren sa att leverantdren kan behalla det.

Enligt artikel 7.3 i direktiv 92/12 ska punktskatten, beroende pa omstandigheterna,
dessutom betalas av den som utfér leveransen eller innehar de varor som ar avsedda
for leverans, av den som tar emot varorna fér anvandning i en annan medlemsstat an
den dar de redan har slappts for konsumtion eller av naringsidkaren eller det
offentligrattsliga organet. Harav foljer for det forsta att en naringsidkare sasom Metro,
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som inte ombesdrjer leverans av de kdpta varorna, inte kan betraktas som "den som
utfor leveransen” i den mening som avses i artikel 7.3 i direktivet. En sddan
naringsidkare kan inte anses vara den som "innehar de varor som ar avsedda for
leverans” i den mening som avses i namnda artikel 7.3, eftersom vederbérandes
verksamhet bestdende av partihandel med sjalvbetjaning inte gor det mojligt att
garantera varken att varor som sdljs till kunder i en annan medlemsstat kommer att
anvandas for kommersiella andamal eller att varorna verkligen kommer att levereras i
denna andra medlemsstat.

EU-domstolen preciserade vidare att artiklarna 32-34 i direktiv 2008/118 ska tolkas s3,
att de inte medfér vasentliga andringar av artiklarna 7-9 i direktiv 92/12, i dess lydelse
enligt direktiv 92/108, utan aterger och klargér innehdllet i dessa artiklar.

EU-domstolen slog slutligen fast att artikel 8 i direktiv 92/12, i dess lydelse enligt direktiv
92/108, ska tolkas sa, att den kan omfatta kdp av punktskattebelagda varor under
sadana omstandigheter som dem som ar aktuella i det nationella malet nar varorna
forvarvats av enskilda personer for deras eget bruk och transporterats av dem sjalva,
vilket det ankommer pa behdriga nationella myndigheter att kontrollera fran fall till fall.

2. Betalning av punktskatter

Dom av den 15 juni 2006, Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407)

"Skattebestdmmelser - Harmonisering av lagstiftning - Direktiv 92/12/EEG - Punktskatter -
Skattemdrken - Sjdtte direktivet - Artiklarna 2 och 27 - Skattemdrken som férsvunnit”

Landewijck bedriver partihandel med tobaksvaror i Luxemburg. Bolaget har tillstand att
anvanda ett skatteupplag. | enlighet med den nederldndska punktskattelagen ingav
bolaget tva ansékningar om punktskattemarken for tobaksvaror till
Belastingdienst/Douane te Amsterdam (Skattemyndighetens tullkontor i Amsterdam),
och uppdrog at foretaget Securicor Omega att leverera dessa skattemarken. Under
leveransen forsvann skattemarkena.

Landewijck underrattade den nederlandska skattemyndigheten (nedan kallad
Inspecteur) om att de skattemarken som hade lamnats ut fortfarande inte hade anlant,
att dessa saledes inte kunde anvandas och att Securicor Omega inte patog sig nagot
ansvar for skattemarkenas férsvinnande. Inspecteur avslog alla framstallningar om
aterbetalning eller kvittning av det belopp som erlagts for de férsvunna skattemarkena.
Landewijck begarde omprovning av avslagsbeslutet. Inspecteur vidholl vid omproévning
sitt beslut. Det dverklagande som ingavs mot namnda beslut ogillades av Gerechtshof te
Amsterdam (Overratten i Amsterdam). Detta avgdrande éverklagades i sin tur till Hoge
Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederlanderna), den hanskjutande
domstolen.
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Den hanskjutande domstolen stéllde flera tolkningsfragor till EU-domstolen for att fa
klarhet i huruvida en medlemsstat, utan att dsidosatta direktiv 92/12, kan neka
aterbetalning av den punktskatt som klagandebolaget har erlagt genom kop av
skattemarken, nar skattemarkena i fraga har forsvunnit innan de har kunnat anbringas
pa tobaksvaror som ar avsedda for konsumtion i landet, dven om det inte ar uteslutet
att en utomstaende har anvant eller kommer att kunna anvanda markena genom att
anbringa dem pa tobaksvaror som slappts ut i handeln pa ett rattsstridigt satt.

EU-domstolen fann att varken direktiv 92/12 eller proportionalitetsprincipen utgor
hinder for att medlemsstater som har utnyttjat moéjligheten att krava att varor som
slapps for konsumtion pa deras territorium bar skattemarken antar bestammelser som
innebar att det inte, nar skattemarkena har forsvunnit innan de har kunnat anbringas pa
tobaksvarorna, sker nagon aterbetalning av de belopp som har erlagts i punktskatt och
att forvarvaren darmed bar det ekonomiska ansvaret for att skattemarkena forsvunnit.

Nationella bestdmmelser som mojliggor for den som har férvarvat skattemarken att fa
ersattning genom att helt enkelt pasta att markena har férsvunnit innebar namligen en
risk for missbruk och skatteundandragande. Ett av syftena bakom
gemenskapslagstiftningen ar just att férebygga missbruk och skatteundandragande.
Nationella bestammelser av det slag som avses och som innebar att det ekonomiska
ansvaret vilar pa forvarvaren om skattemarkena forsvinner medverkar till att forebygga
att markena missbrukas.

Dom av den 13 december 2007, BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788)

"Begdran om férhandsavgorande - Skattebestdmmelser - Harmonisering av lagstiftning - Direktiv
92/12/EEG - Punktskattebelagda varor - Skattemdrken - Otillaten avvikelse fran uppskovsreglerna
- Stéld - Frisldppande for konsumtion i den medlemsstat dér stélden begicks - Skattemdrken fran
en annan medlemsstat, som redan anbringats pd de stulna varorna, Gterbetalas inte”

Foretaget Tuxedo GmbH férvarvade fran Hauptzollamt (huvudtullkontoret, Tyskland
(nedan kallat Hauptzollamt) skattemarken avseende cigaretter tillverkade i Irland av
foretaget P.J. Carroll & Co. Ltd (nedan kallat Carroll) och avsedda fér den tyska
marknaden. Tuxedo skickade skattemarkena till Carroll, som anbringade dem pa de
enskilda cigarrettpaketen. Paketen sandes sedan till en handelspartner etablerad i
Nederlanderna inom ramen for den gemenskapsinterna ordningen. for
punktskatteuppskov. Samtliga cigaretter stals emellertid i hamnen i Dublin (Irland).

Eftersom cigaretterna hade awvikit fran uppskovsreglerna i Irland tvingades Carroll
erlagga punktskatt till den irlandska tullmyndigheten, i enlighet med
unionslagstiftningen.

Tuxedo begarde darfor att Hauptzollamt skulle aterbetala det belopp som hade erlagts
for skattemarkena. Denna begaran avslogs av Hauptzollamt, som vid omprévning
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vidholl sitt beslut. Tuxedo 6verklagade omprovningsbeslutet till Finanzgericht
Dusseldorf (Finansdomstolen i Dusseldorf, Tyskland), den hanskjutande domstolen.

Den hanskjutande domstolen ville med sin fraga fa klarhet i huruvida direktiv 92/12
utgor hinder mot lagstiftningen i en medlemsstat, enligt vilken dterbetalning av det
belopp som erlagts for skattemarken i denna medlemsstat inte kan aterbetalas nar
dessa skattemarken har anbringats pa punktskattebelagda varor innan dessa slapptes
for konsumtion i namnda medlemsstat, nar dessa varor stulits i en annan medlemsstat,
vilket medfort att punktskatt paférts i denna andra medlemsstat, och nar det saknas
bevis for att de stulna varorna inte kommer att avsattas i den medlemsstat som
utfardade skattemarkena.

EU-domstolen understrok att stdld av tobaksvaror som flyttas med punktskatteuppskov
utgor en otillaten avvikelse fran uppskovsreglerna i den mening som avses i artikel 6.1 a
i direktiv 92/12, vilket innebar att skattskyldighet for punktskatt intrader i den
medlemsstat dar stolden agt rum, i enlighet med artikel 20.1 i detta direktiv.

EU-domstolen slog darefter fast att direktiv 92/12, i dess lydelse enligt férordning

nr 807/2003," inte utgdr hinder mot en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken
aterbetalning av det belopp som betalats for skattemarken som utfardats av denna
medlemsstat inte beviljas nar dessa marken har anbringats pa punktskattebelagda varor
innan dessa slapps for konsumtion i namnda medlemsstat, nar dessa varor stulits i en
annan medlemsstat, vilket medfort att punktskatt paférts i denna andra medlemsstat,
och nar det saknas bevis for att de stulna varorna inte kommer att avsattas i den
medlemsstat som utfardat dessa marken.

Enligt EU-domstolen innebar mojligheten att fa ersattning for skattemarken genom att
helt enkelt pasta att de har forsvunnit ocksa en risk for missbruk och
skatteundandragande. | en sadan situation som asyftas i denna lagstiftning foreligger
namligen en icke forsumbar risk for att de stulna varorna kan komma att avsattas i den
medlemsstat som har utfardat skattemarkena. Eftersom dessa varor bar skattemarken
fran denna medlemsstat kan de utan svarighet foras in pa den officiella marknaden for
tobaksvaror i denna medlemsstat. Sadledes berévas denna medlemsstat de
skatteintakter som den har ratt till. Bortsett ocksa fran bedrageri som begas av den
naringsidkare som innehar varorna, paverkar den omstandigheten att punktskatten
erlagts i en annan medlemsstat inte den risken.

Det framgar av artikel 22.1 och 22.2 i direktiv 92/12 att det nar varor som slappts for
konsumtion i en forsta medlemsstat (och i detta syfte har forsetts med denna
medlemsstats skattemarken) ar avsedda for forbrukning i en annan medlemsstat och
har avsants dit ar det nédvandigt att skattemyndigheterna i den forsta medlemsstaten
konstaterar att denna stats skattemarken har makulerats. Genom denna bestdammelse

3 Radets forordning (EG) nr 807/2003 av den 14 april 2003 om anpassning till beslut 1999/468/EG av de bestammelser i rattsakter som radet
antagit enligt samradsforfarandet (enhéllighet) som avser de kommittéer som bitrader kommissionen nér den utévar sina
genomférandebefogenheter (EUT L 122, 2003, s. 36).
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har gemenskapslagstiftaren velat ge férebyggandet av missbruk och bedrageri foretrade
framfor principen om beskattning i en enda medlemsstat. Det skulle vara
motsagelsefullt om aterbetalningen av det belopp som erlagts for skattemarken som
anbringats pa punktskattebelagda varor beviljades i en sddan situation som den som
asyftas i den aktuella lagstiftningen, i vilket ndgon 6vervakning av de stulna varornas
destination inte ar mojlig, medan aterbetalning av punktskatten enligt artikel 22.2 d i
direktiv 92/12 endast kan ske om det under omstandigheter dar risken fér missbruk och
skatteundandragande ar mindre har klarlagts att skattemarkena, som utgor bevis pa att
skatten har betalts, har makulerats.

Dom av den 2 juni 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398)

"Begdran om férhandsavgérande - Beskattning - Allménna regler om punktskatt - Direktiv
92/12/EEG - Tobaksvaror som flyttats och som omfattas av uppskovsreglerna for punktskatt - Den
godkdnda lagerhavarens ansvar - Medlemsstaternas méjlighet att dléigga den godkédnda
lagerhavaren solidariskt betalningsansvar fér de ekonomiska sanktioner som personer som gjort
sig skyldiga till varusmuggling har dlagts - Proportionalitetsprincipen och réttssdkerhetsprincipen”

Karelia, ett grekiskt bolag som ar verksamt inom industrin for tillverkning av
tobaksvaror, avsag att exportera cigaretter, vilka var under punktskatteuppskov, till
Bulgarien (som vid den tidpunkten annu inte var medlem i Europeiska unionen).
Cigaretterna nadde emellertid aldrig sin destination, och det radde tvivel om huruvida
inkdpsbolaget dverhuvudtaget existerade. Eftersom det inte hade styrkts att lasten hade
lamnat landet, togs den bankgaranti som Karelia hade stallt som sakerhet for betalning
av punktskatten i ansprak. Tullmyndigheten utfardade dessutom ett
betalningsforelaggande betraffande varusmuggling och faststallde till foljd av detta
ytterligare skatter samt hojde punktskatterna.

Karelia forklarades vara civilrattsligt och solidariskt betalningsansvarigt for beloppen.
Bolaget anser emellertid att det inte finns nagot rattsligt forhallande mellan bolaget och
den person som gjort sig skyldig till smuggling. Enligt den grekiska lagstiftningen ar
emellertid samtliga personer som med sakerhet har deltagit i tulldvertradelsen
ansvariga. Den omstandigheten de personer som ar civilrattsligt medansvariga till
dvertradelsen inte har haft kinnedom om att de som ska anses vara de direkta
garningsmannen har avsett att begd 6vertradelsen, innebar inte att forstnamnda
personer undgar ansvar.

Den hanskjutande domstolen ville med sin fraga fa klarhet i omfattningen av
lagerhavarens ansvar enligt direktiv 92/12, i dess lydelse enligt direktiv 92/108, det vill
saga huruvida lagerhavaren, som kan vara skyldig att betala punktskatt, aven kan hallas
ansvarig for andra ekonomiska konsekvenser, bland annat de ekonomiska sanktioner
som alaggs den som gjort sig skyldig till varusmuggling, trots att lagerhavaren inte ager
de omtvistade varorna och det inte foreligger nagot avtalsforhallande med
garningsmannen som innebar att dessa ar ombud for lagerhavaren.
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EU-domstolen slog till att borja med fast att det framgar av systematiken i direktiv 92/12,
i dess lydelse enligt direktiv 92/108, och bland annat av artiklarna 13, 15.3, 15.4 och 20.1
dari, att lagstiftaren har gett den godkanda lagerhavaren en central roll i
flyttningsforfarandet avseende punktskattepliktiga varor som omfattas av
uppskovsregler.

Det har i direktiv 92/12 inférts bestammelser om ansvar for godkanda lagerhavare for
samtliga risker som ar forknippade med flyttning av punktskattepliktiga varor som
omfattas av sadana uppskovsregler. Namnda lagerhavare anses saledes vara skyldiga
att betala punktskatt da en oegentlighet eller 6vertradelse har begatts i samband med
flyttning av dessa varor, vilken medfor att skyldighet att betala punktskatten intrader.
Det ansvaret ar saledes strikt och grundar sig inte pa att det finns bevis eller en
presumtion for att lagerhavaren har gjort sig skyldig till oaktsamhet, utan pa
vederbdrandes deltagande i en ekonomisk verksamhet.

Det framgar emellertid inte av artikel 20.3 i direktiv 92/12 - i vilken det foreskrivs att
medlemsstaterna ska vidta de dtgarder som ar ndédvandiga for att bekampa
overtradelser eller oegentligheter och for att infora verksamma paféljder - att
medlemsstaterna ar skyldiga att inféra ett kompletterande straffrattsligt ansvar fér den
godkanda lagerhavaren for alla oegentligheter som begas i samband med att
punktskattebelagda varor slapps ut pa marknaden.

| denna bestammelse preciseras namligen for det forsta varken lampliga paféljder eller
de personkategorier som ska hallas ansvariga for dessa.

For det andra ar de bestammelser om ansvar for risker som féreskrivs i direktiv 92/12
begransade till betalning av punktskatt. Sdledes infors inte genom direktivet ett system
med solidariskt ansvar som innebar att den godkanda lagerhavaren ar ansvarig for
betalningen av ekonomiska sanktioner som dlagts personer som gjort sig skyldiga till
varusmuggling.

EU-domstolen preciserade vidare att direktiv 92/12, i dess lydelse enligt direktiv 92/108,
mot bakgrund av de allmanna principerna i unionsratten, sarskilt
rattssakerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen, ska tolkas sa, att det utgor
hinder for en nationell lagstiftning - vilken gor det mojligt att bland annat alagga agarna
till varor under punktskatteuppskov solidariskt betalningsansvar for de ekonomiska
sanktioner som alaggs for en dvertradelse avseende flyttning av namnda varor, foérutsatt
att agarna ar knutna till de personer som gjort sig skyldiga till dvertradelsen, genom ett
avtalsforhallande som innebar att dessa personer ar ombud for dgarna - enligt vilken
den godkanda lagerhavaren ska alaggas solidariskt betalningsansvar for namnda
ekonomiska sanktioner, utan att vederbérande ges mojlighet att undga det ansvaret
genom att styrka att vederbdrande inte haft nagon del i de évertradande personernas
forehavanden, trots att den godkanda lagerhavaren enligt den nationella ratten varken
var agare till varorna nar dvertradelsen agde rum eller var knuten till de personer som
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gjort sig skyldiga till overtradelsen, genom ett avtalsforhallande som innebar att dessa
personer var ombud fér namnda lagerhavare.

Nar det utokade ansvaret for den godkanda lagerhavaren - som varken har fortsatt att
vara agare till de varor som omfattas av 6vertradelsen eller ar knuten till de personer
som gjort sig skyldiga till dvertradelsen genom ett avtalsférhallande som innebar att
dessa personer ar ombud fér namnda lagerhavare - varken uttryckligen foreskrivs i
direktiv 92/12 eller i de nationella bestdmmelserna forefaller namligen de paféljder som
kan komma att tillampas pa en sddan godkand lagerhavare enligt en sadan lagstiftning
inte vara tillrackligt entydiga och férutsebara for de personer som berérs, for att det ska
kunna anses att namnda pafoljder motsvarar kraven pa rattssakerhet, vilket det
emellertid ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Angdende de atgarder som ska forhindra skatteundandragande har EU-domstolen i
frdga om mervardesskatt dessutom redan faststallt att fordelningen av risken, med
avseende pa skatteundandragande som begatts av tredje man, i ett skattesystem dar
hela betalningsansvaret laggs pa leverantéren, oberoende av om denna ar inblandad
eller ej i det skatteundandragande som begatts av kdparen, inte ar forenlig med
proportionalitetsprincipen.

Nationella atgarder som de facto skapar ett system med strikt solidariskt
betalningsansvar gar dessutom utéver vad som ar nodvandigt for att sakerstalla det
allmannas ansprak. Om den mervardesskattskyldiga personens ansvar for betalningen
av mervardesskatten alaggs en annan person, trots att denna person ar en godkand
skattemassig lagerhavare med de specifika skyldigheter som avses i direktiv 92/12 -
utan att vederborande ges mojlighet att undga betalningsskyldighet genom att styrka att
vederbdrande inte haft nagon del i den skattskyldiges féorehavanden - ska detta anses
ofdrenligt med proportionalitetsprincipen. Det vore uppenbart oproportionerligt att
alagga namnda person ett ovillkorligt ansvar for ett bortfall av skatteintakter som
orsakats genom tredje mans handlande vilket namnda person inte kan paverka.

Dessa krav ska aven iakttas i samband med en atgard som innebar att den godkanda
lagerhavaren alaggs ansvaret for de ekonomiska foljderna av varusmuggling.

lll. Andra indirekta skatter pa punktskattepliktiga varor an

punktskatter

Dom av den 24 februari 2000, kommissionen/Frankrike (C-434/97, EU:C:2000:98)
“Talan om férdragsbrott - Direktiv 92/12/EEG - Sdrskild skatt pd starksprit”

En skatt pa tobak och alkoholdrycker till forman fér den nationella sjukkassan (kallad
skatten for social trygghet) infordes i fransk lagstiftning pa grund av de risker som
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missbruk av dessa produkter innebér for halsan. Den tilldmpades bland annat pa
drycker med en alkoholhalt pa som 6éverstiger 25 volymprocent. Den sarskilda skattens
belopp faststalldes, vad betraffar alkoholdrycker, till 1 franc (ungefar 0,15 euro) per
deciliter eller del av deciliter. Kommissionen vackte talan om férdragsbrott mot
Republiken Frankrike och gjorde gallande att tillampningsomradet och skatteunderlaget
for skatten for social trygghet inte ar forenliga med strukturen hos punktskatterna pa
alkohol och alkoholdrycker, sdsom denna definieras i direktiv 92/12.

Enligt kommissionen avsag skatten for social trygghet drycker med en alkoholhalt som
dverstiger 25 volymprocent. Definitionen av "etylalkohol" i artikel 20 i direktiv 92/83
omfattar emellertid bland annat alla alkoholdrycker som ar hanférliga till KN-nummer
2204 (vin), 2205 (vermut) och 2206 (6vriga jasta drycker), som har en faktisk alkoholhalt
raknat pa volym som Overstiger 22 volymprocent. Vidare ska enligt artikel 21 i direktiv
92/83 punktskatten pa etylalkohol bestammas per hektoliter ren alkohol, medan skatten
for social trygghet bestams i férhadllande till dryckens kvantitet.

Domstolen slog fast att artikel 3.2 i direktiv 92/12, som avser att gora det maijligt for
medlemsstaterna att, utdver den lagsta punktskatt som faststallts i direktiv 92/83, inféra
andra indirekta skatter for nagot sarskilt andamal, det vill sdga ett annat mal an
budgetmalet, inte kraver att medlemsstaterna iakttar alla de regler som ar tillampliga pa
punktskatt eller pd mervardesskatt vad galler bestdmning av skattebas, skatteberakning,
skattskyldighet och dvervakning. Det ar tillrackligt att indirekta skatter for sarskilda
andamal pa dessa punkter ar forenliga med den allmanna systematiken i den ena eller
andra av dessa beskattningsmetoder i den form som de har stadgats i
unionsbestammelserna.

Dom av den 9 mars 2000, EKW och Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110)

“Indirekta skatter - Kommunal dryckesskatt - Sjdtte mervdrdesskattedirektivet - Direktiv
92/12/EEG”

Evangelischer Krankenhausverein Wien (EKW) driver en kafeteria pa ett sjukhus.
Abgabenbehdrde Wien (den myndighet i Wien som ar behorig att fatta beslut i mal om
uppbodrd av skatt) fattade den 6 december 1996 ett uppbdrdsbeslut, enligt vilket EKW
med stod av Wiens skatteférordning alades att betala 309 995 6sterrikiska schilling (ATS)
(ungefar 22 500 euro) i skatt for forsaljning av drycker under perioden januari 1992-
oktober 1996. EKW vackte talan mot detta beslut vid de &sterrikiska domstolarna.

Wein & Co. ar ett vinhandelsbolag med sate i Leonding i Oberdsterreich. De kommunala
myndigheterna dlade detta bolag att betala dryckesskatt med 417 628 ATS (ungefar

30 350 euro) for perioden 1 december 1994-31 mars 1995. Wein & Co. vackte ocksa
talan vid de dsterrikiska domstolarna.

Verwaltungsgerichtshof (Hogsta férvaltningsdomstolen, Osterrike) stallde
tolkningsfragor till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida sddana kommunala
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bestammelser om dryckesskatt ar forenliga med gemenskapsratten, sarskilt med sjatte
direktivet 77/388 och direktiv 92/12.

EU-domstolen svarade dels att skatten pa alkoholfria drycker och glass ar forenlig med
sjatte direktivet 77/388 och direktiv 92/12, dels att direktiv 92/12 utgdr hinder for att
bibehalla den 6sterrikiska skatten pa alkoholdrycker.

EU-domstolen kom fram till denna slutsats efter att ha gjort bedémningen att aven om
artikel 33 i sjatte direktivet 77/388 hindrar att stampelskatter eller andra slags skatter
eller avgifter bibehalls eller infors om de uppvisar de grundlaggande kannetecknen for
mervardesskatt, hindrar den inte att en skatt infors eller bibehalls, i den man den inte
uppvisar nagot av dessa kannetecken. Ovannamnda bestammelse hindrar sdledes inte
bibehallandet av en i en medlemsstats lagstiftning foreskriven skatt som tas ut pa
leverans av glass mot vederlag, inklusive bearbetad frukt i denna och frukt som
levererats tillsammans med glassen, samt drycker, i bada fallen inklusive de
forpackningar och tillbehor som salts tillsammans med varorna. Denna skatt, som
endast tas ut pa en begransad kategori varor, ar namligen inte en allman skatt, eftersom
det inte ar meningen att den ska omfatta alla ekonomiska transaktioner i den
ifrdgavarande medlemsstaten.

Artikel 3.2 i direktiv 92/12 - enligt vilken varor som ar fértecknade i punkt 1 i denna
artikel kan vara féremal for andra indirekta skatter an punktskatt, forutsatt att dessa
skatter dels efterstravar ett eller flera sarskilda andamal i denna bestdmmelses mening,
dels ar forenliga med de regler som ar tillampliga pa punktskatt och mervardesskatt vad
galler bestamning av skattebas, skatteberakning, skattskyldighet och 6vervakning -
utgor vidare hinder for bibehallandet av en i en medlemsstats lagstiftning foreskriven
skatt som tas ut pa leverans av alkoholdrycker mot vederlag och som dels inte har ett
annat andamal an ett rent budgetmal, dels inte iakttar den allmanna systematiken i vare
sig reglerna om punktskatt pa alkoholdrycker, eftersom beloppet bestams i férhallande
till varans varde och inte pa grundval av varans vikt, varans eller alkoholens kvantitet,
eller de regler som ar tillampliga i mervardesskattehanseende vad galler reglerna for
berakning och skattskyldighet.

| forevarande fall ansag EU-domstolen att forstarkningen av det kommunala sjalvstyret
genom att medge en befogenhet att ta ut skatter emellertid utgér ett rent budgetmal.
Det finns inte ndgot samband med infrastrukturen for turism eller utvecklingen av
turismen eftersom denna skatt, som paférs drycker oberoende av var de konsumeras,
aven uppbaérs pa platser som inte &r turistorter. | Osterrike ar direkt forsaljning av vin
slutligen undantagen fran dryckesskatten. Det ar saledes diskutabelt huruvida syftet
med denna skatt ar att minska konsumtionen av alkoholdrycker och att skydda
folkhalsan.

Eftersom den aktuella skatten pa alkoholdrycker, vilken dessutom varken ar forenlig
med den allmanna systematiken i bestammelserna om punktskatter pa alkoholdrycker
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eller med bestammelserna om mervardesskatt, saknar ett sarskilt andamal forklarades
den vara ofdrenlig med unionsratten.

Dom av den 10 mars 2005, Hermann (C-491/03, EU:C:2005:157)

“Indirekt beskattning - Direktiv 92/12/EEG - Kommunal skatt pa tillhandahdllande av
alkoholdrycker for omedelbar konsumtion pa plats”

Foretaget Volkswirt Weinschanken GmbH drev en restaurang i staden Frankfurt am
Main. | restaurangen sdldes bland annat drycker féor omedelbar konsumtion pa plats. |
Satzung Uber die Erhebung einer Getrankesteuer im Gebiet der Stadt Frankfurt am Main
(foreskrifter om uppbdrd av skatt pa drycker inom stadsomradet Frankfurt am Main)
foreskrivs att det i namnda stad ska tas ut en skatt pa drycker. Restaurangen erhdll
sdledes ett taxeringsbeslut. Foretaget vackte talan mot detta beslut vid
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Forvaltningsdomstolen i Frankfurt am Main),
som upphavde beslutet. Denna dom &éverklagades till Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Forvaltningsdverdomstolen i Hessen, Tyskland), den
hanskjutande domstolen.

FOr att kunna avgora malet var det alltsd nodvandigt att kvalificera den verksamhet som
avsags i taxeringsbeslutet, det vill sdga att inom ramen for restaurangverksamhet, mot
vederlag, tillhandahalla alkoholdrycker fér omedelbar konsumtion pa plats i den mening
som avses i direktiv 92/12. Tolkningsfragan avsag just huruvida denna verksamhet
motsvarade "en annan indirekt skatt pa punktskattebelagda varor” i den mening som
avses i artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 92/12 eller en skatt pa tillhandahallande av tjanster i
samband med punktskattebelagda varor i den mening som avses i artikel 3.3 andra
stycket i samma direktiv.

Om det sistndmnda ansags vara fallet, ville den hanskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida en skatt pa tillhandahallande av tjanster i samband med punktskattepliktiga
varor maste uppfylla bade villkoret att handeln mellan medlemsstaterna inte far leda till
gransformaliteter (artikel 3.3 forsta stycket i direktiv 92/12) och villkoret att skatten ska
tas ut for "sarskilda andamal” (artikel 3.2 i detta direktiv).

EU-domstolen konstaterade att en skatt som i en restaurangverksamhet tas ut pa
tillhandahallande mot vederlag av alkoholdrycker fér omedelbar konsumtion pa plats
ska betraktas som en skatt pa tillhandahallande av tjanster i samband med
punktskattebelagda varor, vilken inte kan betecknas som en omsattningsskatt, i den
mening som avses i artikel 3.3 andra stycket i direktiv 92/12.

For att kunna avgdra huruvida en skatt belastar punktskattepliktiga varor i den mening
som avses i artikel 3.2 i direktiv 92/12, eller snarare de tjanster som tillhandahalls i
samband med sadana varor i den mening som avses i artikel 3.3 andra stycket i samma
direktiv, maste man namligen beakta vilket inslag som dominerar i den transaktion som
beskattas. Ett tillhandahallande av alkoholdrycker i samband med en
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restaurangverksamhet bestar emellertid av en rad inslag och handlingar dar leveransen
av sjalva varan endast utgor en del och dar tjansterna utgor det dvervagande inslaget.

EU-domstolen preciserade dessutom att en skatt pa tillhandahallande av tjanster i
samband med punktskattebelagda varor i den mening som avses i artikel 3.3 andra
stycket i direktiv 92/12 endast maste uppfylla det villkor som anges i artikel 3.3 forsta
stycket i samma direktiv, namligen att skatten "inte leder till gransformaliteter i handeln
mellan medlemsstater”. | namnda direktiv foreskrivs saledes inte ndgot krav pa att de
berdrda skatterna ska uppfylla det villkor som anges i artikel 3.2 i samma artikel,
namligen att de ska ha ett sarskilt andamal.

Dom av den 27 februari 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108)

“Indirekt beskattning - Punktskatter - Direktiv 92/12/EEG - Artikel 3.2 - Mineraloljor - Skatt pd
detaljhandelsforsdljning - Begreppet ‘sérskilt éndamdl’ - Overféring av befogenheter till de
autonoma regionerna - Finansiering - Pa forhand bestdmd anvéndning - Utgifter pd omrdadena
hélso- och sjukvdrd och miljé”

De spanska myndigheterna hade infért en skatt pa forsaljning av vissa mineraloljor
(nedan kallad IVMDH). Denna skatt var avsedd att finansiera de nya befogenheter pa
halso- och sjukvardsomradet som Overforts till de autonoma regionerna, samt i
forekommande fall miljoutgifter. IVMDH var i kraft i Spanien mellan den 1 januari 2002
och den 1 januari 2013, da den integrerades i den harmoniserade punktskatten pa
mineraloljor. Transportes Jordi Besora SL, ett varutransportforetag etablerat i den
autonoma regionen Katalonien, betalade under beskattningsaren 2005-2008, i
egenskap av slutkonsument, ett belopp av 45 632,38 euro i IVMDH. Eftersom bolaget
ansag att skatten var oforenlig med direktiv 92/12 begarde det aterbetalning av det
erlagda beloppet.

Mot denna bakgrund begarde Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Kataloniens
hoégsta domstol, Spanien) ett forhandsavgoérande fran EU-domstolen for att fa klarhet i
huruvida en specifik indirekt skatt pa detaljhandelsférsaljning av vissa mineraloljor som
tas ut pa forbrukningen av dessa produkter ar forenlig med artikel 3.2 i direktiv 92/12.

EU-domstolen slog fast att artikel 3.2 i direktiv 92/12 ska tolkas s3, att den ar till hinder
for nationell lagstiftning genom vilken det inférs en skatt pa detaljhandelsférsaljning av
mineraloljor. En sadan skatt - som ska finansiera de territoriella enheternas utévande av
sina befogenheter pa omradena for halso- och sjukvard och miljé - kan namligen inte
anses ha ett sarskilt andamal i den mening som avses i namnda artikel, eftersom den
inte i sig syftar till att sakerstalla skyddet for halsan och miljon.

Ett sarskilt andamal i den mening som avses i artikel 3.2 i direktiv 92/12 &r namligen ett
andamal som inte ar rent budgetmassigt. EU-domstolen har dessutom redan slagit fast
att en forstarkning av en territoriell enhets sjalvstyre genom att medge en befogenhet
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att ta ut skatter utgor ett rent budgetmassigt andamal som inte i sig kan utgora ett
sarskilt andamal i den mening som avses i artikel 3.2 i direktiv 92/12.

Eftersom alla skatter emellertid med nédvandighet har ett budgetmassigt andamal kan
den omstandigheten att en skatt sdsom IVMDH har ett budgetmassigt andamal inte i sig
racka for att utesluta att skatten aven kan ha ett sarskilt andamal i den mening som
avses i artikel 3.2 i direktiv 92/12. | annat fall skulle namnda bestammelse bli
innehallslés. Den omstandigheten att det pa forhand har beslutats att intdkterna fran
denna skatt ska anvandas till att finansiera befogenheter som regionala myndigheter,
sasom de autonoma regionerna, har évertagit fran staten inom omrddena hélso- och
sjukvard och miljo skulle kunna vara en sadan omstandighet som ska beaktas vid
beddémningen av huruvida det finns ett sarskilt andamal. En sddan pa férhand bestamd
anvandning, som bara utgdr ett led i organiserandet av en medlemsstats interna
budget, kan emellertid inte i sig utgora ett tillrackligt villkor i detta avseende, eftersom
alla medlemsstater har ratt att besluta att intdkterna fran en viss skatt ska anvandas till
att finansiera bestamda utgifter, oavsett vilket mal som efterstravas.

FOr att en skatt ska anses ha ett sarskilt andamal i den mening som avses i artikel 3.2 i
direktiv 92/12, maste den i sig ha till syfte att skydda halsan och miljon. Sa skulle i
synnerhet vara fallet om det var obligatoriskt att anvanda skatteintakterna till att minska
de samhallskostnader och miljékostnader som ar knutna specifikt till konsumtionen av
de skattepliktiga mineraloljorna, sa att det fanns en direkt anknytning mellan
anvandningen av skatteintakterna och den aktuella skattens andamal.

Dom av den 25 juli 2018, Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587)

"Begdran om férhandsavgérande - Harmonisering av skattelagstiftning - Direktiv 92/12/EEG -
Artikel 3.2 - Direktiv 2003/96/EG - Artiklarna 3 och 18 - Beskattning av energiprodukter och
elektricitet - Punktskatter - Férekomsten av andra indirekta skatter - Villkor - Nationell
lagstiftning rorande en avgift fér allmdnnyttiga eltjinster - Begreppet séirskilda dndamal -
lakttagande av minimiskattesatser”

Under aren 2005-2009 betalade bolaget Messer France, tidigare Praxair, en avgift for
allmannyttiga eltjanster (nedan kallad CSPE).

CSPE tillampades i Frankrike under aren 2003-2010 och var en avgift som togs ut av de
elbolag som levererade tjansten och lades till pa slutkundens faktura. Beloppet var
avsett att kompensera for de extra produktionskostnader som dessa bolag enligt lag var
skyldiga att bara och hade flera olika syften, bland annat att uppmuntra till anvandning
av fornybar elproduktion, kompensera for den hogre kostnaden for elproduktion i
glesbygd, sociala syften, till exempel sarskild prissattning for elektricitet som en "produkt
som tacker grundlaggande behov” och hjalp till férman for personer som befinner sig i
utsatta situationer.
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Bolaget ansag att denna beskattning stred mot artikel 3.2 i direktiv 92/12, eftersom den
inte hade ndgot sarskilt andamal i den mening som avses i denna bestammelse, och
ingav darfor en ansdkan om aterbetalning av avgiften for allmannyttiga eltjanster till det
behdriga ministeriet, vilket implicit avslog ansdkan. Tribunal administratif de Paris
(Foérvaltningsdomstolen i forsta instans i Paris, Frankrike) ogillade bolagets talan mot
detta beslut och Cour administrative de Paris (Forvaltningsdomstolen i andra instans i
Paris, Frankrike) ogillade bolagets dverklagande av namnda avgorande.

Bolaget 6verklagade den sistnamnda domen till Conseil d’Etat (Hégsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike). Till stod for sitt 6verklagande dberopade bolaget flera
grunder avseende avgiften for allmannyttiga eltjansters forenlighet med unionsratten
och i synnerhet med direktiv 92/12. Conseil d'Etat hanskét flera fragor till EU-domstolen
om tolkningen av artikel 3.2 i direktiv 92/12, och artiklarna 3 och 18 i direktiv 2003/96.
Den hanskjutande domstolen ville i synnerhet fa klarhet i huruvida artikel 3.2 i

direktiv 92/12 ska tolkas sa, att bibehdallandet av andra indirekta skatter férutsatter att
en harmoniserad punktskatt infors, och huruvida en sddan skatt som den som ar i fraga
i det nationella malet kan anses utgdra en sddan punktskatt eller huruvida dess
forenlighet med direktiven 92/12 och 2003/96 i férekommande fall ska bedémas mot
bakgrund av de kriterier som uppstalls i artikel 3.2 i direktiv 92/12 for att tilldta andra
indirekta skatter for sarskilda andamal. Den hanskjutande domstolen ville vidare fa
klarhet i huruvida en sadan skatt kan betecknas som "andra indirekta skatter” i den
mening som avses i artikel 3.2 i direktiv 92/12, och ville slutligen fa klarhet i villkoren for
aterbetalning av en sadan skatt for det fall endast vissa av de andamal som efterstravas
med den aktuella skatten kan anses vara sarskilda i den mening som avses i samma
bestammelse.

EU-domstolen slog till att borja med fast att artikel 3.2 i direktiv 92/12 ska tolkas s3, att
genomférandet av en harmoniserad punktskatt inte utgér nagot villkor for inforandet av
en annan indirekt skatt pa elektricitet, och med hansyn till att en sadan skatt som den
som ar i fraga i det nationella malet inte utgor nagon sadan punktskatt ska dess
forenlighet med direktiven 92/12 och 2003/96 bedémas mot bakgrund av de kriterier
som uppstalls i artikel 3.2 i direktiv 92/12 for att tilldta andra indirekta skatter for
sarskilda andamal.

Artikel 3.2 i direktiv 92/12 ska dessutom tolkas s3, att en sadan avgift som den som ar

i fraga i det nationella malet kan betecknas som "andra indirekta skatter” med
beaktande av dess miljomal, vilket uppfylls genom att finansiera de merkostnader som
ar kopplade till skyldigheten att képa gron el. Daremot ska de mal som rér den sociala
och territoriella sammanhallningen, sdsom geografisk prisutjamning och minskning av
elpriserna for hushall i utsatta situationer, samt avgiftens rent administrativa andamal,
sarskilt finansiering av administrativa kostnader for myndigheter eller offentliga
institutioner, exempelvis den nationella elombudsmannen och Caisse des dépbts inte
beaktas, dock med férbehall for den hanskjutande domstolens kontroll av forenligheten
med de regler som ar tillampliga pa punktskatt.
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EU-domstolen kom fram till denna slutsats efter att ha erinrat om att artikel 3.2 i

direktiv 92/12 ger medlemsstaterna ratt att inféra eller bibehalla andra indirekta skatter
an den punktskatt som inforts genom namnda direktiv, forutsatt att skatterna dels syftar
till att uppna sarskilda andamal, dels ar forenliga med de regler som ar tillampliga pa
punktskatt och mervardesskatt vad galler bestamning av skattebas, skatteberakning,
skattskyldighet och 6vervakning.

EU-domstolen papekade aven att denna bestammelse inte kraver att medlemsstaterna
iakttar alla de regler som ar tillampliga pa punktskatt eller mervardesskatt vad galler
bestamning av skattebas, skatteberakning, skattskyldighet och évervakning. Det ar
namligen tillrackligt att indirekta skatter for sarskilda andamal pa dessa punkter ar
forenliga med den allmanna systematiken i den ena eller den andra av dessa
beskattningsmetoder, i den form som de har féreskrivits i unionslagstiftningen.

Vad galler det forsta villkoret erinrade EU-domstolen, mot bakgrund av sin praxis,
dessutom om att ett sarskilt andamal i den mening som avses i artikel 3.2 i
direktiv 92/12 ar ett andamal som inte ar rent budgetmassigt.

EU-domstolen bekraftade slutligen att unionsratten ska tolkas s3, att de berdrda
skattskyldiga har ratt till aterbetalning av en del av en sadan avgift som den som ar

i fraga i det nationella malet, i proportion till den andel av intdkterna som inte var
o6ronmarkta for sarskilda andamal, forutsatt att dessa skattskyldiga inte har dvervaltrat
avgiften pa sina egna kunder, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera.
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