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Akcizai

lZanginis zodis

Akcizai - tai netiesioginiai mokesciai, kuriais apmokestinamas tam tikry produkty
vartojimas ar naudojimas. Kitaip nei pridetinés vertés mokestis (PVM), kuris yra
bendrasis ad valorem mokestis, akcizai yra specialts mokesciai, nes jie taikomi tik
konkretiems produktams, t. y. alkoholiniams gérimams, apdorotam tabakui ir
energiniams produktams, ir nustatomi ne pagal Siy produkty verte, o pagal suvartoty
produkty kiekj (alkoholio ir degaly litrai, cigareciy skaicius ir kt.).

Siekiant uZztikrinti tinkama vidaus rinkos veikimg ir iSvengti konkurencijos iSkraipymy
Sgjungoje, akcizai buvo suderinti Europos lygmeniu pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 113 straipsn].

Dél Sios priezasties 1990-yjy viduryje buvo priimti antrinés teisés aktai, o 2000-yjy
pabaigoje jie buvo idéstyti nauja redakcija. Siuo aspektu specialiose direktyvose
suderinamos apmokestinimo bazeés (produkty grupiy apibrézimas, akcizy apskaiciavimo
badas, pavyzdziui, uz hektolitrg, alkoholio laipsnj, vienety skaiciy ir t. t., galimi atleidimo
nuo mokescio atvejai) ir jvairiems atitinkamiems produktams taikomi minimalGs tarifai.
Bendroji direktyva nustato bendras taisykles, taikomas Siy produkty gamybai, laikymui ir
judéjimui.

Teisingumo Teismas ne kartg turéjo galimybe priimti sprendimg dél akcizy sistemos
veikimo aspekty, nesvarbu, ar tai baty konkreti atitinkamy produkty apmokestinimo
tvarka, ar bendra Siy produkty laikymo ir judéjimo tvarka.

Taip Teisingumo Teismas, daznai techninése bylose, patikslino akcizy taikymo srities
apimtj, siekdamas kiekvienu konkreciu atveju nustatyti konkreciy produkty
apmokestinimg arba jy atleidimg nuo mokescio. Be to, jis ne kartg iSreiSké savo
nuomone deél Siy mokesciy struktdros, ypac del jvairiy teisés aktuose numatyty tarify ir
lengvaty taikymo.

Prievolé apskaiciuoti akcizus ir jy mokéjimo taisyklés taip pat buvo nagrinétos
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

Be paciy akcizy, Teisingumo Teismas taip pat nurodé sglygas, kuriomis valstybés narés
gali akcizais apmokestinamus produktus apmokestinti kitais netiesioginiais mokesciais.
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Taikomy teisés akty sgrasas

Bendroji tvarka, taikoma akcizais apmokestinamiems produktams

1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su
akcizais apmokestinamais produktais, ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole (OL L 76, 1992,
p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 179).

1992 m. gruodzio 14 d. Tarybos direktyva 92/108/EEB, is dalies keiCianti

Direktyvg 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais
produktais ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole, bei is dalies keicianti Direktyvg 92/81/EEB
(OL L 390, 1992, p. 124; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 235).

1996 m. gruodzio 30 d. Tarybos direktyva 96/99/EB, iS dalies keiCianti

Direktyvg 92/12/EEB dél bendryjy procedary, susijusiy su akcizais apmokestinamais
produktais, ir dél tokiy produkty laikymo, judéjimo bei kontrolés (OL L 8, 1997, p. 12;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 307).

2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos,
panaikinanti Direktyvg 92/12/EEB (OL L 9, 2009, p. 12).

1992 m. gruodzio 17 d. Komisijos reglamentas (EEB) 3649/92 del supaprastinto
administracinio lydrascio, skirto Bendrijos viduje judantiems akcizu apmokestinamiems
produktams, kurie iSleisti vartojimui iSsiuntimo valstybéje naréje (OL L 369, 1992, p. 17;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 216).

Speciali tvarka, taikoma akcizais apmokestinamiems produktams

1995 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 95/59/EB dél kity nei apyvartos mokesciy,
kurie turi jtakos apdoroto tabako suvartojimui (OL L 291, 1995, p. 40; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 283).

2011 m. birzelio 21 d. Tarybos direktyva 2011/64/ES dél akcizy, taikomy apdorotam
tabakui, struktdros ir tarify (OLL 176, 2011, p. 24).

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius
gérimus struktdry suderinimo (OL L 316, 1992, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 206).

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/84/EEB dél alkoholiui ir alkoholiniams
gérimams taikomy akcizo tarify suderinimo (OL L 316, 1992, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 213).
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2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakeicianti Bendrijos energetikos
produkty ir elektros energijos mokesciy strukttrg (OL L 283, 2003, p. 51; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 405).

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/81/EEB dél akcizo uz mineralines alyvas
struktdry derinimo (OL L 316, 1992, p. 12).

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/82/EEB dél mineralinéms alyvoms taikomy
akcizo tarify suderinimo (OL L 316, 1992, p. 19).

Muity teisés aktai

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos
muitineés kodeksg (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t.,
p. 307).

1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93, iSdéstantis Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksg, jgyvendinimo
nuostatas (OL L 253, 1993, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3).

1999 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 955/1999,
iS dalies keiciantis Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 2913/92 dél iSorinio tranzito proceddros
(OLL 119, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 9 t., p. 221).

1999 m. liepos 28 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1662/1999, iS dalies keiCiantis
Reglamentg (EEB) Nr. 2454/93, iSdéstantj Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92,
nustatancio Bendrijos muitines kodeksg, jgyvendinimo nuostatas (OL L 197, 1999, p. 25;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 9 t., p. 282).

1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés
nomenklatdros bei dél Bendrojo muity tarifo (OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382).

1991 m. liepos 26 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2587/91, kuriuo i$ dalies keiCiamas
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 del tarify ir statistinés nomenklatdros bei dél
Bendrojo muity tarifo | priedas (OL L 259, 1991, p. 1).

Bendra pridétinés vertés mokescio sistema

1977 m. geguzés 17 d. SeStoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23).
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Savitarpio pagalba vykdant tam tikrus mokestinius reikalavimus

1976 m. kovo 15 d. Tarybos direktyva 76/308/EEB dél savitarpio paramos patenkinant
pretenzijas, susijusias su tam tikromis rinkliavomis, muitais ir mokesciais bei kitomis
priemonémis (OL L 73, 1976, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 1 t,,

p. 44).
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Akcizais apmokestinamiems produktams taikomy

apmokestinimo baziy ir tarify suderinimas

1. Apdorotam tabakui taikomy akcizy suderinimas

1.1. Apdorotam tabakui taikomy akcizy taikymo sritis

2017 m. balandZio 6 d. Sprendimas Eko-Tabak (C-638/15, EU:C:2017:277)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Direktyva 2011/64/ES - 2 straipsnio 1 dalies
¢ punktas - 5 straipsnio 1 dalies a punktas - Sqvokos ,rakomasis tabakas”, ,tabakas, kuris buvo
supjaustytas arba kitaip susmulkintas” ir ,pramoninis apdorojimas”

Piety Cekijos krasto muitiné (Cekijos Respublika) nurodé konfiskuoti ir sunaikinti tam
tikrus Eko-Tabak priklausancius produktus, nes jie yra radkomasis tabakas, kaip jis
apibréztas pagal nacionalinj Akcizy jstatymg, todeél yra apmokestinamas akcizu.

Dél io sprendimo Eko-Tabak pateiké Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (Ceske
Budejovicy apygardos teismas, Cekijos Respublika) skundg, kuriame tvirtino, kad
rakomojo tabako apibréZztis pagal nacionalinj jstatymg neleistinai iSpléte

Direktyvoje 2011/64 nurodyty apdoroto tabako produkty sgrasg. Eko-Tabak mano, kad
jos produktas - dziovinti, ploksti, netaisyklingi tabako lapai, i$ kuriy is dalies pasalintos
gyslos, su kuriais atlikta pirminio dZiovinimo, o paskui kontroliuojamo drékinimo
proceddra ir kuriuose yra glicerino, turi bati apdorotas, kad jj baty galima rakyti
(apdorojimas yra paprastas - susmulkinimas ar supjaustymas ranka). Taigi jis néra
rakomasis tabakas.

Atmetus Eko-Tabak skunda, ji pateikeé kasacinj skundg Nejvyssi spravni soud
(Auk3¢iausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika). Siam teismui kilo abejoniy,
ar pagrindinéje byloje aptariami produktai yra apdorotas tabakas, kuriam taikoma
Direktyva 2011/64. Neigiamai atsakius j §j klausimag, jis teiravosi, ar pagal Sios direktyvos
2 ir 5 straipsnius valstybei narei draudziama tokius produktus apmokestinti akcizu.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2011/64 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
ir 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinami taip, kad dZiovintus, plokscius, netaisyklingus
tabako lapus, iS kuriy i$ dalies pasalintos gyslos, su kuriais atlikta pirminio dzZiovinimo, o
paskui kontroliuojamo drékinimo proceddra, kuriuose yra glicerino ir kuriuos paprastai
paruosus - susmulkinus ar supjauscius ranka - galima rokyti, apima sgvoka ,radkomasis
tabakas”, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas.

IS tiesy, iS direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad jame yra numatytos dvi
kumuliatyvios sglygos: pirma, tabakas turi bati supjaustytas arba kitaip susmulkintas,
suspaustas j briketus arba nesuspaustas ir, antra, jj turi bati galima rakyti be tolesnio
pramoninio apdorojimo.
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Nesant ZodzZiy ,supjaustytas” ir ,susmulkintas” apibrézties Siose direktyvose, siekiant
juos apibrézti, reikia remtis 3iy ZodZiy bendra ir visuotinai pripaZjstama prasme. Sie
Zodziai, kuriy jprasta reikSmé yra labai plati, be kita ko, pirmu atveju reiskia operacijos,
kai pjovimo jrankiu atskiriama daikto dalis ar gabalélis, rezultatg, o antru atveju -
operacijos, kai daiktas suskaidomas ar padalijamas j dalis, rezultata.

Vadinasi, kadangi, remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
informacija, pagrindinéje byloje nagrinéjami produktai yra tabako lapai, i$ kuriy is dalies
pasalintos gyslos, Sie produktai turi bati laikomi supjaustytu arba kitaip susmulkintu
tabaku, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/64 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

Sio 5 straipsnio 1 dalies a punkte minima savoka ,pramoninis apdorojimas” dazniausiai
reiSkia zaliavy perdirbimg j gaminius, kuris paprastai yra didelio masto ir atliekamas
pagal standartizuotg procedara.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad paprastas veiksmas, kurj atlikus
nebaigty tabako produktg galima padaryti rikoma, kai, pavyzdziui, tabako ritinélis
tiesiog yra jkiSamas j cigareciy vamzdelj, néra laikomas ,pramoniniu apdorojimu®.

Tokiomis aplinkybémis pagamintas tabakas, kuris yra ar gali bati lengvai ne pramoniniu
badu paruostas rokyti, turi bati laikomas tabaku, kurj galima rakyti be tolesnio
~pramoninio apdorojimo*, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/64 5 straipsnio

1 dalies a punkta.

Siuo atveju, kaip matyti i$ pradymo priimti prejudicinj sprendima, pagrindinéje byloje
nagrinéjamiems produktams atlikta pirminio dZiovinimo, o paskui kontroliuojamo
drekinimo procedara, juose yra glicerino, ir po paprasto paruosimo susmulkinant ar
supjaustant ranka juos galima rokyti. Atrodo, Sie produktai atitinka ir sglygg, kad juos
turi bati galima rokyti be tolesnio pramoninio apdorojimo, todél patenka j

Direktyvos 2011/64 5 straipsnio 1 dalies a punkte apibréztg sgvoka ,rakomasis tabakas”,
taciau tai dar turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

Tokiomis aplinkybémis, kadangi tokie produktai néra susmulkintas tabakas, skirtas
cigaretéms sukti, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies c punkto
i papunktj, jie turi bati laikomi patenkandiais j sgvoka ,kitas ridkomasis tabakas”, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii papunkt;.

1.2. Apdorotam tabakui taikomy akcizy struktdra

2010 m. kovo 4 d. Sprendimas Komisija / Prancizija (C-197/08, EU:C:2010:111)
2010 m. kovo 4 d. Sprendimas Komisija / Austrija (C-198/08, EU:C:2010:112)
2010 m. kovo 4 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-221/08, EU:C:2010:113)

JValstybés jsipareigojimy nejvykdymas - Direktyva 95/59/EB - Kiti nei apyvartos mokesciai, kurie
turi jtakos apdoroto tabako suvartojimui - 9 straipsnio 1 dalis - Gamintojy ir importuotojy laisvé
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nustatyti maksimalias savo produkty maZmenines pardavimo kainas - Nacionalinis
reglamentavimas, pagal kurj nustatoma privaloma minimali maZmeniné cigareciy pardavimo
kaina - Nacionalinis reglamentavimas, pagal kurj draudZiama parduoti tabako gaminius ,,uZ
skatinanciq pirkti kaing, kuri prieStarauja visuomenés sveikatos tikslams” - ,Nacionaliniy teisés
normy dél kainy lygio kontrolés arba nustatyty kainy laikymosi” sqvoka - Pateisinimas -
Visuomenés sveikatos apsauga - Pasaulio sveikatos organizacijos tabako kontrolés pagrindy
konvencija”

JValstybés jsipareigojimy nejvykdymas - Direktyva 95/59/EB - Kiti nei apyvartos mokesciai, kurie
turi jtakos apdoroto tabako suvartojimui - 9 straipsnio 1 dalis - Gamintojy ir importuotojy laisvé
nustatyti maksimalias savo produkty maZmeninés prekybos kainas - Nacionalinis
reglamentavimas, pagal kurj nustatomos minimalios maZmeninés cigareciy ir susmulkinto
tabako, skirto cigaretéms sukti, pardavimo kainos - Pateisinimas - Visuomenés sveikatos
apsauga - Pasaulio sveikatos organizacijos tabako kontrolés pagrindy konvencija”

JValstybés jsipareigojimy nejvykdymas - Direktyva 95/59/EB - Kiti nei apyvartos mokesciai, kurie
turi jtakos apdoroto tabako suvartojimui - 9 straipsnio 1 dalis - Gamintojy ir importuotojy laisvé
nustatyti maksimalias savo produkty maZmenines pardavimo kainas - Nacionalinis
reglamentavimas, pagal kurj nustatoma privaloma minimali maZmeniné cigarecCiy pardavimo
kaina - Pateisinimas - Visuomenés sveikatos apsauga - Pasaulio sveikatos organizacijos tabako
kontrolés pagrindy konvencija”

Direktyvoje 95/59 buvo numatyta, kad apdoroto tabako gamintojai ir importuotojai gali
laisvai nustatyti maksimalias mazmenines kiekvieno savo gaminio pardavimo kainas.
Komisijos teigimu, trijy valstybiy nariy teisés aktai, nustatantys minimalias kainas,
atitinkancias tam tikrg atitinkamo apdoroto tabako vidutiniy kainy procentine dalj (95 %
Prancazijoje, 92,75 % cigareciy ir 90 % susmulkinto tabako atveju Austrijoje ir 97 %
Airijoje), pazeidzia gamintojy ir importuotojy laisve nustatyti maksimalias mazmenines
savo gaminiy pardavimo kainas, taigi ir laisvg konkurencija.

Tuomet Komisija kreipési j Teisingumo Teismg, nes mané, kad nagrinéjami nacionalinés
teisés aktai priestarauja Direktyvai 95/59.

Valstybés narés, siekdamos pateisinti galimg Direktyvos 95/59 9 straipsnio 1 dalies
pazeidima, bandé pateisinti savo teisés aktus remdamosi Pasaulio sveikatos
organizacijos (PSO) pagrindy konvencija ir EB 30 straipsnio nuostatomis, atsizvelgdamos
j tikslg apsaugoti Zzmoniy sveikata ir gyvybe.

Teisingumo Teismas trijuose savo sprendimuose panasiai nusprendé, kad valstybé nare,
priémusi ir palikusi galioti teisés aktus, pagal kuriuos valdZios institucijos nustato
minimalias maZzmeninés prekybos apdorotu tabaku kainas, nejvykdé jsipareigojimy
pagal Direktyvos 95/59, i$ dalies pakeistos Direktyva 2002/10, 9 straipsnio 1 dalj, jeigu
tokia sistema bet kuriuo atveju neleidzZia atmesti galimybés, kad nustatyta minimali
kaina turés neigiamos jtakos konkurenciniam pranasumui, kuris tam tikriems tabako
gaminiy gamintojams ar importuotojams galéty atsirasti dél mazesnés jsigijimo kainos.
Tokia sistema, pagal kurig, be to, minimali kaina nustatoma vadovaujantis vidutine
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rinkos kaina, gali lemti kainy skirtumo tarp konkuruojanciy produkty iSnykima ir Siy
kainy kitimg brangiausio gaminio linkme. Taigi Si sistema kelia grésme gamintojy ir
importuotojy laisvei nustatyti maksimalig savo mazmenine pardavimo kaing, kuri
uztikrinama Direktyvos 95/59 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

PSO tabako kontrolés pagrindy konvencija taip pat negali turéti jtakos tokios sistemos
suderinamumui su Direktyvos 95/59 9 straipsnio 1 dalimi, nes dél apdoroto tabako
kainy politikos Si konvencija nenumato susitarianc¢iosioms Salims jokiy konkreciy
jpareigojimy ir joje tik aprasyti galimi sprendimai, siekiant atsizvelgti j nacionalinius
sveikatos tikslus, kiek tai susije su kova su tabako vartojimu. Sios konvencijos

6 straipsnio 2 dalyje apsiribojama teiginiu, jog susitarianciosios Salys priima arba toliau
taiko priemones, ,galincias apimti” tabako gaminiy mokesciy ir , prireikus” kainy
politikos jgyvendinima.

Galiausiai valstybes narés negali remtis EB 30 straipsniu Direktyvos 95/59 9 straipsnio
1 dalies pazeidimui pateisinti dél Zzmoniy gyvybés ir sveikatos apsaugos tikslo.

EB 30 straipsnis negali bati suprantamas kaip leidZiantis kitokias priemones nei
kiekybiniai importo ar eksporto apribojimai ir lygiavercio poveikio priemonés, numatyti
EB 28 ir EB 29 straipsniuose.

Vis délto Direktyva 95/59 netrukdo valstybéms naréms imtis kovos su tabako vartojimu,
kuri atitinka visuomenés sveikatos apsaugos tiksla.

Siuo aspektu mokesciy teisés aktai yra labai svarbi ir veiksminga priemoné kovoti su
tabako produkty vartojimu ir taip apsaugoti visuomenés sveikatg, atsizvelgiant j tai, jog
tikslo uztikrinti, kad bty nustatytos didelés Siy produkty kainos, galima adekvaciai siekti
didesniu Siy produkty apmokestinimu, nes dél padidéjusio akcizo anksciau ar veliau
tures didéti mazmenineés pardavimo kainos, kartu nedarant neigiamos jtakos kainy
nustatymo laisvei.

2.  Akcizy alkoholiniams gérimams suderinimas
2.1. Alkoholiniams gérimams taikomy akcizy taikymo sritis

2019 m. kovo 13 d. Sprendimas B. S. (Salyklas, kaip sudétiné alaus dalis) (C-195/18,
EU:C:2019:197)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimqg - Apmokestinimas - Akcizai uZ alkoholj ir alkoholinius
gérimus - Direktyva 92/83/EEB - 2 straipsnis - ,,Alaus” sqvoka - Gérimas, pagamintas iS misos,
gautos is misinio, kuriaome yra daugiau gliukozés nei salyklo - Kombinuotoji nomenklatara - 2203
(salyklinis alus) arba 2206 (kiti fermentuoti gérimai) pozicija”

Apeliantas gamino alkoholinj gérimg, kuris, jo nuomone, buvo alaus ir nealkoholinio
gérimo misinys. Pagrindiné misos, i$ kurios buvo pagamintas tarpinis produktas,
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naudojamas Sio gérimo gamybai, sudedamoji dalis buvo gliukozés sirupas, o ne salyklas
(Simtas hektolitry misos buvo gauta iS 134,9 litro salyklo ekstrakto, 1 708,2 litro gliukozés
sirupo, 9 litry citrinos ragsties, 2,4 litro amonio fosfato, maistiniy medziagy ir vandens).

Uz Sig gamybg jis kiekvieng meénesj kompetentingai muitinés jstaigai pateiké akcizy
deklaracija, kvalifikuodamas jo gaminamg gérimg kaip ,alaus”, priskiriamo prie
Kombinuotosios nomenklattros (toliau - KN) 2203 pozicijos, ir nealkoholiniy gérimy
.MisSinj” bei taikydamas alui numatytg akcizo tarifa.

Muitinés jstaigos vadovas uzgincijo Sias deklaracijas, manydamas, kad pagamintas
gérimas turety bati klasifikuojamas KN 2206 pozicijoje kaip gerimas, kurio pagrindg
sudaro fermentuoti gérimai, iSskyrus aly, ir nealkoholiniai gérimai, todél jam turéty bati
taikomas didesnis akcizo tarifas. Muitinés jstaigos vadovas tai grindé tuo, kad tarpiniam
produktui pagaminti naudojama pagrindiné sudedamoiji dalis yra gliukozés sirupas, o ne
salyklas, todél Sis produktas negali bati priskiriamas prie KN 2203 pozicijos kaip
~Salyklinis alus”.

Sioje byloje apeliantas buvo nuteistas baudZiamaja tvarka uZ tai, kad suklaidino Lenkijos
mokesciy administratoriy dél jo gaminamo gérimo pobaddzio, dél ko sumazejo jo
mokétinas akcizas. Apeliantas Sj sprendimg apskundé prasymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme.

Jo nuomone, siekiant nustatyti, ar apeliantas padaré nusikalstamg veikg, batina
iSsiaiskinti, ar jo gaminamas gérimas pagrjstai jo buvo kvalifikuotas kaip prie

KN 2203 pozicijos priskiriamo ,alaus” ir nealkoholiniy gérimy misinys, ar vis delto tai yra
gérimas, pagamintas i$ fermentuoty gérimuy, iSskyrus aly, ir nealkoholiniy gérimuy.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprende
sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu iS esmes
atsakyti j klausimg, ar Direktyvos 92/83 2 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad tarpinis
produktas, skirtas maisyti su nealkoholiniais gérimais ir gaunamas iS misos, kurioje
salykliniy sudedamuyjy daliy yra maziau nei nesalykliniy, o gliukozés sirupo pridedama j
ja dar prie$ prasidedant fermentacijos procesui, gali bati kvalifikuojamas kaip ,salyklinis
alus”, priskiriamas prie KN 2203 pozicijos.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 92/83 2 straipsnyje sgvoka ,alus” apima
ne tik bet kokj produktg, klasifikuojamg KN 2203 pozicijoje (,Salyklinis alus”), bet ir bet
kokj produktg, kurio sudétyje yra alaus ir nealkoholiniy gérimy misinys, klasifikuojamg
KN 2206 pozicijoje (,Kiti fermentuoti gérimai: (pavyzdziui, sidras, kriausiy sidras, midus);
fermentuoty gérimy misiniai, taip pat fermentuoty gérimy ir nealkoholiniy gérimy
misiniai, nenurodyti kitoje vietoje”), su sglyga, kad abiem atvejais Sio produkto alkoholio
koncentracija yra didesné nei 0,5 % tdrio. Neabejotina, kad gincijamas produktas -
fermentacijos badu gauto tarpinio alkoholinio produkto ir nealkoholiniy gérimy
misinys - negali bati klasifikuojamas KN 2203 pozicijoje. Kvalifikavimas ,alumi” bty
galimas tik tuo atveju, jei pats tarpinis alkoholinis produktas galéty bati kvalifikuojamas
kaip ,salyklinis alus” pagal KN 2203 pozicijg; turétina omenyje, kad, atrodo, negincijama,
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jog Siame galutiniame produkte esanti alkoholio tdriné koncentracija yra didesné nei
0,5 % tario.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas taiké savo suformuota jurisprudencija, pagal kurig
lemiamo prekiy tarifinio klasifikavimo kriterijaus turi bati ieSkoma jy objektyviose
charakteristikose ir savybése, apibréztose KN pozicijos formuluotéje ir paaiskinimuose,
kuriuos dél KN parengé Komisija, o dél Suderintos sistemos (SS) - Pasaulio muitiniy
organizacija. Tam, kad aptariamas tarpinis produktas baty kvalifikuojamas kaip
~Salyklinis alus”, Teisingumo Teismas konstatuoja, kad j produkto sudétj turi jeiti salyklas,
taCiau nei KN, nei SS paaiskinime néra nustatytas jo procentinis kiekis. Be to,
paaiskinime aiskiai numatyta, kad tam tikri nesalykliniy javy kiekiai gali bati naudojami
ruoSiant misg, taciau nereikalaujama, kad Siy nesalykliniy sudedamuyjy daliy procentiné
dalis bty mazesné nei salykliniy sudedamujy daliy, o kalbant apie gliukozeés sirupg, jo
pridéti nedraudZiama. Beje, paaisSkinime, kurio kalbinés versijos skiriasi, aiSkiai
pripazjstama galimybé fermentacijos metu j misg pridéti aromatiniy medziagy, o tai ipso
facto nereiskia, kad aptariamas produktas negali bati priskiriamas prie ,salyklinio alaus”
Vis délto objektyvios produkto charakteristikos ir savybés, ypac organoleptinés, turi
atitikti alaus charakteristikas ir savybes. Kadangi tai yra fakto klausimas, prasymga priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar tarpinis alkoholinis produktas,
sumaisytas su nealkoholiniais gérimais siekiant gauti galutinj produktg, atitinka aly (ypac
del vizualaus panasumo ar specifinio skonio). Tik jvykdzius Sias sglygas, produktui gali
bati taikoma KN 2203 pozicija ir akcizas alui.

2070 m. gruodZio 9 d. Sprendimas Répertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752)

»Direktyva 92/83/EEB - Akcizy uZ alkoholj ir alkoholinius gérimus struktary suderinimas -
20 straipsnio pirma jtrauka ir 27 straipsnio 1 dalies e ir f punktai - Maisto produkty gamybai
skirtas vynas, portveinas ir konjakas”

Londono didmeninés prekybos maisto produktais jmoné Répertoire Culinaire iS
Prancuzijos importavo maisto produkty gamybai skirtg vyng, portveing ir konjaka, j
kuriuos gamintojas pridéjo druskos ir pipiry, kad juos baty galima naudoti tik ruoSiant
patiekalus ir kad jy nebdty galima vartoti kaip gérimy.

Nepaisant to, Jungtinés Karalystés mokesciy administratorius mané, kad Sie produktai
turéty bati apmokestinami alkoholio akcizu, ir dél to sulaiké prekes, kai jos buvo
importuotos.

Répertoire Culinaire gincijosi su Jungtinés Karalystés valdZios institucijomis dél minéty
prekiy grazinimo.

2008 m. birzelio 12 d. Sprendime Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338) Teisingumo
Teismas jau turéjo progg nuspresti, kad maisto produkty gamybai skirtas vynas yra
akcizo objektas, vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pirmuoju klausimu paprasé Teisingumo Teismo iSaiskinti, ar Direktyvos 92/83
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20 straipsnio pirma jtrauka reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje pateikta sgvoka ,etilo
alkoholis” taikoma maisto produkty gamybai skirtam vynui ir portveinui, ir persvarstyti
savo teisinj vertinima Sioje byloje.

Treciuoju klausimu siekta nustatyti tinkamga teisinj pagrinda, kuriuo remiantis baty
galima atleisti nuo akcizy maisto produkty gamybai skirtus stipriuosius alkoholinius
gerimus.

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas noréjo
suzinoti, kokias pareigas importuojanciai valstybei narei sukelia tai, kad maisto produkty
gamybai skirtas spiritas buvo atleistas nuo akcizo gamybos valstybéje pries jj iSleidziant |

apyvartg Sgjungoje.

Galiausiai, antruoju klausimu buvo klausiama, kaip turi bati taikomas atleidimas nuo
mokescio, kai valstybé naré pasirinko akcizo gragzinimo sistema. IS tiesy Jungtiné
Karalysté Sj grazinima taiko tik itin grieztomis sglygomis.

Teisingumo Teismas pirmiausia nusprende, kad Direktyvos 92/83 20 straipsnio pirmg
jtrauka reikia aiskinti taip, jog Sioje nuostatoje pateikta ,etilo alkoholio” apibréztis
taikoma maisto produkty gamybai skirtam vynui ir portveinui.

Aplinkybé, kad maisto produkty gamybai skirtas vynas ir portveinas laikomi maisto
produktais, patenkanciais j Reglamento Nr. 2658/87, iS dalies pakeisto Reglamentu

Nr. 2587/91, priede esancios Kombinuotosios nomenklattros 21 skirsnj, ir kad jie
netinkami vartoti kaip gérimai, neturi jtakos Sios nuostatos taikymui juose esanciam etilo
alkoholiui.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad maisto produkty gamybai skirtas vynas, portveinas
ir konjakas paprastai turéty bati atleidZziami nuo suderinto akcizo pagal Direktyvos 92/83
27 straipsnio 1 dalies f punkta.

Tokie produktai galéty patekti j direktyvos 27 straipsnio 1 dalies e punkto taikymo sritj
tik tuo atveju, jei jie baty naudojami kvapiyjy medziagy, skirty maisto produktams ir
nealkoholiniams gérimams gaminti, gamybai.

Vienodas Direktyvos 92/83 nuostaty taikymas reiskia, kad produkto apmokestinimg
akcizu ar atleidimg nuo jo vienoje valstybéje naréje iS esmes turi pripazinti kitos
valstybes nares. AiSkinant kitaip baty pakenkta Sios direktyvos tikslo jgyvendinimui ir
trukdoma laisvam prekiy judéjimui.

Jei tokie produktai, kaip antai maisto produkty gamybai skirtas vynas, portveinas ir
konjakas, kurie laikomi neapmokestinamais akcizu arba nuo jo atleistais pagal
Direktyvg 92/83 ir iSleidZiami vartoti valstybéje naréje, kur buvo pagaminti, yra skirti
parduoti kitoje valstybéje naréje, Si savo teritorijoje privalo Siems produktams taikyti
vienodas sglygas, nebent yra konkreciy, objektyviy ir patikrintiny jrodymu, kad pirmoji
valstybé naré neteisingai pritaiké Sios direktyvos nuostatas arba kad pagal jos

27 straipsnio 1 dalj pagrjsta imtis priemoniy, kuriomis siekiama iSvengti bet kokiy
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iSsisukinéjimy, vengimo ar piktnaudziavimo, susijusio su atleidimo nuo mokesciy
atvejais, ir uztikrinti, kad tais atleidimo atvejais bty galima teisingai ir tiesiogiai
pasinaudoti.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies f punktg
reikia aisSkinti taip, jog atleidimg nuo mokesciy pagal Sig nuostatg susieti su salygy, kaip
antai numatytos nacionalines teisés aktuose, t. y. ribotas asmeny, kuriems leidziama
pateikti prasyma dél grazinimo, ratas, keturiy ménesiy terminas tokiam prasymui
pateikti ir nustatyta minimali grazintina suma, jvykdymu galima tik tuomet, kai is
konkreciy, objektyviy ir patikrintiny jrodymy matyti, jog Sios sglygos yra batinos siekiant
uztikrinti, kad tokiu atleidimu baty galima teisingai bei tiesiogiai pasinaudoti ir siekiant
iSvengti bet kokiy iSsisukinéjimy, vengimo ar piktnaudZiavimo. PraSymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas privalo patikrinti, ar taip yra Siuo atveju, kiek tai
susije su Siose teiseés normose numatytomis sglygomis.

IS tiesy, pirma, Direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje iSvardyty produkty atleidimas nuo
mokesciy yra bendrasis principas, o atsisakymas atleisti - iSimtis, ir, antra, Sia nuostata
valstybems narems suteikta teisé nustatyti sglygas, siekiant ,uztikrinti, kad tais
atleidimais baty galima teisingai ir tiesiogiai pasinaudoti ir iSvengti bet kokiy
iSsisukinéjimy, vengimo ar piktnaudziavimo”, negali paneigti besglyginio Sioje nuostatoje
numatytos pareigos atleisti nuo mokescio pobudzio.

2007 m. balandzZio 19 d. Sprendimas Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233)

»Direktyva 92/83/EEB - Akcizy uZ alkoholj ir alkoholinius gérimus struktary suderinimas -
27 straipsnio 1 dalies f punktas - Sokolado gaminiuose esantis alkoholis - Atleidimas nuo
suderinto akcizo”

UAB Profisa, Sokolado produkty, kuriy sudétyje yra etilo alkoholio, importuotoja j Lietuva,
pateiké prasyma atleisti jg nuo mokescio pagal Direktyvg 92/83.

Lietuvos muitiné atsisakeé leisti taikyti Profisai minétg atleidimg nuo akcizo,
motyvuodama tuo, kad nors pagal Lietuvos akcizy jstatymg nuo akcizo yra atleistas etilo
alkoholis, skirtas Sokolado produkty gamybai, importuoty gatavy Sokolado gaminiy
atveju toks atleidimas netaikomas.

Profisa apskundé §j sprendimg pirmosios instancijos administraciniam teismui, kuris
atmeté jos skundga. Tada Profisa kreipési j Vyriausigjj administracinj teismg, kuris,
sunerimes dél Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies f punkto lietuviskos redakcijos,
kuria remiantis buvo parengtas Lietuvos jstatymas, ir kity Sio teksto redakcijy
neatitikimo, kreipési j Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Teisingumo Teismas priminé savo jurisprudencijg, pagal kurig batinybé vienodai taikyti,
todél ir vienodai aiskinti Bendrijos teisés nuostatas neleidZia, kad, kilus abejoniy,
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nuostatos tekstas kuria viena is versijy baty nagrinéjamas atskirai, ir reikalauja, kad jis
baty aiSkinamas bei taikomas atsizvelgiant j kitas versijas oficialiosiomis kalbomis.

Pagal Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies f punkta valstybés narés nuo suderinto
akcizo atleidzia alkoholj ir alkoholinius gérimus, tiesiogiai ar netiesiogiai naudojamus
maisto produkty gamyboje, jeigu pastaryjy sudétyje néra, Sokolado atveju, daugiau kaip
8,5 litro grynojo alkoholio Simte kilogramy produkto, o visais kitais atvejais - daugiau
kaip 5 litry grynojo alkoholio Simte kilogramy produkto. Jokia Sio teksto dalis, iSskyrus
lietuviskg versijg, néra susijusi su alkoholio naudojimo vieta gaminant atitinkamg
produkta.

Esant neatitikimy tarp Bendrijos teksto jvairiy kalbiniy versijy, nagrinéjama nuostata turi
bati aiSkinama atsizvelgiant j bendrg teisinio reglamentavimo sistemos, kurios dalis ji
yra, struktdrg ir tiksla.

Siuo atveju Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies f punktas turi bati aiskinamas kaip
jpareigojantis valstybes nares atleisti nuo suderinto akcizo j Sgjungos muity teritorijg
jvezamag etilo alkoholj, esantj Sokolado gaminiuose, skirtuose tiesioginiam vartojimui, kai
alkoholio kiekis Siuose gaminiuose nevirsija 8,5 litro Simte kilogramy produkto.

Vieta, kurioje naudojamas etilo alkoholis Siy gaminiy gamybai, Siuo atveju neturi
reikSmés.

2000 m. birZelio 29 d. Sprendimas Salumets ir kt. (C-455/98, EU:C:2000:352)

~MokesCiy nuostatos - Teisés akty suderinimas - Apyvartos mokestis - Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema - Sestoji direktyva - Prievolés importo atveju - Taikymo sritis - Kontrabandos
bdadu importuotas etilo alkoholis"

Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp Suomijos muitinés ir fiziniy asmenuy, patraukty
baudziamojon atsakomybén uz etilo alkoholio kontrabanda.

Atsakovai sieke iSvengti akcizy direktyvy taikymo, remdamiesi jurisprudencija, susijusia
su narkotiniy medziagy importu, pagal kurig prievolé mokéti muitus ar apyvartos
mokescius negali atsirasti del narkotiniy medziagy importo ar neteiséto tiekimo,
iSskyrus produktus, kurie patenka j Bendrijos teises taikymo sritj, jei jie yra teisetos ir
kontroliuojamos ekonominés grandinés dalis, siekiant juos naudoti medicinos ar mokslo
tikslais'.

Suomijos vyriausybé kartu su pastabas pateikusiy valstybiy nariy vyriausybémis rémesi
sprendimais, kuriuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad PVM paprastai mokétinas
tais atvejais, kai suk¢iavimo budu parduodamos prekés konkuruoja su teisétai

Atsakovai pagrindineje byloje remiasi 1981 m. vasario 5 d. Sprendimu Horvath (50/80, EU:C:1981:34); 1982 m. spalio 26 d. Sprendimu Wolf
(221/81, EU:C:1982:363); 1984 m. vasario 28 d. Sprendimu Einberger (294/82, EU:C:1984:81); 1988 m. liepos 5 d. Sprendimu Mol (269/86,
EU:C:1988:359); 1988 m. liepos 5 d. Sprendimu Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360). i jurisprudencija buvo
patvirtinta ir iSplésta bylose del padirbty pinigy importo (1990 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Witzemann (C-343/89, EU:C:1990:445).
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parduodamomis prekémis, pavyzdZiui, suklastoti kvepalai?, neteisétas azartiniy losimy
organizavimas? arba neteisétas kompiuteriniy sistemy eksportas®.

Sig bylg nagrinéjes Suomijos teismas Teisingumo Teismo, be kita ko, klausé, ar
direktyvy 92/12 ir 92/83 nuostatos taikomos etilo alkoholio kontrabandai is treciyjy
Saliy. Jam kilo klausimas, ar etilo alkoholio importas sukciaujant neturéty bati
vertinamas taip pat, kaip ir neteisétas narkotiniy medziagy tiekimas ir padirbty pinigy
importas.

Teisingumo Teismas patikslino, kad jei prekiy, kurios dél savo pobddzio ar ypatingy
savybiy negali bati iSleistos j teisétg prekybg ar patekti j ekonomine apyvarta, pavyzdziui,
narkotinés medziagos ar padirbti pinigai, importas ar tiekimas néra apmokestinamas
mokesciais ar muitais, kuriuos paprastai reikia mokeéti pagal Bendrijos teisés aktus,
mokesciy neutralumo principas draudZia bendrai diferencijuoti teisétus ir neteisétus
sandorius, iSskyrus atvejus, kai néra jokios konkurencijos tarp teiséto ir neteiseto
ekonomikos sektoriaus.

IS treCiosios Salies kontrabandos badu jvezto etilo alkoholio atveju prekyba tokiomis
prekémis nedraudziama dél jy paties pobddzio ar ypatingy savybiy. Etilo alkoholis taip
pat negali bati laikomas iS ekonominés apyvartos pasalintu produktu, nes tarp
kontrabandinio produkto ir produkto, kuriuo prekiaujama legalioje apyvartoje, gali
atsirasti konkurencija, jei egzistuoja legali alkoholio rinka, j kurig batent patenka
kontrabandiniai produktai.

Vadinasi, Direktyvos 92/12 ir 92/83 turi bati aiSkinamos taip, kad jy nuostatos dél
apmokestinimo ir mokestineés skolos taip pat taikomos etilo alkoholio kontrabandai is
treciyjy Saliy j Bendrijos muity teritorija.

2.2. Alkoholiniams gérimams taikomy akcizy strukttra

1999 m. birZelio 17 d. Sprendimas Socridis (C-166/98, EU:C:1999:316)

~Apmokestinimas Salies viduje - EB sutarties 95 straipsnis (po pakeitimo EB 90 straipsnis) -
Direktyvos 92/83/EEB ir 92/84/EEB - Skirtingas vyno ir alaus apmokestinimas”

Société critouridienne de distribution (Socridis) prase atleisti jg nuo akcizy, kuriuos ji turéjo
sumokéti 1993 m. geguZzés-gruodZio mén. u? alaus kiekj. Siuo klausimu ji teigé, kad
direktyvos 92/83 ir 92/84 prieStarauja EB 95 straipsnio (po pakeitimo - EB 90 straipsnio)
antrai pastraipai, nes, jos nuomone, jtvirtina mokesciy sistemg, kuria leidZiami

21998 m. geguzes 28 d. Sprendimas Goodwin ir Unstead (C-3/97, EU:C:1998:263).
31998 m. birzelio 11 d. Sprendimas Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276).
41993 m. rugpjacio 2 d. Sprendimas Lange (C-111/92, EU:C:1993:345).
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diskriminaciniai ir antikonkurenciniai veiksmai, netiesiogiai suteikiantys pranasumg vyno
gamybai, palyginti su alaus gamyba.

Siuo klausimu ji teigé, kad iki akcizy suderinimo direktyvomis 92/83 ir 92/84 vyno ir alaus
apmokestinimas Prancdzijoje buvo grindziamas bendru pagrindu (tariu) ir panasiais
tarifais (19,50 Prancazijos franky (FRF) uz hektolitrg (mazdaug 3 eurai uz hektolitrg) alaus
ir 22 FRF uz hektolitrg (mazdaug 3,35 euro uz hektolitrg) vyno). Vis délto, jos nuomone,
minétose direktyvose alui buvo nustatytas minimalus 1,87 euro uz 1 laipsnj hektolitre
akcizo tarifas, o vynas turéjo bati apmokestinamas tik pagal kiekj ir minimaliu 0 eury uz
hektolitrg tarifu.

Kadangi Siomis direktyvomis buvo nustatyta skirtinga vyno ir alaus akcizy struktara ir
skirtingi tarifai, dél to nacionaliniu lygmeniu atsirado skirtingas apmokestinimas, kuris
prilygo diskriminacijai. Dél Siomis direktyvomis siekiamo suderinimo atitinkamoje
valstybéje naréje, viena vertus, pasikeité alaus apmokestinimo metodas, nes buvo
jvestas alkoholio koncentracijos kriterijus, ir, kita vertus, alus apmokestinamas gerokai
didesniu mokesciu nei vynas.

Todeél kilo klausimas, ar toks direktyvomis leidZziamas diskriminavimas neprieStarauja EB
sutarties 95 straipsniui (po pakeitimo - EB 90 straipsniui) ir, jei taip, ar Si iSvada turi
jtakos direktyvy galiojimui. Nacionalinis teismas papraseé Teisingumo Teismo jvertinti Siy
dviejy direktyvy galiojima pagal EB sutarties 95 straipsnj (po pakeitimo -

EB 90 straipsnis).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad direktyvomis 92/83 ir 92/84 valstybés nares tik
jpareigojamos taikyti minimaly akcizo tarifg alui. Jos turi pakankamg diskrecijg nustatyti
vyno ir alaus apmokestinimo santykj, kuris uzkirsty kelig bet kokiai nacionalinés
gamybos apsaugai pagal EB sutarties 95 straipsnj (po pakeitimo EB 90 straipsnis).

Priimdamas direktyvas 92/83 ir 92/84 Bendrijos teisés akty leidéjas nesieké suvienodinti
vyno ir alaus apmokestinimo. Remdamasi EB sutarties 99 straipsniu (véliau EB sutarties
93 straipsnis) jai aiSkiai suteiktais jgaliojimais ir siekdama uztikrinti vidaus rinkos
sukdrimga ir veikimg, Taryba sieké suderinti nacionalinius jstatymus dél vyno akcizy ir dél
alaus akcizy. Be to, Bendrijos institucijos gali laisvai imtis tik laipsniSko tam tikros srities
derinimo arba nacionaliniy jstatymy suderinimo etapais. Todél tai, kad Taryba priémé
Sias direktyvas, kuriomis valstybés nares tik jpareigojamos taikyti minimaly akcizo
mokestj alui, néra nesuderinama su EB sutarties 99 straipsniu (véliau - EB 93 straipsniu).

2009 m. balandzio 2 d. Sprendimas Gliickauf Brauerei (C-83/08, EU:C:2009:228)
JAkcizy struktary suderinimas - Direktyva 92/83/EEB - 4 straipsnio 2 dalis - MaZa alaus darykla,

teisiskai ir ekonomiskai nepriklausoma nuo bet kurios kitos alaus daryklos - Teisinio ir
ekonominio nepriklausomumo Kriterijai - Galimas netiesioginis poveikis”
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Gliickauf buvo bendrové, valdanti alaus daryklg. Glickauf kapitalo turéjo Menz Gmbh

(3 %) ir Innstadt (48 %). Pastarosios bendrovés kapitalo dalys priklausé Menz Gmbh
(30,7 %) ir Ottakringer (49 %). Ottakringer buvo Getrdnke Holding AG, kurios 65 % kapitalo
daliy priklausé Wenckheimy Seimai, 0 16 % - Menzy Seimai, patronuojamoji jmoné.

Hauptzollamt (pagrindiné muitine, Vokietija) is pradziy Glickauf pripazino nepriklausoma
nuo /nnstadt ir Ottakringer alaus darykla ir pagal nacionalinés teisés aktus jai pritaiké
sumazintg akcizo tarifg alui. Taciau véliau Hauptzollamt (pagrindiné muitiné) nusprende,
kad Glickauf ekonominiu pozitriu priklausé nuo Ottakringer, ir praneSimu apie mokescio
perskaiciavima reikalavo sumokéti skirtumg tarp mokétinos sumazinto tarifo akcizo
sumos ir remiantis standartiniu tarifu apskaiciuotos akcizo sumos.

Nepatenkinus administracinio skundo Glickauf pateiké skundg dél Sio praneSimo apie
mokescio perskaiciavimag Thiringer Finanzgericht (Tiuringijos finansy teismas, Vokietija),

t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme. Ji teigé, kad ekonominio
nepriklausomumo kriterijus, pagal kurj alaus darykla priskiriama prie ,mazy alaus
darykly”, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 92/83 4 straipsnio 2 dalj, turi bati
aiSkinamas atsizvelgiant j Sia direktyva siekiama tikslg ir atitinkamy bendroviy elgesj
rinkoje. IS tiesy Siuo atveju galima konstatuoti, jog ekonominé priklausomybeé egzistuoja,
tik jei jmoneés, kuriy kapitalo daliy priklauso treciajam asmeniui, yra susijusios ir rinkoje
veikia kaip viena jmoné.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprende sustabdyti bylos
nagrinejima, kad iS esmeés Teisingumo Teismo paklausty, ar, norint taikyti sumazintg
akcizo tarifg uz aly, Direktyvos 92/83 4 straipsnio 2 dalyje numatytg sglyga, kad alaus
darykla turi bati teisiskai ir ekonomiskai nepriklausoma nuo jokios kitos alaus daryklos,
reikia aiskinti taip, kad teisiSkai nepriklausomy alaus darykly ekonominés
priklausomybes pozymis baty susijes tik su Siy alaus darykly veiksmais rinkoje, o gal Si
salyga nebevykdoma, jei asmuo turi de facto galimybe daryti jtakg komercinei Siy alaus
darykly veiklai.

Teisingumo Teismas atsaké: Direktyvos 92/83 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama
taip, kad situacija, kuriai badingi struktariniai rySiai kapitalo daliy ir balsavimo teisées
tureéjimo srityje tarp keliy alaus darykly, kai tas pats asmuo, vadovaudamas kelioms
atitinkamoms alaus darykloms, gali, neatsizvelgiant j jo realius veiksmus, daryti jtakg juy
komerciniams sprendimams, neleidZia Siy alaus darykly laikyti ekonomiskai
nepriklausomomis viena nuo kitos.

IS tiesy Direktyva 92/83 siekiama iSvengti, kad sumazinti akcizai alui nebaty taikomi
alaus darykloms, kuriy dydis ir produkcijos apimtis galéty iSkreipti vidaus rinkg. Siomis
aplinkybémis Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatyti teisinés nepriklausomybés ir
ekonominés nepriklausomybés pozymiai skirti uZtikrinti, kad esant bet kokiai
ekonominés ar teisinés priklausomybés formai tarp alaus darykly nebaty taikoma
mokescio lengvata, t. y. sumazintas akcizo tarifas uz aly.
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Siomis aplinkybémis sgvoka ,alaus darykla, kuri yra teisiskai ir ekonomi3kai
nepriklausoma nuo jokios kitos alaus daryklos”, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos
4 straipsnio 2 dalj, reikalauja patikrinti, ar tarp atitinkamy alaus darykly egzistuoja
teisineés priklausomybés rysys, be kita ko, jy vadovybés arba kapitalo daliy ar balsavimo
teisés turejimo lygmeniu ir ar egzistuoja ekonomines priklausomybés rysys, kuris gali
tureti jtakos Siy alaus darykly galimybei savarankiskai priimti komercinius sprendimus.

Be to, nepriklausomybeés pozymio tikslas yra uztikrinti, kad Sis sumazintas akcizo tarifas
baty taikomas is tiesy ne grupei priklausancioms alaus darykloms, o toms, kurios yra
mazos ir kurioms tai kliudo. Siomis aplinkybémis siekiant, kad Direktyvos 92/83

4 straipsnio 2 dalis baty taikoma tik is tiesy teisisSkai ir ekonomiskai nepriklausomoms
alaus darykloms, reikia uZztikrinti, kad nepriklausomybés sglygos nebdty iSvengta vien
formaliomis priemonémis, batent, be kita ko, teisiniais susitarimais tarp skirtingy mazy
tariamai nepriklausomy alaus darykly, is tiesy sudaranciy ekonomine grupe, kurios
produkcijos apimtis virSija Direktyvos 92/83 4 straipsnyje nustatytas ribas.

Kalbant apie galimg atitinkamy alaus darykly veiksmy jtakg rinkai norint nustatyti jy
ekonomine nepriklausomybe, reikia priminti, kad, pirma, Direktyvos 92/83 4 straipsnio
2 dalis susijusi su alaus darykly teisine ir ekonomine struktdra ir joje néra aiskios
nuorodos j jy veiksmus rinkoje. Be to, tai, kad alaus daryklos vykdo veiklg skirtingose
rinkose ir turi skirtingg produkty asortimentg, neleidzia daryti iSvados, kad jos yra
ekonomiskai nepriklausomos; i$ tiesy, atvirksciai, tai gali reiksti grupéje priimta
apgalvotg strategijg, siekiant iSvengti vidinés konkurencijos tarpusavyje ar jg susvelninti.

2015 m. birZelio 4 d. Sprendimas Brasserie Bouquet (C-285/14, EU:C:2015:353)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Apmokestinimas - Direktyva 92/83/EEB - Akcizo
mokesciai - Alus - 4 straipsnis - MaZos nepriklausomos alaus daryklos - SumaZintas akcizo
tarifas - Sqlygos - Veiklos pagal licencijq nevykdymas - Gamyba pagal treCiajam asmeniui
priklausantj gamybos metodq, kuriuo jis leido naudotis - Leidimas naudoti Sio treciojo asmens
prekiy Zenklus”

Prancizijos bendrove Brasserie Bouquet prekiavo savo pacios pagamintu alumi. Ji vykdeé
alaus gamybos veiklg remdamasi su ICO 3B SAR sudaryta Trijy alaus darytojy draugijos
sutartimi, pagal kurig ji galéjo naudoti prekiy Zenklus ir iSkabg ,Les 3 brasseurs” bei
pastarosios bendrovés praktine patirt;.

Teisingumo Teismas, kuriam buvo pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
ginCe dél muitinés atsisakymo taikyti nacionalinés teisés aktuose numatytg lengvatinj
akcizo tarifg mazoms nepriklausomoms alaus darykloms, iS esmés sieké iSsiaiskinti, ar
siekiant taikyti sumazintg akcizo tarifg alui, Direktyvos 92/83 4 straipsnio 2 dalyje
numatyta sglyga, kad alaus darykla neturi gaminti alaus pagal licencija, néra jvykdyta, jei
atitinkama alaus darykla gamina aly pagal tokig draugijos sutart;.
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Kad atsakyty j 5j klausima Teisingumo Teismas pazyméjo: tam, kad baty taikomas
sumazintas tarifas alui, Direktyvos 92/83 4 straipsnio 2 dalyje numatyta sglyga, jog alaus
darykla neturi vykdyti savo veiklos pagal licencijg, néra tenkinama, jei atitinkama alaus
darykla aly gamina laikydamasi sutarties, pagal kurig jai leidziama naudoti treciojo
asmens prekiy Zenklus ir gamybos metodg.

IS tiesy Direktyva 92/83 siekiama iSvengti, kad sumazinti akcizai alui nebadty taikomi
alaus darykloms, kuriy dydis ir produkcijos apimtis galéty iSkreipti vidaus rinka.

Todél Direktyvos 92/83 4 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad mazos alaus daryklos,
kuriy metine alaus produkcijos apimtis mazesné nei 200 000 hl, baty iS tiesy
nepriklausomos nuo jokios kitos alaus daryklos, kiek tai susije su jy teisine, ekonomine ir
gamybos struktdra, kai jy gamybinés patalpos yra fiziSkai atskirtos nuo bet kurios kitos
alaus daryklos ir jos nevykdo veiklos pagal licencija.

Taigi, veiklos nevykdymas pagal licencijg yra viena i$ sglygy, kuria siekiama uZztikrinti, kad
atitinkama maza alaus darykla baty is tiesy nepriklausoma nuo jokios kitos alaus
daryklos. Tai leidZia manyti, kad veiklos ,pagal licencijg” sgvoka turi bati aiskinama kaip
apimanti alaus gamybg pagal bet kurios formos leidimg, is kurio matyti, kad minéta
maza alaus darykla néra visiSkai nepriklausoma nuo §j leidimg iSdavusio treciojo
asmens. Taip yra kalbant apie leidimg naudoti patentg, prekiy zenklg arba tokiam
treCiajam asmeniui priklausantj gamybos metodg.

20714 m. balandZio 10 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (C-115/13, EU:C:2014:253)

JValstybés jsipareigojimy nejvykdymas - Akcizai uZ alkoholj ir alkoholinius gérimus -
Direktyva 92/83/EEB - Akcizo tarifo nustatymas - Sutartiné etilo alkoholio gamyba spirito
varykloje, kuriai taikomas 0 % akcizy tarifas - Nuo akcizo atleidZiama etilo alkoholio gamyba,
kuria verciasi privatds asmenys)

Sgjungos teise, batent Direktyva 92/83, iS dalies pakeista Aktu del Bulgarijos ir
Rumunijos stojimo j Europos Sgjungg salygy (OL L 157, 2005, p. 203), ir Direktyva 92/84,
jpareigoja valstybes nares etilo alkoholiui taikyti ne mazesnj kaip 550 eury uz gryno
alkoholio hektolitrg akcizg alkoholiniams gérimames, iSskyrus vyng ir aly. Taciau Vengrijai
leidZziama taikyti lengvatinj akcizo tarifg alkoholiui, pagamintam spirito varyklose i$
vaisiy, kuriuos tiekia vaisiy augintojai, ir skirtam jy asmeniniam vartojimui. Taciau
lengvatinis akcizy tarifas negali bati maZesnis kaip 50 % standartinio nacionalinio akcizy
tarifo alkoholiui. Be to, jo taikymas apribotas iki 50 litry alkoholio per metus vienam
vaisius auginanciam namy tkiui.

Vengrijos teisés aktuose buvo numatyta, kad daugiausia 50 litry spiritui, pagamintam
spirito varykloje vaisiy augintojo saskaita (sutartine distiliacija), taikomas 0 Vengrijos
forinty (HUF) akcizas, o tai prilygsta visiSkam atleidimui nuo mokescio. Be to, nuo akcizo
buvo atleistas spiritas, kurj gamino privatus asmuo savo spirito varykloje, bet ne daugiau
kaip 50 litry per metus, jei Sis spiritas buvo skirtas asmeniniam namy dkio vartojimui.
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Si palankesné tvarka i§ esmés buvo grindZiama tradiciniu ,palinka” (i§ vaisiy gaminamas
spiritas) gamybos badu.

Laikydamasi nuomonés, kad Vengrija nesilaiké Sgjungos taisykliy dél alkoholiniy gérimy
akcizy, Komisija pateiké Teisingumo Teismui ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo.
Komisijos nuomone, Sgjungos teisés nuostatos nepalieka vietos jokiai privacios
distiliacijos iSimciy sistemai ir neleidzia nustatyti nulinio tarifo sutartinei distiliacijai.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvoje 92/83 dél akcizy alkoholiniams
gérimams nurodyti atvejai, kai tokie gerimai gali bati atleidziami nuo akcizo arba jiems
gali bati taikomi lengvatiniai akcizy tarifai. Taigi direktyva valstybéms naréms
neleidZiama nustatyti lengvatiniy taisykliy, kuriy taikymo sritis virSyty tai, kg leidzia
Europos teisés akty leidéjas. Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Vengrijos teisés
aktai, kuriuose numatytas visiskas spirito, pagaminto is vaisiy augintojy tiekiamy vaisiy,
atleidimas nuo mokescio iki 50 litry per metus, virSija pagal direktyvg Vengrijai leidZiamg
maksimaly 50 % sumazinima. Nacionalinés taisyklées, pagal kurias nuo akcizo
atleidziamas privaciy asmeny pagamintas spiritas, prieStarauja direktyvai, nes ji
nenumato tokios standartinio tarifo iSimties.

Be to, Teisingumo Teismas atsake j dvejopg atsakovés Vyriausybés argumenta, kad
spirito gamyba yra Simtameté tradicija ir kad tokios tradicijos iSsaugojimas laikomas
pagrindiniu Vengrijos Vyriausybeés tikslu, taip pat j argumentg, kad tokia pati praktika
atleisti nuo akcizo nedidelius kiekius stipriyjy gérimy egzistuoja ir kitose valstybése
narése. Siuo aspektu nacionaliné tradicija negali bati priimtina kaip bendras pagrindas
savo nuozidra nukrypti nuo direktyvos privalomojo pobtdzio.

Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad Vengrija nejvykde jsipareigojimy pagal
Sgjungos teises aktus dél alkoholiniy gérimy akcizy.

2004 m. spalio 5 d. Sprendimas (plenariné sesija) Komisija / Graikija (C-475/01, EU:C:2004:585)

JValstybés jsipareigojimy nejvykdymas - EB 90 straipsnio pirmos pastraipos paZeidimas - Akcizai
uZ alkoholj ir alkoholinius gérimus - Ouzo apmokestinamas maZesniu tarifu nei kiti alkoholiniai
gérimai - Sio tarifo atitiktis direktyvai, kuri nebuvo uZginéyta per EB sutarties 230 straipsnyje
nustatytq terming"

Direktyvoje 92/83 numatytas lengvatinis akcizo tarifas tam tikry rasiy produktams,
jskaitant ouzo (23 straipsnio 2 dalis). |statyme, kuriuo direktyva perkelta j Graikijos teise,
nustatytas bazinis akcizo tarifas - mazdaug 294 000 Graikijos drachmy (GRD) (mazdaug
860 EUR) uz Simta litry gryno alkoholio. Ouzo buvo taikomas 50 % mazesnis bazinis
tarifas (apie 147 000 GRD (apie 430 EUR) uz Simtg litry gryno alkoholio).

Komisija mané, kad Sis skirtumas nesuderinamas su EB sutarties 90 straipsnyje
nustatytu draudimu kity valstybiy nariy produktams taikyti didesnius mokescius nei
panasSiems vidaus produktams, ir pradéjo procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo.
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Siuo sprendimu Teisingumo Teismas atmeté Komisijos ie3kinj. Jis nurodé, kad
nustatydama mazesnj tarifg ouzo Graikija remeési Direktyvos 92/83 23 straipsnio 2 dalimi
ir jos laikési. Savo ieSkiniu tiesiogiai ginCydama akcizo tarifg, kurj Graikija turéjo teise
taikyti ouzo pagal $j pagrinda, Komisija kartu netiesiogiai gincija Sios nuostatos
teisétuma. Teisingumo Teismas priminé, kad preziumuojama, jog Bendrijos institucijy
teisés aktai yra teiséti ir sukelia teisines pasekmes, kol jie panaikinami pagal ieSkinj dél
panaikinimo ar paskelbiami negaliojanciais pagal praSymga dél prejudicinio sprendimo
arba pagal prieStaravimg dél jo teisétumo.

Sio principo iSimtis - teisés aktai, kurie dél rimty paZeidimy, tokiy akivaizdZiy, jog jy
negalima laikyti priimtinais Bendrijos teisés sistemoje, yra neteiséti ir negali sukelti jokiy,
net ir laikinujy, teisiniy pasekmiy bei pripaZjstami niekiniais. Sios isimties tikslas yra
iSlaikyti pusiausvyrg tarp dviejy pagrindiniy, kartais vienas kitam prieStaraujanciy
reikalavimy, kuriuos turi atitikti teisés sistema, t. y. tarp teisiniy santykiy pastovumo ir
teisétumo uztikrinimo.

Padarius iSvadg, kad Bendrijos institucijos teisés aktas yra niekinis, kyla sunkiy
pasekmiy, todél tokia iSvada siekiant teisinio saugumo galima tik krastutiniais atvejais.

Taigi nei visa Direktyva 92/83, nei jos 23 straipsnio 2 punktas negali bati pripaZinti
niekiniais. Taryba Sios direktyvos neatSauké, o Teismas nepanaikino ir nepripazino
negaliojancia jos 23 straipsnio 2 dalies. Tokiomis aplinkybéms Direktyvos 92/83

23 straipsnio 2 punktas sukelia teisiniy pasekmiy, kuriy teisétumas yra preziumuojamas.

Teisingumo Teismas padare iSvadg, kad valstybé naré nepazeidzia savo jsipareigojimy
pagal Bendrijos teise, jei apsiriboja tuo, kad palieka galioti nacionalinés teisés aktus,
priimtus remiantis Direktyvos 92/83 23 straipsniu, pagal kurj tam tikroms prekiy rasims
leidZziama taikyti sumazintus akcizy tarifus, ir atitinkancius §j straipsn;.
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3. Energiniams produktams taikomuy akcizy suderinimas

3.1. Energiniams produktams taikomy akcizy taikymo sritis

2015 m. birZelio 4 d. Sprendimas Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - SESV 267 straipsnis - Teisés akto konstitucingumo
kontrolés ,ad hoc” procedara - Nacionalinio jstatymo atitikties Sqgjungos teisei ir atitinkamos
valstybés narés Konstitucijai tikrinimas - Nacionalinio teismo teisé pateikti Teisingumo Teismui
prasymaq priimti prejudicinj sprendimgq - Nacionalinés teisés aktas, kuriame numatoma taikyti
branduolinio kuro panaudojimo mokestj - Direktyvos 2003/96/EB ir 2008/118/EB -

SESV 107 straipsnis - AE 93, 191 ir 192 straipsniai”

2010 m. Vokietija priémé Branduolinio kuro mokescio jstatymg
(Kernbrennstoffsteuergesetz). Siuo jstatymu nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2016 m. gruodZio
31 d. buvo jvestas branduolinio kuro naudojimo pramoninei elektros energijos gamybai
mokestis, kurj moka atominiy elektriniy operatoriai.

Kernkraftwerke Lippe-Ems, valdanti Emsland atomine elektrine Lingene (Vokietija) ir
2011 m. birZelio mén. panaudojusi kuro rinkles savo elektrinés branduoliniame
reaktoriuje, turéjo sumokeéti daugiau kaip 154 min. eury.

Kernkraftwerke Lippe-Ems gincijo Sj mokestj Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy
teismas, Vokietija). Jos nuomone, Vokietijos mokestis uz branduolinj kurg buvo
nesuderinamas su Sgjungos teise.

Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy teismas) nusprendé pateikti Teisingumo
Teismui klausimg, ar pagal Direktyvg 2003/96 dél energetikos produkty ir elektros
energijos apmokestinimo ir Direktyvg 2008/118, taip pat pagal SESV 107 straipsnj ar
Euratomo sutarties nuostatas valstybei narei draudZiama nustatyti branduolinio kuro
naudojimo pramoninei elektros energijos gamybai mokest;.

Teisingumo Teismas atsake, kad Sis mokestis neprieStarauja Sgjungos teisei. Konkreciai
dél Sio mokescio suderinamumo su Europos akcizy sistema Teisingumo Teismas
nurodé, kad Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punktas ir Direktyvos 2008/118
1 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinami taip, jie nedraudzia tokio nacionalinés teisés
akto, kuriuo numatoma taikyti branduolinio kuro naudojimo pramoninei elektros
energijos gamybai mokestj. IS tiesy minétos direktyvos 14 straipsnyje nustatytas
iSsamus privalomas atleidimo nuo apmokestinimo atvejy sgrasas, kuriuo valstybés
nares turi vadovautis apmokestindamos energetikos produktus ir elektros energijq ir
aiskiai apibréziami produktai, kurie atleidZiami nuo apmokestinimo.

Dél pirmosios is Siy nuostaty pazymeétina, kad Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 1 dalyje
apibréZiama Sioje direktyvoje vartojama ,energetikos produkty” sgvoka ir pateikiamas
iSsamus produkty, patenkanciy j Sig sgvokg (nurodant jy kombinuotosios
nomenklatdros kodus), sgrasas. Kadangi branduolinis kuras Siame sarase nenurodytas,
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jis néra ,energetinis produktas”, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2003/96, todél jis
neatleidZziamas nuo apmokestinimo pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkta
(energetikos produkty, kuriems taikomas suderintas akcizas ir kurie naudojami elektros
energijai gaminti, atleidimas nuo mokescio). Nagrinéjamo atleidimo nuo mokescio taip
pat negalima taikyti pagal analogijg. Be to, jei Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 1 dalies ir
14 straipsnio 1 dalies a punkto veikimas iS esmés nebus pakeistas, bet kokia galima
nacionalinés teises akty neatitiktis Sgjungos politikai iSmetamy CO: dujy kiekiy
mazinimo srityje negali pateisinti (tai prieStarauty aiSkiam Sgjungos teises akty leidéjo
ketinimui) Siy nuostaty aisSkinimo taip, jog jos taikomos produktams, kurie néra
energetikos produktai ir elektros energija, kaip tai suprantama pagal Sig direktyva.

Teisingumo Teismas iS esmés pripaZzino, kad galima tuo pat metu apmokestinti elektros
energijos vartojimo mokesciu ir Sios energijos gamybos 3altiniy, kurie néra energetikos
produktai, kaip jie suprantami pagal Direktyvg 2003/96, mokesciu.

Dél Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 1 ir 2 daliy pazymétina, kad nacionaliniu jstatymu
jvestam mokesciui, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai neapmokestinamas elektros
energijos, kuriai taikoma Direktyva 2003/96, ar kitos akcizais apmokestinamos prekés
vartojimas, negali bati taikoma Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 1 arba 2 dalys, todél jis
negali bati nei akcizas uz elektros energijg, nei papildomas netiesioginis mokestis, kaip
tai suprantama pagal direktyva.

Taip yra jvedus mokestj, kai jis, viena vertus, tampa mokétinas, kai kuro rinklés arba kuro
strypai branduoliniame reaktoriuje panaudojami pirmg kartg ir yra pradéta savaiminé
grandininé reakcija pramoninei elektros energijos gamybai, ir juo apmokestinamas
elektros energijos gamintojas, ir, kita vertus, yra apskaiciuotas remiantis panaudoto
branduolinio kuro kiekiu, nes visoms Sio kuro rasims taikomas bendras tarifas, o
atomineés elektrinés reaktoriuje pagamintos elektros energijos kiekis tiesiogiai
nepriklauso nuo panaudoto branduolinio kuro kiekio, bet gali skirtis atsiZzvelgiant
panaudoto kuro pobadj ir savybes, taip pat | atitinkamo reaktoriaus nasumo lygj, ir
minétu mokesciu gali bati apmokestinama remiantis tuo, jog jvykdyta savaiminé
grandininé reakcija, nors nebdtinai buvo pagaminta ir, vadinasi, suvartota elektros
energijos.

Teisingumo Teismas pazymi, jog negalima daryti iSvados, kad yra tiesioginis ir
neatsiejamas rysys tarp branduolinio kuro naudojimo ir elektros energijos, pagamintos
branduolinés elektrinés reaktoriuje, vartojimo.

2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Elecdey Carcelen ir kt. (C-215/16, C-216/16, C-220/16 ir
C-221/16, EU:C:2017:705)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Aplinka - Véjo jégainiy gaminama elektros energija -
Direktyva 2009/28/EB - IS atsinaujinanciy Saltiniy gaminamos energijos naudojimo skatinimas -
2 straipsnio antros pastraipos k punktas - Pagalbos schema - 13 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos e punktas - Administracinés iSlaidos - Direktyva 2008/118/EB - Bendra akcizy tvarka -
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1 straipsnio 2 dalis - Kiti netiesioginiai mokesciai, kuriais siekiama konkreciy tiksly -

Direktyva 2003/96/EB - Energetiniy produkty ir elektros energijos apmokestinimas - 4 straipsnis -
Minimalus energijos apmokestinimas - Elektros energijos gamybai skirtoms véjo turbinoms
taikoma rinkliava”

Bendroveés pareiskéjos valdeé véjo turbinas, skirtas elektros energijai iS véjo turbiny
gaminti Kastilijos-La Mancos (Ispanija) autonominio regiono teritorijoje. Per mokestinius
laikotarpius, susijusius su 2011 ir 2012 m., jos mokéjo nacionalinéje teiséje nustatytg
rinkliavg, kurig sudareé kas ketvirti mokamas vienkartinis mokestis, kintantis
priklausomai nuo véjo jégainiy parko dydzio ir véjo turbinos galios, neatsizvelgiant j jos
pagamintos elektros energijos kiekj.

Laikydamosi nuomonés, kad Si rinkliava prieStarauja Konstitucijai ir yra nesuderinama su
Sajungos teise, pareiskéjos prasé kompetentingy nacionaliniy institucijy patikslinti
pateiktus atvirkstinius mokéjimus ir grazinti sumokeétas sumas.

Siomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (AukStesnysis
Kastilijos-La Mancos teismas, Ispanija) Teisingumo Teismo paklausé apie teisés aktus,
kuriais reguliuojamas Sis mokestis.

Siame sprendime dél akcizy sistemos taikymo Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyvos 2003/96 4 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo nedraudziama taikyti
pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teiseés nuostatos, kurioje numatyta rinkti
elektros energijos gamybai skirtoms véjo turbinoms taikomg rinkliavg, nes Sia rinkliava
neapmokestinami energetikos produktai arba elektros energija, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 1 straipsnj ir 2 straipsnio 1 ir 2 dalis, todél Si rinkliava nepatenka j
Sios direktyvos taikymo sritj.

IS tiesy néra jokio rysio tarp, viena vertus, pagrindinéje byloje nagrinéjamo
apmokestinamojo jvykio ir, kita vertus, faktinés elektros energijos gamybos véjo
jégainese.

Dél kvalifikavimo, kuriuo remiamasi, Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalis turi bati
aiskinama taip, kad ja nedraudziama taikyti pagrindinéje byloje nagrinéjamos
nacionalines teiseés nuostatos, kurioje numatyta rinkti elektros energijos gamybai
skirtoms vejo turbinoms taikoma rinkliava, nes Sia rinkliava neapmokestinamas
energetikos produkty arba elektros energijos vartojimas, todel Si rinkliava nepatenka j
Sios direktyvos taikymo sritj.

1999 m. birZelio 10 d. Sprendimas Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291)

.Direktyva 92/81/EEB - Mineralinéms alyvoms taikomy akcizy struktdry suderinimas -
Mineralinés alyvos, tiekiamos naudoti kaip orlaiviy degalai, isskyrus privacius pramoginius
skrydZius - Atleidimas nuo suderinto akcizo”
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Svedijos mokes¢iy administratorius pareikalavo, kad Braathens Airlines sumokéty
nacionalinéje teiséje numatytg aplinkos apsaugos mokestj, taikomg vidaus komercinei
oro navigacijai, apskaiciuotg pagal degaly sgnaudas ir iSmetamy angliavandeniliy bei
azoto monoksido kiekj.

Pateikusi mokesciy administratoriui skundg, kuris buvo atmestas, Braathens kreipési |
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma. Sis teismas kreipési j
Teisingumo Teismga, siekdamas iSsiaiskinti, pirma, ar nagrinéjamas mokestis prieStarauja
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies b punktui, antra, ar Si nuostata gali bati laikoma
turinCia tiesioginj poveikj ir, treCia, ar galima Sj mokestj padalyti j Bendrijos teise
atitinkancig ir neatitinkancia dalj.

Pirma, Teisingumo Teismas patvirtino, kad pagal Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalj
draudziama taikyti aplinkos apsaugos mokestj uz vidaus komercinj oro susisiekimga,
apskaiciuojama remiantis duomenimis apie degaly suvartojimg, angliavandeniliy ir
azoto monoksido iSmetimg vidutinio skrydZio metu pagal naudojamo orlaivio tipa.

Toks nacionalinis mokestis, kuriuo apmokestinamas pats degaly suvartojimas, kai yra
tiesioginis ir neatsiejamas rysys tarp degaly suvartojimo ir Sio suvartojimo metu
iSmetamy terSianciy medziagy, yra nesuderinamas su suderinta akcizy sistema, jtvirtinta
direktyvomis 92/12 ir 92/81. Jei valstybéms naréms baty leidZziama taikyti kitokj
netiesioginj mokestj produktams, kurie, kaip Siuo atveju, turi bati atleisti nuo suderinto
akcizo pagal Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies b punktg, Si nuostata tapty visiskai
neveiksminga.

Antra, Teisingumo Teismas mane, kad Direktyvos 92/81 8 straipsnio 1 dalies b punkte
jtvirtinta pareiga atleisti nuo suderinto akcizo mineralines alyvas, tiekiamas naudoti kaip
degalus oro navigacijai, iSskyrus privacius pramoginius skrydzius, yra pakankamai aiski,
tiksli ir besglygiska, kad asmenys galéty ja remtis nacionaliniame teisme gin¢ydami su
Sia pareiga nesuderinamus nacionalinés teisés aktus.

2017 m. liepos 13 d. Sprendimas Vakary Baltijos laivy statykla (C-151/16, EU:C:2017:537)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Direktyva 2003/96/EB - Energetikos produkty ir
elektros energijos apmokestinimas - 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas - Energetikos produkty,
naudojamy kaip degaly laivy navigacijai Europos Sgjungos vandenyse ir elektros energijos
gamybai laivuose, atleidimas nuo mokescio - Degalai, naudojami laivui nuplukdyti is jo statybos
vietos j kitos valstybés narés uostq, turint tikslg ten paimti jo pirmgjj komercinj krovinj”

Lietuvos giliavandeniy laivy statybos bendrové ,Vakary Baltijos laivy statykla” (toliau -
Lietuvos bendrové) sudaré sutartj dél krovininio laivo statybos Estijos bendrovei. Ji, be
kita ko, apémeé degaly jsigijima ir tiesioginj jy supylimg j kuro bakus bei su Siais degalais
susijusiy akcizy sumokéjimg. Gavusi laivg, uZzsakové organizavo jo plaukimg be krovinio
i§ Klaipédos uosto j Stralzundo uostg (Vokietija). Ten j laivg buvo pakrautas jo pirmasis
komercinis krovinys, kurj laivas uz atlygj nugabeno j Santanderio uostg (Ispanija).
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Lietuvos bendrové kreipési j Valstybine mokesciy inspekcijg, praSydama grazinti akcizus,
sumokeétus uz degaly tiekimg savo Estijos kliento laivui. Valstybiné mokesciy inspekcija
atmeté jos prasymg, motyvuodama tuo, kad tuo metu, kai minéti degalai buvo pristatyti
pirkéjui, Lietuvos bendrové neatitiko formaliy ir materialiniy sglygu, nustatyty
nacionalinéje teiséje, ir neturéjo reikiamos licencijos tiekti degalus laivams.

Sprendima, kuriuo atsisakyta grazinti mokestj, panaikino Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés. Valstybiné mokesciy inspekcija apskundeé §j
sprendimg Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Lietuva), prasSydama jj
panaikinti; Sis teismas skundg tenkino. Tuomet Lietuvos bendrove kreipeési j Lietuvos
vyriausigjj administracinj teismg, praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikus;j
teisma, kuris suabejojo, kaip reikia aiskinti Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies

c punktg ir ar galima atsisakyti taikyti Sioje nuostatoje numatytg atleidimg nuo mokescio
vien dél formaliy priezasciy.

Pirma, Teisingumo Teismas mané, jog Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies

C punktas turi bati aiSkinamas taip, kad Sioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo
mokescio taikomas degalams, panaudotiems nuplukdyti laivui be krovinio is vienos (Siuo
atveju laivo statybos vietos) valstybés narés uosto j kitos valstybés narés uostg, kad ten |
laivg bty pakrautos prekes, kurias paskui reikia nugabenti j treCios valstybés nareés
uosta.

Antra, jis aiSkino Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktg kaip draudziant]
valstybés narés teisés aktg, kaip antai nagrinéjamg pagrindinéje byloje, pagal kurj
neleidZiama pasinaudoti Sioje nuostatoje numatytu atleidimu nuo mokescio tuo
pagrindu, kad energetikos produktai j laivg patiekti nesilaikant Siame akte numatyty
formaliy reikalavimy, nors Sis tiekimas tenkina visas aptariamoje nuostatoje numatytas
atleidimo taikymo salygas.

3.2. Energiniams produktams taikomy akcizy struktdra

2016 m. birZelio 2 d. Sprendimas ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Akcizai - Direktyva 2003/96/EB - Skirtinga varikliy
degaly ir krosniy kuro akcizo norma - Akcizo normos taikymo krosniy kurui sqlyga - Ménesinés
pareiskimy, kuriuose nurodyta, jog jsigyti produktai yra skirti Sildymui, suvestinés pateikimas -
Varikliy degalams numatytos akcizo normos taikymas nepateikus $Sios suvestinés -
Proporcingumo principas”

Nuo 2009 m. kovo 1 d. iki gruodZio 31 d. Lenkijos bendrové ROZ-SWIT vykdé kelis
krosniy kuro, kurio sudétyje buvo tam tikras kiekis lengvosios alyvos, pardavimo
sandorius. Konstatuota, kad Sie sandoriai buvo patikrinti ir kad nekilo abejoniy dél to,
jog pirkéjai patvirtino, kad kuras bus naudojamas Sildymui. Taciau ROZ-SWIT per
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nustatytg terming nepateiké pirkéjy pareiskimy suvestinés, kaip reikalaujama pagal
Lenkijos akcizy teisés aktus.

Kadangi Siuose teisés aktuose numatyta, kad nejvykdzius pareigos per nustatytg terming
pateikti pirkéjy pareiskimy suvestine, produktui, naudojamam kaip krosniy kuras,
taikoma akcizy norma, numatyta varikliy degalams, Si akcizy norma buvo pritaikyta ROZ-
SWIT pardavimo sandoriams, nustatytiems Naczelnik Urzedu Celnego we Wroctawiu
(Vroclavo muitinés jstaigos vadovas, Lenkija) mokestiniame jpareigojime.

ROZ-SWIT dél $io jpareigojimo padavé skundg Vroclavo muity institucijos direktoriui ir
jame tvirtino, kad pirkeéjy pareiskimy suvestinés nepateikimas yra tik formalus
pazeidimas, o dél faktinio Siy degaly naudojimo Sildymui nekyla jokiy abejoniy.

Atmetus §j skundg, ROZ-SWIT pareiské ie3kinj Wojewddzki Sqd Administracyjny we
Wroctawiu (Vroclavo vaivadijos administracinis teismas, Lenkija).

Jis teiraujasi, ar Direktyva 2003/96 ir proporcingumo principas turi bati aiSkinami taip,
kad jais draudziamas nacionalinis reglamentavimas, pagal kurj, pirma, krosniy kuro
pardaveéjai per nustatytg terming turi pateikti ménesine pirkejy pareiskimy, kuriuose
nurodyta, jog perkami produktai yra skirti Sildymui, suvestine ir, antra, laiku nepateikus
tokios suvestinés, parduodamam krosniy kurui taikoma varikliy degalams numatyta
akcizo norma, nors buvo konstatuota, kad Sis produktas neabejotinai naudojamas
Sildymui.

Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyva 2003/96 ir proporcingumo principas turi
bati aiSkinami taip, kad jais nedraudZiamas nacionalinis reglamentavimas, pagal kurj
krosniy kuro pardavéjai per nustatyta terming turi pateikti ménesine pareiskimy,
kuriuose nurodyta, jog perkami produktai yra skirti Sildymui, suvestine. Jais draudziama
nacionalines teises nuostata, pagal kurig, laiku nepateikus tokios suvestinés,
parduodamam krosniy kurui taikoma varikliy degalams numatyta akcizo norma, nors
buvo konstatuota, kad Sis produktas neabejotinai naudojamas Sildymui.

Viena vertus, atsizvelgiant j valstybiy nariy turimg diskrecijg nustatyti priemones ir
mechanizmus siekiant uzkirsti kelig mokesciy slépimui ir mokestiniam sukciavimui,
susijusiam su krosniy kuro pardavimu, ir kadangi pareiga kompetentingoms valdzios
institucijoms pateikti pirkéjy pareiSkimy suvestine néra akivaizdZiai neproporcinga,
manytina, kad tokia pareiga yra tinkama priemoné Siam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas
bdtina jam pasiekti.

Vis délto, kita vertus, nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig, laiku nepateikus pirkéjy
pareiskimy suvestines, krosniy kurui automatiskai taikoma varikliy degalams numatyta
akcizo norma, net jei jis naudojamas kaip krosniy kuras, prieStarauja Direktyvos 2003/96
struktdrai ir tikslui, kurie grindziami principu, jog energetikos produktai turi bati
apmokestinami pagal faktinj jy panaudojima. Be to, toks automatiskas varikliy degalams
numatytos akcizo normos taikymas, kai nesilaikoma pareigos pateikti tokig suvestine,
pazeidZia proporcingumo principg. Krosniy kurui taikant varikliy degalams numatyta
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akcizo norma dél to, jog pazeista Si pareiga, kai Sie produktai neabejotinai naudojami
Sildymui, virSijama tai, kas bdtina siekiant uzkirsti kelig mokesciy slépimui ir
mokestiniam sukciavimui.

2003 m. lapkricio 27 d. Sprendimas Komisija / Suomija (C-185/00, EU:C:2003:639)

,Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas - Direktyvos 92/81/EEB ir 92/82/EEB - Akcizy uZ
mineralines alyvas tarifai - Mokestinis patikrinimas - Dyzelino naudojimas kaip varikliy degaly”

Sioje byloje, susijusioje su Suomijos Respublikai pareik3tu ieskiniu dél jsipareigojimy
nejvykdymo, Komisija Teisingumo Teismo praseé pripazinti, kad palikdama galioti
nacionalinés teises aktus, numatancius galimybe maziau apmokestinamg dyzeling
(mazutg) naudoti kaip transporto priemoniy kurg, Suomijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal Direktyvos 92/81 8 straipsnio 2 ir 3 dalis bei Direktyvos 92/82

5 straipsnio 1 dalj.

Komisija pirmiausia teigé, kad nors Suomijos teisés aktuose dyzelinui nustatytas
didesnis nei Direktyvos 92/82 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas minimalus akcizy tarifas, jie
negali bati laikomi atitinkanciais Sig nuostatg, nes jais neuztikrinama, kad dyzelinas bet
kokiomis aplinkybémis baty faktiSkai apmokestinamas Sioje nuostatoje nustatytu tarifu.

Suomijos sistema leidZia kaip degalus naudoti maZesniais mokesciais apmokestinamg
dyzeling ir yra pagrjsta motoriniy transporto priemoniy savininkams ar valdytojams
nustatyta prievole iS anksto deklaruoti mokesciy administratoriui savo ketinimg pradéti
naudoti mazutg kaip degalus, mokant papildomg mokestj ir (arba) degaly mokestj, kuris
néra renkamas pagal sunaudoto mazuto kiekj, todél néra akcizas.

Komisija tvirtino, kad Suomijos Respublika nejgyvendino Direktyvos 92/81 8 straipsnio 2
ir 3 dalyse nurodytais tikslais, kaip antai naudojimas Zzemes tkyje ir miskininkystéje bei
vieSuosiuose darbuose, skirstomo ir naudojamo dyzelino tinkamos ir veiksmingos
kontroleés, kaip to reikalauja Sios nuostatos, kad baty uZztikrinta, jog dyzelinas baty
naudojamas grieztai tuo tikslu, pagal kurj jis apmokestinamas.

Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai negali
bati laikomi atitinkanciais Direktyvos 92/82 5 straipsnio 1 dalj, pagal kurig dyzelinas,
naudojamas kaip varikliy degalai, turi bati apmokestinamas minimaliu joje nustatytu
akcizo tarifu, jei, Siuo tikslu nustatant degaly priedg ir (arba) mokestj, kuris imamas pagal
iSankstine deklaracijg ir kuris néra akcizas, juose numatyta galimybé mazesniu mokesciu
apmokestintg dyzeling naudoti kaip varikliy degalus.

Nors Direktyvos 92/82 5 straipsnio 1 dalis jpareigoja valstybes nares uztikrinti, kad
mineralinés alyvos, naudojamos kaip varikliy degalai, baty apmokestinamos bent jau
Sioje nuostatoje nustatytu akcizo tarifu, Direktyvos 92/81 8 straipsnio 2 ir 3 dalyse
iSvardyti tam tikri sektoriai, kuriuose mineralinés alyvos, naudojamos kaip varikliy
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degalai, gali bati atleidZiamos nuo akcizo arba joms gali bati taikomas lengvatinis akcizo
tarifas, jeigu joms taikoma mokesciy kontrolé.

Valstybé naré nejvykdeé jsipareigojimy pagal Sias nuostatas, jeigu ji paliko galioti teisés
aktus, susijusius su dyzelino naudojimu, kuriuose nustatytas mokesciy kontrolés
mechanizmas, neleidzZiantis pasiekti Siomis nuostatomis siekiamo tikslo, nes Sis
mechanizmas negali veiksmingai uzkirsti kelio mineraliniy alyvy, skirty kitiems tikslams
ir todél apmokestinamy mazesniu tarifu, naudojimui kaip varikliy degaly, ir taip
uztikrinti, kad dyzelinas, naudojamas kaip varikliy degalai, baty veiksmingai
apmokestinamas minimaliu Siose nuostatose numatytu akcizo tarifu.

Il. Prievolés apskaiciuoti akcizus ir jy mokéjimo taisykliy

suderinimas

1. Prievolé apskaiciuoti akcizus

2017 m. birZelio 29 d. Sprendimas Komisija / Portugalija (C-126/15, EU:C:2017:504).

JValstybeés jsipareigojimy nejvykdymas - Cigaretéms taikomas akcizas - Direktyva 2008/118/EB -
Prievolé apskaiciuoti mokestj - Prievolés apskaiciuoti mokestj vieta ir momentas - Mokestiniai
Zymenys - Laisvas prekiy, apmokestinamy akcizu, judéjimas - Cigareciy pakeliy platinimo ir
pardavimo ribojimas laiko atZvilgiu - Proporcingumo principas”

Sioje byloje Teisingumo Teisme buvo pareikstas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo,
kuriuo praSyta pripazinti, kad nustatydama draudimg vieSai platinti ir parduoti cigareciy
pakelius pasibaigus mety, einanciy po pritvirtintoje banderoléje nurodyty mety,
treCiajam ménesiui, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal

Direktyvos 2008/118 9 straipsnio pirma pastraipg ir pazeidé proporcingumo principa.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nustatydama, kad cigaretés, pateiktos vartojimui
tam tikrais metais, nebegali bati platinamos ir parduodamos visuomenei pasibaigus kity
mety trecCiajam ménesiui, jei Sioms prekéms akcizo mokestis nepadidinamas nuo minety
kity mety, valstybé naré nejvykdo jsipareigojimy pagal Direktyvos 2008/118 9 straipsnio
pirmg pastraipg ir pazeidZia proporcingumo principa.

IS tiesy, kova su sukciavimu, mokesciy vengimu ir galimu piktnaudziavimu yra
Direktyva 2008/118 siekiamas tikslas, kaip matyti iS jos 31 konstatuojamosios dalies,
11 straipsnio ir 39 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos. Perteklinio cigareciy pakeliy
kiekio iSleidimas vartoti mety pabaigoje reaguojant j akcizo padidinimg ateityje, yra
piktnaudZiavimo forma, kuriai valstybés narés turi teise uzkirsti kelig tinkamomis
priemonémis. Kadangi Direktyvos 2008/118 9 straipsnio pirmoje pastraipoje
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nukreipiama j nacionaline teise, galiojancig akcizo apskaiciavimo dieng, siekiant nustatyti
akcizo apskaiciavimo salygas ir tarifg, tokia valstybéms naréms pripazjstama teisé
neiSvengiamai reiskia joms galimybe imtis tokiy priemoniy.

Vis délto valstybés narés, vykdydamos Sajungos teisés joms suteiktus jgaliojimus, privalo
paisyti bendryjy teisés principy, ypac proporcingumo principo. Jis jpareigoja valstybes
nares imtis tokiy priemoniy, kurios, leisdamos veiksmingai pasiekti vidaus teisés tikslus,
neturi virsyti to, kas yra batina, ir kuo maziau prieStarauty atitinkamais Sgjungos teiseés
aktais nustatytiems tikslams ir principams. Priemoné, kurios tikslas neleisti pateikti
vartojimui perteklinio cigareciy pakeliy kiekio mety pabaigoje, numatant akcizo
mokescio padidejimg, yra tinkama siekti teisety tiksly kovoti su sukciavimu ir mokesciy
vengimu bei saugoti visuomeneés sveikata. Ji taip pat prisideda prie sveikos
konkurencijos. Kadangi tokia priemoné taikoma visais atvejais, jskaitant tg, kai akcizo
tarifas mazéja ar iSlieka nepasikeites, nepanasu, kad ji yra batina siekiamiems tikslams
jgyvendinti. IS tiesy, jie galéty bati jgyvendinti maZiau varzandiais ir vis tiek tinkamais
bddais, jei priemoné bty taikoma tik akcizo tarifo cigaretéms padidéjimo atveju.

1.1. Prievolé apskaiciuoti akcizus, kai akcizais apmokestinamam produktui
nebetaikomas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo reZimas

2016 m. birZelio 2 d. Sprendimas Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Netiesioginiai mokesciai - Akcizai -

Direktyva 2008/118/EB - Prievolé apskaiciuoti akcizus - 7 straipsnio 2 dalis - Sqvoka , akcizais
apmokestinamy prekiy isleidimas iS akcizy mokéjimo laikino atidéjimo reZimo* - Energetikos
produkty ir elektros energijos apmokestinimas - Direktyva 2003/96/EB - 14 straipsnio 1 dalies
a punktas - Energetikos produkty naudojimas elektros energijos gamybai - Tarpinio pirkéjo
atliekamas energetikos produkty, esanciy apmokestinamy prekiy sandélyje, pirkimas ir
perpardavimas - Energetikos produkty tiesioginis tiekimas Gkio subjektui elektros energijai
gaminti - Tarpinio pirkéjo nurodymas fiskaliniuose dokumentuose kaip produkty ,gavéjo” -
Nacionalinés teisés nuostaty reikalavimy, susijusiy su atleidimu nuo akcizy, paZeidimas -
Atsisakymas leisti taikyti atleidimg - Produkty naudojimo jrodymas aplinkybémis, leidZianCiomis
taikyti atleidimg nuo akcizy - Proporcingumas”

Polihim yra jgaliota sandélio savininké, administruojanti apmokestinamy prekiy sandélj
Lukovite (Bulgarija); jame ji turi teise gaminti energetikos produktus ir sandéliuoti taikant
akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima.

Pagal triSale sutartj, sudarytg Polihim, Petros Oyl OOD ir TETS Bobov dol EAD, Polihim
pardavé labai sieringg mazutg Petros Oyl, o Si jj perpardave TETS Bobov dol, nuo akcizy
atleistam galutiniam vartotojui, kaip tai suprantama pagal Bulgarijos teise. 5j labai
sieringg mazutg Polihim tiesiogiai pristaté TETS Bobov dol is savo apmokestinamy prekiy
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sandélio. TETS Bobov dol naudojo labai sieringg mazutg elektros energijos gamybai, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkta.

Atlikusios Polihim mokesciy patikrinimg Bulgarijos muity institucijos konstatavo, kad Si
bendrové deklaravo, kad Petros Oyl naudai astuonis kartus iSleido vartoti labai sieringg
mazutg, atitinkantj KN 2710 19 64 kodg, bet nurodé, kad neprivaléjo sumokéti uz tai
jokio akcizo, nes Sie produktai buvo skirti elektros energijos gamybai, kaip tai
suprantama pagal Bulgarijos akcizy jstatyma.

Laikydamos, kad Petros Oyl, kurig Polihim deklaravo kaip pagrindinéje byloje
nagrinéjamy produkty gavéja, neturéjo atleisto nuo akcizy galutinio vartotojo statuso,
kaip tai suprantama pagal nacionaline teise, todél iSleidus Siuos produktus is Polihim
apmokestinamy prekiy sandélio Siai jmonei atsirado akcizy skola, Bulgarijos muitinés
institucijos surase administracinio pazeidimo akta.

Polihim rastu pateiké prieStaravimus del Sio akto ir teigé, kad Sie produktai, iSgabenti is
jos apmokestinamy prekiy sandélio, buvo tiesiogiai jos pristatyti TETS Bobov dol,
bendrovei, kuri gamina elektros energijg ir turi atleisto nuo akcizy galutinio vartotojo
statusa.

2013 m. geguzes 27 d. Svistovo muitinés direktorius (Bulgarija) atmeté Siuos
priestaravimus ir pagal Bulgarijos akcizy jstatymga skyré Polihim dukart didesnes nei
nesumokeéto akcizo dydis baudas atitinkamai uz kiekvieng isleidimg vartoti.
Apskaiciuojant baudas buvo atsizvelgta j akcizy, taikomy energetikos produktams,
skirtiems naudoti ne kaip krosniy kuras ar varikliy degalai, tarifa.

Polihim apskunde $j sprendimg Rayonen sad de Lukovit (Lukovito apylinkés teismas,
Bulgarija), kuris pakeité 2013 m. geguzes 27 d. sprendimg, sumazindamas paskirty
baudy dyd|.

Polihim apskundé Sj sprendimg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame
teisme Administrativen sad Pleven (Pleveno administracinis teismas, Bulgarija). Jis sieké
iSsiaiskinti, pirma, ar Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad
akcizais apmokestinamo produkto pardavimas apmokestinamy prekiy sandélyje, kai jis
fiziSkai neiSgabenamas iS Sio apmokestinamy prekiy sandelio, yra Sio produkto
iSleidimas vartoti. Antra, Sis teismas klause, ar Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies
a punktg kartu su Direktyvos 2008/118 7 straipsniu reikia aiskinti taip, kad pagal juos
draudzZiama nacionalinéms institucijoms atsisakyti atleisti nuo akcizo energetikos
produktus, kuriuos po to, kai juos jgaliotasis sandélio savininkas pardavé tarpiniam
pirkéjui, Sis perpardavé visus nacionalinés teisés nustatytus atleidimo nuo akcizy
reikalavimus atitinkanciam galutiniam vartotojui, kuriam Siuos produktus tiesiogiai
pristaté jgaliotasis sandélio savininkas iS savo apmokestinamy prekiy sandélio, tik dél to,
kad tarpinis pirkéjas, jgaliotojo sandélio savininko deklaruotas kaip jy gavéjas, neatitinka
Siy reikalavimuy.
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Teisingumo Teismas atsaké, pirma, kad Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti taip, kad akcizais apmokestinamy prekiy, kurias turi jgaliotasis sandélininkas
apmokestinamuyjy prekiy sandélyje, pardavimas néra isleidimas vartoti tol, kol jos fiziSkai
neiSgabenamos iS Sio apmokestinamuyjy prekiy sandélio. Kadangi, kaip priminta
Direktyvos 2008/118 9 konstatuojamoje dalyje, akcizas taikomas vartojimui, o ne
pardavimui, prievolés apskaiCiuoti akcizg atsiradimo momentas turi bati susijes su
vartotoju.

Siuo klausimu 3ios nuostatos 1 dalyje prievolés apskaiciuoti akcizus atsiradimo
momentas apibréziamas kaip akcizais apmokestinamos prekeés iSleidimo vartoti
momentas. Be to, iS Sios direktyvos 7 straipsnio 2 dalies a punkto matyti, kad ,iSleidimas
vartoti”, be kita ko, yra akcizais apmokestinamy prekiy isleidimas, jskaitant neteisétg
iSleidimg, i$ akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimo. Todel akcizais apmokestinamy
prekiy isleidimas is akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimo reiskia fizinj Siy prekiy
iSleidimg iS apmokestinamuyjy prekiy sandélio, o ne jy pardavima.

Toks aiSkinimas atitinka Sios direktyvos tikslus. Kadangi akcizas taikomas vartojimui, o
ne pardavimui, prievolés apskaiCiuoti akcizg atsiradimo momentas turi bati susijes su
vartotoju. Tad tol, kol atitinkami produktai yra jgaliotojo sandélio savininko
apmokestinamy prekiy sandélyje, neturéty bati vartojimo, net jei Siuos produktus
jgaliotasis sandélio savininkas pardave.

Be to, nuoroda batent j akcizais apmokestinamo produkto neteiséto iSgabenimo is
akcizy mokeéjimo laikino atidéjimo rezimo hipoteze negali bati suprantama kitaip, kaip
tik kaip reiskianti fizinj produkto iSgabenimg is tokio rezimo.

Galiausiai, kadangi akcizais apmokestinami produktai, kuriems taikomas akcizy
mokéjimo laikino atidéjimo rezimas, yra jgaliotojo sandélio savininko apmokestinamy
prekiy sandélyje, prievolés apskaiciuoti akcizus neatsiranda tol, kol Sis jgaliotas sandélio
savininkas laiko atitinkamas prekes savo apmokestinamy prekiy sandélyje.

Teisingumo Teismas patikslino: Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punktas
kartu su Direktyvos 2008/118 7 straipsniu aiskintini taip, kad pagal juos institucijoms
draudziama atsisakyti atleisti nuo akcizo energetikos produktus, kuriuos po to, kai juos
jgaliotasis sandélio savininkas pardave tarpiniam pirkéjui, Sis perpardave visus
nacionalinés teises nustatytus atleidimo nuo akcizo reikalavimus atitinkanciam
galutiniam vartotojui, kuriam Siuos produktus tiesiogiai pristaté jgaliotasis sandélio
savininkas iS savo apmokestinamy prekiy sandélio, tik dél to, kad tarpinis pirkéjas, kurj
jgaliotasis sandélio savininkas deklaravo kaip jy gavéjg, néra galutinis vartotojas, turintis
leidimg pagal nacionaline teise gauti nuo akcizo atleistus energetikos produktus.

IS tiesy, jei faktas, pagal kurj atleidimas nuo akcizo priklauso nuo fiskaliniuose
dokumentuose nurodyto gavéjo, atitinkancio nacionalinéje teiséje numatytas sglygas
nuo mokesciy atleistiems energetikos produktams, turi bati laikomas leidzZianciu pasiekti
tikslg palengvinti atleidimo nuo akcizy taikymo kontrole, sumazinant produktuy, kurie
nesuteikia teisés j atleidimg nuo mokesciy, naudojimo rizikg, toks atsisakymas
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netikrinant, ar esminiai reikalavimai, kad Sie produktai blty naudojami tikslais,
suteikianciais teise j atleidima nuo mokesciy, yra jvykdyti produkty iSgabenimo is
apmokestinamy prekiy sandélio momentu, virSija tai, kas batina uztikrinti Sio atleidimo
nuo mokesciy teisingg ir aiSky taikyma ir uzkirsti kelig sukciavimui, vengimui ir
piktnaudZiavimui.

2021 m. vasario 24 d. Sprendimas Silcompa (C-95/19, EU:C:2021:128)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Direktyva 76/308/EEB - 6, 8 straipsniai ir 12 straipsnio
1-3 dalys - Savitarpio pagalba tenkinant tam tikras pretenzijas - Akcizas, mokétinas dviejose
valstybése narése uZ tuos pacius sandorius - Direktyva 92/12/EB - 6 ir 20 straipsniai - Prekiy
isleidimas vartoti - Administraciniy lydimyjy dokumenty suklastojimas - PaZeidimas, padarytas
gabenant akcizu apmokestinamas prekes, kurioms taikomas akcizo mokéjimo laikino atidéjimo
reZzimas - Neteisétas prekiy iSémimas iS akcizo mokéjimo laikino atidéjimo reZimo - Su akcizais
susijusios ,pretenzijos dubliavimas” - Valstybés narés, kurioje yra institucija, j kuriq kreipiamasi,
teismy atliekama prieZidra - Kitos valstybés narés kompetentingy institucijy pateikto prasymo
suteikti pagalbg atmetimas - Sqlygos”

1995-1996 m. Silcompa SpA, 1talijoje jsteigta etilo alkoholj gaminanti bendrové, vykdé
etilo alkoholio, kuriam taikomas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas®, tiekima j
Graikija.

2000 m. po atlikto patikrinimo nustatyta, kad Graikijos muitinés tarnybos néra gavusios
Silcompa siysty alkoholio siunty administraciniy lydimyjy dokumenty (toliau - ALD),
reikalingy oficialiems dokumentams surasyti, ir kad muitinés jstaigos antspaudai ant
ALD buvo suklastoti. Todél Italijos muitinés tarnyba (toliau - Agentara) pateikeé tris
mokeéjimo pranesimus, jais jpareigojo sumoketi nesumokétg akcizo mokest;.

2004 m. Graikijos muitinés tarnybos informavo Agentirg apie tai, kad Silcompa iSsiysty
prekiy tiekimas Graikijos jmonei turéjo bati laikomas neteisétu. Todél buvo pateiktas
pranesimas apie mokescio perskaiciavima, j kurj buvo jtrauktos tiek Italijos mokestinés
pretenzijos, tiek suma, mokeétina atlikus papildomg mokesciy perskaiciavimg. Dél Sio
praneSimo pradeétas procesas 2017 m. baigesi Agentaros ir Silcompa taikos sutarties
sudarymu.

2005 m. deél ty paciy eksporto sandoriy Sajungos viduje Graikijos muitines tarnybos
pateiké du praneSimus apie mokéting akcizo mokestj uzZ neteisétg alkoholio, kurj tieké
Silcompa, iSleidimg vartoti Graikijos teritorijoje. Be to, Graikijos mokesciy
administratorius pateiké Agentdrai prasymg suteikti pagalbg patenkinant pretenzijas,
susijusias su atitinkamu akcizu. Agentdra, kaip kompetentinga institucija, j kurig
kreipiamasi, pateiké Silcompa du geranorisko mokéjimo pranesimus.

> Pagal §j apmokestinimo reZima akcizai uz prekes, kurios apmokestinamos akcizu, dar néra moketini, nors apmokestinimo momentas jau

jvyko. IS tiesy taikant $j reZzima akcizy mokejimas atidedamas iki to momento, kai bus jvykdyta prievolés apskai¢iuoti akcizus salyga.
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Atmetus Silcompa skundg dél Siy mokéjimo praneSimy, Commissione tributaria regionale
del Lazio (Lacijaus regiono mokestiniy gincy komisija, Italija) patenkino Silcompa
apeliacinj skundg. Gaves Agenttros kasacinj skundg Corte suprema di cassazione
(Kasacinis teismas, Italija) nusprendé pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad, nagrinédama skundg dél vykdymo priemoniy,
kuriy émeési valstybe nareé, kur yra institucija, j kurig kreipiamasi, Sios valstybés nareés
kompetentinga institucija gali atsisakyti patenkinti kitos valstybés narés kompetentingy
institucijy pateiktg praSyma dél akcizy iSieSkojimo, kiek tai susije su neteisetu prekiy
iSémimu is akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimo, jeigu Sis prasymas grindziamas
faktinémis aplinkybémis, susijusiomis su tais paciais eksporto sandoriais, dél kuriy jau
buvo iSieSkoti akcizai valstybéje naréje, kur yra institucija, j kurig kreipiamasi®.

Teisingumo Teismas pazymejo, kad neteiséeta prekyba Silcompa iSsiystu etilo alkoholiu
Graikijos teritorijoje gali bati laikoma, pirma, su aptariamomis prekémis susijusiu
pazeidimu ir, antra, anksciau Italijoje padaryto pazeidimo pasekme. Atsizvelgiant j tai, kg
nustatys praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismas, yra dvi galimybes.

Pirmoji galimybé susijusi su atveju, kai keliy valstybiy nariy teritorijoje padaromi keli
pazeidimai, todel dvi ar net daugiau valstybiy nariy mano esancios kompetentingos
rinkti akcizus. Taigi, kai valstybéje naréje prekes neteisétai iSimamos is akcizo mokéjimo
laikino atidéjimo rezimo, o veliau faktiSkai iSleidZziamos vartoti kitoje valstybeéje naréje, ta
kita valstybé naré taip pat negali rinkti akcizy uz tuos pacius eksporto sandorius. Tokios
prekés gali bati iSleidZziamos vartoti tik vieng kartg. Taigi, nors skirtingose valstybése
narese praktiskai gali bati padaryti keli pazeidimai is eilés, siekiant iSieSkoti Siuos akcizus
reikia atsizvelgti tik j pirmajj is juy, t. y. ta, dél kurio gabenamoms prekéms nustota taikyti
akcizo mokejimo laikino atidéjimo rezimg, nes toks pazeidimas leme, kad prekes buvo
iSleistos vartoti’.

Antroji galimybé susijusi su atveju, kai valstybés nares institucijos remeési viena is
numatyty prezumpcijy pazeidimo vietai nustatyti® ir kai kitos valstybés narés institucijos
nustato, kad pazeidimas buvo faktiskai padarytas toje kitoje valstybéje®. Tokiu atveju
pastarosios institucijos taiko korekcinj mechanizmag, leidziantj tai kitai valstybei narei
iSieSkoti akcizg per trejus metus nuo ALD iSrasymo'. Pasibaigus Siam terminui, akcizg
pagrijstai iSieskoti gali tik valstybe nare, kuri remeési viena iS numatyty prezumpcijy.

Dél taisykliy, susijusiy su savitarpio pagalba, siekiant patenkinti su akcizais susijusias
pretenzijas, Teisingumo Teismas visy pirma pabrézé kompetencijos padalijimg tarp
valstybés narés, kur yra institucija pareiskéja, institucijy, kurios taiko savo nacionaline

Direktyvos 92/12 6 straipsnio 2 dalis ir 20 straipsnis.

Direktyvos 92/12 6 ir 20 straipsniai.

Direktyvos 92/12 20 straipsnio 2 ir 3 dalys.

Pagal Direktyvos 92/12 20 straipsnio 2 ir 3 dalis ios prezumpcijos numatytos dviem atvejais: pirmasis susijes su situacija, kai nejmanoma
nustatyti pazeidimo padarymo vietos, o antrasis - su situacija, kai akcizais apmokestinamos prekés nepasiekia paskirties vietos ir
nejmanoma nustatyti paZzeidimo padarymo vietos.

10 Direktyvos 92/12 18 straipsnio 1 dalis ir 19 straipsnio 1 dalis.

© ® N o
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teise pretenzijai ir pretenzijos vykdyma leidZian¢iam dokumentui, ir valstybés narés, kur
yra institucija, j kurig kreipiamasi, institucijy, kurios taiko savo nacionaline teise vykdymo
priemonéms''. Taikant §j tarpusavio pasitikéjimo principg dokumentas, leidZiantis
pretenzijos vykdyma, tiesiogiai pripazjstamas ir automatiskai laikomas valstybés narés,
kur yra institucija, j kurig kreipiamasi, pretenzijos vykdymga leidzianciu dokumentu.
Darytina iSvada, kad pastarosios valstybés narés institucijos negali ginCyti prasanciosios
valstybés narés institucijy vertinimo, susijusio su pazeidimo padarymo vietos nustatymu,
nes toks vertinimas priklauso tik jos kompetencijai. Be to, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad dokumentas, leidZiantis pretenzijos vykdyma, negali bati vykdomas
valstybéje naréje, kur yra institucija, j kurig kreipiamasi, jeigu dél tokio vykdymo baty
galima du kartus surinkti akcizus, kuriais apmokestinami tie patys sandoriai, susije su
tomis paciomis prekémis. Taigi batina leisti tos pacios valstybés narées kompetentingai
institucijai atsisakyti vykdyti Sj dokumentg, kad baty iSvengta situacijos, kai kartu
egzistuoja du galutiniai sprendimai dél ty paciy prekiy apmokestinimo, kuriy vienas
grindZiamas neteisétu prekiy iSémimu is akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimo, o
kitas - paskesniu prekiy isleidimu vartoti. Galiausiai Teisingumo Teismas padareé iSvada,
kad Sio aiskinimo negali paneigti jo jurisprudencija, pagal kurig Sgjungos teisés akty
leidéjas nenustate, jog dvigubo apmokestinimo prevencija yra absoliutus principas'?, nes
ta jurisprudencija susijusi su konkreciomis faktinémis aplinkybémis, nagrinéjant atvejj,
kai prekés buvo neteisétai iSimtos iS akcizo mokéjimo laikino atidéjimo rezimo dél
prekiy, ant kuriy ,valstybéje naréje, is kurios prekés buvo iSgabentos”, buvo uzdéti
fiskaliniai Zenklai, vagysteés; fiskaliniai Zenklai savaime turi verte, dél kurios skiriasi nuo
paprasty kvity, patvirtinanciy valstybés nares, kur Sie Zenklai buvo iSleisti, mokesciy
institucijoms sumokétas pinigy sumas.

2010 m. balandzio 29 d. Sprendimas Dansk Transport og Logistik (C-230/08, EU:C:2010:231)

»Bendrijos muitinés kodeksas - 202 straipsnis, 215 straipsnio 1 ir 3 dalys, 217 straipsnio 1 dalis ir
233 straipsnio pirmos pastraipos d punktas - Prekiy, kurios ,,sulaikomos ir tuo pat metu arba
véliau konfiskuojamos”, sqvoka - Bendrijos muitinés kodekso jgyvendinimo reglamentas -

867a straipsnis - Direktyva 92/12/EEB - 5 straipsnio 1 ir 2 dalys, 6 straipsnis, 7 straipsnio 1 dalis,
8 ir 9 straipsniai - Sestoji PYM direktyva - 7 straipsnis, 10 straipsnio 3 dalis ir 16 straipsnio

1 dalis - Neteisétai jveZtos prekeés - Su TIR knygele vykdomas prekiy veZimas - Sulaikymas ir
sunaikinimas - Valstybés narés, kurioje atsiranda skola muitinei ir kurioje turi bati mokamas
akcizo mokestis bei PYM, nustatymas - Skolos muitinei ir mokestinés skolos iSnykimas”

Danijos teismas pateiké Teisingumo Teismui prejudicinj klausimg gince dél
apmokestinimo muitais, akcizais ir PVM uZ cigaretes, gabenamas kontrabanda su TIR
knygele. Sulaikytos cigaretés buvo nedelsiant sunaikintos. IS esmés buvo keliamas

Direktyvos 76/308 12 straipsnio 1 ir 3 dalys.
2°2007 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788, 55 punktas).
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klausimas, ar su kontrabandinémis prekémis susijusi skola muitinei ir mokesciy skola
iSlieka ir gali bati iSieSkotos, kai prekés sulaikomos, konfiskuojamos ar sunaikinamos.

Teisingumo Teismo nuomone, Direktyvos 92/12, is dalies pakeistos Direktyva 96/99,

5 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad
prekeés, kurias vietos muitinés ir mokesciy institucijos sulaiké jvezamas j Sgjungos
teritorijg ir kurias tos institucijos is karto arba véliau sunaikino neisleidusios jy iS savo
zZinios, turi bati laikomos neimportuotomis j Sgjungg, todél ty prekiy apmokestinimo
akcizu momentas nejvyksta. Prekés, kurios buvo sulaikytos neteisétai jas jvezus j minétg
teritorijg, t. y. nuo to momento, kai jos paliko zong, kur yra pirmoji muitinés jstaiga,
esanti minétoje teritorijoje, ir kurias minétos institucijos is karto arba véliau sunaikino
neisleidusios jy iS savo Zinios, nelaikomos tokiomis, kurioms taikomas ,laikinas akcizo
mokéjimo atidéjimas” pagal kartu siejamas minétos direktyvos 5 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos ir 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, Reglamento Nr. 2913/92, iS dalies
pakeisto Reglamentu Nr. 955/1999, 84 straipsnio 1 dalies a punkto ir 98 straipsnio bei
Reglamento Nr. 2454/93, iS dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1662/1999, 867a straipsnio
nuostatas, todél apmokestinimo akcizo mokesciu momentas jvyksta ir dél to akcizas uz
Sias prekes tampa mokétinas.

Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 92/12, iS dalies pakeistos

Direktyva 96/99, 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad
valstybes nares, kurioje buvo aptiktos ir veliau konfiskuotos neteisétai j Sgjungg jveztos
prekés, valdzios institucijos yra kompetentingos iSieSkoti akcizg, jeigu Sios prekés buvo
laikomos komerciniais tikslais. Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar jo nagrinéjamoje
byloje Si sglyga jvykdyta.

2016 m. sausio 28 d. Sprendimas BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimqg - Apmokestinimas - Bendra akcizy tvarka -

Direktyva 2008/118/EB - PaZeidimas, jvykdytas gabenant akcizais apmokestinamas prekes -
Prekiy, kurioms taikomas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo reZimas, gabenimas - Prekés, kuriy
traksta pristatymo momentu - Akcizo rinkimas, kai néra prekiy sunaikinimo arba negrjZztamo
praradimo jrodymo”

Per 2011 m. sausio mén. bendrové BP Europa laivu iSgabeno 2,4 min. litry dyzelino is
Nyderlanduose esancio akcizais apmokestinamy prekiy sandélio j Vokietijoje esant;
akcizais apmokestinamy prekiy sandélj. Vezimas vyko taikant akcizais apmokestinamy
prekiy, kurioms taikomas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas, gabenimo
proceddrg. Atvezus prekes mokesciy sandélio Vokietijoje savininkas pastebéjo, kad is
pradinio kiekio traksta 4 854 litry dyzelino, ir apie tai prane$é muitinei. Tuomet
Vokietijos mokesciy institucijos trakstamg dyzelino kiekj apmokestino energijos
mokesciu. BP Europa gincija Sj sprendima.
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Nagrinédamas byla Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) iS esmés
klausé, kokios prievolés apskaiCiuoti akcizus taisyklés turi bati taikomos prekéms, kurios
gabenamos pagal akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimg, taikant Direktyvg 2008/118,
jei pristatymo momentu nustatytas trakstamas prekiy kiekis, palygintu su kiekiu, kuris
buvo iSgabenimo vietoje. Konkreciai kalbant, jis sieké iSsiaiskinti, ar pagal

Direktyvos 2008/118 20 straipsnio 2 dalj aptikus, kad traksta prekiy jas pristatant
susikloscius tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, nustoja galioti akcizy
mokeéjimo laikino atidéjimo rezimas, numatytas akcizais apmokestinamoms prekéms. Be
to, Vokietijos teismas Teisingumo Teismo klausé, ar pagal Direktyvos 2008/118
nuostatas draudziama nacionaliné perkélimo j nacionaline teise nuostata, kurioje aiskiai
nenurodyta, kad dél pazeidimo, kurj reglamentuoja Direktyvos 2008/118 10 straipsnio

2 dalis, atitinkamos prekeés turi bati laikomos iSleistomis vartoti.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2008/118 20 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti taip, kad akcizais apmokestinamy prekiy, kurioms pritaikytas akcizy mokéjimo
laikino atidéjimo rezimas, gabenimas pagal Sig nuostatg baigiasi tada, kai Sis prekiy
gavéjas, visiskai iSkroves nagrinéjamomis prekémis pakrautg transporto priemone,
nustato, kad traksta prekiy, palyginti su tuo kiekiu, kuris jam turéjo bati pristatytas.

IS tiesy, Direktyvos 2008/118 20 straipsnio 2 dalies tekste numatytos pacios prekes, be
jokios nuorodos j priemones, kuriomis jos gabenamos. Nustatant pristatymo momentg
reikia atsizvelgti ] momenta, kai gavéjas realiai priima prekes, o ne tik j jy pakuotes, kad
ir kokia ji baty, pristatymg gavéjui.

Sios direktyvos 20 straipsnis priklauso jos IV skyriui ,Akcizais apmokestinamy prekiy,
kurioms pritaikytas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas, gabenimas”. Tarp Sio
skyriaus nuostaty yra Sios direktyvos 19 straipsnio 2 dalies c punktas, pagal kurj gavéjas
turi leisti atlikti bet kokj patikrinimg, leidZiantj paskirties valstybés nares
kompetentingoms institucijoms jsitikinti, kad atitinkamos prekés is tiesy buvo gautos.
Sgjungos teises akty leidéjas taip ketino realy prekiy gavima padaryti svarbiausiu sglyguy,
pagal kurias prekiy, kurioms pritaikytas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas,
gabenimas turi bati vertinamas jas pristatant, elementu. Jokia kita Sio skyriaus nuostata
neleidzia aiskinti kitaip.

Taip pat Direktyvos 2008/118 20 straipsnio 2 dalies nuostatose nustacius, kada baigiasi
akcizais apmokestinamy prekiy, kurioms pritaikytas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo
rezimas, gabenimas, siekiama apibréZzti momentg, kada Sios prekés laikomos iSleistomis
vartoti ir nustatyti momentg, kada atsiranda prievolé apskaiciuoti mokestj uz Sias
prekes.

Be to, kadangi akcizas yra vartojimo mokestis, kaip nurodyta Direktyvos 2008/118

9 konstatuojamojoje dalyje, pagrjstas vartoti isleidziamy prekiy kiekiu, prievolés
apskaiciuoti Sj mokestj atsiradimo momentas turi bati nustatomas taip, kad baty galima
tiksliai nustatyti atitinkamy prekiy kiekj.
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Teisingumo Teismas pridaré, kad Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 2 dalies a punkto ir
10 straipsnio 2 dalies nuostatas reikia aiskinti taip, kad jy reglamentuojamos situacijos
skiriasi nuo Sios direktyvos 7 straipsnio 4 dalimi reglamentuojamos situacijos ir tai, kad
Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalj jgyvendinancioje nacionalinés teisés nuostatoje
tiesiogiai nenurodyta, jog dél Sioje direktyvos nuostatoje numatyto pazeidimo
atitinkamos prekés isleidziamos vartoti, nekliudo taikyti Sig nacionaline nuostatg
nustatant trdkumga dél kurio neiSvengiamai jvyksta toks iSleidimas vartoti.

IS tiesy, iS Direktyvos 2008/118 10 straipsnio 2 dalies ir 7 straipsnio 2 dalies a punkto
matyti, kad jose numatytas atvejis, kai dél pazeidimo, nustatyto gabenant akcizais
apmokestinamas prekes, kurioms pritaikytas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas,
jos isleidZiamos vartoti ir joms nebetaikomas Sis rezimas. Todél, nacionalinés teisés
nuostata, kuria jgyvendinama Direktyvos 2008/118 10 straipsnio 2 dalis, iS esmeés negali
numatyti, kad laikoma, jog toks pazeidimas padarytas toje valstybéje naréje, kurioje tas
pazeidimas buvo nustatytas, ir tuo momentu, kai jis buvo nustatytas, jeigu Si prielaida
nesiejama su salyga, kad dél minéto pazeidimo atitinkamos prekés iSleistos vartoti.

Nustacius trakumga pristacius akcizais apmokestinamas prekes, kurioms pritaikytas
akcizy mokeéjimo laikino atidéjimo rezimas, atsiskleidZia neiSvengiamai jvykusi situacija,
kurioje trakstamos prekés nebuvo Sio pristatymo dalykas, o jy gabenimas nebuvo
uzbaigtas pagal Direktyvos 2008/118 20 straipsnio 2 dalj. Todél Si situacija yra
pazeidimas, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 6 dalj. Dél tokio
pazeidimo batinai nebetaikomas akcizy mokéjimo laikino atidejimo rezimas ir prekeés
iSleidZziamos vartoti, kaip numatyta Sios direktyvos 7 straipsnio 2 dalies a punkte.

Be to, pazeidimas, kurj reglamentuoja Direktyvos 2008/118 10 straipsnio 2 dalis, apima
kitg situacijg nei numatytg Sios direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje, t. y. kitg nei ,visiSkas
akcizais apmokestinamy prekiy sunaikinimas arba negrjztamas praradimas”. Vadinasi,
jei yra pateiktas tokio akcizais apmokestinamy prekiy, kurioms pritaikytas akcizy
mokeéjimo laikino atidéjimo rezimas, visisko sunaikinimo ar negrjztamas praradimo
jrodymas, tokiu atveju negali bati iSleidimo vartoti, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 2 dalies a punktg, ir negali bati taikoma Sios direktyvos
10 straipsnio 2 dalis. Todel situacijos, kurioms taikomos Sios nuostatos, skiriasi nuo
numatytos Sios direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje.

Galiausiai Teisingumo Teismas nurodo, kad Direktyvos 2008/118 10 straipsnio 4 dalj
reikia aiskinti taip, kad ji taikoma ne tik tada, kai visas prekiy, gabenty pritaikius akcizy
mokéjimo laikino atidéjimo reZzimg, kiekis nebuvo pristatytas j paskirties vietg, bet ir tuo
atveju, kai tik dalis Siy prekiy nebuvo pristatyta j paskirties vieta.

Net pagal patj Direktyvos 2008/118 10 straipsnio 4 dalies tekstg negalima suprasti taip,
kad Si nuostata taikoma tik tuo atveju, kai j paskirties vietg nepristatomas visas prekiy,
gabenamy joms pritaikius akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezima, kiekis.

Direktyvos 2008/118 10 straipsnio 4 dalis yra vienas i$ atvejy, kai Sgjungos teisés akty
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leidéjas ketino numatyti visus pazeidimy atvejus, jskaitant ir tuos, kurie susije tik su
gabenamy prekiy dalimi.

1.2. Prievolé apskaiciuoti akcizg, kai akcizais apmokestinamus produktus jsigyja
privatus asmuo

1998 m. balandZio 2 d. Sprendimas (plenariné sesija) EMU Tabac ir kt. (C-296/95,
EU:C:1998:152)

. Tarybos direktyva 92/12/EEB dél bendryjy procedadry, susijusiy su akcizais apmokestinamais
produktais, ir dél tokiy produkty laikymo, judéjimo ir kontrolés - Valstybé naré, kurioje turi bati
mokamas akcizas - Pirkimas per atstovg”

EMU Tabac, kuri yra tabako gaminiy mazmenininké Liuksemburge, ir The Man in Black Ltd
yra Enlightened Tobacco Company patronuojamosios bendrovés. Sios bendrovés jdiegé ir
naudojo sistema, leidziancig Jungtinés Karalystés rezidentui, ,nepaliekant savo patogaus
fotelio”, gauti iS EMU Liuksemburge pirktus tabako gaminius.

Sia sistema pirkéjas siekia iSvengti Jungtinéje Karalystéje taikomy akcizy, kurie yra
gerokai didesni nei Liuksemburge. Klientai, kurie veikia per j;mone The Man in Black,
pagal uzsakyma uZsako cigaretes iki 800 cigareciy. Sis agentas rapinasi prekiy gabenimu
iS Liuksemburgo j Jungtine Karalyste ir taip pat yra atsakingas uz mazmenininkei EMU
Tabac ir vezéjui moketinos pinigy sumos sumokeéjimg, nuo kurios jis pasilieka komisinj
mokestj.

1995 m. Commissioners of Customs and Excise (Jungtinés Karalystés muitiné) sulaiké
Doveryje tam tikrg importuojamy tabako gaminiy kiekj, kaip tai leidZziama pagal
DidZiosios Britanijos teises aktus, kai akcizai turi bati sumoketi.

Vykstant teismineés perzitros procesui pries Jungtinés Karalystés muitine, abi bendrovés
laikési nuomones, kad, kadangi importas buvo vykdomas privaciy asmeny, sumokeéjusiy
akcizg Liuksemburgo DidZiojoje Hercogysteéje, reikméms, minéti produktai Jungtinéje
Karalystéje buvo atleisti nuo tokio mokescio, todél muitinés atliktas sulaikymas buvo
neteisetas.

Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Jungtiné Karalysté) pateiké Teisingumo Teismui
klausimus dél Bendrijos direktyvos, susijusios su akcizais apmokestinamiems
produktams taikomu rezimu, iSaiskinimo.

Teisingumo Teismas atsake, kad Direktyva 92/12 turi bati aiSkinama taip, kad ja
nedraudZiama valstybéje naréje A taikyti akcizo uz produktus, iSleistus vartoti valstybéje
naréje B, kur jie jsigyti iS bendrovés X valstybéje naréje A jsisteigusiy fiziniy asmeny
poreikiams per bendrove Y, veikiancig kaip Siy privaciy asmeny atstove ir uz atlygj, turint
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omenyje, kad produkty gabenimg iS valstybés narés B j valstybe nare A taip pat
organizavo bendrove Y privaciy asmeny vardu ir uz atlygj vykdé vezéjas.

Darydamas Sig iSvadg, Teisingumo Teismas pirmiausia pabrézé direktyvoje nustatytg
skirtuma tarp, viena vertus, komerciniais tikslais laikomy produkty ir, kita vertus,
asmeniniam naudojimui laikomy produkty. Pagal Sig direktyvg tam, kad baty galima
konstatuoti 8 straipsnyje nurodyty akcizais apmokestinamy produkty laikymo grieztai
asmeninj pobadj, Sie produktai turi bati jsigyti privataus asmens, turi bati jsigyti Sio
asmens reikméms ir turi bati jo gabenami. Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad
kai Bendrijos teises akty leidéjas ketino direktyvoje numatyti agento dalyvavima, jis tai
aiskiai padaré. Taciau Siuo atveju né vienoje is kalbiniy versijy toks dalyvavimas néra
aiskiai numatytas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad poreikis vienodai aiskinti Bendrijos
institucijy priimtus teisés aktus neleidZia, kad, kilus abejoniy, nuostatos tekstas baty
nagrinejamas atskirai, ir reikalauja, kad jis baty aiSkinamas ir taikomas atsizvelgiant |
kitas redakcijas oficialiosiomis kalbomis. Visoms kalbinéms versijoms iS esmés turi bati
suteikiama vienoda verte, kuri negali skirtis priklausomai nuo atitinkama kalba kalbanciy
valstybiy nariy gyventojy skaiciaus.

Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad Direktyvos 92/12 8 straipsnis, kuriame
numatyta, jog tuo atveju, kai produktus jsigyja privatds asmenys savo reikméms ir juos
gabena, akcizas imamas toje valstybéje naréje, kurioje Sie produktai jsigyjami, neturi bati
taikomas, kai akcizais apmokestinamos prekeés jsigyjamos ir (arba) gabenamos per
atstova. Taigi, kai iS vienos valstybeés narés kilusios prekes j kitg valstybe nare
atgabenamos dalyvaujant uz atlygj veikianciam Okio subjektui, kuris pries tai kreipési |
klientus Sioje valstybéje ir kuris organizavo Siy prekiy importa, akcizas turi bati
sumokeétas pastarojoje valstybéje naréje.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad direktyvoje aiSkiai numatyta, jog tokiomis
aplinkybémis, siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo, turi bati gragZzinamas akcizo
mokestis, sumokétas valstybéje naréje, kurioje prekés buvo jsigytos.

2006 m. lapkricio 23 d. Sprendimas Joustra (C-5/05, EU:C:2006:733)

~Mokesciy nuostatos - Teisés akty suderinimas - 92/12/EEB - Akcizai - Viynas - 7-10 straipsniai -
Valstybés narés, kurioje turi bati sumokéti mokesciai, nustatymas - Privataus asmens atliekamas
Jsigijimas savo ir kity privaciy asmeny individualiom naudojimui - Transporto jmoneés atliekamas
gabenimas j kitq valstybe nare - Paskirties valstybéje naréje taikoma tvarka”

B. F. Joustra kasmet savo ir kity grupés, kuriai jis priklausé, nariy poreikiams uzsakydavo
vyno iS Prancadzijos. B. F. Joustra uzsakytas vynas buvo iSleistas vartoti Prancazijoje ir
akcizo mokestis buvo sumokétas Sioje valstybéje naréje. Jo praSymu vyng Prancadzijoje
paemeé Nyderlandy transporto bendrové, kuri jj nugabeno j Nyderlandus ir pristaté j

B. F. Joustra namus, kur jis buvo laikomas kelias dienas, o paskui pristatytas kitiems
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grupés nariams. B. F. Joustra sumokédavo vyno ir gabenimo kaing, véliau kiekvienas
grupeés narys jam grazindavo pristatyto vyno kiekj atitinkancig sumg ir proporcingai
tiems kiekiams apskaiCiuoty gabenimo islaidy dalj. Kiekvienam grupés nariui pristatytas
kiekis nevirsijo Direktyvoje 92/12, iS dalies pakeistoje Direktyva 92/108, numatyty
orientaciniy didziausiy kiekiy, pagal kuriuos galima nustatyti, ar produktai skirti
komerciniams tikslams, t. y. 90 litry vyno, jskaitant ne daugiau kaip 60 litry putojancio
vyno. B. F. Joustra nevykdé Sios veiklos nei profesionaliai, nei siekdamas pelno.

Nyderlandy mokesciy institucijos Sj vyng apmokestino 906,20 EUR akcizu.

B. F. Joustra gincijo, kad turi prievole mokeéti Siuos akcizus. Direktyva 92/12 produktai,
kuriuos privatls asmenys jsigyja savo reikmeéms ir gabena patys, atleidZziami nuo akcizy
importo valstybéje naréje. Anot, jo, savoka ,jy gabenamiems”, esanti Sioje nuostatoje,
nedraudZia jos aiskinti taip, kad apmokestinimas paskirties valstybéje naréje negalimas,
jei fizinis asmuo pats nusiperka akcizu apmokestinamy produkty kitoje valstybéje naréje
ir suorganizuoja treciyjy asmeny atliekama gabenimg jo nurodymu ir vardu j paskirties
valstybe nare.

Nagrinédamas Sig bylg Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas)
kreipési j Teisingumo Teismg dél Sios sgvokos iSaisSkinimo.

Teisingumo Teismas mane, kad Direktyva 92/12 turi bati aiSkinama taip: kai privatus
asmuo, neprofesiniais tikslais ir nesiekiantis pelno, savo ir kity privaciy asmeny
individualiam naudojimui pirmojoje valstybéje naréje jsigyja Sioje valstybéje naréje
vartojimui isleisty akcizais apmokestinamy produkty ir pasirtpina, kad antrojoje
valstybéje naréje jsteigta transporto jmoné Siuos produktus jo vardu nugabenty j Sig
antrgjg valstybe, taikomas Sios Direktyvos 7 straipsnis, o ne jos 8 straipsnis, todel akcizas
yra renkamas ir pastarojoje valstybéje.

IS tiesy, taikant Direktyvg 92/12, produktus, kurie néra laikomi asmeniniais tikslais ir
kuriems del to netaikomas direktyvos 8 straipsnis, batina pripaZzinti laikomais
komerciniais tikslais, kuriems dél to taikomas jos 7 straipsnis. TacCiau 8 straipsnio
taikymui batina, kad aptariamus produktus gabenty juos jsigijes privatus asmuo
asmeniskai. Pagal mineétos direktyvos 7 straipsnio 6 dalj tokiu atveju pirmojoje valstybéje
sumoketi akcizai yra gragzinami pagal jos 22 straipsnio 3 dalj.

2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Komisija / Prancazija (C-216/11, EU:C:2013:162)

JValstybés jsipareigojimy nejvykdymas - Direktyva 92/12/EEB - Akcizai - Vienoje valstybéje naréje
Jsigyti ir j kitg valstybe nare gabenami tabako gaminiai - Vien kiekybiniai vertinimo kriterijai -
SESV 34 straipsnis - Kiekybiniai importo apribojimai”

Teisingumo Teisme buvo pareikstas ieskinys Prancuzijai, kuriuo prasoma pripazinti, kad

vien kiekybinio kriterijaus naudojimas vertinant privaciy asmeny is kitos valstybés narés
jvezto apdoroto tabako laikymo komercinj pobadij, kai Sis kriterijus taikomas individualiai
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transporto priemonei, o ne asmeniui ir bendrai visiems tabako gaminiams (t. y.
2 kilogramai individualiai transporto priemonei), prieStarauja Direktyvai 92/12 ir
SESV 34 straipsniui.

Teisingumo Teismas pirmiausia nusprende, kad valstybé naré, kuri tokj kriterijy taiko
visiems tabako gaminiams, nevykdo savo jsipareigojimy pagal Direktyvg 92/12 ir ypac jos
8 ir 9 straipsnius.

Siekiant nustatyti, ar produktai laikomi komerciniais tikslais, direktyvos 9 straipsnio

2 dalyje numatyti tam tikri kriterijai. Konkreciai tariant, iS pacios Sios 9 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos formuluotés matyti, kad norédamos nustatyti, ar produktai laikomi
komerciniais tikslais, valstybés narés privalo, inter alia, atsizvelgti j kelis kriterijus, o
laikomy produkty kiekis téra vienas iS nurodytyjy. Be to, dél Sio kriterijaus reikia
pazymeti, kad 9 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta, jog valstybés narés
aiSkumo sumetimais gali nustatyti orientacines ribas. Tai reiskia, kad Sio 9 straipsnio

2 dalimi valstybéms naréms neleidZziama, kad siekdamos nustatyti, ar produktai laikomi
komerciniais tikslais, jos remtuysi vien kiekybine laikomy produkty riba.

Teisingumo Teismas teige, kad kadangi Direktyvoje 92/12 aiskiai nustatytos minimalios
ribos kelioms atskiroms tabako gaminiy kategorijoms, valstybes narés gali nustatyti
turimy visy tabako gaminiy svoriui taikomas ribas tik su sglyga, kad paisoma kiekvienos
iS Siy minimaliy riby.

Galiausiai, jis nurodé, kad kadangi Direktyvos 92/12 9 straipsnio 2 dalyje siekiama
iSvardyti sglygas, kurioms esant tabaka laikantis asmuo turi sumoketi akciza, kaip tai
numatyta Sio straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, minimalios orientacines ribos,
nurodytos direktyvos 9 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, turi bati suprantamos
kaip skirtos Siam laikytojui, vadinasi, taikomos asmeniui.

2013 m. liepos 18 d. Sprendimas Metro Cash & Carry Danmark (C-315/12, EU:C:2013:503)

JAkcizai - Direktyva 92/12/EEB - 7-9 straipsniai - Direktyva 2008/118/EB - 32-34 straipsniai -
Akcizais apmokestinamy produkty judéjimas Bendrijoje - Reglamentas (EEB) Nr. 3649/92 - 1 ir

4 straipsniai - Supaprastintas administracinis lydrastis - 1 egzempliorius - ,Cash & carry” veikla -
Produktai, iSleisti vartoti vienoje valstybéje naréje ir laikomi komerciniais tikslais kitoje valstybéje
naréje, arba produktai, kuriuos jsigyja privatads fiziniai asmenys asmeniniam naudojimui ir patys
juos gabena - Spiritiniai gérimai - Pareigos tiekéjui patikrinti nebuvimas”

Danijos bendroveé Metro turi didmeninés prekybos taskus, skirtus verslininkams,
dirbantiems pagal vadinamaja ,cash and carry” sistemg. Taikant $j platinimo badga,
korteles turintys klientai atvyksta j prekybos vietg jsigyti prekiy, uz kurias atsiskaito
grynaisiais pinigais ir patys pasirapina jy pristatymu.

Gincas pagrindinéje byloje kilo dél akcizo mokescio stipriesiems alkoholiniams
gérimams, kuris Svedijoje yra daug didesnis nei Danijoje. Si situacija reiskia finansine
paskatg pirkti Danijos akcizais apmokestinamus spiritinius gérimus ir juos jvezti j Svedija.
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Spiritiniai gérimai atleidZiami nuo Svedijos akcizy, jeigu jy Danijoje jsigyja privatas fiziniai
asmenys asmeniniam naudojimui ir patys juos iSgabena. Taciau jei jsigyjama
komerciniais tikslais, taikomi Svedijos akcizai.

Atlikus pakartotinj Svedijos verslininky, Danijoje pirkusiy gérimus, mokestinj patikrinima,
Svedijos mokes¢iy administratorius pareikalavo, kad Metro i3 savo klienty Svedijoje
gauty supaprastintg administracinj lydrastj, numatyta akcizais apmokestinamiems ir
tarp valstybiy gabenamiems produktams.

Metro skundg dél Sio sprendimo @stre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija)
atmeté. Po to Metro pateiké apeliacinj skundg dél Sio sprendimo prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme Hgjesteret (Danijos Auksciausiasis Teismas),
kuris Teisingumo Teismui pateiké klausima, be kita ko, ar Direktyvos 92/12 7-

9 straipsnius ir Reglamento Nr. 3649/92 1 ir 4 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais dkio
subjektas jpareigojamas patikrinti, ar pirkeéjai is kity valstybiy nariy ketina akcizais
apmokestinamus produktus jvezti j kitg valstybe nare, ir prireikus - ar toks jvezimas
vykdomas privaciais, ar komerciniais tikslais.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 92/12, iS dalies pakeistos

Direktyva 92/108, 7-9 straipsniai ir Reglamento Nr. 3649/92 1 ir 4 straipsniai turi bati
aiskinami taip, kad jais Okio subjektas nejpareigojamas patikrinti, ar pirkéjai is kity
valstybiy nariy ketina akcizais apmokestinamus produktus jvezti j kitg valstybe nare, ir
prireikus - ar toks jvezimas vykdomas privaciais, ar komerciniais tikslais.

IS tiesy pagal Reglamento Nr. 3649/92 1 straipsnj, jei akcizais apmokestinamus
produktus, kurie iSleisti vartoti vienoje valstybéje naréje, ketinama naudoti kitoje
valstybéje naréje tikslams, numatytiems Direktyvos 92/12 7 straipsnio nuostatose,
asmuo, atsakingas uz jy judéjimg Bendrijos viduje, turi iSrasyti supaprastintg
administracinj lydrastj. Taciau remiantis Siomis nuostatomis negalima daryti iSvados, kad
tiekéjas, jeigu jis pats néra ,asmuo, atsakingas uz judéjima Bendrijos viduje” pagal
Reglamento Nr. 3649/92 1 straipsnj, turi patikrinti, ar jvykdytos sglygos, kad atsakingas
asmuo israsyty ir jam pateikty Sj supaprastintg administracinj lydrastj, kurj jis galéty
saugoti.

Be to, pagal Direktyvos 92/12 7 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant j aplinkybes, akcizo
mokestj privalo sumokeéti pristatyti skirtus produktus pristatantis ar laikantis asmuo arba
produktus naudojimui kitoje nei ta, kurioje produktai jau buvo isleisti vartoti, valstybéje
naréje gaunantis asmuo, arba atitinkamas prekybininkas ar vieSoji jstaiga. Tuo remiantis
visy pirma darytina iSvada, kad Okio subjektas, kaip tiekéjas, kuris neuzsiima parduoty
produkty pristatymu, negali bati laikomas ,produktus pristatanciu asmeniu®, kaip tai
suprantama pagal Sio 7 straipsnio 3 dalj. Toks Okio subjektas negali bati laikomas
Lpristatyti skirtus produktus laikanciu asmeniu”, kaip tai suprantama pagal 7 straipsnio
3 dalj, nes jo didmeniné komerciné savitarnos veikla jam neleidZia uztikrinti nei kitos
valstybés narés klientams parduoty produkty komercinio panaudojimo, nei to, kad Sie
produktai is tikryjy baty pristatyti Sioje kitoje valstybéje naréje.
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Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 2008/118 32-34 straipsniai turi bati
aiskinami taip, kad jais neatliekami esminiai Direktyvos 92/12, iS dalies pakeistos
Direktyva 92/108, 7-9 straipsniy pakeitimai, bet pakartojamas Siy straipsniy turinys, juos
paaiskinant.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 92/12, iS dalies pakeistos
Direktyva 92/108, 8 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis gali apimti akcizais
apmokestinamy produkty pirkimg aplinkybémis, kai Siy produkty jsigyja privatas fiziniai
asmenys asmeniniam naudojimui ir patys juos gabena, o tai kiekvienu konkreciu atveju
turi patikrinti kompetentingos nacionalinés institucijos.

2.  Akcizy mokéjimas

2006 m. birZelio 15 d. Sprendimas Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407)

~Mokesciy nuostatos - Teisés akty suderinimas - Direktyva 92/12/EEB - Akcizas - Fiskaliniai
Zenklai - Sestoji PVM direktyva - 2 ir 27 straipsniai - Akcizo banderoliy dingimas”

Landewijck Liuksemburge vykdé didmenine apdoroto tabako prekybg, kuriai turéjo
jgaliotojo sandéliy savininko licencijg. Taikydama Nyderlandy akcizy teise, bendrové
pateiké du praSymus dél akcizo banderoliy apdorotam tabakui iSdavimo
Belastingdienst/Douane te Amsterdam (Amsterdamo mokesciy ir muity tarnyba,
Nyderlandai) ir pavedé bendrovei Securicor Omega jas pristatyti. Pristatant Sias
banderoles jos dingo.

Landewijck informavo mokesciy inspektoriy (toliau - inspektorius), kad banderolés jos
nepasieke, todél negali bati panaudotos ir kad Securicor Omega neigia savo atsakomybe
uz jy dingima. Inspektorius atmeté bet kokj reikalavimg kompensuoti ar grazinti uz
dingusias banderoles mokeéting ar sumoketg suma. Inspektorius taip pat atmete dél Sio
sprendimo pateiktg skundg. Galiausiai Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamo
apeliacinis teismas, Nyderlandai) pateiktas skundas buvo pripazintas nepagrjstu.
Pateikus kasacinj skundg 3j byla pradéta nagrinéti Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandy Auksciausiasis teismas), prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusiame teisme.

Sis teismas pateiké Teisingumo Teismui kelis prejudicinius klausimus, kuriais jis, be kita
ko, sieké iSsiaiskinti, ar valstybé naré, nepazeisdama Direktyvos 92/12, gali atsisakyti
grazinti akciza, kurj bendrove pareiskéja sumokeéjo pirkdama banderoles, kai minéti
mokestiniai Zenklai dingo anksciau, nei jais buvo galima pazyméti nacionalinéje
teritorijoje vartoti skirtus tabako gaminius, nors negalima atmesti galimybés, kad tretieji
asmenys jais pasinaudojo arba gali pasinaudoti, pazymeédami jais neteisétai
parduodamus apdoroto tabako gaminius.
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Teisingumo Teismas iSaiskino, kad nei Direktyva 92/12, nei proporcingumo principas
nedraudzia valstybéms naréms, kurios pasinaudojo teise nustatyti, kad jy teritorijoje
vartojimui iSleidZiami produktai turéty fiskalinius Zenklus, priimti teisés aktus, kurie
nenumato sumokeéto akcizo mokescio grazinimo, jei akcizo banderolés dingo pries jas
priklijuojant ant tabako produkty ir jei tai jvyko ne del force majeure arba nelaimingo
atsitikimo bei nebuvo nustatyta, kad banderolés buvo sunaikintos arba tapo visiskai
nenaudotinos, taip nustatydami finansine atsakomybe uz Siy banderoliy praradimg jas
jsigijusiam asmeniui.

IS tiesy nacionalinés teisés aktai, kurie akcizo banderoles jsigijusiam asmeniui suteikia
teise j grazinimg remiantis tik jy dingimu, rizikuoja skatinti piktnaudziavimg ir
sukciavima. Taciau piktnaudZiavimo ir sukciavimo prevencija yra vienas iS Bendrijos
teisés akty siekiamy tiksly. Taigi nacionalineés taisykleés, fiskaliniy zenkly dingimo atveju
finansine atsakomybe nustatancios jas jsigijusiam asmeniui, padeda jgyvendinti
sukciavimo naudojant Sias banderoles prevencijos tiksla.

2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimas BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - MokescCiy nuostatos - Teisés akty suderinimas -
Direktyva 92/12/EEB - Akcizu apmokestinami produktai - Fiskaliniai Zenklai - Neteisétas
isgabenimas nustojant taikyti laikino akcizo mokéjimo atidéjimo reZimq - Vagysté - ISleidimas
vartoti valstybéje naréje, kurioje jvykdyta vagysté - UZ kitos valstybés narés fiskalinius Zenklus, jau
pritvirtintus prie pavogty produkty, sumokétos sumos negrqzinimas”

Bendrové Tuxedo GmbH is Hauptzollamt (centriné muitiné, Vokietija) (toliau -
Hauptzollamt) jsigijo fiskalinius Zenklus Airijoje P.J. Carroll & Co (toliau - Carroll)
pagamintoms cigaretems, kurios buvo skirtos Vokietijos rinkai. Tuxedo Siuos Zenklus
nusiunté Carroll, kuri juos pritvirtino prie atskiry cigareciy pakeliy. Pakeliai buvo iSsiysti
Nyderlanduose jsisteigusiam prekybos partneriui pagal laikino akcizo mokéjimo
atidejimo rezimg Bendrijos viduje. Taciau visos Sios cigaretés buvo pavogtos Dublino
uoste (Airija).

Kadangi cigaretéms Airijoje buvo nebetaikomas laikino akcizo mokéjimo atidéjimo
rezimas, Carroll pagal Europos teisés aktus Airijos muitinei sumokéjo akcizus.

Tuomet Tuxedo kreipési j Hauptzollamt, praSydama graZinti suma uz jsigytus fiskalinius
zenklus. Hauptzollamt atmeté Sj praSyma ir patvirtino atmetima. Todél Finanzgericht
Disseldorf (Diuseldorfo finansy teismas, Vokietija), praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme, buvo pareikstas ieskinys.

Buvo siekiama suZinoti, ar Direktyva 92/12 draudZia valstybés narés teisés aktus, kurie
neleidZia grazinti sumy, sumokeéty uz jsigytus Sios valstybés narés fiskalinius Zenklus, jei
Siais Zenklais tabako produktai buvo pazyméti iki isleidZiant juos vartoti Sioje valstybéje
naréje ir pavogti kitoje valstybéje naréje, taip pat Sioje kitoje valstybéje naréje buvo
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sumokétas akcizo mokestis, o jrodymai, jog pavogti produktai nebus parduoti minéty
fiskaliniy Zenkly iSdavimo valstybéje naréje, nebuvo pateikti.

IS pradziy Teisingumo Teismas pabrézeé, kad tabako produkty, kurie gabenami taikant
laiking akcizo mokeéjimo atidéjimg, vagysté yra neteisétas Siy produkty iSgabenimas
nustojant taikyti laikino akcizo mokéjimo atidéjimo rezimg, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 92/12 6 straipsnio 1 dalies a punktg, todeél akcizas tampa mokétinas
valstybéje naréje, kurioje jvykdyta vagysté pagal tos pacios direktyvos 20 straipsnio

1 dalj.

Jis padaré iSvada, kad Direktyva 92/12, i$ dalies pakeista Reglamentu Nr. 807/2003"3,
nedraudZia valstybés narés nacionalinés teisés akty, kurie neleidZia grazinti sumy,
sumokeéty uz Sios valstybés narés iSduotus fiskalinius Zenklus, jei Siais Zenklais tabako
produktai buvo pazymeéti iki iSleidZiant juos vartoti Sioje valstybéje naréje ir Sie produktai
buvo pavogti kitoje valstybéje naréje, o dél to Sioje kitoje valstybéje naréje turéjo bati
sumokeétas akcizo mokestis, ir jei jrodymai, jog pavogti produktai nebus parduoti minéty
fiskaliniy Zenkly iSdavimo valstybéje naréje, nebuvo pateikti.

Anot Teisingumo Teismo, galimybé susigrazinti uz fiskalinius Zenklus sumokeétas sumas
paprasciausia tvirtinant, kad produktai, kuriais jie buvo pazyméti, dingo, gali paskatinti
piktnaudziauti ir sukciauti. Minétuose teisés aktuose numatytu atveju is tiesy egzistuoja
nemaza rizika, kad pavogti produktai pateks j fiskalinius Zenklus iSleidusig valstybe nare.
Kadangi Sie produktai pazymeéti Sios valstybeés fiskaliniais Zenklais, jie gali nesunkiai
patekti j minétos valstybés teisetg tabako produkty rinkg, taip atimant is Sios valstybés
narés mokestines pajamas, j kurias ji turi teise. Net jei prekes turintis Okio subjektas
nesukdiauja, aplinkybé, jog akcizas buvo sumokeétas kitoje valstybéje naréje, neturi jtakos
Siai rizikai.

Pagal Direktyvos 92/12 22 straipsnio 1 ir 2 dalis, jei pirmoje valstybéje naréje vartoti
iSleisti produktai, Siuo tikslu pazymeéti Sios valstybeés fiskaliniais zenklais, yra skirti
suvartoti kitoje valstybéje naréje, j kurig jie iSsiysti, batina, kad pirmosios valstybés nares
mokesciy institucijos konstatuoty fiskaliniy Zenkly sunaikinimg Sioje valstybéje naréje.
Sia nuostata Bendrijos teisés akty leidéjas teiké pirmenybe piktnaudzZiavimo ir
sukciavimo prevencijai, 0 ne apmokestinimo tik vienoje valstybéje naréje principui. Baty
paradoksalu, jei baty leidZziama susigrazinti fiskalinius Zenklus, pritvirtintus prie akcizais
apmokestinamy produkty tokiu atveju, koks numatytas nagrinéjamuose teisés aktuose,
kai negalima patikrinti pavogty produkty paskirties vietos, nes Direktyvos 92/12

22 straipsnio 2 dalies d punktas leidZia grazinti akcizg, tik jei konstatuojamas jo
sumokéjimg patvirtinanciy zenkly sunaikinimas, t. y. aplinkybémis, kai yra mazesné
piktnaudZiavimo ir sukciavimo rizika.

32003 m. balandzio 14 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 807/2003, suderinantis su Sprendimu 1999/468/EB nuostatas, susijusias su
komitetais, padedanciais Komisijai naudotis savo jgyvendinimo jgaliojimais, nustatytais Tarybos dokumentuose, priimtuose vadovaujantis
konsultavimosi tvarka (balsy vieningumu) (OL L 122, 2003, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 335).
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2016 m. birZelio 2 d. Sprendimas Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Aomokestinimas - Bendra akcizy tvarka -

Direktyva 92/12/EEB - Tabako gaminiai, kuriuos gabenant taikomas laikino akcizo mokéjimo
atidéjimo reZimas - Jgaliotojo sandélio savininko atsakomybé - Valstybiy nariy galimybé
pripaZinti jgaliotgjj sandélio savininkg solidariai atsakingu uZ kontrabandininkams skirty piniginiy
baudy sumokéjimqg - Proporcingumo ir teisinio saugumo principai”

Graikijos bendroveé Karelia, uzsiimanti tabako gaminiy gamyba, turejo eksportuoti
Bulgarijg (prieS pastarajai jstojant j Europos Sgjunga) cigaretes, kurioms buvo taikomas
laikino akcizo mokéjimo atidéjimo rezimas. Taciau cigaretés taip ir nebuvo pristatytos |
paskirties vietg, nes kilo abejoniy dél pacios perkanciosios bendrovés egzistavimo.
Kadangi nebuvo jmanoma pateikti jrodymy, kad krovinys iSvyko iS uosto, Karelia pateikta
akcizy sumokeéjimo garantija buvo palikta galioti. Be to, muitiné surase kaltinamajj akta
deél kontrabandos ir dél to nustaté papildomus mokétinus mokescius bei padidino
akcizus.

Karelia buvo pripaZzinta civiline tvarka solidariai atsakinga uz Siy sumy sumokéjima.
Taciau bendrové mano, kad tarp jos ir uz kontrabanda atsakingo asmens néra jokio
teisinio rysio. Pagal Graikijos teise atsako visi asmenys, kurie neabejotinai dalyvavo
darant muitinés pazeidima, o tai, kad solidariai atsakingi asmenys neZinojo apie asmeny,
priskiriamy prie pagrindiniy vykdytojy, ketinimg padaryti pazeidimga, neatleidzia jy nuo
atsakomybes.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo pateiktas klausimas susijes su
sandélio savininko atsakomybés, numatytos Direktyvoje 92/12, iS dalies pakeistoje
Direktyva 92/108, apimtimi, t. y. ar Sis Okio subjektas, kuris gali bati atsakingas uz akcizy
sumokeéjimg, gali bati laikomas atsakingu ir uz kitas finansines pasekmes, visy pirma uz
pinigines baudas, paskirtas kontrabandg vykdziusiems asmenims, nors jis néra
nagrinéjamy prekiy savininkas ir jo nesieja jokie jgaliojamojo pobddzio sutartiniai
santykiai su pazeidimg padariusiais asmenimis.

Teisingumo Teismas pirmiausia nusprendé, kad i$ Direktyvos 92/12, iS dalies pakeistos
Direktyva 92/108, sistemos, ypac i$ jos 13 straipsnio, 15 straipsnio 3 ir 4 daliy ir

20 straipsnio 1 dalies, matyti, kad teisés akty leidéjas jgaliotajam sandélio savininkui
suteikeé pagrindinj vaidmenj prekiy, kurioms taikomas laikino akcizo mokéjimo atidéjimo
rezimas, judéjimo procese.

Direktyva 92/12 numato jgaliotojo sandélio savininko atsakomybe uZ visg rizika, susijusig
su prekiy, kurioms taikomas akcizas ir tokia tvarka, gabenimu, todél Sis asmuo yra
jpareigotas sumokeéti akcizo mokestj, jei neatitikimas ar pazeidimas, dél kurio reikia jj
mokeéti, padaromas gabenant Sias prekes. Taigi Si atsakomybé yra objektyvi ir
grindZiama ne jrodyta ar tariama jgaliotojo asmens kalte, bet jo dalyvavimu ekonominéje
veikloje.
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Vis délto iS Direktyvos 92/12 20 straipsnio 3 dalies, kurioje numatyta, kad valstybés narés
privalo imtis batiny priemoniy, reaguodamos j bet kokius pazeidimus ar neatitikimus, ir
skirti uz tai veiksmingas sankcijas, nematyti, kad valstybés narés pagal Sig nuostatg
privalo numatyti papildomga jgaliotojo sandélio savininko baudziamajg atsakomybe uz
visus pazeidimus, padarytus iSleidus j apyvarta prekes, kurioms taikomas akcizas.

IS tiesy, pirma, Sioje nuostatoje neapibréziamos nei tinkamos sankcijos, nei asmeny
grupés, kurioms jos turi bati skiriamos.

Antra, atsakomybeés uz rizikg rezimas, numatytas Direktyvoje 92/12, baigiasi sumokéjus
akcizo mokestj. Taigi Si direktyva nenumato solidarumo rezimo, pagal kurj jgaliotasis
sandélio savininkas yra atsakingas uz sumy, atitinkanciy pinigines baudas, paskirtas
kontrabandininkams, sumokeéjima.

Toliau Teisingumo Teismas nurode, kad Direktyva 92/12, iS dalies pakeista

Direktyva 92/108, siejama su bendraisiais Sgjungos teisés principais, visy pirma teisinio
saugumo ir proporcingumo principais, turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia
nacionalines teises aktus - kurie leidzia uz sumas, atitinkancias pinigines baudas, skirtas
padarius pazeidimg gabenant prekes, kurioms taikomas laikino akcizo mokejimo
atideéjimo rezimas, pripazinti solidariai atsakingais, be kita ko, Siy prekiy savininkus,
susijusius su pazeidimo autoriais sutartiniais rysiais, dél kuriy jie yra jy jgaliotiniai, -
pagal kuriuos jgaliotasis sandélio savininkas pripazintas solidariai atsakingu uz minety
sumy sumokeéjimga ir negali iSvengti atsakomybés pateikes jrodymus, kad jis visai
nesusijes su pazeidéjy veiksmais, net jei pagal nacionaline teise Sis sandélio savininkas
néra minéty prekiy savininkas pazeidimo darymo metu ar susijes su pazeidéjais
sutartiniais rySiais, dél kuriy jis baty jy jgaliotinis.

IS tiesy, kadangi jgaliotojo sandélio savininko, kuris neiSsaugo nuosavybés teisiy j
prekes, kurios yra pazeidimo dalykas, ir kuris nesusijes su pazeidéjais sutartiniais rysiais,
del kuriy jis baty jy jgaliotinis, padidinta atsakomybe aiSkiai nenumatyta nei

Direktyvoje 92/12, nei nacionalinés teisés nuostatose, neatrodo, kad sankcijos, kurios
gali bati taikomos tokiam jgaliotajam sandélio savininkui pagal tokius teisés aktus, yra
pakankamai aiskios ir numatomos suinteresuotiesiems asmenims, kad jos galéty bati
laikomos atitinkanciomis teisinio saugumo reikalavimus, o tai vis délto patikrinti turi
nacionalinis teismas.

Be to, dél priemoniuy, kuriomis siekiama uZzkirsti kelig mokesciy vengimui, PVM srityje jau
yra nuspresta, kad rizikos padalijimas dél treciyjy asmeny padaryto pazeidimo,
nesuderinamas su proporcingumo principu, jei apmokestinimo tvarka numato visg
atsakomybe tiekéjui, nesvarbu, ar jis dalyvavo, ar nedalyvavo pirkéjui sukciaujant.

Be to, nacionalinés priemonés, dél kuriy de facto sukuriama solidariosios atsakomybés
be kaltés sistema, virSija tai, kas batina siekiant apsaugoti valstybeés izdg. Todél
atsakomybés sumokéti PVM nustatymas kitam asmeniui nei §j mokestj privalantis
sumokéti asmuo, net jei tas asmuo yra jgaliotasis mokesciy sandélio savininkas, turintis
konkrecias Direktyvoje 92/12 nurodytas prievoles, neleidzZiant jam iSvengti atsakomybés
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pateikus jrodymus, kad jis visiSkai nesusijes su Sio mokestj privalanc¢io sumokéti asmens
veiksmais, turi bati laikomas nesuderinamu su proporcingumo principu. Akivaizdziai
neproporcinga Siam asmeniui be iSlygy priskirti mokestiniy pajamy praradimg dél
treciojo apmokestinamojo asmens veiksmuy, kuriems jis neturéjo jokios jtakos.

Siy reikalavimy laikytis reikia tiek, kiek tai susije su tokia priemone, kaip antai
atsakomybeés uz kontrabandos finansines pasekmes priskyrimas jgaliotajam sandélio
savininkui.

lll. Netiesioginiai mokesciai, iSskyrus akcizus, taikomi akcizais

apmokestinamiems produktams

2000 m. vasario 24 d. Sprendimas Komisija / Prancazija (C-434/97, EU:C:2000:98)

JleSkinys dél jsipareigojimy nejvykdymo - Direktyva 92/12/EEB - Specialus spiritiniy gérimy
apmokestinimas”

Prancazijos teisés aktuose egzistavo mokestis uz tabakg ir alkoholinius gerimus, jvestas
deél pavojaus sveikatai, kurj kelia pernelyg didelis jy vartojimas, vadinamas ,socialinio
draudimo rinkliava”. Ji, be kita ko, buvo taikoma gérimames, kuriy alkoholio koncentracija
virSija 25 % tdrio. Nustatytas specialaus mokescio dydis alkoholiniams géerimams -

1 frankas (mazdaug 0,15 EUR) uz decilitrg ar decilitro dalj. Komisija pareiské ieskinj dél
jsipareigojimy nejvykdymo Prancidzijos Respublikai, manydama, kad ,socialinio
draudimo rinkliavos” apimtis ir apmokestinimo bazé nesuderinama su alkoholiui ir
alkoholiniams gérimams taikomy akcizy struktdra, kaip ji apibrézta Direktyvoje 92/12.

Teismo nuomone, viena vertus, ,socialinio draudimo jmoka” buvo skirta gerimams, kuriy
alkoholio koncentracija virSija 25 % tdrio. Direktyvos 92/83 20 straipsnyje pateikiama
»€tilo alkoholio” apibréztis, apimanti, be kita ko, visus alkoholinius gerimus, priskiriamus
prie KN 2204 (vynai), 2205 (vermutai) ir 2206 (kiti fermentuoti gérimai) kody, kuriy
faktine alkoholio koncentracija virSija 22 % tario. Kita vertus, pagal Direktyvos 92/83

21 straipsnj apmokestinant etilo alkoholj akcizu remiamasi grynojo alkoholio hektolitry
skaiciumi, o ,socialinio draudimo rinkliava” nustatoma atsizvelgiant j gérimo tarj.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos 92/12 3 straipsnio 2 dalj, kuria
siekiama leisti valstybéms naréms, be Direktyvoje 92/83 nustatyto minimalaus akcizo,
nustatyti kitus netiesioginius mokescius, kuriais siekiama specialaus tikslo, t. y. ne
biudZetinio tikslo, nereikalaujama, kad valstybés narés laikytysi visy su akcizais ar PVM
susijusiy taisykliy, susijusiy su apmokestinimo bazeés nustatymu, mokescio
apskaiciavimu, prievolés apskaiciuoti mokestj atsiradimu ir kontrole. Pakanka, kad
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netiesioginiai mokesciai, kuriais siekiama specialiy tiksly, Siais klausimais atitikty vienos
ar kitos apmokestinimo technikos, nustatytos Sgjungos teisés aktuose, bendrg struktara.

2000 m. kovo 9 d. Sprendimas EKW ir Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110)

,Netiesioginis apmokestinimas - Savivaldybés gérimy mokestis - Sestoji PVYM direktyva -
Direktyva 92/12/EEB”

Evangelischer Krankenhausverein Wien (toliau - EKW) eksploatavo kavine ligoninéje.

1996 m. gruodZzio 6 d. Abgabenbehdrde Wien (Vienos mokesciy surinkimo institucija),
remdamasi Vienos mokesciy teisés aktais, pareikalavo is jos sumokéti 309 995 Austrijos
Silingy (ATS) (apie 22 500 eury) mokescio uz gérimus, parduotus nuo 1992 m.

sausio mén. iki 1996 m. spalio meén. EKW kreipési j Austrijos teismus su ieSkiniu, kuriuo
gincijo Siuos mokescius.

Wein & Co. yra Leondinge, AuksStutinéje Austrijoje, jsiktrusi vyno prekybininke, iS kurios
savivaldybé, remdamasi Aukstutinés Austrijos mokesciy teises aktais, pareikalavo
sumokeéti 417 628 ATS (apie 30 350 EUR) sumg kaip gérimy mokestj, moketing uz
laikotarpj nuo 1994 m. gruodzio 1 d. iki 1995 m. kovo 31 d. Wein & Co. taip pat kreipési
Austrijos teismus.

Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas, Austrija) kreipési j Teisingumo Teismg su
klausimu, ar tokios savivaldybiy nuostatos dél gérimy mokescio yra suderinamos su
Bendrijos teise, ypac su Sestaja direktyva 77/388 ir Direktyva 92/12.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad, pirma, nealkoholiniy gérimy ir ledy mokestis buvo
suderinamas su Sestaja direktyva 77/388 ir Direktyva 92/12 ir, antra, kad Direktyva 92/12
draudzia palikti galioti Austrijos alkoholiniy gerimy mokestj.

Darydamas 3ig idvadg, Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad nors Sestosios
direktyvos 77/388 33 straipsnis draudzia palikti galioti ar jvesti registracijos mokescius ar
kity rasiy mokescius, muitus ir rinkliavas, kurie turi esminiy PVM pozymiy, jis nedraudzia
palikti galioti ar jvesti mokestj, kuris Siy pozymiy neturi. Taigi minéta nuostata
nedraudZzia pagal valstybés narés teises aktus toliau apmokestinti ledy, jskaitant juose
esancius perdirbtus vaisius arba prie jy pridedamus vaisius, ir gérimy, jskaitant abiem
atvejais su Siais produktais parduodamg pakuote ir prie jy pridedamus priedus, tiekimg
uz atlygj. Sis mokestis, taikomas tik tam tikrai prekiy kategorijai, néra bendrasis
mokestis, nes jis netaikomas visiems ekonominiams sandoriams atitinkamoje valstybéje
naréje.

Direktyvos 92/12 3 straipsnio 2 dalis, pagal kurig Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti
produktai gali bati apmokestinami netiesioginiais mokesciais, iSskyrus akcizg, jei, pirma,
jais siekiama vieno ar daugiau specialiy tiksly, kaip jie suprantami pagal Sig nuostatg, ir
jei, antra, jeigu Sie atitinka akcizams ir PVM taikomas apmokestinimo bazés nustatymo,
mokescio apskaiciavimo, apmokestinimo momento nustatymo ir kontrolés taisykles,
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draudzia palikti galioti mokestj, numatyta valstybés narés teisés aktuose, kuriuo
apmokestinamas alkoholiniy gérimy tiekimas uz atlygj ir kuriuo, viena vertus,
nesiekiama kito tikslo, iSskyrus vien biudZetinj, ir, kita vertus, jis neatitinka nei akcizo,
taikomo alkoholiniams gérimams, bendros sistemos, nes jo dydis nustatomas pagal
produkto verte, o ne pagal produkto svorj, produkto kiekj ar jame esantj alkoholj, nei
PVM apskaiciavimo ir apmokestinimo taisykliy.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas mané, kad savivaldybiy savarankiSkumo
stiprinimas, pripaZzjstant teise rinkti mokestines pajamas, yra vien biudZetinis tikslas. Be
to, jo nuomone, néra jokio rysio su turizmo infrastruktdra ar turizmo plétra: Sis
mokestis, kuriuo apmokestinami gérimai, nepriklausomai nuo jy vartojimo vietos, taip
pat taikomas ne turistinése vietose. Galiausiai tiesioginis vyno pardavimas Austrijoje
atleidziamas nuo gerimy mokescio: todél abejotina, ar nagrinéjamu mokesciu siekiama
atgrasyti nuo alkoholiniy gérimy vartojimo ir juo siekiama visuomeneés sveikatos
apsaugos tikslo.

Nesant specialaus aptariamo alkoholiniy gérimy mokescio tikslo, be to, nesilaikant
bendros alkoholiniy gérimy akcizo ir PVM taisykliy struktaros, jis pripazintas
nesuderinamu su Sgjungos teise.

2005 m. kovo 10 d. Sprendimas Hermann (C-491/03, EU:C:2005:157)

.Netiesioginis apmokestinimas - Direktyva 92/12/EEB - Savivaldybés mokestis uZ alkoholiniy
gérimy, skirty suvartoti is karto jsigijimo vietoje, patiekimg"”

Volkswirst Weinschdnken GmbH valdé restorang Frankfurte prie Maino (Vokietija),
kuriame, be kita ko, pardavinéjo gérimus, skirtus i$ karto vartoti patalpose. Kadangi
Satzung (ber die Erhebung einer Getrdnkesteuer im Gebiet der Stadt Frankfurt am Main
(Dekretas del mokescio uz gérimus jvedimo Frankfurto prie Maino miesto teritorijoje)
numate, kad miestas turi jvesti mokestj uz gérimus, restoranas gavo mokestinj
pranesSimg, kurj bendrove apskundeé Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto
prie Maino administracinis teismas), kuris jj panaikino. Sis sprendimas buvo apskystas
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Heseno regiono aukStesnysis administracinis teismas, Vokietija).

Kilo klausimas, kaip kvalifikuoti mokestiniame praneSime nurodytg veiklg vykdant
restorano veiklg, t. y. alkoholiniy gérimy tiekima uz atlygj vartojimui iS karto patalpose,
kaip apibrézta Direktyvoje 92/12. PraSymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas
batent dél to, ar Si veikla apmokestinama ,kitu netiesioginiu mokesciu uz akcizais
apmokestinamus produktus”, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 92/12 3 straipsnio 1
ir 2 dalis, ar mokesciu uz paslaugy, susijusiy su akcizais apmokestinamais produktais,
teikima, kaip jis suprantamas pagal tos pacios direktyvos 3 straipsnio 3 dalies antrg
pastraipa.
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Tuo atveju, jeigu baty pripaZinta antroji alternatyva, buvo pateiktas klausimas, ar
mokestis uz paslaugy, susijusiy su akcizais apmokestinamais produktais, teikimg turi
atitikti tiek sglyga, kad prekyboje tarp valstybiy nariy nesukelty su sienos kirtimu
susijusiy formalumy (Direktyvos 92/12 3 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa), tiek salyga,
kad baty siekiama ,specialiy tiksly” (Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalis).

Teisingumo Teismas nurodé, kad mokestis, kuriuo apmokestinamas vykdant restorano
veiklg atliekamas alkoholiniy gérimuy, skirty suvartoti is karto jsigijimo vietoje, patiekimas
uz atlygj, turi bati laikomas mokesciu uz paslaugy, susijusiy su akcizais apmokestinamais
produktais, teikimg, kuris néra apyvartos mokestis, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 92/12 3 straipsnio 3 dalies antrg pastraipa.

IS tikryjy siekiant nustatyti, ar mokestis taikomas akcizu apmokestintiems produktams,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/12 3 straipsnio 2 dalj, ar su tokiais produktais
susijusioms paslaugoms, kaip jos suprantamos pagal minéto 3 straipsnio 3 dalies antrg
pastraipg, reikia atsizvelgti j esminj apmokestinamo sandorio elementa. Taigi alkoholiniy
gérimy patiekimui vykdant restorano veiklg badinga visuma elementy ir veiksmuy, tarp
kuriy pacios prekes tiekimas yra tik viena iS sudedamuyjy daliy ir kuriuose dominuoja
paslaugos.

Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje nurodytas mokestis uz paslaugy, susijusiy su akcizais apmokestinamais
produktais, teikimg turi atitikti vienintele minétos dalies pirmoje pastraipoje nustatytg
salyga, t.y., kad ,tokiy mokesciy taikymas nereikalau[ty] prekybos tarp valstybiy nariy
atveju atlikti formalumy kertant sieng”. Taigi direktyva nereikalauja, kad aptariami
mokesciai tenkinty to paties straipsnio antroje dalyje numatytg salyga, t. y., kad Siais
mokesciais baty siekiama specialaus tikslo.

2014 m. vasario 27 d. Sprendimas Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108)

»Netiesioginiai mokescCiai - Akcizai - Direktyva 92/12/EEB - 3 straipsnio 2 dalis - Mineralinés
alyvos - MaZmeninés prekybos mokestis - ,Specialaus tikslo” sqvoka - Kompetencijos perdavimas
autonominiams regionams - Finansavimas - IS anksto nustatyta paskirtis - Sveikatos prieZidiros ir
aplinkos apsaugos islaidos”

Ispanija buvo jvedusi tam tikry mineraliniy alyvy maZzmeninés prekybos mokestj (toliau -
IVMDH). Sis mokestis buvo skirtas finansuoti Ispanijos autonominiy regiony naujus
jgaliojimus sveikatos ir, prireikus, aplinkosaugos islaidy srityje. IVMDH Ispanijoje galiojo
nuo 2002 m. sausio 1 d. iki 2013 m. sausio 1 d., kai buvo jtrauktas j suderintg mineraliniy
alyvy akcizo tarifg. Galutinis vartotojas - Katalonijos autonominio regiono teritorijoje
jsteigta kroviniy vezimo bendroveé Transportes Jordi Besora SL - uz 2005-2008 m.
mokestinius metus sumokéjo 45 632,38 EUR IVMDH. Manydama, kad Sis mokestis yra
nesuderinamas su Direktyva 92/12, bendroveé pareikalavo grazinti sumokétg suma.
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Siomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Katalonijos Auks¢iausiasis
Teismas, Ispanija) Teisingumo Teismo klausé, ar specialus netiesioginis mokestis,
taikomas tam tikry mineraliniy alyvy maZmeninei prekybai, imamas uzZ Siy produkty
suvartojimg, atitinka Direktyvos 92/12 3 straipsnio 2 dal].

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 92/12 3 straipsnio 2 dalis aiskintina taip,
kad ja draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatytas mazmeninés prekybos
mineralinémis alyvomis mokestis, nes toks mokestis negali bati laikomas mokesciu,
kuriuo siekiama specialaus tikslo, kaip jis suprantamas pagal Sig nuostatg, dél to, kad
paciu Siuo mokesciu, skirtu atitinkamy vietos valdzios institucijy kompetencijos sveikatos
ir aplinkos srityje jgyvendinimui finansuoti, nesiekiama uztikrinti sveikatos ir aplinkos
apsaugos.

Specialus tikslas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 92/12 3 straipsnio 2 dalj, yra
tikslas, kuris néra vien biudzetinis. Be to, jau buvo nuspresta, kad savivaldos
autonomijos stiprinimas suteikiant teise gauti mokestiniy pajamy yra vien biudzetinis
tikslas, kuris pats savaime negali bati laikomas specialiu tikslu, kaip jis suprantamas
pagal Direktyvos 92/12 3 straipsnio 2 dalj.

Vis délto, kadangi bet kuriuo mokesciu neiSvengiamai siekiama biudZetinio tikslo, vien
aplinkybeés, kad Siuo mokesciu siekiama biudzetinio tikslo, negali savaime pakakti, kad
baty atmesta galimybé Sj mokestj laikyti mokesciu, kuriuo taip pat siekiama specialaus
tikslo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/12 3 straipsnio 2 dalj, nes prieSingu
atveju i nuostata netekty prasmes. Siuo atZvilgiu io mokescio pajamy priskyrimas i3
anksto regioninems valdzios institucijoms valstybés joms perduotai kompetencijai
sveikatos ir aplinkos srityje finansuoti gali bati aplinkybeé, j kurig reikia atsizvelgti siekiant
nustatyti, ar egzistuoja specialus tikslas. TaCiau vien toks priskyrimas, kuris téra susijes
su valstybés nares biudzZeto vidaus organizavimo tvarka, negali bati pakankama sglyga
Siuo klausimu, nes kiekviena valstybé naré gali nuspresti skirti mokescio pajamas
nustatytoms iSlaidoms finansuoti, neatsizvelgiant j siekiamg tiksla.

Kad baty laikomas mokesciu, kuriuo siekiama specialaus tikslo, kaip jis suprantamas
pagal Direktyvos 92/12 3 straipsnio 2 dalj, reikia, kad paciu mokesciu baty siekiama
uztikrinti sveikatos ir aplinkos apsaugga. Visy pirma taip baty tokiu atveju, jeigu pajamos
iS Sio mokescio batinai turety bati naudojamos siekiant sumazinti socialines ir aplinkos
apsaugos islaidas, konkreciai susijusias su mineraliniy alyvy, kurioms taikomas Sis
mokestis, vartojimu, todél egzistuoty tiesioginis pajamy panaudojimo ir nagrinéjamo
mokescio tikslo rysys.

2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Mokesciy teisés akty suderinimas -
Direktyva 92/12/EEB - 3 straipsnio 2 dalis - Direktyva 2003/96/EEB - 3 ir 18 straipsniai -
Energetiniy produkty ir elektros energijos apmokestinimas - Akcizai - Kity netiesioginiy mokesciy
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buvimas - Sqlygos - Nacionalinés teisés aktas, kuriame jtvirtintas mokestis uz viesqgsias elektros
tiekimo paslaugas - Specialiy tiksly sqvoka - Minimaliy apmokestinimo tarify laikymasis”

2005-2009 m. Messer France, buvusi Praxair, mokeéjo mokestj uz viesgsias elektros
tiekimo paslaugas (toliau - CSPE).

2003-2010 m. Prancutzijoje taikytas CSPE buvo mokestis, kurj galutiniai vartotojai mokéjo
pagal jiems pateiktas sgskaitas ir kurj rinko elektros energijos tiekéjai; Sio mokescio
suma buvo skirta kompensuoti papildomoms iSlaidoms, kurias jie buvo teisiSkai
jpareigoti prisiimti ir kurios turéjo jvairius tikslus: jos buvo susijusios su skatinimu
gaminti elektros energijg iS atsinaujinanciyjy Saltiniy arba kompensacija uz papildomas
elektros energijos gamybos iSlaidas ne miesto teritorijose, taip pat su socialiniais tikslais,
pavyzdziui, speciali Sios energijos, kaip pirmo bdtinumo produkto, kainodara ir pagalba
nepritekliy patiriantiems asmenims.

Manydama, kad Sis apmokestinimas priestarauja Direktyvos 92/12 3 straipsnio 2 daliai,
nes juo nebuvo siekiama specialaus tikslo, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg,
bendroveé kreipési j kompetentingg ministerijg dél CSPE grazinimo; ji netiesiogiai atmeté
praSyma. Tribunal administratif (administracinis teismas) ir cour administrative de Paris
(Paryziaus administracinis teismas) (Prancizija) taip pat atmeté jos skundus.

Bendrové pateiké kasacinj skundg Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) ir nurodé kelis
pagrindus, susijusius su CSPE atitiktimi Sgjungos teisei, visy pirma Direktyvai 92/12.
Conseil d’Ftat (Valstybés Taryba) pateiké Teisingumo Teismui kelis klausimus dél
Direktyvos 92/12 3 straipsnio 2 dalies ir Direktyvos 2003/96/EB 3 ir 18 straipsniy
iSaiSkinimo. Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas sieke
iSsiaiskinti, pirma, ar Direktyvos 92/12 3 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
kity netiesioginiy mokesciy tolesnis taikymas reiskia suderinto akcizo jvedimag, ir, antra,
ar mokestis, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali bati laikomas tokiu akcizo
mokesciu, ar jo suderinamumas su direktyvomis 92/12 ir 2003/96 prireikus turi bati
vertinamas atsizvelgiant j Direktyvos 92/12 3 straipsnio 2 dalyje numatytus kriterijus dél
kity netiesioginiy mokesciy, kuriais siekiama specialiy tiksly, buvimo. Prasymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat klausé, ar toks mokestis gali bati
priskiriamas prie ,kito netiesioginio mokescio*, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos 92/12 3 straipsnio 2 dalj, ir galiausiai, kaip toks mokestis turi bati grgzinamas,
jei tik tam tikri tikslai, kuriy siekiama gincijamu mokesciu, gali bati kvalifikuojami kaip
specialUs, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata.

Teisingumo Teismas atsakeé: Direktyvos 92/12 3 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad
kity netiesioginiy mokesciy uz elektros energijg nustatymas nesiejamas su sglyga, kad
baty jtvirtintas suderintas akcizas, ir toks mokestis, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, negali bati laikomas tokiu akcizu, todél jo suderinamumas su direktyvomis 92/12
ir 2003/96 privalo bati vertinamas atsizvelgiant j kriterijus, nustatytus Direktyvos 92/12
3 straipsnio 2 dalyje kito netiesioginio mokescio, kuriuo siekiama specialiy tiksly,
buvimui jvertinti.
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Be to, Direktyvos 92/12 3 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad mokestis, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atsizvelgiant j jo aplinkos apsaugos tiksla, gali bati
kvalifikuojamas kaip ,kitas netiesioginis mokestis”, kuriuo siekiama finansuoti
papildomas iSlaidas, susijusias su jsipareigojimu pirkti ekologiSkg energija, iSskyrus jo
teritorinés ir socialinés sanglaudos tikslus, kaip vienodo geografinio tarify paskirstymo
uztikrinimas ir elektros energijos kainy sumazinimas nepritekliy patiriantiems namy
dkiams, ir visiSkai administracinius tikslus, be kita ko, finansuoti iSlaidas, susijusias su
administraciniy institucijy ir vieSyjy jstaigy, kaip antai nacionalinio ombudsmeno,
atsakingo uz energetikos klausimus, ir Indéliy kasos, veikla, su salyga, kad praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas patikrins, ar buvo laikytasi akcizams
taikomy taisykliy.

Darydamas Sig iSvadg Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyvos 92/12 3 straipsnio

2 dalyje valstybéms naréms leidZiama nustatyti ir toliau taikyti kitus netiesioginius
mokescius, nei nustatytas Sia direktyva akcizas, jeigu, pirma, Siuo mokesciu siekiama
specialaus tikslo ir, antra, jis atitinka akcizams arba PVM taikomas apmokestinimo
taisykles dél apmokestinimo bazés nustatymo, mokescio apskaiciavimo, apmokestinimo
momento nustatymo ir kontrolés.

Jis taip pat nurodé, kad Sia nuostata nereikalaujama, kad valstybés narés laikytysi visy
taisykliy, taikomy akcizams arba PVM, dél apmokestinimo bazés nustatymo, mokescio
apskaiciavimo, apmokestinimo momento nustatymo ir kontrolés. Pakanka, kad
netiesioginiai mokesciai, kuriais siekiama specialiy tiksly, Siais klausimais atitikty vienos
ar kitos apmokestinimo technikos, nustatytos Sgjungos teisés aktuose, bendrg struktarg.

Be to, dél pirmosios is Siy salygy Teisingumo Teismas, remdamasis savo jurisprudencija,
priminé, kad specialus tikslas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 92/12 3 straipsnio
2 dalj, yra tikslas, kuris néra vien biudzetinis.

Galiausiai Teisingumo Teismas nurodé, kad Sagjungos teisé turi bati aiSkinama taip, kad
atitinkami mokesciy moketojai turi teise susigrazinti dalj mokescio, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, pagal i$ jo gauty pajamuy, skirty ne specialiems tikslams, proporcine
dalj, su sglyga, kad Sie mokesciy mokétojai neperkele Sio mokescio savo klientams, o tai
turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.
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