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Trosarine

Predgovor

TroSarine su neizravni porezi koji se temelje na potrosniji ili upotrebi odredenih
proizvoda. Za razliku od poreza na dodanu vrijednost (PDV), koji je opci porez ad
valorem, trosarine su dvostruko posebni porezi, u smislu da se primjenjuju samo na
odredene proizvode, odnosno na alkoholna pica, preradeni duhan i energente, te se ne
temelje na vrijednosti tih proizvoda, nego na koli¢inama potroSenih proizvoda (litre
alkohola ili goriva, broj cigareta itd.).

Kako bi se osiguralo pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista i izbjeglo narusavanje
trziSnog natjecanja unutar Unije, troSarine su uskladene na razini Unije, u skladu s
Clankom 113. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Tako su sredinom 1990-ih donesene odredbe sekundarnog prava, koje su kasnije
preinacene potkraj 2000-ih. U tom se pogledu odredenim direktivama uskladuju
porezne osnovice (utvrdivanje skupina proizvoda i nacina izraCuna trosarina, primjerice
po hektolitru, stupnju jakosti alkohola, broju komada itd., kao i eventualnih oslobodenja)
i najnize stope koje se primjenjuju na razliCite vrste proizvoda o kojima je rijec. Opéom
direktivom ureduje se pak zajednicki sustav primjenjiv na proizvodnju, drzanje i kretanje
tih proizvoda.

Sud je u viSe navrata imao priliku odlucivati o aspektima funkcioniranja aranZmana za
troSarine u pogledu posebnih nacina oporezivanja proizvoda o kojima je rije¢, aliiu
pogledu zajednickog sustava drzanja i kretanja tih proizvoda.

Tako je Sud, u predmetima koji su Cesto bili tehnicke prirode, pojasnio opseg podrucja
primjene trosarina kako bi u svakom slucaju zasebno utvrdio oporezuju li se odredeni
proizvodi. U viSe navrata odlucio je i o strukturi tih poreza, osobito u pogledu primjene
razlicitih stopa i oslobodenja predvidenih propisima.

Sud je u svojoj opseznoj sudskoj praksi razmatrao i pravila o obvezi obracuna i pla¢anju
trosarina.

Osim samih trosarina, Sud je utvrdio i uvjete u kojima drZzave clanice troSarinsku robu
mogu oporezivati drugim neizravnim porezima.
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Popis relevantnih akata

Opd¢i aranZmani za troSarinsku robu

Direktiva Vije€a 92/12/EEZ od 25. veljace 1992. o op¢im aranZmanima za proizvode koji
podlijezu troSarinama te o drzanju, kretanju i pracenju takvih proizvoda (SL 1992., L 76,
str. 1.)

Direktiva Vije€a 92/108/EEZ od 14. prosinca 1992. o izmjeni Direktive 92/12/EEZ o
opc¢im aranzmanima za proizvode koji podlijezu troSarinama te o drzanju, kretanju i
pracenju takvih proizvoda i izmjeni Direktive 92/81/EEZ (SL 1992., L 390, str. 124.)

Direktiva Vijeéa 96/99/EZ od 30. prosinca 1996. o izmjeni Direktive 92/12/EEZ o op¢im
aranZmanima za proizvode koji podlijezu troSarinama te o drzanju, kretanju i pracenju
takvih proizvoda (SL 1997., L 8, str. 12.)

Direktiva Vije€a 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o op¢im aranZmanima za trosarine
i 0 stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ (SL 2009., L 9, str. 12.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 174.)

Uredba Komisije (EEZ) br. 3649/92 od 17. prosinca 1992. o pojednostavljenom
prate¢em dokumentu za prijevoz unutar Zajednice proizvoda koji podlijezu trosarini, koji
su stavljeni u promet radi potrosnje u drzavi lanici otpreme (SL 1992., L 369, str. 17.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 18.)

Posebni aranZmani za trosarinsku robu

Direktiva Vijeéa 95/59/EZ od 27. studenoga 1995. o porezima, osim poreza na promet,
koji utjeCu na potrosnju preradenog duhana (SL 1995., L 291, str. 40.)

Direktiva Vijeéa 2011/64/EU od 21. lipnja 2011. o strukturi i stopama troSarine koje se
primjenjuju na preradeni duhan (SL 2011., L 176, str. 24.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 63., str. 313.)

Direktiva Vije€a 92/83/EEZ od 19. listopada 1992. o uskladivanju struktura troSarina na
alkohol i alkoholna pica (SL 1992, L 316, str. 21.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 8.)

Direktiva Vije€a 92/84/EEZ od 19. listopada 1992. o uskladivanju stopa trosarina na
alkohol i alkoholna pica (SL 1992., L 316, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 9., svezak 2, str. 15.)

Direktiva Vije¢a 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice
za oporezivanje energenata i elektricne energije (SL 2003., L 283, str. 51.) (SL, posebno
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izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2, str. 75. i ispravci SL 2019., L 33,
str. 37.1SL 2024., L 90328)

Direktiva Vije€a 92/81/EEZ od 19. listopada 1992. o uskladivanju struktura troSarina na
mineralna ulja (SL 1992., L 316, str. 12.)

Direktiva Vije€a 92/82/EEZ od 19. listopada 1992. o uskladivanju stopa trosarina na
mineralna ulja (SL 1992., L 316, str. 19.)

Carinski propisi

Uredba Vijeéa (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice
(SL 1992., L 302, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2.,
str. 110.)

Uredba Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju odredaba za
provedbu Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 o Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1993,
L 253, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 1., str. 3.)

Uredba (EZ) br. 955/1999 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. travnja 1999. o izmjeni
Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 u pogledu postupka vanjskog provoza (SL 1999., L 119,
str. 1))

Uredba Komisije (EZ) br. 1662/1999 od 28. srpnja 1999. o izmjeni Uredbe (EEZ)
br. 2454/93 o utvrdivanju odredaba za provedbu Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 o
Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1999., L 197, str. 25.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 15., str. 120.)

Uredba Vijeca (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi
i 0 Zajednickoj carinskoj tarifi (SL 1987., L 256, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 2., svezak 12., str. 3.)

Uredba Komisije (EEZ) br. 2587/91 od 26. srpnja 1991. o izmjeni Priloga I. Uredbi Vijeca
(EEZ) br. 2658/87 o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi
(SL 1991., L 259, str. 1.)

Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost

Sesta direktiva Vijeéa 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava
drZava Clanica koja se odnose na poreze na promet - zajednicki sustav poreza na
dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1.)
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Uzajamna pomo¢ kod naplate odredenih poreznih potraZivanja

Direktiva Vije¢a 76/308/EEZ od 15. oZujka 1976. o uzajamnoj pomoci kod naplate

potrazivanja vezanih uz odredene takse, troSarine, poreze i druge mjere (SL 1976., L 73,
str. 18.)
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Uskladivanje poreznih osnovica i stopa primjenjivih na

troSarinsku robu

1. Uskladivanje troSarina na preradeni duhan

1.1. Podrudje primjene troSarina na preradeni duhan

Presuda od 6. travnja 2017., Eko-Tabak (C-638/15, EU:C:2017:277)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Direktiva 2011/64/EU - Clanak 2. stavak 1. tocka (c) - Clanak 5.
stavak 1. tocka (a) - Pojmovi ,duhan za pusSenje’, ,duhan koji je rezan ili na drugi nacin usitnjen’ i
,industrijska obrada”

Carinski ured pokrajine Juzne Ce3ke (Republika Ceka) naloZio je zapljenu odredenog
broja proizvoda u posjedu drustva Eko-Tabak zato Sto je rije¢ o duhanu za puSenje u
smislu nacionalnog Zakona o troSarinama te se posljedi¢no na njih primjenjivala
trosarina.

Eko-Tabak podnio je tuzbu protiv te odluke Krajskom soudu v Ceskych Budé&jovicich
(Regionalni sud u Ceskim Budé&jovicama, Republika Ce3ka) u kojoj tvrdi da je definicijom
pojma duhan za pusenje u nacionalnom zakonu prekomjerno prosiren popis preradenih
duhanskih proizvoda predviden u Direktivi 2011/64. Naime, Eko-Tabak smatra da njegov
proizvod, odnosno osusene, plosnate, nepravilne, djelomic¢no rascjepkane listove
duhana na koje se primijenio postupak primarnog suSenja i naknadnog kontroliranog
vlazenja te koji sadrzavaju glicerin, jos treba obraditi kako bi ga se moglo pusiti
(jednostavan postupak obrade drobljenjem ili ru¢nim rezanjem tih listova). Stoga nije
rijeC o duhanu za pusenje.

Nakon Sto je tuzba Eko-Tabaka odbijena, to je drustvo podnijelo Zalbu Nejyssem
spravnom soudu (Vrhovni upravni sud, Republika Ce3ka). Taj sud dvoji u pogledu toga
jesu li proizvodi poput onih o kojima je rijec u glavnhom postupku preradeni duhanski
proizvodi na koje se primjenjuje Direktiva 2011/64. U slucaju nijecnog odgovora na to
pitanje, Zeli znati protivi li se ¢lancima 2. i 5. navedene direktive to da drzava ¢lanica
primijeni troSarinu na takve proizvode.

Sud smatra da ¢lanak 2. stavak 1. tocku (c) i ¢lanak 5. stavak 1. Direktive 2011/64 treba
tumacditi na nacin da su osuseni, plosnati, nepravilni, djelomi¢no rascjepkani listovi
duhana na koje se primijenio postupak primarnog susenja i naknadnog kontroliranog
vlaZenja, koji sadrzavaju glicerin i koji su prikladni za puSenje nakon jednostavnog
postupka obrade drobljenjem ili ru¢nim rezanjem, obuhvaéeni pojmom ,duhan za
pusenje” u smislu tih odredbi.

Naime, iz sadrzaja €lanka 5. stavka 1. tocke (a) te direktive proizlazi da se njime zahtijeva
postovanje dvaju kumulativnih uvjeta, odnosno, s jedne strane, da duhan bude rezan ili
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na drugi nacin usitnjen, svinut ili preSan u blokove te, s druge strane, da bude prikladan
za pusenje bez daljnje industrijske obrade.

U tom pogledu, u nedostatku definicije pojmova ,rezan” i ,usitnjen” u toj direktivi, kako
bi se odredio njihov doseg, treba uputiti na njihov op¢i i opéeprihvaceni smisao. Naime,
ti pojmovi, Cije je uobicajeno znacenje osobito Siroko, posebno oznacavaju, kad je rijeC o
prvom, rezultat postupka koji uklju€uje uklanjanje dijela ili komada necega
instrumentom za rezanje, a kad je rijec o drugom, rezultat postupka koji se sastoji od
razdvajanja ili podjele necega.

Posljedicno, s obzirom na to da se proizvodi koji su predmet glavnog postupka, prema
naznakama koje je pruzio sud koji je uputio zahtjev, sastoje od djelomicno rascjepkanih
listova duhana, te proizvode treba smatrati duhanom koji je rezan ili na drugi nacin
usitnjen u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Direktive 2011/64.

Kad je rijeC o pojmu ,industrijska obrada”, upotrijebljenom u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (a),
taj pojam odnosi se opcenito na obradu, obi¢no znacajnu, prema standardiziranom
postupku od sirovine u materijalna dobra.

|z sudske prakse Suda u biti proizlazi da jednostavni postupci kojima se nedovrseni
duhanski proizvod Zeli uciniti prikladnim za puSenje, poput umetanja smotuljka duhana
u omot za cigaretu, ne predstavljaju ,industrijsku obradu”.

U tim okolnostima, treba smatrati da je prikladan za pusenje bez daljnje ,industrijske
obrade” u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Direktive 2011/64 preradeni duhan koji je
spreman ili neindustrijskim metodama moze lako postati spreman za pusenije.

U ovom slucaju, kao Sto to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu
odluku, proizvodi o kojima je rijec u glavnom postupku bili su predmet postupka
primarnog susenja i naknadnog kontroliranog vlazenja, sadrzavaju glicerin i prikladni su
za pusenje nakon jednostavnog postupka obrade drobljenjem ili ru¢nim rezanjem. Uz
uvjet da sud koji je uputio zahtjev izvrsi provjeru, ocito je da ti proizvodi ispunjavaju i
uvjet da budu prikladni za puSenje bez daljnje industrijske obrade i stoga su obuhvaceni
pojmom ,duhan za pusenje”, kako je utvrden ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (a) Direktive
2011/64.

U tim okolnostima, s obzirom na to da takvi proizvodi nisu sitno rezani duhan za
savijanje cigareta u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c) podtocke i. te direktive, treba
smatrati da su obuhvaceni pojmom ,ostali duhan za puSenje” u smislu ¢lanka 2.
stavka 1. tocke (c) podtocke ii. navedene direktive.
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1.2.  Struktura troSarina koje se primjenjuju na preradeni duhan

Presuda od 4. oZujka 2010., Komisija/Francuska (C-197/08, EU:C:2010:111)
Presuda od 4. oZujka 2010., Komisija/Austrija (C-198/08, EU:C:2010:112)
Presuda od 4. oZujka 2010., Komisija/Irska (C-221/08, EU:C:2010:113)

~Povreda obveze drZave Clanice - Direktiva 95/59/EZ - Porezi, osim poreza na promet, koji utjeCu
na potrosnju preradenog duhana - Clanak 9. stavak 1. - Sloboda proizvodacé i uvozniké da
utvrduju najvise maloprodajne cijene svojih proizvoda - Nacionalni propis kojim se odreduje
najniZza maloprodajna cijena cigareta - Nacionalni propis kojim se zabranjuje prodaja duhanskih
proizvoda po ,promotivnoj cijeni protivnoj ciljevima javnog zdravlja’ - Pojam ,nacionalni
zakonodavni sustavi u pogledu nadzora nad razinama cijena ili poStovanja propisanih cijena’ -
Opravdanje - Zastita javnog zdravlja - Okvirna konvencija Svjetske zdravstvene organizacije o
nadzoru nad duhanom”

»Povreda obveze drZave Clanice - Direktiva 95/59/EZ - Porezi, osim poreza na promet, koji utjecu
na potro$nju preradenog duhana - Clanak 9. stavak 1. - Sloboda proizvodacé i uvozniké da
utvrduju najvise maloprodajne cijene svojih proizvoda - Nacionalni propis kojim se odreduje
najniZza maloprodajna cijena cigareta i najniZza maloprodajna cijena sitno rezanog duhana -
Opravdanje - Zastita javnog zdravlja - Okvirna konvencija Svjetske zdravstvene organizacije o
nadzoru nad duhanom”

~Povreda obveze drZave Clanice - Direktiva 95/59/EZ - Porezi, osim poreza na promet, koji utjecu
na potro$nju preradenog duhana - Clanak 9. stavak 1. - Sloboda proizvodacé i uvozniké da
utvrduju najvise maloprodajne cijene svojih proizvoda - Nacionalni propis kojim se odreduje
najniZza maloprodajna cijena cigareta - Opravdanje - Zastita javnog zdravlja - Okvirna konvencija
Svjetske zdravstvene organizacije o nadzoru nad duhanom”

Direktivom 95/59 predvidalo se da proizvodaci i uvoznici preradenog duhana slobodno
utvrduju najvise maloprodajne cijene za svaki od svojih proizvoda. Prema Komisijinu
misljenju, propisima triju drZzava clanica kojima se odreduju najniZe cijene koje
odgovaraju odredenom postotku prosjecnih cijena preradenih duhanskih proizvoda o
kojima je rijec (95 % za Francusku, 92,75 % za cigarete i 90 % za sitno rezani duhan za
Austriju te 97 % za Irsku) ugrozava se sloboda proizvodaca i uvoznika da utvrduju najvise
maloprodajne cijene svojih proizvoda te se stoga narusava slobodno trziSno natjecanje.

Komisija je zatim pokrenula postupak pred Sudom jer je smatrala da se nacionalni
propisi o kojima je rijec protive Direktivi 95/59.

DrZave clanice pokuSale su obrazloZiti svoje propise pozivanjem na Okvirnu konvenciju
Svjetske zdravstvene organizacije (WHO) i odredbe clanka 30. UEZ-a kako bi opravdale
mogucu povredu c¢lanka 9. stavka 1. Direktive 95/59 s obzirom na cilj zaStite zdravlja i
Zivota ljudi.

Sud u trima presudama na slican nacin odlucuje da drzava ¢lanica koja donosi i odrZzava
na snazi zakonodavstvo u skladu s kojim javne vlasti utvrduju najniZze maloprodajne
cijene preradenog duhana povreduje obveze koje ima na temelju ¢lanka 9. stavka 1.
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Direktive 95/59, kako je izmijenjena Direktivom 2002/10, s obzirom na to da se takvim
sustavom ne omogucuje da se u svakom slucaju iskljuci da propisana najniza cijena
ugrozava konkurentsku prednost koja za odredene proizvodace ili uvoznike duhanskih
proizvoda moze proizlaziti iz nizih troskova. Naime, takav sustav, kojim se usto najniza
cijena odreduje s obzirom na prosjecnu trziSnu cijenu, moze dovesti do uklanjanja
razlika izmedu cijena konkurentskih proizvoda i priblizavanja tih cijena cijeni najskupljeg
proizvoda. Stoga se navedenim sustavom ugrozava sloboda proizvodaca i uvoznika da
utvrde najviSu maloprodajnu cijenu svojih proizvoda, zajamcena ¢lankom 9. stavkom 1.
drugim podstavkom Direktive 95/59.

Usto, Okvirna konvencija Svjetske zdravstvene organizacije o nadzoru nad duhanom ne
mozZe utjecati na uskladenost takvog sustava s ¢lankom 9. stavkom 1. Direktive 95/59, s
obzirom na to da se tom konvencijom ugovornim stranama ne nalaze nikakva konkretna
obveza u pogledu politike odredivanja cijena za duhanske proizvode te se njome samo
opisuju moguca rjeSenja za uzimanje u obzir nacionalnih zdravstvenih ciljeva koji se
odnose na nadzor nad duhanom. Naime, ¢lankom 6. stavkom 2. te konvencije samo se
predvida da ugovorne strane usvajaju ili nastavljaju s provedbom mjera , koje mogu
ukljucivati” provedbu politike oporezivanja i, ,po potrebi”, politike odredivanja cijena za
duhanske proizvode.

Naposljetku, drzave ¢lanice ne mogu se pozivati na ¢lanak 30. UEZ-a kako bi opravdale
povredu ¢lanka 9. stavka 1. Direktive 95/59 s obzirom na cilj zaStite zdravlja i Zivota ljudi.
Naime, ¢lanak 30. UEZ-a ne moze se shvatiti na nacin da se njime dopusStaju mjere koje
su razlicite od koli¢inskih ogranicenja uvoza i izvoza te mjera s istovjetnim ucinkom,
predvidenih u ¢lancima 28. i 29. UEZ-a.

Direktivom 95/59 ipak se ne sprecava drzave Clanice da nastave borbu protiv pusenja,
Sto je u skladu s ciljem zastite javnog zdravlja.

U tom pogledu, porezni propis predstavlja vazan i ucinkovit instrument za borbu protiv
pusenja i, stoga, za zastitu javnog zdravlja jer se cilj koji se sastoji od osiguravanja da
cijene tih proizvoda budu visoko odredene moZe ostvariti na odgovarajuci nacin
njihovim povecanim oporezivanjem, s obzirom na to da ¢e povecanje trosarina prije ili
kasnije nuzno dovesti do povecanja maloprodajne cijene a da se time ne ugrozava
sloboda odredivanja cijena.
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2. Uskladivanje troSarina na alkoholna pica

2.1. Podrucje primjene troSarina na alkoholna pica
Presuda od 13. oZujka 2019., B. S. (Slad u sastavu piva) (C-195/18, EU:C:2019:197)

+Zahtjev za prethodnu odluku - Oporezivanje - Trosarine na alkohol i alkoholna pica - Direktiva
92/83/EEZ - Clanak 2. - Pojam ,pivo’ - Pice proizvedeno od sladovine dobivene od mjesavine koja
sadrZava vise glukoze nego slada - Kombinirana nomenklatura - Tarifni broj 2203 (pivo dobiveno
od slada) ili 2206 (ostala fermentirana pica)”

Zalitelj iz glavnog postupka proizvodio je alkoholno pice koje je smatrao mjesavinom
piva i bezalkoholnog pica. Glavni sastojak sladovine iz koje je dobiven poluproizvod
upotrijebljen za proizvodnju tog pica bio je glukozni sirup, a ne slad (sto hektolitara
sladovine dobiveno je od 134,9 litara ekstrakta slada, 1708,2 litre glukoznog sirupa,
9 litara limunske kiseline, 2,4 litre amonijeva fosfata, kvasca i vode).

Za tu je proizvodnju svaki mjesec nadleznom carinskom uredu podnosio izjavu o
troSarinama, pri cemu je pice koje je proizvodio kvalificirao kao ,mjeSavinu piva”,
obuhvacenu tarifnim brojem 2203 Kombinirane nomenklature (u daljnjem tekstu: KN), i
bezalkoholnih pica te je primjenjivao stopu trosarine predvidenu za pivo.

Voditelj carinskog ureda osporavao je te izjave o troSarinama jer je smatrao da
proizvedeno pice treba razvrstati u tarifni broj 2206 KN-a kao pice na bazi pi¢a koja se
dobivaju vrenjem, osim piva, i bezalkoholnih pica te da stoga na njega treba primijeniti
viSu stopu trosarine. Voditelj carinskog ureda obrazloZio je to osporavanje time da je
glavni sastojak upotrijebljen u proizvodnji poluproizvoda bio glukozni sirup, a ne slad, i
da se taj proizvod stoga ne moZze razvrstati u tarifni broj 2203 KN-a, koji se odnosi na
»pivo dobiveno od slada”.

U okviru tog spora Zalitelj iz glavnog postupka kazneno je osuden da je poljsku poreznu
upravu doveo u zabludu u pogledu prirode pica koje je proizvodio, 5to je dovelo do
smanjenja trosarina koje je dugovao. Zatim je podnio Zalbu protiv te odluke sudu koji je
uputio zahtjev.

Prema misljenju tog suda, za utvrdivanje je li zalitelj iz glavnog postupka kriv za kazneno
djelo bitno je znati je li on pice koje je proizvodio pravilno kvalificirao kao ,mjesavinu
piva”, obuhvacéenu tarifnim brojem 2203 KN-a, i bezalkoholnih pica ili je rijeC o pi¢u na
bazi pica koja se dobivaju vrenjem, osim piva, i bezalkoholnih pica.

U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev odlucio je prekinuti postupak i u biti pitati
Sud treba li ¢lanak 2. Direktive 92/83 tumaciti na nacin da se poluproizvod, namijenjen
mijeSanju s bezalkoholnim pic¢ima, koji je dobiven od sladovine s manjim udjelom
sastojaka koji sadrzavaju slad od udjela sastojaka koji ne sadrzavaju slad, i u kojem je
glukozni sirup dodan prije postupka vrenja, moze kvalificirati kao ,,pivo dobiveno od
slada” obuhvaceno tarifnim brojem 2203 KN-a.
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Sud isti¢e da ¢lanak 2. Direktive 92/83 pod kvalifikacijom , pivo” ne obuhvaca samo sve
proizvode obuhvacene tarifnim brojem 2203 KN-a (,pivo dobiveno od slada”), nego i sve
proizvode koji sadrZavaju mjesavinu piva i bezalkoholnih pica, a koji su obuhvaceni
tarifnim brojem 2206 KN-a (,Ostala fermentirana pica (na primjer, jabukovaca,
kruskovaca, medovina); mjesavine fermentiranih pica te mjeSavine fermentiranih i
bezalkoholnih pi¢a, nespomenute niti ukljuene na drugom mjestu”), pod uvjetom da, u
oba slucaja, to pice ima udio alkohola veci od 0,5 % vol. Nije dvojbeno da se sporni
proizvod, mjeSavina alkoholnog poluproizvoda, dobivenog vrenjem, i bezalkoholnih pica,
ne moze razvrstati u tarifni broj 2203 KN-a. Kvalifikacija tog proizvoda kao ,piva” moze se
prihvatiti samo ako se alkoholni poluproizvod moze kvalificirati kao ,,pivo dobiveno od
slada”, u smislu tarifnog broja 2203 KN-a, s obzirom na to da se ¢ini kako nije sporno da
navedeni konacni proizvod ima volumni udio alkohola veci od 0,5 % vol.

Sud u tom pogledu primjenjuje svoju ustaljenu sudsku praksu prema kojoj se odlucujuci
kriterij za tarifno razvrstavanje robe mora traziti u njezinim objektivnim znacajkama i
svojstvima, kako su definirane u tekstu tarifnog broja KN i napomenama s objasnjenjem
koje je, kad je rijeC o KN-u, sastavila Komisija te, kad je rije¢ o harmoniziranom sustavu
(HS), Svjetska carinska organizacija. Kako bi se eventualna kvalifikacija poluproizvoda kao
~piva dobivenog od slada” mogla prihvatiti u ovom slucaju, Sud utvrduje da, naravno,
slad mora ulaziti u sastav proizvoda, ali se ni u KN-u ni u napomeni s objasnjenjem HS-a
ne odreduje njegov postotak. Nadalje, u napomeni s objasnjenjem izricito se predvida
da se odredene koliCine Zitarica bez slada mogu upotrijebiti za pripremu sladovine, pri
Cemu se ne zahtijeva da udio takvih sastojaka bude nizi od udjela slada sastojaka koji
sadrzavaju slad, a kad je rijec o glukoznom sirupu, njegovo dodavanje nije zabranjeno.
Osim toga, u napomeni s objasSnjenjem, Cije se jezicne verzije razlikuju, izricito se
priznaje mogucénost dodavanja sladovini aromatskih tvari tijekom vrenja, Sto ne
iskljuCuje ipso facto sporni proizvod iz kvalifikacije , piva dobivenog od slada”. Potrebno je
i da objektivne znacajke i svojstva, osobito organolepticka svojstva proizvoda,
odgovaraju onima piva. Kad je rijec o Cinjenicnom pitanju, na nacionalnom je sudu da
utvrdi odgovara li alkoholni poluproizvod koji se mijeSa s bezalkoholnim pi¢ima kako bi
se dobio konacan proizvod pivu (osobito zbog vizualne sli¢nosti ili specificnog okusa).
Proizvod moZze biti obuhvacen tarifnim brojem 2203 KN-a i troSarinom na pivo samo ako
su ispunjeni ti uvjeti.

Presuda od 9. prosinca 2010., Répertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752)

JDirektiva 92/83/EEZ - Uskladivanje struktura troSarina na alkohol i alkoholna pica - Clanak 20.
prva alineja i clanak 27. stavak 1. tocke (e) i (f) - Vino, porto i vinjak za kuhanje”

Répertoire Culinaire, londonski trgovac hranom na veliko, uvozio je iz Francuske vino,
porto i vinjak za kuhanje, odnosno alkoholne proizvode kojima je proizvodac dodao soli i
papra kako bi bili upotrebljivi samo za pripremu jela te kako ih se ne bi moglo
konzumirati kao pica.
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Medutim, porezna uprava Ujedinjene Kraljevine smatrala je da na te proizvode treba
primijeniti troSarine na alkohol i stoga je zaplijenila tu robu prilikom njezina uvoza.

Répertoire Culinaire i tijela Ujedinjene Kraljevine nisu se slagali u pogledu pitanja
povrata te robe.

lako je Sud u presudi od 12. lipnja 2008., Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338) vec
imao priliku utvrditi da se na vino za kuhanje placaju trosarine, sud koji je uputio zahtjev
svojim je prvim pitanjem ipak zatraZio od Suda da pojasni treba li ¢lanak 20. prvu alineju
Direktive 92/83 tumaciti na nacin da se definicija pojma ,etilni alkohol” iz te odredbe
primjenjuje na vino za kuhanje i porto za kuhanje te da ponovno razmotri svoju pravnu
ocjenu u tom predmetu.

Trece pitanje odnosilo se na utvrdivanje odgovarajuce pravne osnove za oslobodenje od
pla¢anja trosarina na alkohol za kuhanje.

Cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zelio je doznati koje obveze za drzavu
¢lanicu uvoza proizlaze iz Cinjenice da je alkohol za kuhanje bio osloboden od trosarina u
drzavi proizvodnje prije nego 5to je stavljen na trziSte u Uniji.

Naposljetku, drugim pitanjem nastojalo se doznati koji su nacini primjene oslobodenja
ako je drzava Clanica odabrala sustav povrata troSarine. Naime, Ujedinjena Kraljevina
odobrava taj povrat samo pod iznimno strogim uvjetima.

Kao prvo, Sud odlucuje da ¢lanak 20. prvu alineju Direktive 92/83 treba tumaciti na nacin
da se definicija etilnog alkohola iz te odredbe primjenjuje na vino za kuhanje i porto za
kuhanje.

Okolnost da se vino za kuhanje i porto za kuhanje sami po sebi smatraju prehrambenim
proizvodima obuhvacenima poglavljem 21. Kombinirane nomenklature prilozene Uredbi
br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 2587/91, te da su nepogodni za uporabu
kao pic¢a ne utjece na primjenjivost navedene odredbe na etilni alkohol koji sadrZavaju ti
proizvodi.

Kao drugo, Sud pojasnjava da oslobodenje od uskladene troSarine na vino za kuhanje,
porto za kuhanje i vinjak za kuhanje koji se koriste za proizvodnju prehrambenih
proizvoda moze biti obuhvaceno ¢lankom 27. stavkom 1. tockom (f) Direktive 92/83.

Takvi proizvodi mogli bi biti obuhvaceni odredbom ¢lanka 27. stavka 1. tocke (e)
navedene direktive samo ako su se koristili za proizvodnju aroma za pripremu hrane i
bezalkoholnih pica.

Kao trece, ujednacena primjena odredbi Direktive 92/83 podrazumijeva da primjenu
trosarine ili oslobodenja na odredeni proizvod u nekoj drZavi ¢lanici u nacelu trebaju
priznati druge drZave clanice. Svako drugo tumacenje istodobno bi ugrozilo ostvarenje
cilja navedene direktive i onemogudilo slobodno kretanje robe.

Svibanj 2024. 14 curia.europa.eu



Trosarine

Stoga, ako su proizvodi poput vina za kuhanje, porta za kuhanje i vinjaka za kuhanje, za
koje se smatralo da se na njih ne pladaju trosarine ili da su oslobodeni od trosarina na
temelju Direktive 92/83 i koji su pusteni u potrosnju u drZavi ¢lanici u kojoj su
proizvedeni, namijenjeni prodaji u drugoj drzavi ¢lanici, potonja drzava Clanica treba s
tim proizvodima jednako postupati na svojem drzavnom podrucju, osim ako postoje
konkretni, objektivni i provjerljivi dokazi koji upuuju na to da prvonavedena drzava
¢lanica nije pravilno primijenila odredbe te direktive ili da je, u skladu s njezinim
clankom 27. stavkom 1., opravdano donoSenje mjera za spreCavanje utaje, izbjegavanja
ili zZlouporabe u podrucju oslobodenja, kao i za osiguravanje pravilne i dosljedne
primjene tih oslobodenja.

Naposljetku, kao Cetvrto, Sud odlucuje da ¢lanak 27. stavak 1. tocku (f) Direktive 92/83
treba tumaciti na nacin da se dodjela oslobodenja iz te odredbe moZze uvjetovati
postovanjem uvjeta predvidenih nacionalnim propisom - a to su ogranicenje broja
osoba koje smiju podnijeti zahtjev za povrat, rok od Cetiri mjeseca za podnosenje takvog
zahtjeva i utvrdivanje najnizeg iznosa povrata - samo ako iz konkretnih, objektivnih i
provjerljivih dokaza proizlazi da su ti uvjeti nuzni za osiguravanje pravilne i dosljedne
primjene navedenog oslobodenja te za sprecavanje utaja, izbjegavanja ili zZlouporaba. Na
sudu koji je uputio zahtjev je da provijeri je li to slucaj u pogledu uvjeta predvidenih tih
propisom.

Naime, s jedne strane, oslobodenje proizvoda iz ¢lanka 27. stavka 1. navedene direktive
predstavlja nacelo, a odbijanje takvog oslobodenja iznimku te, s druge strane,
mogucnosc¢u koja se tom odredbom priznaje drzavama ¢lanicama da utvrde uvjete ciji je
cilj osigurati pravilnu i dosljednu primjenu tih oslobodenja i sprijeciti svaku utaju,
izbjegavanje ili zlouporabu ne moZe se dovesti u pitanje bezuvjetnost obveze
oslobodenja koja se predvida navedenom odredbom.

Presuda od 19. travnja 2007., Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233)

.Direktiva 92/83/EEZ - Uskladivanje struktura troSarina na alkohol i alkoholna pica - Clanak 27.
stavak 1. tocka (f) - Alkohol koji sadrZavaju Cokoladni proizvodi - Oslobodenje od uskladene
trosarine”

UAB Profisa, uvoznik u Litvu ¢okoladnih proizvoda koji sadrzavaju etilni alkohol, zatrazio
je oslobodenje predvideno Direktivom 92/83.

Litavska carinska uprava odbila je dodijeliti Profisi navedeno oslobodenje jer se litavskim
zakonom o troSarinama, iako se njime etilni alkohol namijenjen proizvodnji Cokoladnih
proizvoda doista oslobada od troSarina, takvo oslobodenje ne dopusta u slucaju
uvezenih gotovih ¢okoladnih proizvoda.

Profisa je osporavala tu odluku pred prvostupanjskim upravnim sudom, koji je odbio
njezinu tuzbu. Profisa je zatim podnijela Zalbu Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismasu (Vrhovni upravni sud Litve), koji je zbog razlike izmedu litavske verzije
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Clanka 27. stavka 1. tocke (f) Direktive 92/83, na temelju koje je sastavljen litavski zakon, i
drugih verzija tog teksta uputio Sudu zahtjev za prethodnu odluku.

Sud podsjeca na svoju ustaljenu sudsku praksu prema kojoj nuznost ujednacene
primjene, a stoga i ujednacenog tumacenja odredbi prava Zajednice iskljuCuje da se, u
slucaju dvojbe, tekst odredbe razmatra zasebno u jednoj od svojih verzija, nego,
naprotiv, zahtijeva da ga se tumaci i primjenjuje s obzirom na verzije na drugim
sluzbenim jezicima.

Clanak 27. stavak 1. tocka (f) Direktive 92/83 obvezuje drzave clanice da od uskladene
troSarine oslobode alkohol i alkoholna pica koji se neposredno ili posredno koriste za
proizvodnju prehrambenih proizvoda, ali pod uvjetom da, kad je rijec o cokoladama,
sadrzaj alkohola u tim proizvodima iznosi najviSe 8,5 litara Cistog alkohola na 100 kg
proizvoda, a kad je rijec o ostalim proizvodima 5 litara Cistog alkohola na 100 kg
proizvoda. Nijedan element tog teksta, osim u litavskoj jezi¢noj verziji, ne odnosi se na
mjesto u kojem se alkohol koristi za proizvodnju proizvoda o kojem je rijec.

Kada postoje razlike izmedu razliCitih jezicnih verzija akta Zajednice, odredbu o kojoj je
rijec treba tumacditi s obzirom na opcu strukturu i cilj propisa kojeg je dio.

U ovom slucaju ¢lanak 27. stavak 1. tocku (f) Direktive 92/83 treba tumaciti na nacin da
se njime drzavama ¢lanicama nalaze da od uskladene troSarine oslobode etilni alkohol
koji je uvezen na carinsko podrucje Unije i koji sadrzavaju ¢okoladni proizvodi
namijenjeni izravnoj konzumaciji, pod uvjetom da udio alkohola u tim proizvodima iznosi
najvise 8,5 litara na 100 kilograma proizvoda.

U tom pogledu nije relevantno mjesto u kojem se etilni alkohol koristi za proizvodnju
navedenih proizvoda.

Presuda od 29. lipnja 2000., Salumets i dr. (C-455/98, EU:C:2000:352)

+Porezne odredbe - Uskladivanje zakonodavstava - Porezi na promet - Zajednicki sustav poreza
na dodanu vrijednost - Sesta direktiva - Porez placen pri uvozu - Podrucje primjene -
Krijumcarenje etilnog alkohola”

Glavni postupak vodio se izmedu finske carinske uprave i fizickih osoba koje se
progonilo zbog krijumcarenja etilnog alkohola.

TuZenici su nastojali zaobiéi podrucje primjene direktiva o troSarinama pozivanjem na
sudsku praksu koja se odnosi na uvoz opojnih sredstava, prema kojoj carinski dug ili
dugovanje poreza na promet ne moZze nastati zbog uvoza ili nezakonite isporuke opojnih
sredstava, osim proizvoda koji su obuhvaceni podrucjem primjene prava Zajednice jer
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su dio zakonitog i kontroliranog gospodarskog toka te su namijenjeni upotrebi u
medicinske ili znanstvene svrhe'.

Suprotno tomu, finska vlada, kao i vliade drzava ¢lanica koje su podnijele ocitovanja,
pozvale su se na presude u kojima je Sud smatrao da se PDV obi¢no duguje ako roba
koja je prijevarno stavljena na trziSte konkurira proizvodima koji se prodaju u okviru
zakonitog toka, kao $to je to slucaj s krivotvorenim parfemima?, nezakonitim
priredivanjem igara na sre¢u? ili nezakonitim izvozom informacijskih sustava®.

Finski sud koji je odlucivao o tom sporu pitao je Sud, medu ostalim, primjenjuju li se
odredbe direktiva 92/12 i 92/83 na krijumcarenje etilnog alkohola podrijetlom iz trecih
zemalja. Konkretno, Zelio je doznati treba li stoga prijevarni uvoz etilnog alkohola
poistovjetiti s transakcijama nezakonite isporuke opojnih sredstava i uvozom
krivotvorenog novca.

Sud najprije pojasnjava da, ako se na nezakoniti uvoz ili isporuku robe koja se zbog same
svoje prirode ili posebnih obiljezja ne moze zakonito stavljati na trziste ni ukljuciti u
gospodarski tok, kao 5to je to slucaj s opojnim sredstvima ili krivotvorenim novcem, ne
primjenjuju porezi ili carine koji se uobicajeno duguju na temelju propisa Zajednice,
nacelu porezne neutralnosti protivi se, osim u tim slucajevima u kojima je iskljuceno
svako trziSno natjecanje izmedu zakonitog i nezakonitog gospodarskog sektora, opce
razlikovanje zakonitih i nezakonitih transakcija.

Kad je rijec o etilnom alkoholu prokrijumcarenom iz tre¢e zemlje, stavljanje na trziste te
robe nije zabranjeno zbog same njezine prirode ili posebnih obiljezja. Etilni alkohol
takoder se ne moze smatrati proizvodom iskljucenim iz gospodarskog toka jer se izmedu
prokrijumcarenog proizvoda i proizvoda na koji se odnose transakcije izvrSene u okviru
zakonitog toka moze uspostaviti trziSno natjecanje, s obzirom na to da postoji zakonito
trziste alkohola kojim su obuhvaéeni upravo prokrijumcareni proizvodi.

Stoga direktive 92/12 i 92/83 treba tumaciti na nacin da se njihove odredbe o
oporezivosti i poreznom dugu primjenjuju i na krijumcarenije etilnog alkohola
podrijetlom iz tre¢ih zemalja na carinsko podrucje Zajednice.

TuZenici iz glavnog postupka upucuju na presude od 5. veljace 1981., Horvath (50/80, EU:C:1981:34); od 26. listopada 1982., Wolf (221/81,
EU:C:1982:363); od 28. veljace 1984., Einberger (294/82, EU:C:1984:81); od 5. srpnja 1988., Mol (269/86, EU:C:1988:359) i od 5. srpnja 1988.,
Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, £U:C:1988:360). Ta je sudska praksa potvrdena i proSirena u predmetima koji su se
odnosili na uvoz krivotvorenog novca (presuda od 6. prosinca 1990., Witzemann (C-343/89, £U:C:1990:445)).

2 Presuda od 28. svibnja 1998., Goodwin i Unstead (C-3/97, EU:C:1998:263)

3 Presuda od 11. lipnja 1998., Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276)

4 Presuda od 2. kolovoza 1993., Lange (C-111/92, EU:C:1993:345)
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2.2. Struktura troSarina koje se primjenjuju na alkoholna piéa

Presuda od 17. lipnja 1999., Socridis (C-166/98, EU:C:1999:316)

,Nacionalni porez - Clanak 95. UEZ-a (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 90. UEZ-a) - Direktiva
92/83/EEZ i Direktiva 92/84/EEZ - Razlicito oporezivanje vina i piva”

DrusStvo Société critouridienne de distribution (Socridis) zatraZilo je oslobodenje od
troSarina koje je trebalo platiti u razdoblju od svibnja do prosinca 1993. na koli¢ine piva.
U tom je pogledu tvrdilo da se direktive 92/83 i 92/84 protive ¢lanku 95. drugom stavku
UEZ-a (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 90. UEZ-a) jer se njima, prema njegovu
misljenju, uspostavlja sustav oporezivanja kojim se dopustaju diskriminirajuce i
protutrziSne prakse, Cime se neizravno daje prednost proizvodnji vina na Stetu
proizvodnje piva.

U tom je smislu tvrdilo da se prije uskladivanja trosarina direktivama 92/83 i 92/84
oporezivanje vina i piva u Francuskoj temeljilo na zajednickoj osnovi (kolicini) i na sli¢nim
stopama (19,50 francuskih franaka (FRF)/hl (oko 3 eura/hl) za pivo i 22 francuska franka
(FRF)/hl (oko 3,35 eura/hl) za vino). Medutim, prema njegovu misljenju, navedenim
direktivama najniza stopa trosarina utvrdena je na temelju 1,87 eura po stupnju i
hektolitru za pivo, dok se vino trebalo oporezivati samo na temelju koli¢ine i po najnizoj
stopi od 0.

Buduci da su navedenim direktivama tako uspostavljene drukdija struktura i razlicite
stope trosarina za vino i pivo, to je dovelo do razlika u oporezivanju na nacionalnoj
razini, Sto predstavlja diskriminaciju. Naime, uskladivanje koje se nastojalo postici tim
direktivama dovelo je do toga da su u drzavi Clanici o kojoj je rijec nalozeni, s jedne
strane, izmjena nacina oporezivanja piva, uvodenjem kriterija stupnja alkoholne jakosti,
te, s druge strane, oporezivanje piva po znatno visoj stopi od one koja se primjenjuje na
vino.

Stoga se postavljalo pitanje je li takva diskriminacija, koja je dopusStena tim direktivama,
protivna ¢lanku 95. UEZ-a (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 90. UEZ-a) i, u slucaju
potvrdnog odgovora, moze li to utvrdenje utjecati na valjanost direktiva. Tako je sud koji
je uputio zahtjev zatraZio od Suda da ocijeni valjanost tih dviju direktiva s obzirom na
¢lanak 95. UEZ a (koji je nakon izmjene postao ¢lanak 90. UEZ-a).

Sud je smatrao da se direktivama 92/83 i 92/84 drzavama €lanicama samo nalaze
obveza da na pivo primjenjuju najnizu troSarinu. Slijedom toga, one zadrZavaju dovoljnu
marginu prosudbe kako bi izmedu oporezivanja vina i piva uspostavile odnos koji
iskljuCuje svaku zastitu domace proizvodnje u smislu ¢lanka 95. UEZ-a (koji je nakon
izmjene postao ¢lanak 90. UEZ-a).

Cilj koji je zakonodavac Zajednice nastojao posti¢i donoSenjem direktiva 92/83 i 92/84
nije bio uskladiti oporezivanje vina i piva. Na temelju ovlasti koje mu se izricito dodjeljuju
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¢lankom 99. UEZ-a (koji je postao ¢lanak 93. UEZ-a) te kako bi osiguralo uspostavu i
funkcioniranje unutarnjeg trzista, Vijece je nastojalo uskladiti, s jedne strane, nacionalna
zakonodavstva o troSarinama koje se primjenjuju na vino te, s druge strane, ona koja se
primjenjuju na pivo. Usto, institucije Zajednice mogu provesti samo postupno
uskladivanje nekog podrucja ili uskladivanje nacionalnih zakonodavstava u fazama.
Stoga nije u suprotnosti s clankom 99. UEZ-a (koji je postao ¢lanak 93. UEZ-a) to Sto je
Vijece donijelo navedene direktive kojima se drzavama ¢lanicama samo nalaze obveza
da na pivo primjenjuju najnizu trosarinu.

Presuda od 2. travnja 2009., Gliickauf Brauerei (C-83/08, EU:C:2009:228)

,Uskladivanje struktura trosarina - Direktiva 92/83/FEZ - Clanak 4. stavak 2. - Mala pivovara koja
je pravno i gospodarski neovisna o bilo kojoj drugoj pivovari - Kriteriji pravne i gospodarske
neovisnosti - Mogucnost izloZenosti neizravhom utjecaju”

Gluckauf je drustvo koje upravlja jednom pivovarom. Drustvo Menz Gmbh drzi 3 %
udjela drustva Gluckauf, a drustvo Innstadt 48 %. Potonje drustvo pak drzi 30,7 %
drusStvenih udjela drustva Menz Gmbh i 49 % udjela druStva Ottakringer. Drustvo
Ottakringer je pak drustvo kéi drustva Getranke Holding AG, u kojem 65 % udjela ima
obitelj Wenckheim, a 16 % obitelj Menz.

Hauptzollamt (Glavni carinski ured, Njemacka) najprije je kvalificirao drustvo Gluckauf
kao pivovaru koja ne ovisi o drustvima Innstadt i Ottakringer te je u skladu s nacionalnim
propisom primijenio sniZzenu stopu trosarine na pivo. Medutim, Glavni carinski ured
naknadno je smatrao da je drustvo Gluckauf gospodarski ovisno o drustvu Ottakringer
te je u rjeSenju o ispravku poreza od njega zatrazio da uplati razliku izmedu dugovanog
iznosa troSarine po snizenoj stopi i iznosa trosarine utvrdenog na temelju uobicajene
stope.

Nakon neuspjesnog prigovora, drustvo Glickauf podnijelo je tuzbu protiv navedenog
rieSenja o ispravku poreza Thiringer Finanzgerichtu (Tiringijski financijski sud,
Njemacka), odnosno sudu koji je uputio zahtjev. Tvrdilo je da kriterij gospodarske
neovisnosti koji omogucuje kvalifikaciju kao ,male pivovare” u smislu ¢lanka 4. stavka 2.
Direktive 92/83 treba tumaciti s obzirom na cilj koji se nastoji posti¢i tom direktivom i
trziSno ponasanje drustava o kojima je rijeC. Naime, postojanje gospodarske ovisnosti u
ovom bi se slucaju moglo utvrditi samo kad bi se poduzetnici povezani zajednickim
udjelom koji drzi treca strana pojavljivali i djelovali na trZistu kao jedinstveni poduzetnik.

Sud koji je uputio zahtjev odlucio je prekinuti postupak kako bi u biti pitao Sud treba li,
za potrebe primjene snizene stope trosarine na pivo, uvjet iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive
92/83, prema kojem pivovara mora biti pravno i gospodarski neovisna o bilo kojoj drugoj
pivovari, tumaciti na nacin da se kriterij gospodarske neovisnosti medu pravno
neovisnim pivovarama odnosi samo na trZiSno ponasanje tih pivovara, ili pak takav
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kriterij viSe nije ispunjen ako jedna osoba moze de facto utjecati na komercijalne
djelatnosti navedenih pivovara.

Sud odgovara da ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 92/83 treba tumaciti na nacin da situacija
koju obiljezava postojanje strukturnih veza u pogledu udjela i glasackih prava, a koja
dovodi do toga da ista osoba, koja obnasa rukovoditeljske duznosti u nekoliko pivovara
o kojima je rijec, neovisno o svojem stvarnom postupanju moze utjecati na poslovne
odluke koje donose te pivovare, iskljuuje moguénost da se te pivovare mogu smatrati
medusobno gospodarski neovisnima.

Naime, Direktivom 92/83 nastoji se izbjeci dodjeljivanje koristi od sniZzenja trosarina na
pivo pivovarama cija bi veli¢ina i kapacitet proizvodnje mogli dovesti do narusavanja
trziSnog natjecanja u okviru unutarnjeg trzista. U tim uvjetima, cilj kriterija pravne i
gospodarske neovisnosti koji se predvidaju clankom 4. stavkom 2. te direktive jest
osigurati da svaki oblik gospodarske ili pravne ovisnosti medu pivovarama dovodi do
isklju€enja porezne pogodnosti koju predstavlja snizena stopa troSarine na pivo.

U tim okolnostima, pojam ,pivovara koja je pravno i gospodarski neovisna od bilo koje
druge pivovare”, u smislu ¢lanka 4. stavka 2. te direktive, podrazumijeva da se provjeri
postoji li medu pivovarama o kojima je rije¢ odnos pravne ovisnosti, medu ostalim, na
rukovodecoj razini ili u pogledu posjedovanja drusStvenih udjela ili glasackih prava, ili pak
odnos gospodarske ovisnosti koji moze utjecati na sposobnost navedenih pivovara da
samostalno donose poslovne odluke.

Usto, cilj je kriterija neovisnosti osigurati da ta snizena stopa troSarine doista bude od
koristi pivovarama kojima velicina predstavlja nedostatak, a ne pivovarama koje
pripadaju skupini. U tim uvjetima, kako bi se ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 92/83
primjenjivao samo na pivovare koje su doista pravno i gospodarski neovisne, potrebno
je osigurati da se uvjet neovisnosti ne zaobide zbog iskljucCivo formalnih razloga te
osobito primjenom pravnih struktura medu razlicitim malim i navodno neovisnim
pivovarama koje zapravo Cine gospodarsku skupinu Cija proizvodnja prekoracuje
ogranicenja utvrdena u ¢lanku 4. Direktive 92/83.

Kad je rijeC o mogucem utjecaju trziSnog ponasanja pivovara o kojima je rijeC u svrhu
utvrdivanja njihove gospodarske neovisnosti, ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 92/83 odnosi
se na pravnu i gospodarsku strukturu pivovara a da se pritom ne upucuje izricito na
njihovo trziSno ponasanje. Osim toga, na temelju prisutnosti pivovara na razlicitim
trziStima s razlicitim asortimanima proizvoda ne moZe se zakljuciti da postoji
gospodarska neovisnost medu navedenim pivovarama, pri ¢emu ta okolnost zapravo
moZe, upravo suprotno, odrazavati postojanje namjerne strategije o kojoj je odlu¢eno na
razini skupine kako bi se izbjeglo ili ublaZilo unutarnje trZiSno natjecanje unutar te
skupine.
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Presuda od 4. lipnja 2015., Brasserie Bouquet (C-285/14, EU:C:2015:353)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Oporezivanje - Direktiva 92/83/EEZ - Tro3arine - Pivo - Clanak 4.
- Samostalne male pivovare - SniZena stopa trosarine - Uvjeti - Nepostojanje proizvodnje prema
licenci - Proizvodnja prema proizvodnom postupku koji pripada trecoj strani i za koju je ona dala
ovlastenje - Ovlasteno koristenje Zigova tih trecih strana”

Francusko poduzece Brasserie Bouquet prodavalo je pivo koje je samo proizvodilo.
Svoju djelatnost proizvodnje piva obavljalo je na temelju ,ugovora o ¢lanstvu u ,Cercle
des 3 brasseurs™ sklopljenog s drustvom ICO 3B SAR, kojim mu je dopusteno da se
koristi zigovima i znakom ,Les 3 brasseurs”, kao i znanjem i iskustvom tog drusStva.

Sud, kojem je upucen zahtjev za prethodnu odluku u okviru spora koji se odnosio na
odbijanje carinske uprave da primijeni sniZzenu stopu trosarine koja se nacionalnim
zakonodavstvom predvida za samostalne male pivovare, u biti je trebao utvrditi je li, za
potrebe primjene sniZzene stope trosarine na pivo, uvjet predviden ¢lankom 4.

stavkom 2. Direktive 92/83, prema kojem pivovara ne smije proizvoditi prema licenci,
ispunjen ako predmetna pivovara proizvodi pivo u skladu s takvim ugovorom o ¢lanstvu.

U odgovoru na to pitanje Sud istice da, u svrhu primjene sniZzene stope trosarine na pivo,
uvjet predviden u clanku 4. stavku 2. Direktive 92/83, prema kojem pivovara ne smije
proizvoditi prema licenci, nije ispunjen ako predmetna pivovara proizvodi pivo u skladu s
ugovorom na temelju kojeg je ovlaStena koristiti se zigovima i postupkom proizvodnje
trece strane.

Naime, Direktivom 92/83 nastoji se izbjeci dodjeljivanje koristi od sniZenja trosarina na
pivo pivovarama cija bi veli¢ina i kapacitet proizvodnje mogli dovesti do narusavanja
unutarnjeg trzista.

Stoga se ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 92/83 zahtijeva da male pivovare Cija je
godiSnja proizvodnja piva manja od 200 000 hl budu doista neovisne o bilo kojoj drugoj
pivovari kako u svojoj pravnoj i gospodarskoj strukturi tako i u svojoj proizvodnoj
strukturi kada se koriste prostorom koji je fizicki odvojen od prostora druge pivovare i
kada ne proizvode prema licenci.

Nepostojanje proizvodnje prema licenci tako je jedan od uvjeta kojim se Zeli zajamciti da
mala pivovara o kojoj je rije¢ bude doista neovisna o bilo kojoj drugoj pivovari. Iz toga
slijedi da pojam proizvodnje ,prema licenci” treba tumaciti na nacin da on
podrazumijeva proizvodnju piva pod svakim oblikom ovlastenja iz kojeg proizlazi da
navedena mala pivovara nije potpuno neovisna o trecoj strani koja joj je dala to
ovlastenje. To je slucaj kada je rijec o ovlastenju za koriStenje patenta, Ziga ili
proizvodnog postupka koji pripada toj trecoj strani.
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Presuda od 10. travnja 2014., Komisija/Madarska (C-115/13, EU:C:2014:253)

~Povreda obveze drZave Clanice - TroSarine na alkohol i alkoholna pica - Direktiva 92/83/EEZ -
Utvrdivanje stopa troSarine - Proizvodnja po narudzbi etilnog alkohola u destileriji na koju se
primjenjuje stopa trosarine jednaka 0 - Oslobodenje od troSarine za etilni alkohol koji proizvode
privatne osobe”

Pravom Unije, odnosno Direktivom 92/83, kako je izmijenjena Aktom o uvjetima
pristupanja Republike Bugarske i Rumunjske Europskoj uniji (SL 2005., L 157, str. 203.), i
Direktivom 92/84, drZave clanice obvezuje se da na etilni alkohol primjenjuju troSarinu u
najmanjem iznosu, za alkoholna pi¢a osim vina i piva, od 550 eura po hektolitru Cistog
alkohola. Medutim, Madarska je ovlastena primjenjivati snizenu stopu trosarine na
alkohol koji se u destilerijama proizvodi od voca koje isporucuju uzgajivaci voca i koji je
namijenjen njihovoj osobnoj potrosnji. Povlastena stopa trosarine ipak ne moze biti
manja od 50 % uobicajene nacionalne stope trosarine na alkohol. Osim toga, njezina je
primjena ogranicena na 50 litara alkohola godisSnje po kucanstvu uzgajivaca voca.

Madarskim zakonodavstvom predvidalo se da je troSarina na rakiju proizvedenu u
destileriji za racun uzgajivaca voca (destilacija po narudzbi) bila utvrdena na 0 madarskih
forinti (HUF) do koli¢ine od najviSe 50 litara godisnje, Sto je predstavljalo potpuno
oslobodenje. Usto, od trosarine je bila oslobodena rakija koju privatna osoba proizvodi u
vlastitoj destileriji do maksimalne godisnje kolic¢ine od 50 litara, ako je ta rakija
namijenjena osobnoj potrosnji u ku¢anstvu.

Ti povoljni sustavi u biti su se temeljili na tradicionalnosti proizvodnje ,pélinke” (rakije
proizvedene od voca).

Bududi da je smatrala da Madarska nije poStovala pravila Unije o troSarinama na
alkoholna pic¢a, Komisija je Sudu podnijela tuzbu zbog povrede obveze. Prema
Komisijinu misljenju, odredbe prava Unije ne ostavljaju prostora nikakvom sustavu
oslobodenja za privatnu destilaciju te se njima sprecava utvrdivanje nulte stope za
destilaciju po narudzbi.

Sud istice da se u Direktivi 92/83 o troSarinama na alkoholna pi¢a odreduju slucajevi u
kojima ta pica mogu biti oslobodena od trosarine ili u kojima se na njih mogu primijeniti
snizene stope troSarine. Tom se direktivom stoga ne ovlas¢uje drzave Clanice da uvedu
povlastena pravila Ciji bi doseg prekoracivao ono Sto je dopustio zakonodavac Unije. Sud
zatim utvrduje da madarski propisi kojima se predvida potpuno oslobodenje za rakiju
proizvedenu od voca koje isporucuju uzgajivaci voca, do koli¢ine od 50 litara godisnje,
prekoracuju maksimalno smanjenje od 50 % koje se Madarskoj dopusta Direktivom. Isto
tako, nacionalna pravila kojima se od troSarina oslobada rakija koju proizvode privatne
osobe protivna su Direktivi, s obzirom na to da se njome ne predvida takva iznimka od
uobicajene stope.

Usto, Sud odgovara na dvostruki argument tuzene vlade prema kojem proizvodnja rakije
predstavlja viSestoljetnu tradiciju te se oCuvanje takve tradicije smatra temeljnim ciljem
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madarske vlade, kao i na argument da ista praksa oslobodenja od troSarina za male
koli¢ine rakije postoji u drugim drzavama c¢lanicama. U tom pogledu, nacionalna tradicija
ne moze se opcenito prihvatiti kao opravdanje za diskrecijsko odstupanje od obvezujuce
prirode direktive.

Sud stoga odlucuje da Madarska nije ispunila obveze koje ima na temelju zakonodavstva
Unije u pogledu trosarina na alkoholna pica.

Presuda od 5. listopada 2004. (puni sastav), Komisija/Grcka (C-475/01, EU:C:2004:585)

.Povreda obveze drZave Clanice - Povreda ¢lanka 90. prvog stavka UEZ-a - TroSarine na alkohol i
alkoholna pica - Primjena na ouzo niZe stope od one koja se primjenjuje na druga alkoholna pica
- Uskladenost te stope s direktivom koja se nije pobijala u roku predvidenom ¢lankom 230. UEZ-a”

Direktivom 92/83 predvidala se snizena stopa troSarine za odredene vrste proizvoda,
uklju€ujudi ouzo (Clanak 23. tocka 2.). Zakonom kojim je Direktiva prenesena u grcki
pravni poredak utvrdena je osnovna stopa trosarine u iznosu od oko 294 000 grckih
drahmi (GRD) (oko 860 eura) na 100 litara Cistog alkohola. Na ouzo se primijenilo
sniZzenje osnovne stope za 50 % (oko 147 000 grckih drahmi (oko 430 eura) na 100 litara
Cistog alkohola).

Komisija je smatrala da ta razlika nije u skladu sa zabranom iz ¢lanka 90. UEZ-a da se na
proizvode iz drugih drzava ¢lanica primjenjuju veci porezi od onih koji se primjenjuju na
slicne domace proizvode te je pokrenula postupak zbog povrede obveze.

Sud je u toj presudi odbio Komisijinu tuzbu. Najprije podsjeca na to da je Grcka nizu
stopu za ouzo utvrdila na temelju ¢lanka 23. tocke 2. Direktive 92/83 te je postupila u
skladu s tom odredbom. Stoga se Komisijinom tuzbom, kojom se nastoji izravno dovesti
u pitanje stopa troSarine koju je Grcka ovlastena primijeniti na ouzo po toj osnovi,
zapravo neizravno osporava zakonitost te odredbe. U tom pogledu Sud podsjeca na to
da akti institucija Zajednice nacelno uzivaju presumpciju zakonitosti i stoga proizvode
pravne ucinke sve dok ih se ne povuce, ponisti u okviru tuzbe za ponistenje ili proglasi
nevaljanima povodom zahtjeva za prethodnu odluku ili prigovora nezakonitosti.

Kao iznimka od tog nacela, za akte koji sadrzavaju nepravilnost Cija je ozbiljnost toliko
oCita da je pravni poredak Zajednice ne moze tolerirati treba se smatrati kao da ne
proizvode nikakav pravni ucinak, pa ni privremeni, odnosno treba ih smatrati pravno
nepostojec¢ima. Cilj je te iznimke odrzati ravnotezu izmedu dviju katkad suprotnih
temeljnih potreba kojima pravni poredak mora udovoljiti, a to su stabilnost pravnih
odnosa i zakonitost.

Tezina posljedica koje proizlaze iz utvrdenja nepostojanja akta institucija Zajednice
zahtijeva da, zbog razloga pravne sigurnosti, to utvrdenje bude rezervirano za doista
iznimne slucajeve.
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Medutim, Direktiva 92/83 ne moZe se smatrati nepostoje¢im aktom, ni u cijelosti ni kad
je rijeC o njezinu ¢lanku 23. tocki 2. Vijece nije povuklo navedenu direktivu, a Sud njezin
Clanak 23. tocku 2. nije ni ponistio ni proglasio nevaljanim. U tim okolnostima, ¢lanak 23.
tocka 2. Direktive 92/83 proizvodi pravne ucinke koji uzivaju presumpciju zakonitosti.

Sud na temelju toga zakljuCuje da drzava clanica koja je samo zadrzala na snazi
nacionalni propis donesen na temelju ¢lanka 23. Direktive 92/83, kojim se dopusta
primjena snizenih stopa troSarine za odredene vrste proizvoda, i koji je u skladu s tim
¢lankom, nije povrijedila obveze koje ima na temelju prava Zajednice.

3. Uskladivanje troSarina na energente

3.1. Podrucje primjene troSarina za energente

Presuda od 4. lipnja 2015., Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354)

,Prethodni postupak - Clanak 267. UFEU-a - Incidentalni postupak za ocjenu ustavnosti -
Ispitivanje uskladenosti nacionalnog zakona s pravom Unije i Ustavom drZave Clanice o kojoj je
rijeC - Pravo nacionalnog suda da Sudu uputi zahtjev za prethodnu odluku - Nacionalni propis
kojim se predvida naplata poreza na koristenje nuklearnog goriva - Direktiva 2003/96/EZ i
Direktiva 2008/118/EZ - Clanak 107. UFEU-a - Clanci 93., 191. i 192. UAE-a”

Njemacka je 2010. donijela Kernbrennstoffsteuergesetz (Zakon o porezu na nuklearno
gorivo). Tim se zakonom za razdoblje od 1. sijeCnja 2011. do 31. prosinca 2016. uvodi
porez na koristenje nuklearnog goriva za industrijsku proizvodnju elektricne energije,
koji su bili obvezni placati operatori nuklearnih elektrana.

Drustvo Kernkraftwerke Lippe-Ems, koje upravlja nuklearnom elektranom Emsland u
Lingenu (Njemacka) i koje je tijekom lipnja 2011. koristilo gorivne elemente u
nuklearnom reaktoru svoje elektrane, duguje porez u iznosu ve¢em od

154 milijuna eura.

Drustvo Kernkraftwerke Lippe-Ems osporava taj porez pred Finanzgerichtom Hamburg
(Financijski sud u Hamburgu, Njemacka). Prema njegovu misljenju, njemacki porez na
nuklearno gorivo nije u skladu s pravom Unije.

Financijski sud u Hamburgu odlucio je pitati Sud protivi li se Direktivi 2003/96 o
oporezivanju energenata i elektricne energije, Direktivi 2008/118, ¢lanku 107. UFEU-a ili
odredbama Ugovora o Euratomu to da drZava ¢lanica uvede porez na koristenje
nuklearnog goriva u svrhu industrijske proizvodnje elektricne energije.

Sud odgovara da taj porez nije protivan pravu Unije. Kad je konkretno rije¢ o
uskladenosti tog poreza s Unijinim aranZmanima za trosarine, Sud navodi da ¢lanak 14.
stavak 1. tocku (a) Direktive 2003/96 i ¢lanak 1. stavke 1. i 2. Direktive 2008/118 treba

Svibanj 2024. 24 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-5/14

Trosarine

tumacditi na nacin da im se ne protivi nacionalni propis kojim se predvida naplata poreza
na koristenje nuklearnog goriva u svrhu industrijske proizvodnje elektricne energije.
Naime, u ¢lanku 14. navedene direktive taksativno se navode obvezna oslobodenja kojih
se moraju pridrzavati drzave Clanice u okviru oporezivanja energenata i elektricne
energije te se jasno odreduju proizvodi na koje se oslobodenje primjenjuje.

Kad je rijeC o prvoj od navedenih odredbi, clankom 2. stavkom 1. Direktive 2003/96
definira se u njoj upotrijebljen pojam ,energenata” taksativnim navodenjem popisa
proizvoda koji su obuhvaceni tim pojmom, pri ¢emu se upucuje na oznake kombinirane
nomenklature. Medutim, s obzirom na to da se ne nalazi na tom popisu, nuklearno
gorivo nije ,energent” u smislu Direktive 2003/96 te se na njega stoga ne primjenjuje
oslobodenije iz clanka 14. stavka 1. tocke (a) te direktive (oslobodenje energenata na koje
se primjenjuje uskladena trosarina i koji se koriste za proizvodnju elektricne energije).
Predmetno oslobodenje ne moZe se primijeniti ni po analogiji. Usto, eventualna
neuskladenost nacionalnog zakonodavstva s politikom Unije u pogledu smanjenja
emisija CO, ne bi mogla opravdati tumacenje odredbi ¢lanka 2. stavka 1. i ¢lanka 14.
stavka 1. tocke (a) Direktive 2003/96, uz opasnost da im se radikalno izmijeni opseg, a
protivno jasnoj namjeri zakonodavca Unije, na nacin da se primjenjuju na proizvode
razlicite od energenata i elektricne energije u smislu te direktive.

Sud tako u biti prihva¢a mogucnost istodobne naplate poreza na potrosnju elektricne
energije i poreza na izvore proizvodnje te energije koji nisu energenti u smislu Direktive
2003/96.

Porez uveden nacionalnim zakonom koji se ni neposredno ni posredno ne primjenjuje
na potrosnju elektricne energije navedenu u Direktivi 2003/96, kao ni na potrosnju bilo
koje druge troSarinske robe, ne moze biti obuhvacéen ¢lankom 1. stavkom 1. Direktive
2008/118 ili njezinim ¢lankom 1. stavkom 2., a stoga ni predstavljati troSarinu na
elektri¢nu energiju ni drugi neizravni porez na taj proizvod u smislu te direktive.

Takav je slucaj i s porezom koji se, s jedne strane, duguje kada se gorivni elementi ili
gorivne Sipke prvi put koriste u nuklearnom reaktoru i kada dode do samoodrzavajuce
lancane reakcije s ciljem industrijske proizvodnje elektricne energije i koji se naplacuje
od proizvodaca elektricne energije te se, s druge strane, izracunava na osnovi koli¢ine
upotrijebljenog nuklearnog goriva, pri Cemu je predvidena zajednicka stopa za sve vrste
takvog goriva, iako kolicina elektri¢ne energije koja se proizvodi u reaktoru nuklearne
elektrane nije izravno uvjetovana koli¢inom upotrijebljenog nuklearnog goriva, nego
moZe varirati ovisno o prirodi i svojstvima koriStenog goriva, kao i o razini prinosa
predmetnog reaktora, te iako bi se taj porez mogao naplatiti i zbog samog pokretanja
samoodrzavajuce lanane reakcije a da se nuzno nije proizvela nikakva koli¢ina
elektri¢ne energije i da se shodno tomu nije ni potrosila.

Sud stoga napominje da ne proizlazi da izmedu koristenja nuklearnog goriva i potrosnje
elektricne energije proizvedene u reaktoru nuklearne elektrane postojiizravna i
neraskidiva veza.
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Presuda od 20. rujna 2017., Elecdey Carcelen i dr. (C-215/16, C-216/16, C-220/16 i C-221/16,
EU:C:2017:705)

~Zahtjev za prethodnu odluku - Okolis - Elektricna energija iz vjetra - Direktiva 2009/28/EZ -
Promicanje energije iz obnovljivih izvora - Clanak 2. drugi stavak tocka (k) - Program potpore -
Clanak 13. stavak 1. drugi podstavak tocka (e) - Administrativni troskovi - Direktiva 2008/118/EZ -
Opdi aranZmani za trosarine - Clanak 1. stavak 2. - Dodatni neizravni porezi s posebnim
namjenama - Direktiva 2003/96/EZ - Oporezivanje energenata i elektricne energije - Clanak 4. -
Minimalno oporezivanje elektricne energije - Pristojba na vjetroagregate koji sluZe za proizvodnju
elektricne energije”

Drustva tuzitelji iskoriStavala su na podrucju Autonomne regije Kastilje - La Manche
(Spanjolska) vjetroagregate namijenjene proizvodniji elektri¢ne energije. Tijekom
poreznog razdoblja za 2011. i 2012. platila su pristojbu uvedenu nacionalnim zakonom,
koja se sastoji od tromjesecnog pausalnog iznosa koji varira ovisno o velicini
vjetroelektrane i snazi vjetroagregata, neovisno o koli¢ini elektricne energije koja je
njime proizvedena.

Bududi da su smatrali da je ta pristojba neustavna i protivna pravu Unije, ti su tuzitelji od
nadleznih nacionalnih tijela zatrazili ispravak njihovih samostalno utvrdenih pristojbi za
vjetroagregate i povrat placenih iznosa.

U tim je okolnostima Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Vrhovni sud
Kastilje - La Manche, Spanjolska) postavio Sudu pitanje o pravnom sustavu predmetne
pristojbe.

Sud je u ovoj presudi odlucio, kad je rijeC o primjeni aranZmana za trosarine, da ¢lanak 4.
Direktive 2003/96 treba tumaciti na nacin da mu nisu protivni nacionalni propisi poput
onih iz glavnog postupka, kojima se predvida naplata pristojbe na vjetroagregate koji
sluZe za proizvodnju elektricne energije, s obzirom na to da se tom pristojbom ne
oporezuju energenti ili elektricna energija u smislu ¢lanka 1. i ¢lanka 2. stavaka 1.i 2. te
direktive te ona stoga nije obuhvacena njezinim podrucjem primjene.

Naime, ne postoji nikakva poveznica izmedu, s jedne strane, Cinjenice koja dovodi do
nastanka obveze plac¢anja pristojbe o kojoj je rijeC u glavhom postupku i, s druge strane,
stvarne proizvodnje elektricne energije u vjetroagregatima.

Uzimajudi u obzir utvrdenu kvalifikaciju, ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 2008/118 treba
tumacditi na nacin da mu nisu protivni nacionalni propisi poput onih iz glavnog postupka,
kojima se predvida naplata pristojbe na vjetroagregate koji sluze za proizvodnju
elektricne energije, s obzirom na to da ta pristojba ne predstavlja porez koji se naplacuje
na potrosnju energenata ili elektri¢ne energije i stoga nije obuhvacena podrucjem
primjene te direktive.
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Presuda od 10. lipnja 1999., Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291)

JDirektiva 92/81/EEZ - Uskladivanje struktura troSarina na mineralna ulja - Mineralna ulja koja se
nabavljaju za koristenje kao gorivo u zracnom prometu, osim za privatne rekreativne letove -
Oslobodenje od uskladene trosarine”

Svedska porezna uprava zatraZila je od zracnog prijevoznika Braathensa da plati porez
za zastitu okolisa predviden nacionalnim zakonom koji se primjenjuje na nacionalni
komercijalni zracni promet i izracunava na temelju potrosSnje goriva i emisija
ugljikovodika i duSikova monoksida.

Nakon podnoSenja prigovora poreznim tijelima, koji je odbijen, Braathens je podnio
tuzbu sudu koji je uputio zahtjev. Taj je sud pokrenuo postupak pred Sudom kako bi
doznao, kao prvo, je li sporni porez protivan ¢lanku 8. stavku 1. tocki (b) Direktive 92/81,
kao drugo, moze li se smatrati da ta odredba ima izravan ucinak te, kao trece, moze li se
navedeni porez podijeliti na dio koji je u skladu s pravom Zajednice i dio koji nije u
skladu s tim pravom.

Sud najprije utvrduje da se ¢lanku 8. stavku 1. Direktive 92/81 protivi naplata poreza za
zastitu okolisa koji se primjenjuje na nacionalni komercijalni zra¢ni promet i izracunava
na temelju podataka o potrosnji goriva i emisijama ugljikovodika i dusikova monoksida
tijekom prosjecnog zracnog putovanja s vrstom koriStenog zrakoplova.

Takav nacionalni porez, koji se primjenjuje na samu potrosnju goriva jer postoji izravna
neraskidiva veza izmedu potrosnje goriva i onecis¢ujucih tvari ispustenih prilikom te
potrosnje, nije u skladu s aranZzmanima za uskladene trosarine koji su uspostavljeni
direktivama 92/12 i 92/81. Naime, kad bi se drzavama ¢lanicama dopustilo da
primjenjuju drugi neizravni porez na proizvode koji, kao u ovom slucaju, trebaju biti
oslobodeni od uskladene trosarine u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. tockom (b)
Direktive 92/81, time bi se toj odredbi oduzeo svaki koristan ucinak.

Nadalje, Sud smatra da je obveza predvidena ¢lankom 8. stavkom 1. tockom (b) Direktive
92/81 da se od uskladene troSarine oslobadaju mineralna ulja koja se nabavljaju za
koriStenje kao gorivo u zrachom prometu, osim za privatne rekreativne letove, dovoljno
jasna, precizna i bezuvjetna kako bi se pojedinci na nju mogli pozvati pred nacionalnim
sudom radi pobijanja nacionalnog propisa koji nije u skladu s tom obvezom.
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Presuda od 13. srpnja 2017., Vakary Baltijos laivy statykla (C-151/16, EU:C:2017:537)

JZahtjev za prethodnu odluku - Direktiva 2003/96/EZ - Oporezivanje energenata i elektricne
energije - Clanak 14. stavak 1. tocka (c) - Oslobodenje za energente koji se upotrebljavaju kao
gorivo pri plovidbi unutar vodenih putova Europske unije i za proizvodnju elektricne energije na
plovilima - Gorivo koje brod upotrebljava za plovidbu od mjesta gdje je sagraden do luke u drugoj
drzavi ¢lanici kako bi ondje ukrcao svoj prvi komercijalni teret”

Vakary Baltijos laivy statykla, litavsko drustvo za gradnju brodova koji plove na
otvorenom moru (u daljnjem tekstu: litavsko drustvo), sklopilo je ugovor o gradnji
teretnog broda za estonsko drustvo. To je ukljucivalo, medu ostalim, kupnju i izravno
ulijevanje goriva u spremnike, kao i placanje troSarina na to gorivo. Nakon primitka tog
broda, klijent je organizirao da brod bez tereta otplovi iz luke Klaipéde (Litva) u luku
Stralsund (Njemacka), gdje je na brod ukrcan prvi komercijalni teret, koji je nakon toga
njime uz naknadu prevezen u luku Santander (Spanjolska).

Litavsko druStvo zatrazilo je od nacionalne porezne inspekcije povrat trosarine koju je
platilo za isporuku goriva za brod svojem estonskom klijentu. Nacionalna porezna
inspekcija odbila je taj zahtjev uz obrazlozenje da u trenutku isporuke predmetnog
goriva klijentu litavsko drustvo nije ispunilo formalne i materijalne uvjete predvidene
nacionalnim pravom te nije posjedovalo licenciju koja mu omogucuje da brodove
opskrbljuje gorivom.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Odbor za porezne
sporove pri vladi Republike Litve) ponistila je odluku o odbijanju povrata trosarine.
Nacionalna porezna inspekcija protiv te je odluke podnijela tuzbu za ponistenje Vilniaus
apygardos administracinis teismasu (Regionalni upravni sud u Vilniusu, Litva), koji je
prihvatio tu tuzbu. Litavsko drustvo zatim je podnijelo Zalbu u kasacijskom postupku
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasu (Vrhovni upravni sud Litve), odnosno sudu
koji je uputio zahtjev, koji nastoji doznati kako treba tumaciti clanak 14. stavak 1.

tocku (c) Direktive 2003/96 te je li moguce odbiti oslobodenje koje se predvida tom
odredbom iskljucivo na temelju formalnih razmatranija.

Sud prije svega smatra da ¢lanak 14. stavak 1. tocku (c) Direktive 2003/96 treba tumaciti
na nacin da se oslobodenje predvideno tom odredbom primjenjuje na gorivo koje se
upotrebljava za plovidbu broda bez tereta od luke u jednoj drzavi ¢lanici, u ovom slucaju
onoj u kojoj je taj brod sagraden, do luke u drugoj drzavi ¢lanici, kako bi ondje ukrcao
robu koju nakon toga treba prevesti u luku trece drzave Clanice.

Sud potom clanak 14. stavak 1. tocku (c) Direktive 2003/96 tumaci na nacin da mu se
protivi propis drzave ¢lanice poput onoga o kojem je rijeC u glavhom postupku, kojim se
isklju€uje primjena oslobodenja predvidenog u toj odredbi zato Sto je opskrba broda
energentima izvrSena a da nije udovoljeno formalnim zahtjevima predvidenima tim
propisom, ¢ak i ako ta opskrba ispunjava sve uvjete za njegovu primjenu predvidene
navedenom odredbom.
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3.2. Struktura troSarina koje se primjenjuju na energente

Presuda od 2. lipnja 2016., ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400)

+Zahtjev za prethodnu odluku - TroSarine - Direktiva 2003/96/EZ - Diferencirana stopa troSarine
za pogonska goriva i goriva za ogrjev - Pretpostavka za primjenu stope za goriva za ogrjev -
Podnosenje mjesecnog popisa izjava prema kojima su kupljeni proizvodi namijenjeni za potrebe
grijanja - Primjena stope trosarine predvidene za pogonska goriva u slu¢aju nepodnosenja tih
izjava - Nacelo proporcionalnosti”

Tijekom razdoblja od 1. oZujka do 31. prosinca 2009. poljsko drustvo ROZ-SWIT izvrsilo je
niz transakcija prodaje goriva za ogrjev koje se sastoji od kolicina lakog loZivog ulja.
Utvrdeno je da su te prodaje provjerene i da nije bilo upitno da su kupci potvrdili tu
kupnju i potro3nju goriva za ogrjev za potrebe grijanja. Medutim, ROZ-SWIT nije podnio
popis izjava kupaca u roku, kako je predvideno poljskim zakonodavstvom koje se odnosi
na trosarine.

Bududi da se tim zakonodavstvom predvidalo da se u slucaju nepoStovanja obveze
podnosSenja popisa izjava kupaca u roku na proizvod koji se koristi kao gorivo za ogrjev
primjenjuje stopa trosarine predvidena za pogonska goriva, ta je trosarina naplacena na
prodaju koju je izvrilo drustvo ROZ-SWIT, a utvrdena je u rjeSenju o ponovnom razrezu
poreza koje je donio Naczelnik Urzedu Celnego we Wroctawiu (voditelj Carinskog ureda
u Wroctawu, Poljska).

ROZ-SWIT je protiv tog rjeSenja o ponovnom razrezu poreza podnio Zalbu direktoru
glavnog Carinskog ureda u Wroclawu u kojoj je tvrdio da to Sto nije podnesen popis
izjava kupaca predstavlja samo formalnu nepravilnost jer prava namjena predmetnog
goriva za ogrjev za potrebe grijanja nije bila upitna.

Buduci da je ta Zalba odbijena, ROZ-SWIT je podnio tuzbu Wojewédzkom Sadu
Administracyjnom we Wroctawiu (Upravni sud vojvodstva u Wroclawu, Poljska).

Taj sud u biti nastoji doznati treba li Direktivu 2003/96 kao i nacelo proporcionalnosti
tumacditi na nacin da im se protivi nacionalni propis na temelju kojeg, s jedne strane,
prodavatelji goriva za ogrjev moraju u odredenom roku podnijeti mjesecni popis izjava
kupaca, prema kojima su kupljeni proizvodi namijenjeni za potrebe grijanja i, s druge
strane, ako se taj popis ne podnese u odredenom roku, na prodana goriva za ogrjev
primjenjuje se stopa trosarine predvidena za pogonska goriva, iako je utvrdeno da
namjena tog proizvoda za potrebe grijanja nije upitna.

Sud odlucuje da Direktivu 2003/96 kao i nacelo proporcionalnosti treba tumaciti na
nacin da im se ne protivi nacionalni propis na temelju kojeg prodavatelji goriva za ogrjev
moraju u odredenom roku podnijeti mjesecni popis izjava kupaca prema kojima su
kupljeni proizvodi namijenjeni za potrebe grijanja. Protivi im se, medutim, nacionalni
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propis na temelju kojeg se, ako se ne podnese takav popis u odredenom roku, na
prodana goriva za ogrjev primjenjuje stopa trosarina za pogonska goriva, iako je
utvrdeno da namjena tog proizvoda za potrebe grijanja nije upitna.

Naime, s jedne strane, uzimajudi u obzir marginu prosudbe kojom raspolazu drzave
Clanice u pogledu mjera i mehanizama koje treba donijeti s ciljem sprecavanja
izbjegavanja i utaje poreza povezane s prodajom goriva za ogrjev, i s obzirom na to da
obveza podnosSenja popisa izjava kupaca nadleznim tijelima nije ocito neproporcionalna,
valja utvrditi da je takva obveza primjerena mjera za postizanje takvog cilja i ne
prekoracuje ono Sto je nuZno za njegovo postizanje.

S druge strane, suprotno tomu, odredba nacionalnog prava na temelju koje se, ako nije
podnesen popis izjava kupaca u roku, na goriva za ogrjev automatski primjenjuje stopa
troSarine predvidena za pogonska goriva, iako se ona koriste kao goriva za ogrjev,
povreduje opcu strukturu i cilj Direktive 2003/96, koji se temelje na nacelu prema kojem
se energenti oporezuju s obzirom na njihovo stvarno koristenje. Usto, takva automatska
primjena stope trosarine predvidene za pogonska goriva u sluCaju nepostovanja obveze
podnosSenja takvog popisa povreduje nacelo proporcionalnosti. Naime, primjena stope
troSarine predvidene za pogonska goriva na goriva za ogrjev zbog povrede te obveze,
iako nema sumnje u pogledu namjene tih proizvoda za potrebe grijanja, prekoracuje
ono Sto je nuzno za sprecavanje izbjegavanja i utaje poreza.

Presuda od 27. studenoga 2003., Komisija/Finska (C-185/00, EU:C:2003:639)

.Povreda obveze drZave Clanice - Direktive 92/81/EEZ i 92/82/EEZ - Stope trosarine na mineralna
ulja - Porezni nadzor - Koristenje plinskog ulja kao pogonskog goriva”

U ovom predmetu, koji se odnosi na tuzbu zbog povrede obveze podnesenu protiv
Republike Finske, Komisija je od Suda trazila da utvrdi da je Republika Finska povrijedila
obveze koje ima na temelju ¢lanka 8. stavaka 2. i 3. Direktive 92/81 i ¢lanka 5. stavka 1.
Direktive 92/82, time Sto je zadrzala na snazi nacionalni propis kojim se predvida
mogucnost koriStenja plinskog ulja koje se oporezuje po nizoj stopi (lozivo ulje) kao
pogonskog goriva za motorna vozila.

S jedne strane, Komisija tvrdi da se, iako se finskim propisom nalaze da se na plinsko
ulje koje se koristi kao pogonsko gorivo primjenjuje stopa trosarine koja je visa od
najnize stope utvrdene u ¢lanku 5. stavku 1. Direktive 92/82, ipak ne moze smatrati da je
taj propis u skladu s tom odredbom jer se njime ne jamci da Ce se navedeno plinsko ulje
u svim okolnostima stvarno oporezivati po stopi koja se njome predvida.

Naime, u finskom sustavu dopusta se koristenje plinskog ulja koje se oporezuje po niZoj
stopi kao pogonskog goriva te se taj sustav temelji na obvezi vlasnika ili imatelja
motornih vozila da prethodno prijave poreznim tijelima svoju namjeru da pocnu koristiti
loZivo ulje kao pogonsko gorivo uz pla¢anje dodatne naknade i/ili pristojbe za gorivo,
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koje se ne naplacuju s obzirom na koli¢inu koriStenog loZivog ulja i stoga ne
predstavljaju troSarine.

S druge strane, Komisija tvrdi da Republika Finska na razini distribucije i koristenja
plinskog ulja u svrhe navedene u ¢lanku 8. stavcima 2. i 3. Direktive 92/81, kao Sto je
koriStenje u sektorima poljoprivrede, Sumarstva i javnih radova, nije provela
odgovarajudi i ucinkovit nadzor koji se zahtijeva tim odredbama kako bi se osiguralo da
se plinsko ulje koristi iskljucivo u svrhu za koju se oporezuje.

Sud u toj presudi odluCuje da se ne moze smatrati da je s clankom 5. stavkom 1.
Direktive 92/82, kojim se zahtijeva da se plinsko ulje koje se koristi kao pogonsko gorivo
oporezuje po najnizoj stopi trosarine koja se njime predvida, uskladen nacionalni propis
kojim se, s obzirom na to da se njime u tu svrhu uvode dodatna naknada i/ili pristojba za
gorivo koje se naplacuju na temelju prethodne prijave i koje ne predstavljaju troSarine,
predvida mogucnost koristenja plinskog ulja koje se oporezuje po nizoj stopi kao
pogonskog goriva.

lako se ¢lankom 5. stavkom 1. Direktive 92/82 drzavama ¢lanicama nalaZe obveza da
zajamce da se mineralna ulja koja se koriste kao pogonsko gorivo oporezuju barem po
stopi troSarine utvrdenoj tom odredbom, u ¢lanku 8. stavcima 2. i 3. Direktive 92/81
navode se odredeni sektori u kojima se na koristenje mineralnih ulja kao pogonskog
goriva mogu primijeniti oslobodenja ili snizena stopa trosarine, pod uvjetom da je u tom
pogledu proveden porezni nadzor.

Medutim, drZzava €lanica koja zadrZi na snazi propis o koriStenju plinskog ulja kojim se
uspostavlja mehanizam poreznog nadzora koji ne omogucuje ostvarivanje cilja koji se
nastoji postic¢i tim odredbama povreduje obveze koje ima na temelju tih odredbi, s
obzirom na to da se tim mehanizmom ne moZe stvarno sprijeciti da se mineralna ulja
koja su namijenjena za druge svrhe i koja se stoga oporezuju po nizoj stopi koriste kao
pogonsko gorivo, a stoga ni zajamciti da se plinsko ulje koje se koristi kao pogonsko
gorivo stvarno oporezuje po najnizoj stopi trosarine predvidenoj tim odredbama.

Il. Uskladivanje pravila o obvezi obracuna i placanju

trosarina

1. Obveza obracuna trosarina

Presuda od 29. lipnja 2017., Komisija/Portugal (C-126/15, EU:C:2017:504)

~Povreda obveze drZave Clanice - TroSarine na cigarete - Direktiva 2008/118/EZ - Obveza
obracuna - Mjesto i trenutak nastanka te obveze - Porezne oznake - Slobodno kretanje
troSarinske robe - Vremensko ogranicenje stavljanja na trZiste i prodaje kutija cigareta - Nacelo
proporcionalnosti”
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Sudu je u ovom predmetu podnesena tuzba zbog povrede obveze kojom se trazilo da se
utvrdi da je Portugalska Republika, time Sto je na kutije cigareta primijenila zabranu
stavljanja na trziSte i prodaje javnosti nakon kraja tre¢eg mjeseca godine koja slijedi onu
koja se nalazi na nalijepljenoj markici, povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 9.
prvog stavka Direktive 2008/118 i nacela proporcionalnosti.

Sud smatra da drzava Clanica koja propiSe da se cigarete puStene u potrosnju tijekom
odredene godine viSe ne mogu staviti na trziSte i prodati javnosti nakon isteka treceg
mjeseca iduce godine, ako nema povecanja stope troSarine na te proizvode koja stupa
na snagu iduce godine, povreduje obveze koje ima na temelju ¢lanka 9. prvog stavka
Direktive 2008/118 i nacela proporcionalnosti.

Naime, borba protiv prijevare, porezne utaje i mogucih zlouporaba cilj je kojem teZi
Direktiva 2008/118, kao Sto to proizlazi iz njezine uvodne izjave 31., ¢lanka 11. i

Clanka 39. stavka 3. prvog podstavka. Medutim, pustanje u potrosnju prekomjernih
koli¢ina kutija cigareta na kraju godine, u iSCekivanju buduceg povecanja trosarine, jest
oblik zlouporabe koji drzave ¢lanice imaju pravo sprijeciti prikladnim mjerama. Bududi
da se u ¢lanku 9. prvom stavku Direktive 2008/118 upucuje na nacionalno pravo na snazi
na dan nastanka obveze obracuna trosarina radi utvrdivanja uvjeta za obracun trosarine
i njezine stope, takvo pravo priznato drzavama ¢lanicama nuzno znadi njihovu
mogucnost da donesu takve mjere.

Medutim, drzave ¢lanice u provedbi ovlasti koje su im povjerene pravom Unije moraju
postovati opéa pravna nacela, medu kojima je, uz ostalo, nacelo proporcionalnosti.
Njime se drzavama ¢lanicama nalaze da primjenjuju sredstva koja, iako omogucuju
ucinkovito ostvarenje cilja postavljenog nacionalnim pravom, ne smiju prekoracivati ono
Sto je nuzno i koja Sto je moguce manje negativno utjeCu na ciljeve i nacela postavljene
zakonodavstvom Unije o kojem je rijec. Mjera Ciji je cilj sprijeciti puStanje u potrosnju
prekomjernih kolicina kutija cigareta na kraju godine, u iSCekivanju povecanja troSarine,
prikladna je za ostvarenje legitimnih ciljeva borbe protiv porezne prijevare i utaje te
zastite javnog zdravlja. Ona takoder pridonosi osiguravanju zdravog trziSnog natjecanja.
Medutim, bududi da se takva mjera primjenjuje u svim slucajevima, ukljucujuci one u
kojima se stopa trosarine smaniji ili ostane nepromijenjena, ona nije nuzna za ostvarenje
postavljenih ciljeva. Naime, oni bi se mogli ostvariti na manje ogranicavajudi, ali jednako
prikladan nacin kad bi se sporna mjera primjenjivala samo u slucaju povecanja stope
troSarina na cigarete.

Svibanj 2024. 32 curia.europa.eu



Trosarine

1.1. Obveza obracuna u slucaju otpustanja troSarinske robe iz sustava odgode
placanja trosarina

Presuda od 2. lipnja 2016., Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403)

JZahtjev za prethodnu odluku - Neizravni porezi - TroSarine - Direktiva 2008/118/EZ - Obveza
obracuna trosarina - Clanak 7. stavak 2. - Pojam ,otpustanje troarinske robe iz sustava odgode
placanja trosarine’ - Oporezivanje energenata i elektricne energije - Direktiva 2003/96/EZ -
Clanak 14. stavak 1. tocka (a) - Uporaba energenata za proizvodnju elektricne energije - Kupovina
i daljnja prodaja energenata koji se nalaze u troSarinskom skladisStu koju izvrSava srednji kupac -
Izravna isporuka energenata gospodarskom subjektu radi proizvodnje elektricne energije -
Navodenje srednjeg kupca kao ,primatelja’ u poreznim dokumentima - Povreda zahtjeva
nacionalnog prava u pogledu oslobodenja od trosarine - Odbijanje oslobodenja - Dokaz uporabe
robe u uvjetima koji omogucuju oslobodenje od troSarine - Proporcionalnost”

Drustvo Polihim ovlasteni je drzatelj troSarinskog skladiSta koji upravlja trosarinskim
skladiStem u Lukovitu (Bugarska), u kojem je ovlasten proizvoditi energente te ih
skladistiti u sustavu odgode placanja trosarina.

Na temelju trostranog ugovora koji su sklopila drustva Polihim, Petros Ojl OOD i TEC
Bobov dol EAD, Polihim je prodao tesSka loZiva ulja Petros Ojlu, koji ih je dalje prodao
drustvu TEC Bobov dol, krajnjem potrosacu oslobodenom od trosarina na temelju
bugarskog zakonodavstva. Ta teSka loziva ulja Polihim je izravno isporucio drustvu TEC
Bobov dol iz svojeg troSarinskog skladiSta. Potonje druStvo koristilo je teska loZiva ulja za
proizvodnju elektri¢ne energije, u smislu ¢lanka 14. stavka 1. tocke (a) Direktive 2003/96.

Tijekom poreznog nadzora koji je proveden nad Polihimom, bugarska carinska tijela
utvrdila su da je to drustvo izjavilo da je u korist drustva Petros Ojl osam puta stavilo u
potroSnju teska loziva ulja obuhvacena oznakom KN 2710 19 64, ali je napomenulo da u
tom pogledu nije bilo obveznik nikakve trosarine, s obzirom na to da je ta roba bila
namijenjena proizvodnji elektricne energije, u smislu bugarskog Zakona o troSarinama.

Bududi da su smatrala da Petros Ojl, kojeg je Polihim naveo kao primatelja robe o kojoj
je rije€ u glavnom postupku, nije imao status krajnjeg potrosaca oslobodenog od
trosSarina na temelju nacionalnog zakonodavstva i da je zbog toga otpustanje te robe s
troSarinskog skladiSta Polihima dovelo do troSarinskog duga potonjeg drustva, bugarska
carinska tijela izdala su akt u kojem je utvrden upravni prekrsaj.

Polihim je protiv tog akta podnio pisane prigovore u kojima je tvrdio da je navedenu
robu, jednom kad je bila otpustena s troSarinskog skladista, izravno isporucio drustvu
TEC Bobov dol koje proizvodi elektricnu energiju te ima status krajnjeg potroSaca
oslobodenog od trosarine.

Odlukom od 27. svibnja 2013. ravnatelj carinske uprave Svistov (Bugarska) odbio je te
prigovore i izrekao Polihimu nov€ane kazne u visini, za svako pustanje u potrosnju,
dvostrukog iznosa nepodmirenih troSarina, na temelju nacionalnog Zakona o
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troSarinama. TroSarinska stopa koja se uzela u obzir za izracun tih novcanih kazni bila je
ona koja se primjenjuje na energente koji se koriste u druge svrhe, osim kao pogonska
goriva ili gorivo za ogrjev.

Polihim je podnio tuzbu protiv te odluke Rajonenom sadu Lukovit (Op¢inski sud u
Lukovitu, Bugarska), koji je izmijenio odluku od 27. svibnja 2013. smanjenjem iznosa
izre€enih novcanih kazni.

Polihim je protiv te presude podnio Zalbu u kasacijskom postupku Administrativenom
sadu Pleven (Upravni sud u Plevenu, Bugarska), odnosno sudu koji je uputio zahtjev. Taj
sud osobito Zeli doznati, s jedne strane, treba li clanak 7. stavak 2. Direktive 2008/118
tumaciti na nacin da prodaja trosarinske robe unutar trosarinskog skladista, a da ta roba
nije fizicki napustila to skladiSte, predstavlja pustanje u potrosnju te robe. S druge
strane, taj sud pita treba li ¢lanak 14. stavak 1. tocku (a) Direktive 2003/96, u vezi s
¢lankom 7. Direktive 2008/118, tumaciti na nacin da mu se protivi odbijanje nacionalnih
tijela da oslobode od trosarina energente koje, nakon Sto ih je ovlasteni drzatelj skladista
prodao srednjem kupcu, taj srednji kupac dalje proda krajnjem potrosacu koji ispunjava
sve zahtjeve nacionalnog prava za oslobodenje od troSarina na tu robu i kojem je taj
ovlasteni drzatelj skladiSta izravno isporucio navedenu robu iz svojeg trosarinskog
skladista, zbog jedinog razloga Sto srednji kupac, kojeg je drzatelj skladiSta naveo kao
primatelja navedene robe, ne ispunjava te zahtjeve.

Sud odgovara, kao prvo, da ¢lanak 7. stavak 2. Direktive 2008/118 valja tumaciti na nacin
da prodaja troSarinske robe koju drzi ovlasteni drzatelj u troSarinskom skladiStu dovodi
do njezina pustanja u potrosnju tek u trenutku u kojem ona fizicki napusti navedeno
trosarinsko skladiste. Bududi da je troSarina, kao Sto je to navedeno u uvodnoj izjavi 9.
Direktive 2008/118, porez na potrosnju, a ne prodaju, vrijeme u kojem nastaje obveza
obracuna mora biti vrlo usko povezano s potroSacem.

U tom pogledu, u stavku 1. te odredbe vrijeme u kojem nastaje obveza obracuna
definira se kao vrijeme pusStanja u potrosnju troSarinske robe. Osim toga, iz ¢lanka 7.
stavka 2. tocke (a) navedene direktive proizlazi da ,pustanje u potrosnju” konkretno
znaci otpustanje trosarinske robe, ukljucujuci nepravilno otpustanje, iz sustava odgode
placanja trosarine. Stoga otpustanje troSarinske robe iz sustava odgode placanja
troSarine oznacava fizicko otpustanje te robe s trosarinskog skladista, a ne njezinu
prodaju.

Takvo tumacenje odgovara ciljevima te direktive. Bududi da je troSarina porez na
potrosnju, a ne prodaju, vrijeme u kojem nastaje obveza obracuna mora biti vrlo usko
povezano s potroSacem. Stoga, ako roba o kojoj je rije€ ostane u troSarinskom skladistu
ovlastenog drzatelja skladista, ne moZe dodi do potrosnje, iako ju je taj ovlasteni drZatelj
prodao.

Nadalje, upudivanje, medu ostalim, na mogucnost nepravilnog otpustanja troSarinske
robe iz sustava odgode placanja troSarine moZe se shvatiti samo kao fizicko otpustanje
robe iz takvog sustava.
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Naposljetku, s obzirom na to da troSarinsku robu u sustavu odgode placanja troSarine
ovlasteni drzatelj drzi u troSarinskom skladiStu, ne postoji obveza obracuna trosarina
sve dok predmetnu robu ovlasteni drzatelj drzi u takvom skladistu.

Kao drugo, Sud pojasnjava da ¢lanak 14. stavak 1. tocku (a) Direktive 2003/96, u vezi s
Clankom 7. Direktive 2008/118, treba tumaciti na nacin da mu se protivi odbijanje
nacionalnih tijela da oslobode od troSarina energente koje, nakon Sto ih je ovlasteni
drzatelj troSarinskog skladiSta prodao srednjem kupcu, taj srednji kupac dalje proda
krajnjem potroSacu koji ispunjava sve zahtjeve iz nacionalnog prava u svrhu oslobodenja
od troSarine i kojem je tu robu izravno isporucio taj ovlasteni drzatelj sa svojeg
trosarinskog skladista, zbog jedinog razloga Sto srednji kupac, kojeg je ovlasteni drzatelj
naveo kao primatelja te robe, nema svojstvo krajnjeg potrosaca ovlastenog nacionalnim
pravom na primanje energenata koji su oslobodeni od trosarina.

lako se uvjetovanje oslobodenja od trosarine utvrdenjem, u poreznim dokumentima,
primatelja koji ispunjava uvjete predvidene nacionalnim pravom za primanje energenata
oslobodenih od troSarina mora tumaciti na nacin da omogucuje postizanje cilja
olakSavanja nadzora primjene oslobodenja od trosarina, smanjenjem rizika od uporabe
robe na temelju koje ne nastaje pravo na oslobodenje, takvo odbijanje, a da nije
provjereno jesu li u trenutku otpustanja te robe s troSarinskog skladista ispunjeni
temeljni zahtjevi da Ce se ta roba koristiti u svrhe koje dovode do prava na oslobodenje,
prekoracuje ono 5to je nuzno za osiguravanje pravilne i dosljedne primjene tih
oslobodenija te za sprecavanje prijevare, utaje ili zZlouporabe.

Presuda od 24. veljace 2021., Silcompa (C-95/19, EU:C:2021:128)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Direktiva 76/308/EEZ - Clanci 6. i 8. te clanak 12. stavci 1. do 3. -
Uzajamna pomoc kod naplate odredenih potraZivanja - Obveza placanja troSarine u dviema
drZavama &lanicama za iste transakcije - Direktiva 92/12/EZ - Clanci 6. i 20. - Pustanje proizvod@
u potroSnju - Krivotvorenje prateceg trosarinskog dokumenta - Povreda ili nepravilnost do koje je
doslo tijekom kretanja troSarinske robe koja je unutar sustava odgode placanja trosSarine -
Nepravilno otpusStanje proizvoda iz sustava odgode placanja troSarine - ,Dvostruki zahtjev za
oporezivanje’ u vezi s trosarinama - Nadzor koji provode sudovi drZave Clanice u kojoj tijelo kojem
se upucuje zahtjev ima sjediste - Odbijanje zahtjeva za pomoc koji su podnijela nadlezna tijela
druge drZave clanice - Uvjeti”

U razdoblju od 1995. do 1996. Silcompa SpA, drustvo koje proizvodi etilni alkohol sa
sjedistem u Italiji, prodavalo je Grckoj etilni alkohol unutar sustava odgode pladanja
trosarine>.

> U skladu s tim poreznim sustavom, u pogledu tro3arine za tro3arinsku robu jo3 ne postoji obveza njezina obracuna, iako je oporezivi
dogadaj ve¢ nastao. Naime, tim se sustavom provodi odgoda obracuna trosarine sve dok se ne ispuni uvjet nastanka obveze njezina
obracuna.
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Nakon nadzora u 2000. utvrdeno je da pratedci troSarinski dokumenti (u daljnjem tekstu:
PTD-ovi) za posiljke alkohola koje je isporucilo drustvo Silcompa nikad nisu stigli grékim
carinskim tijelima radi izdavanja sluzbenih dokumenata i da su pecati carinskog ureda
koji su se nalazili na PTD-ovima bili krivotvoreni. Stoga je talijansko carinsko tijelo (u
daljnjem tekstu: Agencija) izdalo tri porezna rjeSenja radi naplate nepodmirenih
trosarina.

Grcka carinska tijela su 2004. obavijestila Agenciju o tome da isporuke proizvoda koje je
drustvo Silcompa otpremilo grckom poduzetniku treba smatrati nepravilnima. Stoga je
izdano rjeSenje o ispravku poreza kojim su obuhvacena talijanska porezna potrazivanja
te dodatno rjeSenje o ispravku poreza. Postupak pokrenut protiv tog rjeSenja 2017.
doveo je do sklapanja nagodbe izmedu Agencije i druStva Silcompa.

Grcka carinska tijela izdala su 2005. u pogledu istih izvoznih transakcija unutar Unije dva
rieSenja o placanju trosarina zbog nezakonitog pustanja u potrosnju na grckom
drzavnom podrucju alkohola koji je otpremilo drustvo Silcompa. Osim toga, grcka
porezna uprava podnijela je Agenciji zahtjev za pomo¢ kod naplate potrazivanja u vezi s
predmetnim troSarinama. Agencija je, kao nadlezno tijelo kojem je zahtjev upucen, stoga
dostavila drustvu Silcompa dva rjeSenja o sporazumnom placanju.

Zalbu koju je drustvo Silcompa podnijelo nakon odbijanja njegove tuZbe protiv tih
poreznih rjeSenja prihvatila je Commissione tributaria regionale del Lazio (Okruzni
porezni sud Lacija, Italija). Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija),
postupajuci povodom Zalbe u kasacijskom postupku koji je pokrenula Agencija, odlucio
je postaviti Sudu prethodno pitanje.

Stoga je Sud presudio da, u okviru postupka osporavanja koji se odnosi na mjere
izvrSenja koje su donesene u drzavi clanici u kojoj tijelo kojem se upucuje zahtjevima
sjediste, nadlezno tijelo te drzave clanice moze odbiti udovoljiti zahtjevu za naplatu
troSarina koji su nadlezna tijela druge drzave ¢lanice podnijela u pogledu proizvoda koji
su nepravilno otpusSteni iz sustava odgode placanja troSarine, ako se taj zahtjev temelji
na Cinjenicama koje se odnose na iste izvozne transakcije kao i one koje su vec bile
predmetom naplate troSarina u drzavi ¢lanici u kojoj tijelo kojem se upucuje zahtjev ima
sjediste®.

Sud napominje da nezakonito stavljanje na trziste na grckom drzavnom podrucju
alkohola koji je otpremilo drustvo Silcompa moZe predstavljati, s jedne strane, povredu
ili nepravilnost u pogledu predmetnih proizvoda i, s druge strane, posljedicu povrede ili
nepravilnosti do koje je doslo ranije u Italiji. Ovisno o toj odluci suda koji je uputio
zahtjev, moguce su dvije hipoteze.

U prvoj hipotezi, koja se odnosi na slucaj viSe povreda ili nepravilnosti do kojih je doslo
na podrudju visSe drzava Clanica, dvije ili viSe drzava €lanica smatraju se nadleznima za

6 (lanak 6. stavak 2. i ¢lanak 20. Direktive 92/12
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ubiranje trosarina. Dakle, u slucaju nepravilnog otpustanja iz sustava odgode plac¢anja
troSarine u jednoj drzavi ¢lanici nakon kojeg je uslijedilo puStanje u potrosnju
trosarinske robe u drugoj drzavi ¢lanici, ne moZze i ta drzava ubirati troSarine u pogledu
istih izvoznih transakcija. Naime, do tog pustanja u potrosnju moze dodi samo jednom.
|z toga slijedi da, iako do viSe uzastopnih povreda ili nepravilnosti moze doc¢i u razli¢itim
drZzavama ¢lanicama, samo povredu ili nepravilnost koja je za posljedicu imala
otpustanje proizvoda tijekom kretanja iz sustava odgode placanja troSarine treba uzeti u
obzir radi naplate te trosarine, s obzirom na to da su tom povredom ili nepravilnoséu
proizvodi pusteni u potrosnju’.

Druga hipoteza odnosi se na slucaj u kojem se tijela drzave clanice oslanjanju na jednu
od pretpostavki predvidenih za odredivanje mjesta u kojem je doSlo do povrede ili
nepravilnosti® i u kojoj su tijela druge drZave ¢lanice utvrdila da je do povrede ili
nepravilnosti stvarno do3lo u toj drzavi ¢lanici®. U toj hipotezi, ta tijela primjenjuju
korektivni mehanizam kojim se potonjoj drzavi ¢lanici dopusta da naplati troSarinu u
roku u tri godine od dana izdavanja PTD-ova'’. Jednom kad taj rok protekne, samo
drzava Clanica koja se oslonila na jednu od tih pretpostavki moze valjano provesti
naplatu troSarine.

Kad je rijeC o pravilima o uzajamnoj pomoci kod naplate potrazivanja koja se odnose na
troSarine, Sud najprije istiCe postojanje podjele nadleznosti izmedu tijela drzave Clanice
u kojoj tijelo koje podnosi zahtjev ima sjediSte, koje na potrazivanje i akt kojima se
dopusta izvrSenje naplate primjenjuje svoje nacionalno pravo, i tijela drzave c¢lanice u
kojoj tijelo kojem se upucuje zahtjev ima sjediSte, koje na mjere izvrSenja primjenjuje
svoje nacionalno pravo''. Primjenom tog nacela uzajamnog povjerenja akt kojim se
dopusta izvrSenje naplate potrazivanja izravno se priznaje i automatski se smatra
instrumentom kojim se dopusta izvrSenje naplate potrazivanja drzave Clanice u kojoj
tijelo kojem se upucuje zahtjev ima sjediste. 1z toga slijedi da tijela potonje drzave clanice
ne mogu dovesti u pitanje ocjenu tijela drzave c¢lanice koja podnosi zahtjev 0 mjestu u
kojem je do nepravilnost ili povrede doslo jer je ta ocjena u njezinoj iskljucivoj
nadleznosti. Nadalje, Sud je utvrdio da se akt kojima se dopusta izvrSenje naplate
potrazivanja ne moZze izvrSiti u drzavi Clanici u kojoj tijelo kojem se upucuje zahtjevima
sjediSte ako to izvrSenje dovodi do dvostrukog ubiranja troSarine na iste transakcije koje
se odnose na iste proizvode. Stoga je nadleznom tijelu te drZzave Clanice potrebno
omoguciti da odbije izvrSenje tog akta kako bi se izbjeglo istodobno postojanje dviju
pravomocnih odluka koje se odnose na oporezivanje istih proizvoda, od kojih se jedna
temelji na njihovu nepravilnom otpustanju iz sustava odgode plac¢anja trosarine, a druga
na njihovu naknadnom pustanju u potrosnju. Naposljetku, Sud zaklju€uje da se to

7 (lanci 6.1 20. Direktive 92/12

8 (lanak 20. stavci 2. i 3. Direktive 92/12

Na temelju ¢lanka 20. stavaka 2. i 3. Direktive 92/12, te pretpostavke predvidene su u dvama slucajevima: prvi se odnosi na situaciju u kojoj
nije moguce utvrditi mjesto u kojem je doSlo do povrede ili nepravilnosti, a drugi na situaciju u kojoj tro3arinska roba nije stigla u odrediste i
nije moguce utvrditi mjesto u kojem je doSlo do povrede ili nepravilnosti.

10 Clanak 18. stavak 1.i ¢lanak 19. stavak 1. Direktive 92/12

" Clanak 12. stavci 1.1 3. Direktive 76/308
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tumacenje ne moze dovesti u pitanje njegovom sudskom praksom, prema kojoj
zakonodavac Unije sprecavanje dvostrukog oporezivanja nije uspostavio kao apsolutno
nacelo', s obzirom na to da se ona nalazi u posebnom ¢injeni¢nom kontekstu koji se
odnosi na slucaj nezakonitog otpustanja iz sustava odgode placanja troSarine zbog
krade proizvoda na kojima su u ,drzavi Clanici otpreme” stavljene porezne oznake koje
su imale stvarnu vrijednost koja ih razlikuje od jednostavne potvrde placanja nov€anog
iznosa poreznim tijelima drZave Clanice izdavanja tih oznaka.

Presuda od 29. travnja 2010., Dansk Transport og Logistik (C-230/08, EU:C:2010:231)

,Carinski zakonik Zajednice - Clanak 202., clanak 215. stavci 1. i 3., ¢lanak 217. stavak 1. i

Clanak 233. prvi stavak tocka (d) - Pojam robe koja je ,zadrZana i istodobno ili naknadno oduzeta’
- Uredba o provedbi Carinskog zakonika - Clanak 867.a - Direktiva 92/12/EEZ - Clanak 5. stavci 1.
i 2., ¢lanak 6., ¢lanak 7. stavak 1. te ¢lanci 8. i 9. - Sesta direktiva o PDV-u - Clanak 7., ¢lanak 10.
stavak 3. i ¢lanak 16. stavak 1. - Nezakonit unos robe - Prijevoz robe obavljen pod pokricem
karneta TIR - ZadrZavanje i uniStenje - Odredivanje drZave Clanice u kojoj nastaju carinski dug,
potraZivanja po osnovi trosarine i PDV - Podmirivanje carinskih i poreznih dugova”

Danski sud uputio je Sudu prethodno pitanje u okviru spora koji se odnosio na naplatu
carina, trosarina i PDV-a na cigarete prokrijumcarene prilikom prijevoza obavljenih pod
pokri¢em karneta TIR. Cigarete su odmah zadrzane i uniStene. Stoga se u biti postavilo
pitanje postoji li i dalje carinski i porezni dug za prokrijumcarenu robu te moZze li se on
podmiriti ako je roba zadrZana, oduzeta ili unistena.

Sud smatra da ¢lanak 5. stavak 1. treci podstavak i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 92/12,
kako je izmijenjena Direktivom 96/99, treba tumaciti na nacin da za robu koju su lokalna
carinska i porezna tijela zadrzala prilikom njezina unosa na podrucje Unije te koju su ta
tijela istodobno ili naknadno unistila, pri ¢emu je ona cijelo vrijeme bila u njihovu
posjedu, treba smatrati da nije uvezena u Uniju, tako da u odnosu na nju nije nastao
dogadaj na temelju kojeg nastaje troSarina. Ne smatra se da se na robu koja je oduzeta
nakon Sto je nezakonito unesena na to podrucje, odnosno od trenutka kad je napustila
mjesto u kojem se nalazi prvi carinski ured smjeSten unutar navedenog podrucja, te koju
su navedena tijela istodobno ili naknadno unistila, pri ¢emu je ona cijelo vrijeme bila u
njihovu posjedu, primjenjuje ,odgoda plac¢anja trosarine” u smislu odredbi ¢lanka 5.
stavka 2. prvog podstavka u vezi s ¢clankom 6. stavkom 1. tockom (c) navedene direktive,
kao i ¢lanka 84. stavka 1. tocke (a) u vezi s ¢lankom 98. Uredbe br. 2913/92, kako je
izmijenjena Uredbom br. 955/1999, te ¢lanka 867.a Uredbe br. 2454/93, kako je
izmijenjena Uredbom br. 1662/1999, tako da nastaje dogadaj na temelju kojeg nastaje
troSarina na tu robu te stoga u odnosu na nju nastaje i obveza obracuna.

Usto, Sud pojasnjava da €lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 92/12, kako je
izmijenjena Direktivom 96/99, treba tumacditi na nacin da su tijela drzave clanice u kojoj

2 Presuda Suda od 13. prosinca 2007., BATIG (C-374/06, EU.C:2007:788, t. 55.)
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je roba koja je nezakonito unesena u Uniju otkrivena i potom oduzeta nadlezna za
naplatu troSarina, pod uvjetom da se ta roba drzi u komercijalne svrhe. Na nacionalnom
je sudu da utvrdi je li taj uvjet ispunjen u sporu koji se pred njim vodi.

Presuda od 28. sijecnja 2016., BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62)

~Zahtjev za prethodnu odluku - Oporezivanje - Opci aranZmani za troSarine - Direktiva
2008/118/EZ - Nepravilnost do koje je doslo tijekom kretanja troSarinske robe - Kretanje robe
unutar sustava odgode placanja troSarine - Manjak robe prilikom isporuke - Ubiranje troSarine u
nedostatku dokaza o unistenju ili gubitku robe”

Drustvo BP Europa je tijekom sijeCnja 2011. brodom poslalo 2,4 milijuna litara plinskog
ulja iz trosarinskog skladiSta smjestenog u Nizozemskoj u trosarinsko skladiste
smjeSteno u Njemackoij. Prijevoz je obavljen u sklopu kretanja troSarinske robe unutar
sustava odgode placanja troSarine. Nakon isporuke, vlasnik trosarinskog skladista
smjeStenog u Njemackoj utvrdio je da je zaprimio 4854 litre manje od pocetne koli¢ine
plinskog ulja te je o tome obavijestio carinska tijela. Njemacka porezna uprava potom je
obracunala porez na energiju na manjak plinskog ulja. Drustvo BP Europa osporava tu
odluku.

Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud, Njemacka), koji je odlucivao u sporu, u biti pita
Sud koja pravila o obvezi obracuna treba, u skladu s Direktivom 2008/118, primijeniti na
robu koja se krece unutar sustava odgode ako je prilikom isporuke utvrden manjak robe
u odnosu na koli¢inu koja je postojala na mjestu otpreme. Konkretno, pita dovodi li, u
skladu s ¢lankom 20. stavkom 2. Direktive 2008/118, otkrivanje manjka robe prilikom
isporuke robe u situaciji poput one o kojoj je rije€ u glavhom postupku do ukidanja
sustava odgode placanja troSarine koji je predviden za troSarinsku robu. Usto, njemacki
sud postavlja Sudu pitanje protivi li se odredbama Direktive 2008/118 nacionalna
odredba o prenosenju u kojoj se izriito ne navodi da nepravilnost uredena ¢lankom 10.
stavkom 2. Direktive 2008/118 treba dovesti do pustanja predmetne robe u potrosnju.

Sud odlucuje da ¢lanak 20. stavak 2. Direktive 2008/118 treba tumaciti na nacin da
kretanje trosarinske robe unutar sustava odgode pla¢anja troSarine zavrSava u smislu te
odredbe u trenutku kad njezin primatelj, nakon potpunog iskrcavanja prijevoznog
sredstva koje sadrzava predmetnu robu, utvrdi njezin manjak u odnosu na koli¢inu koja
mu je trebala biti isporucena.

Naime, tekst ¢lanka 20. stavka 2. Direktive 2008/118 odnosi se na samu robu, pri ¢emu
se u njemu ni na koji nacin ne upucuje na sredstva kojima je ona dopremljena. Radi
odredivanja trenutka isporuke robe stoga treba uzeti u obzir stvarni primitak robe kao
takve koji je ostvario primatelj, a ne samo dopremanje primatelju spremnika te robe,
neovisno o tome o kakvom je spremniku rijec.

Clanak 20. te direktive dio je njezina poglavlja IV., naslovljenog ,Kretanje tro3arinske
robe u sustavu odgode placanja troSarine”. Odredbe tog poglavlja ukljucuju i ¢lanak 19.
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stavak 2. tocku (c) navedene direktive, u skladu s kojim primatelj mora dopustiti
preglede na temelju kojih nadlezna tijela drzave ¢lanice odrediSta mogu ustanoviti je li
roba o kojoj je rijec stvarno zaprimljena. Zakonodavac Unije time je Zelio taj stvarni
primitak robe uciniti elementom koji odreduje uvjete pod kojima se kretanje te robe
unutar sustava odgode placanja troSarine mora ocijeniti prilikom njezine isporuke.
Nijednom drugom odredbom navedenog poglavlja ne zahtijeva se drukcije tumacenje.

Nadalje, cilj odredbi ¢lanka 20. stavka 2. Direktive 2008/118, kojima se pojasnjava kada
zavrsava kretanje troSarinske robe unutar sustava odgode placanja troSarine, jest
odrediti trenutak u kojem se smatra da je ta roba pustena u potrosnju i, slijedom toga,
odrediti trenutak u kojem nastaje obveza obracuna trosarine na tu robu.

Usto, s obzirom na to da je troSarina porez na potrosnju, kao Sto je to navedeno u
uvodnoj izjavi 9. Direktive 2008/118, razrezan na odredenu koli¢inu robe stavljene u
potrosnju, trenutak nastanka obveze obracuna te trosarine mora biti odreden na nacin
da se kolic¢ina predmetne robe moze precizno izmjeriti.

Sud dodaje da odredbe clanka 7. stavka 2. tocke (a) u vezi s clankom 10. stavkom 2.
Direktive 2008/118 treba tumaciti na nacin da se situacije koje se ureduju tim
odredbama razlikuju od one iz ¢lanka 7. stavka 4. te direktive i da okolnost da se u
nacionalnoj odredbi kojom se prenosi ¢lanak 10. stavak 2. Direktive 2008/118 izricito ne
navodi da je nepravilnost koja se ureduje tom odredbom direktive trebala dovesti do
pustanja predmetne robe u potrosnju ne moze sprijeciti primjenu te nacionalne
odredbe u slucaju utvrdenja manijka, koji nuzno podrazumijeva takvo pustanje u
potrosnju.

Naime, ¢lanak 10. stavak 2. i ¢lanak 7. stavak 2. toc¢ka (a) Direktive 2008/118 odnose se
na slucaj u kojem je nepravilnost otkrivena tijekom kretanja troSarinske robe unutar
sustava odgode placanja troSarine uzrokovala njezino pustanje u potrosnju otpusStanjem
iz tog sustava. Slijedom toga, nacionalnom odredbom kojom se prenosi ¢lanak 10.
stavak 2. Direktive 2008/118 u nacelu se ne moze propisati da se smatra da je do takve
nepravilnosti doslo u drzavi ¢lanici u kojoj je otkrivena i u vrijeme kada je otkrivena a da
ta pretpostavka nije uvjetovana Cinjenicom da je ta nepravilnost uzrokovala pustanje
predmetne robe u potrosnju.

Utvrdenje postojanja manjka robe prilikom isporuke troSarinske robe u sustavu odgode
placanja troSarine upucuje na nuzno proteklu situaciju tijekom koje roba koja nedostaje
nije bila predmet te isporuke i Cije kretanje stoga nije zavrsilo u skladu s ¢lankom 20.
stavkom 2. Direktive 2008/118. Ta situacija stoga predstavlja nepravilnost u smislu
¢lanka 10. stavka 6. te direktive. Nepravilnost takve prirode nuzno dovodi do otpustanja
iz sustava odgode pladanja troSarine i, slijedom toga, pustanja u potrosnju, kao Sto se to
predvida ¢lankom 7. stavkom 2. tockom (a) navedene direktive.

Osim toga, nepravilnost koja se ureduje ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive 2008/118
odnosi se na situaciju razli¢itu od one iz clanka 7. stavka 4. te direktive, odnosno
situaciju u kojoj nije doSlo do ,potpuno[g] unistenj[a] ili nepovrat[nog] gubit[ka]
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troSarinske robe”. Stoga, ako se podnese dokaz o takvom potpunom unistenju ili
nepovratnom gubitku troSarinske robe unutar sustava odgode placanja trosarine, u toj
situaciji ne moze dodi do pustanja u potrosnju u smislu ¢lanka 7. stavka 2. tocke (a)
Direktive 2008/118, pa stoga ni do primjene ¢lanka 10. stavka 2. te direktive. Slijedom
toga, situacije koje su obuhvacene tim odredbama razlikuju se od one na koju se odnosi
clanak 7. stavak 4. navedene direktive.

Naposljetku, Sud pojasnjava da ¢lanak 10. stavak 4. Direktive 2008/118 treba tumaciti na
nacin da se primjenjuje ne samo kad ukupna koli¢ina robe koja se krece unutar sustava
odgode placanja troSarine ne dospije na mjesto odredista nego i na slucajeve u kojima
samo dio te robe nije dospio na odrediste.

Naime, sam sadrzaj ¢lanka 10. stavka 4. Direktive 2008/118 stoga ni na koji nacin ne
ograniCava primjenu te odredbe samo na slucajeve u kojima ukupna koli¢ina robe koja
se krece unutar sustava odgode plac¢anja trosarine ne dospije na odrediste. Clanak 10.
stavak 4. Direktive 2008/118 stoga je smjeSten u okvir unutar kojeg je zakonodavac Unije
namjeravao urediti sve situacije nepravilnosti, ukljucujudi, slijedom toga, one koje se
odnose samo na dio kretanja.

1.2. Obveza obracuna u slucaju da je troSarinsku robu nabavila
fizicka osoba

Presuda od 2. travnja 1998. (puni sastav Suda), EMU Tabac i dr. (C-296/95, EU:C:1998:152)

»Direktiva Vijeca 92/12/EEZ o op¢im aranZmanima za proizvode koji podlijeZu troSarinama te o
drZanju, kretanju i pracenju takvih proizvoda - DrZava ¢lanica u kojoj treba platiti trosarinu -
Kupnja preko posrednika”

EMU Tabac, trgovac na malo duhanskim proizvodima u Luksemburgu, i The Man in Black
Ltd druStva su kéeri drusStva Enlightened Tobacco Company. Ta su drustva uspostavila i
primjenjivala sustav kojim se rezidentu Ujedinjene Kraljevine omogucivalo da u toj zemlji
nabavi duhanske proizvode kupljene od EMU-a u Luksemburgu a da pritom ,ne mora
napustiti udobnost svojeg naslonjaca”.

Zahvaljujuci tom sustavu, kupac nastoji izbjeci placanje troSarina primjenjivih u
Ujedinjenoj Kraljevini, koje su znatno vise od onih koje treba platiti u Luksemburgu.
Klijenti, koji djeluju posredstvom poduzeéa The Man in Black, mogu naruciti najvisSe 800
cigareta po narudzbi. Taj je posrednik zaduZen za prijevoz robe iz Luksemburga u
Ujedinjenu Kraljevinu te za to da trgovcu na malo, drustvu EMU Tabac, i prijevozniku
isplati nov€ani iznos koji im se duguje i na koji zadrzava proviziju.

Tijekom 1995. Commissioners of Customs and Excise (carinsko tijelo Ujedinjene
Kraljevine) zadrZao je u Doveru odredene koli¢ine duhanskih proizvoda prilikom uvoza,
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kao Sto se to dopusta britanskim zakonodavstvom ako je na njih potrebno platiti
trosarine.

U okviru postupka sudskog nadzora nad britanskim carinskim tijelom, oba su drustva
smatrala da su, kad je rijeC o uvozu izvrSenom za potrebe fizickih osoba koje su platile
trosarine Velikom Vojvodstvu Luksemburgu, predmetni proizvodi oslobodeni od tih
troSarina u Ujedinjenoj Kraljevini i da je stoga carinsko tijelo nezakonito zadrzalo te
proizvode.

Court of Appeal (Zalbeni sud, Ujedinjena Kraljevina) uputio je Sudu pitanja u pogledu
tumacenja Direktive Zajednice o aranZmanima za troSarinsku robu.

Sud odgovara da Direktivu 92/12 treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi naplata
trosarina u drzavi Clanici A na robu koja je pustena u potrosnju u drzavi ¢lanici B, u kojoj
je za potrebe fizickih osoba rezidenata drzave Clanice A nabavljena od drustva X preko
drustva Y koje djeluje u svojstvu posrednika za te fizicke osobe i uz naknadu, pri cemu je
prijevoz robe iz drzave Clanice B u drzavu €lanicu A takoder organiziralo drustvo Y za
racun fizickih osoba, a obavio ga je prijevoznik koji djeluje uz naknadu.

Kako bi doSao do tog zakljucka, Sud je najprije naglasio razliku koja se Direktivom
uspostavlja izmedu, s jedne strane, robe koja se drzi u komercijalne svrhe i, s druge
strane, robe koja se drzi u osobne svrhe. U skladu s Direktivom, kako bi se utvrdila
strogo osobna priroda drzanja trosarinske robe iz ¢lanka 8., potrebno je da je tu robu
nabavila fizicka osoba, da ju je nabavila za vlastitu uporabu te da je sama obavila njezin
prijevoz. Usto, Sud je utvrdio da, kad je zakonodavac Zajednice namjeravao uputiti na
sudjelovanje posrednika u okviru te direktive, to ucinio izricito. Medutim, u ovom slucaju
takvo sudjelovanje nije izricito predvideno ni u jednoj jezicnoj verziji.

Sud u tom pogledu pojasnjava da potreba za ujednacenim tumacenjem akata koje su
donijele institucije Zajednice iskljuCuje da se, u slucaju dvojbe, tekst odredbe razmatra
zasebno te zahtijeva da ga se, naprotiv, tumaci i primjenjuje s obzirom na verzije na
drugim sluzbenim jezicima. U nacelu svim jezi¢nim verzijama treba priznati istu
vrijednost, koja se ne moze razlikovati ovisno o broju stanovnika drzava clanica koji
upotrebljavaju jezik o kojem je rijec.

Sud zaklju€uje da se ¢lanak 8. Direktive 92/12, kojim se predvida da se troSarine na
proizvode koje fizicke osobe nabavljaju za vlastitu uporabu i koje same prevoze
naplacuju u drZavi ¢lanici u kojoj su ti proizvodi nabavljeni, ne primjenjuje ako su kupnja
i/ili prijevoz troSarinske robe obavljeni preko posrednika. Stoga u slucaju kad je robu
koja potjece iz jedne drZave Clanice u drugu drzavu €lanicu dopremio subjekt koji djeluje
uz naknadu, koji je prethodno pronasao klijente u potonjoj drzavi i koji je organizirao
uvoz te robe, obveza obracuna troSarine nastaje u potonjoj drzavi lanici.

Naposljetku, Sud je istaknuo da se Direktivom izricito predvida da se u tom slucaju
troSarine plac¢ene u drZavi ¢lanici u kojoj je roba kupljena vracaju kako bi se izbjeglo
dvostruko oporezivanje.
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Presuda od 23. studenoga 2006., Joustra (C-5/05, EU:C:2006:733)

.Porezne odredbe - Uskladivanje zakonodavstava - Direktiva 92/12/EEZ - TroSarine - Vino -
Clanci 7. do 10. - Odredivanje drZave Elanice u kojoj nastaje obveza obracuna trosarina - Nabava
koju fizicka osoba obavlja za vlastite potrebe i potrebe drugih fizickih osoba - Dopremanje u
drugu drZavu Clanicu posredstvom prijevoznika - Sustav koji se primjenjuje u drZavi ¢lanici
odredista”

B. F. Joustra svake je godine u Francuskoj narucivao vino za vlastite potrebe i potrebe
drugih clanova skupine ciji je ¢lan. Vino koje je narucivao B. F. Joustra pustalo se u
potroSnju u Francuskoj te su se u toj drzavi Clanici placale troSarine. Na njegov zahtjev,
to je vino u Francuskoj preuzimao nizozemski prijevoznik koji ga je dopremao u
Nizozemsku kako bi ga isporucio u dom B. F. Joustre, gdje je vino bilo uskladiSteno
nekoliko dana, prije nego Sto je isporuceno drugim ¢lanovima skupine. B. F. Joustra
placao je cijenu vina i prijevoza te mu je zatim svaki ¢lan skupine nadoknadivao cijenu
koja odgovara koli¢inama vina koje su mu isporucene i dio troskova prijevoza izracunan
razmjerno navedenim koli¢inama. Koliine isporu¢ene svakom ¢lanu skupine nisu
prekoracivale najvece okvirne kolicine koje se predvidaju Direktivom 92/12, kako je
izmijenjena Direktivom 92/108, kako bi se utvrdilo jesu li proizvodi namijenjeni u
komercijalne svrhe, odnosno 90 litara vina, uklju€ujuéi najvise 60 litara pjenusavog vina.
B. F. Joustra tu djelatnost nije obavljao profesionalno ni s ciljem stjecanja dobiti.

Nizozemska porezna tijela primijenila su na to vino trosarinu u iznosu od 906,20 eura.

B. F. Joustra osporava da je duzan platiti te troSarine. U skladu s Direktivom 92/12,
proizvodi koje fizicke osobe nabavljaju za vlastitu uporabu i koje same prevoze
oslobodeni su od troSarina u drzavi Clanici uvoza. Medutim, prema njegovu misljenju,
izraz ,koje same prevoze” iz te direktive ne spreCava da se ona tumaci na nacin da je
pristojba u drzavi Clanici odredista iskljucena ako fizicka osoba sama kupuje trosarinsku
robu u drugoj drzavi Clanici te je prevozi u drzavu clanicu odrediSta posredstvom trece
strane, po vlastitom nalogu i za svoj racun.

Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske), koji je odlucivao u tom sporu,
postavio je Sudu pitanje o tumacenju tog pojma.

Sud smatra da Direktivu 92/12 treba tumaciti na nacin da se - kada fizicka osoba koja ne
obavlja profesionalnu djelatnost i koja nema cilj stjecanja dobiti u prvoj drzavi lanici
nabavlja za vlastite potrebe i potrebe drugih fizickih osoba troSarinsku robu pustenu u
potrosnju u toj drZavi ¢lanici te je za svoj racun dopremi u drugu drzavu ¢lanicu
posredstvom prijevoznika s poslovnim nastanom u toj drugoj drZavi €lanici - primjenjuje
¢lanak 7. te direktive, a ne njezin ¢lanak 8., tako da se troSarine naplacuju i u toj drZavi.

Naime, za potrebe primjene Direktive 92/12, za proizvode koji se ne drZe u osobne svrhe
i koji stoga nisu obuhvaceni ¢lankom 8. Direktive treba nuzno smatrati da se drze u
komercijalne svrhe te su zbog toga obuhvaceni njezinim ¢lankom 7. Medutim, za
potrebe primjene navedenog clanka 8. zahtijeva se da je predmetne proizvode osobno
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prevezla fizicka osoba koja ih je nabavila. Na temelju ¢lanka 7. stavka 6. navedene
direktive, trosarine pla¢ene u prvoj drzavi u takvom se slucaju vradaju u skladu s
njezinim ¢lankom 22. stavkom 3.

Presuda od 14. oZujka 2013., Komisija/Francuska (C-216/11, EU:C:2013:162)

~Povreda obveze drZave Clanice - Direktiva 92/12/EEZ - TroSarine - Duhanski proizvodi koji su
nabavljeni u jednoj drZavi ¢lanici i prevezeni u drugu drZavu clanicu - Iskljucivo kvantitativni
kriteriji za ocjenu - Clanak 34. UFEU-a - Koli¢inska ogranicenja uvoza”

Sudu je protiv Francuske podnesena tuzba zbog povrede obveze kojom se trazilo da se
utvrdi da je primjena iskljucivo kvantitativnog kriterija kako bi se ocijenilo jesu li fizicke
osobe preradeni duhan podrijetlom iz druge drzave clanice drzale u komercijalne svrhe
protivna Direktivi 92/12 i clanku 34. UFEU-a, s obzirom na to da se taj kriterij primjenjuje
po pojedinacnom vozilu, a ne po osobi, te opéenito za sve duhanske proizvode (odnosno
2 kilograma po pojedinacnom vozilu).

Sud najprije smatra da drzava Clanica koja takav kriterij opéenito primjenjuje za sve
duhanske proizvode povreduje obveze koje ima na temelju Direktive 92/12, a osobito
njezinih ¢lanaka 8.1 9.

Naime, kako bi se utvrdilo da se proizvodi drze u komercijalne svrhe, u ¢lanku 9.

stavku 2. te direktive navodi se nekoliko kriterija. Konkretno, kao Sto to proizlazi iz
samog teksta ¢lanka 9. stavka 2. prvog podstavka, kako bi utvrdile da se proizvodi drze u
komercijalne svrhe, drzave Clanice trebaju, medu ostalim, uzeti u obzir nekoliko
elemenata, pri Cemu je koli¢ina proizvoda koji se drze samo jedan od brojnih navedenih
elemenata. Nadalje, kad je rije€ o tom elementu, clankom 9. stavkom 2. drugim
podstavkom predvida se da drzave clanice mogu utvrditi okvirne kolicine samo u obliku
dokaza. Iz toga slijedi da se tim ¢lankom 9. stavkom 2. drzavama ¢lanicama ne dopusta
da iskljucivo na temelju strogo kvantitativnog praga za proizvode koji se drze utvrde da
se oni drze u komercijalne svrhe.

Osim toga, Sud utvrduje da se Direktivom 92/12, time Sto se u njoj izriCito odreduju
minimalni pragovi za nekoliko razlicitih kategorija duhanskih proizvoda, drzavama
¢lanicama dopusta da odrede pragove prema tezini svih duhanskih proizvoda koji se
drze samo pod uvjetom da poStuju svaki od tih minimalnih pragova.

Naposljetku navodi da, s obzirom na to da je cilj ¢lanka 9. stavka 2. Direktive 92/12
pojasniti uvjete u kojima nastaje obveza obracuna trosarine za osobu koja drZi robu u
smislu ¢lanka 9. stavka 1. drugog podstavka, treba smatrati da se minimalni okvirni
pragovi predvideni u ¢lanku 9. stavku 2. drugom podstavku odnose na navedenu osobu i
da se stoga primjenjuju po osobi.
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Presuda od 18. srpnja 2013., Metro Cash & Carry Danmark (C-315/12, EU:C:2013:503)

Trosarina - Direktiva 92/12/EEZ - Clanci 7. do 9. - Direktiva 2008/118/EZ - Clanci 32. do 34. -
Kretanje troSarinske robe unutar Zajednice - Uredba (EEZ) br. 3649/92 - Clanci 1. i 4. -
Pojednostavnjeni prateci dokument - Primjerak 1. - ,Cash & carry’ djelatnost - Proizvodi pusteni u
potrosnju u jednoj drZavi ¢lanici i drZzani u drugoj drZavi ¢lanici u komercijalne svrhe ili proizvodi
koje nabavljaju fizicke osobe za vlastitu uporabu i same ih prevoze - Jaka alkoholna pica -
Nepostojanje obveze dobavljaca da izvrsi provjeru”

Dansko drustvo Metro raspolaZe veleprodajnim trgovackim lancima koji su namijenjeni
poslovnim subjektima i koji funkcioniraju prema takozvanom sustavu ,cash & carry”. U
okviru tog nacina distribucije, klijenti koji imaju karticu dolaze na prodajno mjesto kako
bi nabavili robu koju placaju u gotovini te se sami brinu za njezin prijevoz.

Spor u glavhom postupku odnosio se na trosarine na jaka alkoholna pica, koje su u
Svedskoj mnogo vise nego u Danskoj. Ta situacija predstavlja financijski poticaj za
kupnju jakih alkoholnih pi¢a na koja se primjenjuje danska trosarina i za uvoz tih pi¢a u
Svedsku. Na jaka alkoholna pi¢a ne primjenjuju se 3vedske tro3arine ako ih fizicke osobe
nabavljaju u Danskoj za vlastitu uporabu te ako ih same prevoze. Suprotno tomu, u
slucaju da su nabavljena u komercijalne svrhe, primjenjuju se Svedske trosarine.

Nakon Sto su Svedskim poslovnim subjektima koji su nabavljali ta pi¢a u Danskoj izdana
porezna rjeSenja, Svedska porezna uprava naloZila je Metrou da mu njegovi Svedski
klijenti dostave pojednostavnjeni prate¢i dokument predviden za trosarinsku robu koja
se krece medu drZzavama ¢lanicama.

@stre Landsret (Zalbeni sud regije Istok, Danska) odbio je tuzbu koju je Metro podnio
protiv te odluke. Metro je zatim podnio Zalbu protiv te presude Hgjesteretu (Vrhovni
sud, Danska), odnosno sudu koji je uputio zahtjev, koji je Sudu postavio pitanje, medu
ostalim, treba li ¢lanke 7. do 9. Direktive 92/12 kao i ¢lanke 1. i 4. Uredbe br. 3649/92
tumacditi na nacin da se njima gospodarski subjekt obvezuje da provjeri imaju li kupci iz
drugih drzava ¢lanica namjeru uvesti troSarinsku robu u drugu drZavu Clanicu i, prema
potrebi, obavlja li se taj uvoz u privatne ili komercijalne svrhe.

Sud odgovara da clanke 7. do 9. Direktive 92/12, kako je izmijenjena Direktivom 92/108,
kao i ¢lanke 1.i 4. Uredbe br. 3649/92 treba tumaciti na nacin da se njima gospodarski
subjekt ne obvezuje da provjeri imaju li kupci iz drugih drzava €lanica namjeru uvesti
troSarinsku robu u drugu drZavu €lanicu i, prema potrebi, obavlja li se taj uvoz u privatne
ili komercijalne svrhe.

Naime, na temelju ¢lanka 1. Uredbe br. 3649/92, ako je troSarinska roba koja je ve¢
pustena u potrosnju u jednoj drzavi ¢lanici namijenjena za upotrebu u nekoj drugoj
drzavi Clanici u svrhe predvidene odredbama clanka 7. Direktive 92/12, osoba nadlezna
za prijevoz unutar Zajednice mora izraditi pojednostavnjeni prate¢i dokument. Medutim,
na temelju tih odredbi nikako se ne moze zakljuciti da dobavlja¢, ako sam nije ,,osoba
nadlezna za prijevoz unutar Zajednice” na temelju ¢lanka 1. Uredbe br. 3649/92, treba
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provjeravati jesu li ispunjeni uvjeti da nadlezna osoba izradi i dostavi mu navedeni
pojednostavnjeni pratec¢i dokument kako bi ga mogao zadrzati.

Usto, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Direktive 92/12, ovisno o okolnostima slucaja,
troSarinski obveznik je osoba koja obavlja isporuku, koja drzi robu namijenjenu isporuci
ili osoba koja prima robu za koristenje u drzavi Clanici razlicitoj od one u kojoj je roba vec
pustena u potrosnju ili relevantni gospodarski subjekt ili tijelo javnog prava. Iz toga prije
svega proizlazi da se gospodarski subjekt, kao dobavlja¢ koji se ne bavi dostavom
prodanih proizvoda, ne moze smatrati ,,osobom koja obavlja isporuku” u smislu
navedenog Clanka 7. stavka 3. Takav gospodarski subjekt ne moze se smatrati osobom
~Koja drZi robu namijenjenu isporuci” u smislu navedenog ¢lanka 7. stavka 3., s obzirom
na to da na temelju svoje djelatnosti samoposluzne veleprodaje ne moze jamditi ni
komercijalnu uporabu proizvoda prodanih klijentima u drugoj drzavi ¢lanici ni to da ¢e ti
proizvodi zaista biti isporuceni u tu drugu drzavu ¢lanicu.

Usto, Sud pojasnjava da ¢lanke 32. do 34. Direktive 2008/118 treba tumaciti na nacin da
ne mijenjaju bitno ¢lanke 7. do 9. Direktive 92/12, kako je izmijenjena Direktivom 92/108,
nego se njima preuzima sadrzaj potonjih ¢lanaka te ih se pojasnjava.

Naposljetku, Sud odlucuje da clanak 8. Direktive 92/12, kako je izmijenjena Direktivom
92/108, treba tumaciti na nacin da njime moze biti obuhvacena kupnja trosarinske robe
kada tu robu nabavljaju fizicke osobe za vlastitu uporabu i same je prevoze, Sto nadlezna
nacionalna tijela moraju provjeriti u svakom slucaju zasebno.

2. Placanje trosarina

Presuda od 15. lipnja 2006., Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407)

.Porezne odredbe - Uskladivanje zakonodavstava - Direktiva 92/12/EEZ - TroSarina - Porezne
oznake - Sesta direktiva o PDV-u - Clanci 2. i 27. - Nestanak trosarinskih biljega”

Drustvo Landewijck bavi se trgovinom na veliko preradenim duhanom u Luksemburgu,
za koju ima licenciju ovlastenog drzatelja troSarinskog skladiSta. U skladu s nizozemskim
zakonom o troSarini, to je poduzece podnijelo dva zahtjeva za izdavanje troSarinskih
biljega za preradeni duhan Belastingdienst/Douaneu te Amsterdam (Porezna i carinska
uprava u Amsterdamu, Nizozemska) te je zaduZzilo drustvo Securicor Omega da mu ih
isporudi. Ti su biljezi nestali tijekom isporuke.

Landewijck je obavijestio inspektora porezne uprave (u daljnjem tekstu: inspektor) da
mu biljezi nisu dostavljeni, da ih se stoga nije moglo upotrijebiti te da je Securicor
Omega odbio preuzeti odgovornost za njihov nestanak. Inspektor je odbio sve zahtjeve
za naknadu Stete ili povrat iznosa koji se duguje ili koji je placen na ime nestalih biljega.
Inspektor je odbio i prigovor podnesen protiv te odluke. Naposljetku, tuzba podnesena
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Gerechtshofu te Amsterdam (Zalbeni sud u Amsterdamu, Nizozemska) odbijena je kao
neosnovana. Nakon podnoSenja Zalbe u kasacijskom postupku, o sporu je odlucivao
Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske), odnosno sud koji je uputio
zahtjev.

Taj je sud uputio Sudu nekoliko prethodnih pitanja kojima je osobito nastojao doznati
moze li drzava Clanica, a da pritom ne povrijedi Direktivu 92/12, iskljuciti povrat iznosa
troSarina koje je drustvo Zalitelj platilo u okviru kupnje biljega, ako su porezne oznake o
kojima je rijeC nestale prije nego Sto ih se moglo staviti na duhanske proizvode
namijenjene potrosnji na drzavnom podrudju, iako nije isklju¢eno da su ih trece strane
koristile ili mogle koristiti na nacin da ih stave na preradeni duhan koji je nezakonito
stavljen na trziste.

Sud pojasnjava da ni Direktiva 92/12 ni nacelo proporcionalnosti ne sprecavaju da
drZave Clanice koje su iskoristile mogucnost da predvide da proizvodi namijenjeni
pustanju u potrosnju na njihovu drzavnom podrucju trebaju biti oznaceni poreznim
oznakama donesu propis kojim se ne predvida povrat iznosa placenih troSarina ako su
troSarinski biljezi nestali prije nego 3to su stavljeni na duhanske proizvode, ako se taj
nestanak ne moze pripisati visoj sili ili nezgodi te ako nije utvrdeno da su biljezi unisteni
ili da su postali potpuno neupotrebljivi, tako da financijsku odgovornost za gubitak tih
biljega snosi njihov stjecatel;.

Naime, nacionalni propis kojim se stjecatelju tro3arinskih biljega omogucuje da za njih
ishodi povrat iznosa samim pozivanjem na njihov gubitak mogao bi dovesti do poticanja
zlouporaba i prijevara. Medutim, sprecavanije tih zlouporaba i prijevara upravo je jedan
od ciljeva koji se nastoje postic¢i zakonodavstvom Zajednice. Slijedom toga, s obzirom na
to da u skladu s nacionalnim pravilima, u slucaju nestanka poreznih biljega, financijsku
odgovornost za gubitak tih biljega snosi njihov stjecatelj, ta pravila pridonose ostvarenju
cilja spreCavanja zlouporabe tih biljega.

Presuda od 13. prosinca 2007., BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788)

~Zahtjev za prethodnu odluku - Porezne odredbe - Uskladivanje zakonodavstava - Direktiva
92/12/EEZ - TroSarinska roba - Porezne oznake - Nepravilno otpustanje iz sustava odgode
placanja trosarine - Krada - Pustanje u potrosnju u drZavi Clanici u kojoj je doslo do krade -
Nevracanje iznosa placenog za porezne oznake druge drZave Clanice koje su vec stavijene na
ukradene proizvode”

Poduzece Tuxedo GmbH steklo je od Hauptzollamta (Glavni carinski ured, Njemacka) (u
daljnjem tekstu: Hauptzollamt) porezne oznake za cigarete koje je u Irskoj proizvelo
drustvo P. J. Carroll & Co (u daljnjem tekstu: Carroll) i koje su bile namijenjene
njemackom trziStu. Tuxedo je poslao te oznake Carrollu, koji ih je stavio na pojedinacna
pakiranja cigareta. Pakiranja su potom otpremljena poslovnom partneru sa sjediStem u
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Nizozemskoj u okviru sustava odgode unutar Zajednice. Sve su cigarete ukradene u luci
Dublin (Irska).

Bududi da su cigarete otpuStene iz sustava odgode plac¢anja troSarine u Irskoj, Carroll je
platio troSarine irskoj carinskoj upravi, u skladu s propisima Unije.

Tuxedo je zatim zatrazio od Hauptzollamta povrat iznosa koji je platio za stecene
porezne oznake. Hauptzollamt je odbio taj zahtjev i to je odbijanje potvrdeno odlukom.
Stoga je podnesena tuzba Finanzgerichtu Dusseldorf (Financijski sud u Dusseldorfu,
Njemacka), odnosno sudu koji je uputio zahtjev.

Njome se nastojalo doznati protivi li se Direktivi 92/12 propis drzave ¢lanice kojim se
iskljuCuje povrat iznosa pla¢enog za stjecanje poreznih oznaka te drzave clanice ako su
te oznake stavljene na trosarinsku robu prije nego Sto je ona pustena u potrosnju u
navedenoj drzavi Clanici, ako je ta roba ukradena u drugoj drzavi clanici, Sto dovodi do
pla¢anja trosarina u toj drugoj drzavi ¢lanici, te ako nije podnesen dokaz da se ukradena
roba nece prodavati u drzavi ¢lanici koja je izdala navedene oznake.

Sud najprije naglasava da krada duhanskih proizvoda koji se kre¢u unutar sustava
odgode placanja trosarina predstavlja nepravilno otpustanje iz sustava odgode u smislu
clanka 6. stavka 1. tocke (a) Direktive 92/12, tako da obveza obracuna troSarine nastaje u
drZavi €lanici u kojoj je doSlo do krade, u skladu s ¢lankom 20. stavkom 1. te direktive.

Zatim zaklju€uje da se Direktivi 92/12, kako je izmijenjena Uredbom br. 807/2003'3, ne
protivi propis drzave ¢lanice kojim se iskljuCuje povrat iznosa pla¢enog za stjecanje
poreznih oznaka koje je izdala ta drzava clanica ako su te oznake stavljene na
troSarinsku robu prije nego Sto je ona puStena u potrosnju u navedenoj drzavi ¢lanici,
ako je ta roba ukradena u drugoj drzavi Clanici, Sto dovodi do placanja trosarina u toj
drugoj drzavi ¢lanici, te ako nije podnesen dokaz da se ukradena roba nece prodavati u
drZavi €lanici koja je izdala navedene oznake.

Prema misljenju Suda, mogucnost da se povrat iznosa koji je pla¢en za porezne oznake
ishodi samim pozivanjem na nestanak proizvoda na koje su stavljene te oznake mogla bi
dovesti do poticanja zlouporaba i prijevara. Naime, u situaciji na koju se odnosi navedeni
propis postoji nezanemariva opasnost od toga da ¢e se ukradeni proizvodi prodavati u
drzavi €lanici koja je izdala porezne oznake. Bududi da su oznaceni poreznim oznakama
te drzave, ti se proizvodi mogu bez poteskoca uvesti na sluzbeno trziSte duhanskih
proizvoda navedene drZave, ¢ime joj se uskracuju porezni prihodi na koje ima pravo. Cak
i ako gospodarski subjekt koji drzi robu nije pocinio nikakvu prijevaru, okolnost da je
troSarina plac¢ena u drugoj drzavi €lanici ne utjeCe na tu opasnost.

U skladu s ¢lankom 22. stavcima 1. i 2. Direktive 92/12, ako su proizvodi koji su pusteni u
potrosnju u prvoj drzavi ¢lanici i koji su u tu svrhu oznaceni poreznom oznakom te

3 Uredba Vijeca (EZ) br. 807/2003 od 14. travnja 2003. o prilagodbi odredbi u vezi odbora koji pomazu Komisiji u izvr$avanju njezinih

provedbenih ovlasti utvrdenih u instrumentima Vije¢a donesenim u skladu s postupkom savjetovanja (jednoglasnost), Odluci 1999/468/EZ
(SL 2003., L 122, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 18., str. 5.)
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drzave ¢lanice namijenjeni potrosnji u drugoj drzavi ¢lanici te su onamo otpremljeni,
porezna tijela te drzave trebaju utvrditi da su uniStene porezne oznake prvonavedene
drzave Clanice. Navedenom odredbom zakonodavac Zajednice dao je prednost
sprecavanju zlouporaba i prijevara pred nacelom oporezivanja u samo jednoj drzavi
Clanici. Bilo bi paradoksalno da je povrat iznosa pla¢enog za porezne oznake koje su
stavljene na trosarinsku robu dopusten u situaciji predvidenoj propisom o kojem je rijec,
u kojoj nije moguca nikakva provjera odrediSta ukradene robe, dok se ¢lankom 22.
stavkom 2. tockom (d) Direktive 92/12 povrat troSarine uvjetuje utvrdenjem da su
uniStene oznake koje potvrduju njezino placanje, u okolnostima u kojima postoji manja
opasnost od zlouporabe i prijevare.

Presuda od 2. lipnja 2016., Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398)

»Zahtjev za prethodnu odluku - Oporezivanje - Opci aranZmani za troSarine - Direktiva 92/12/EEZ
- Preradeni duhan koji se krece unutar sustava odgode placanja troSarina - Odgovornost
ovlastenog drZatelja troSarinskog skladista - Mogucnost drZava Clanica da ovlaStenog drZatelja
troSarinskog skladista smatraju solidarno odgovornim za placanje novcanih kazni izrecenih
pociniteljima krijumcarenja - Nacela proporcionalnosti i pravne sigurnosti”

Karelia, grcko drustvo koje posluje u sektoru proizvodnje duhanskih proizvoda, trebalo
je izvesti u Bugarsku cigarete koje se su se nalazile u sustavu odgode (prije pristupanja
te drzave Uniji). Medutim, cigarete nikada nisu stigle na odrediSte, pri ¢emu je dovedeno
u pitanje i samo postojanje druStva kupca. Bududi da se nije moglo dokazati da je
posiljka izvezena, zadrzano je jamstvo placanja trosarina koje je ishodila Karelia. Usto,
carinska tijela izdala su optuzni akt koji se odnosio na krijumcarenje te su slijedom toga
utvrdila dodatne poreze koje treba platiti i uvecala iznose trosarina.

Karelia je proglasena solidarno i gradanskopravno odgovornom za placanje tih iznosa.
Medutim, ona je smatrala da izmedu nje i pocinitelja krijumcarenja ne postoji nikakva
pravna veza. Grckim zakonodavstvom ipak se propisuje da odgovornost snose sve
osobe za koje je utvrdeno da su sudjelovale u carinskom prekrsaju, pri ¢emu cinjenica da
gradanskopravno suodgovorne osobe nisu bile upoznate s namjerom osoba za koje je
utvrdeno da su primarni pocinitelji kaznenog djela ne oslobada prvonavedene osobe
njihove odgovornosti.

Pitanje suda koji je uputio zahtjev odnosi se na opseg odgovornosti drzatelja
trosarinskog skladiSta koja se predvida Direktivom 92/12, kako je izmijenjena Direktivom
92/108, odnosno na to moZe li se taj subjekt, koji moZe biti obveznik pla¢anja trosarina,
smatrati i obveznikom placanja drugih financijskih posljedica, osobito nov¢anih kazni
izreCenih pociniteljima krijumcarenja, iako on nije vlasnik sporne robe i s pociniteljima
kaznenog djela nema nikakav ugovorni odnos na temelju kojeg su oni njegovi
nalogoprimci.
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Sud najprije odlu€uje da iz strukture Direktive 92/12, kako je izmijenjena Direktivom
92/108, a osobito iz njezina ¢lanka 13., ¢lanka 15. stavaka 3. i 4. kao i ¢lanka 20. stavka 1.,
proizlazi da je zakonodavac u okviru postupka kretanja troSarinske robe koja je stavljena
u sustav odgode klju¢nu ulogu povjerio ovlastenom drzatelju troSarinskog skladista.

Direktivom 92/12 uspostavlja se sustav odgovornosti ovlastenog drzatelja troSarinskog
skladiSta za sve rizike koji proizlaze iz kretanja troSarinske robe unutar takvog sustava te
je on, slijedom toga, duzan platiti troSarine ako je tijekom kretanja te robe pocinjena
nepravilnost ili kazneno djelo koje dovodi do obveze obracuna trosarine. Dakle, ta je
odgovornost objektivna i ne temelji se na dokazanoj ili predmnijevanoj krivnji drzatelja
trosSarinskog skladista, nego na njegovu sudjelovanju u gospodarskoj aktivnosti.

Medutim, iz ¢lanka 20. stavka 3. Direktive 92/12, kojim se predvida da drzave Clanice
poduzimaju mjere potrebne za suzbijanje kaznenih djela ili nepravilnosti i propisivanje
ucinkovitih sankcija, ne proizlazi da su drzave clanice na temelju te odredbe duzne
predvidjeti dopunsku kaznenu odgovornost ovlaStenog drzatelja troSarinskog skladista
za sve nepravilnosti pocinjene tijekom stavljanja troSarinske robe u promet.

Naime, kao prvo, u toj se odredbi poblize ne navode ni primjerene sankcije ni kategorije
osoba koje treba smatrati odgovornima za kaznena djela na temelju kojih se one izricu.

Kao drugo, sustav odgovornosti za rizik predviden Direktivom 92/12 prestaje pla¢anjem
troSarina. Stoga se tom direktivom ne nalaZe sustav solidarnosti koji bi ovlastenog
drzatelja troSarinskog skladista Cinio suodgovornim za pla¢anje novcanih kazni izrecenih
protiv pocinitelja krijumcarenja.

Nadalje, Sud pojasnjava da Direktivu 92/12, kako je izmijenjena Direktivom 92/108,
tumacenu s obzirom na opc¢a nacela prava Unije, a posebno nacela pravne sigurnosti i
proporcionalnosti, treba tumaciti na nacin da joj je protivan nacionalni propis - kojim se
omogucuje proglasavanje solidarne odgovornosti osobito vlasnika proizvoda koji su u
sustavu odgode placanja trosarina, kad su oni vezani za pocinitelje kaznenog djela
ugovornim odnosom na temelju kojeg su potonji njihovi nalogoprimci, za placanje
iznosa koji odgovaraju nov€anim kaznama izreCenima u slucaju kaznenog djela
pocinjenog tijekom kretanja tih proizvoda - na temelju kojeg je ovlaSteni drzatelj
trosarinskog skladista proglasen solidarno odgovornim za placanje tih iznosa, pri cemu
se on ne moZe osloboditi te odgovornosti dokazivanjem da uopce nije znao za
djelovanja pocinitelja kaznenog djela, ¢ak i ako u skladu s nacionalnim pravom taj
drZatelj troSarinskog skladista nije bio ni vlasnik navedenih proizvoda u trenutku
pocinjenja kaznenog djela niti je bio vezan za pocinitelje tog djela ugovornim odnosom
na temelju kojeg su oni njegovi nalogoprimci.

Naime, bududi da stroZza odgovornost ovlastenog drzatelja troSarinskog skladista, koji
viSe nije vlasnik proizvoda u odnosu na koje je pocinjeno kazneno djelo i koji nije vezan
za pocinitelje tog djela ugovornim odnosom na temelju kojeg su oni njegovi
nalogoprimci, nije izricito predvidena ni Direktivom 92/12 ni odredbama nacionalnog
prava, sankcije koje se mogu primijeniti na takvog ovlastenog drzatelja troSarinskog
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skladiSta na temelju takvog zakonodavstva nisu dostatno izvjesne ni predvidljive za
doticne osobe kako bi se moglo smatrati da ispunjavaju zahtjeve pravne sigurnosti, Sto
ipak mora provjeriti nacionalni sud.

Osim toga, kad je rijeC o mjerama kojima je cilj spreCavanje porezne prijevare, u
podrucju PDV-a vec je presudeno da raspodjela rizika nakon prijevare koju je pocinila
treca strana nije u skladu s nacelom proporcionalnosti, s obzirom na to da je na temelju
sustava oporezivanja za pla¢anje odgovoran jedino dobavlja¢, neovisno o svojem
sudjelovanju u prijevari koju je pocinio kupac.

Usto, nacionalne mjere na temelju kojih de facto nastaje sustav solidarne objektivne
odgovornosti nadilaze ono 5to je potrebno za oCuvanje prava drzavne blagajne.
Pripisivanje odgovornosti za placanje PDV-a osobi koja nije njegov obveznik, ¢ak i kada je
ta osoba ovlasteni drzatelj troSarinskog skladista koji je duzan ispuniti posebne obveze iz
Direktive 92/12, te nedopustanje da to placanje izbjegne podnosenjem dokaza da nema
nikakve veze s ponasanjem tog obveznika mora se smatrati neuskladenim s nacelom
proporcionalnosti. Bilo bi ocito neproporcionalno da se takvoj osobi bezuvjetno stavi na
teret gubitak poreznih prihoda koji je uzrokovalo postupanje tre¢eg poreznog obveznika
na koje ona nema nikakav utjecaj.

Ti isti zahtjevi moraju se postovati kad je rije¢ o mjeri poput pripisivanja ovlastenom
drzatelju trosarinskog skladiSta odgovornosti za novCane posljedice krijumcarenja.

lll. Neizravni porezi osim troSarina koji se primjenjuju na

trosarinsku robu

Presuda od 24. veljace 2000., Komisija/Francuska (C-434/97, EU:C:2000:98)
»TuZba zbog povrede obveze - Direktiva 92/12/EEZ - Poseban porez na jaka alkoholna pica”

U francuskom zakonodavstvu postojao je namet na duhan i alkoholna pica, nazvan
»doprinos za socijalno osiguranje”, koji je uveden zbog rizika koje neumjerena upotreba
tih proizvoda predstavlja za zdravlje. Taj se namet primjenjivao, medu ostalim, na pica s
udjelom alkohola ve¢im od 25 % vol. Iznos posebnog nameta za alkoholna pica bio je
utvrden na 1 franak (oko 0,15 eura) po decilitru ili frakciji decilitra. Komisija je podnijela
tuzbu zbog povrede obveze protiv Francuske Republike jer je smatrala da ,doprinos za
socijalnu sigurnost”, zbog svojeg podrucja primjene i porezne osnovice, nije u skladu sa
strukturom troSarina na alkohole i alkoholna pica, kako je utvrdena Direktivom 92/12.

Prema njezinu misljenju, s jedne strane, ,doprinos za socijalnu sigurnost” odnosio se na
pica s udjelom alkohola veé¢im od 25 % vol. Medutim, u ¢lanku 20. Direktive 92/83
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navedena je definicija ,etilnog alkohola” koja obuhvaca, medu ostalim, sva alkoholna
pi¢a obuhvacena oznakama KN 2204 (vina), 2205 (vermut) i 2206 (ostala fermentirana
pi¢a) koja imaju stvarnu jakost sadrzaja alkohola iznad 22 % vol. S druge strane, u
¢lanku 21. Direktive 92/83 kao porezna osnovica trosarine na etilni alkohol utvrduje se
broj hektolitara Cistog alkohola, dok se ,doprinos za socijalnu sigurnost” utvrduje s
obzirom na koli€inu pica.

Sud odlucuje da se ¢lankom 3. stavkom 2. Direktive 92/12, kojim se nastoji omoguciti
drZzavama ¢lanicama da osim najnize troSarine utvrdene Direktivom 92/83 uvedu i druge
neizravne poreze s posebnom namjenom, odnosno cilj koji nije povezan s proracunom,
ne zahtijeva da drZave clanice poStuju sva pravila o trosarinama ili PDV-u u podrudju
utvrdivanja porezne osnovice, izraCunavanja poreza, nastanka obveze obracuna i
poreznog nadzora. Dovoljno je da su neizravni porezi s posebnim namjenama u tom
pogledu uskladeni s oplom strukturom jedne ili druge od tih poreznih tehnika kako se
ureduju propisima Unije.

Presuda od 9. oZujka 2000., EKW i Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110)

,Neizravno oporezivanje - Opcinski porez na pica - Sesta direktiva o PDV-u - Direktiva 92/12/EEZ"

Drustvo Evangelischer Krankenhausverein Wien (u daljnjem tekstu: EKW) upravlja
kantinom u bolnici. Abgabenbehdérde Wien (becko tijelo nadlezno za naplatu poreza)
zatrazio je 6. prosinca 1996. od tog drustva, u skladu s beckim poreznim propisima,
iznos od 309 995 austrijskih Silinga (ATS) (oko 22 500 eura) na ime poreza na pica koja je
prodalo u razdoblju od sije¢nja 1992. do listopada 1996. EKW je austrijskim sudovima
podnio tuzbu kojom osporava naplatu tih iznosa.

Wein & Co. drustvo je za trgovinu vinima sa sjediStem u Leondingu, u Gornjoj Austriji, od
kojeg su opcinska tijela u skladu s poreznim propisima Gornje Austrije zatrazila iznos od
417 628 austrijskih Silinga (ATS) (oko 30 350 eura) na ime poreza na pica koji duguje za
razdoblje od 1. prosinca 1994. do 31. oZujka 1995. Wein & Co. takoder je pokrenuo
postupak pred austrijskim sudovima.

Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija) postavlja Sudu pitanje o
uskladenosti takvih opcinskih odredbi o porezima na pica s pravom Zajednice, a osobito
sa Sestom direktivom 77/388 i Direktivom 92/12.

Sud odgovara, s jedne strane, da je porez na bezalkoholna pica i sladoled u skladu sa
Sestom direktivom 77/388 i Direktivom 92/12 te, s druge strane, da se Direktivi 92/12
protivi zadrzavanje austrijskog poreza naplacenog na alkoholna pica.

Kako bi dosao do tog zakljucka, Sud smatra, kao prvo, da, iako se ¢lankom 33. Seste
direktive 77/388 sprecava zadrZavanije ili uvodenje taksi ili drugih vrsta poreza, davanja i
nameta koji imaju bitna obiljeZja PDV-a, tom se ¢lanku ne protivi zadrZavanje ili uvodenje
poreza koji nema ta obiljezja. Stoga se navedenoj odredbi ne protivi zadrzavanje poreza
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predvidenog zakonodavstvom drzave €lanice koji se primjenjuje na isporuku sladoleda
uz naknadu, ukljuCujuci preradeno voce koje on sadrzava ili koje se isporucuje zajedno s
njim, kao i na takvu isporuku pica, pri ¢emu su u oba slucaja ukljucena pakiranja i dodaci
koji se prodaju uz te proizvode. Naime, taj porez, koji se primjenjuje samo na ogranicenu
kategoriju robe, nije op¢i porez jer mu nije cilj obuhvatiti sve gospodarske transakcije u
drzavi Clanici o kojoj je rijec.

Kao drugo, ¢lanku 3. stavku 2. Direktive 92/12 - u skladu s kojim se proizvodi navedeni u
stavku 1. tog ¢lanka mogu oporezivati neizravnim porezima koji nisu trosarina ako, s
jedne strane, imaju jednu ili viSe posebnih namjena u smislu te odredbe te ako su, s
druge strane, u skladu s poreznim pravilima koja se primjenjuju na trosarinu ili PDV u
pogledu utvrdivanja porezne osnovice, izracunavanja poreza, nastanka obveze obracuna
i poreznog nadzora - protivi se zadrZavanje poreza predvidenog zakonodavstvom
drZave Clanice koji se primjenjuje na isporuku alkoholnih pi¢a uz naknadu kojim se, s
jedne strane, samo nastoji postici strogo proracunski cilj i, s druge strane, ne postuje
opca struktura ni pravila o troSarinama na alkoholna piéa, uzimajuci u obzir da se njegov
iznos utvrduje s obzirom na vrijednost proizvoda, a ne na temelju teZine proizvoda,
koli¢ine proizvoda ili udjela alkohola koji on sadrzava, ni pravila koja se primjenjuju na
PDV u pogledu izraCunavanja i nastanka obveze obracuna tog poreza.

U ovom slucaju Sud smatra da jacanje autonomije opc¢ine priznavanjem ovlasti za
naplatu poreznih prihoda predstavlja iskljucivo proracunski cilj. Prema njegovu
misljenju, ne postoji ni povezanost s turistickom infrastrukturom ili razvojem turizma: taj
porez, koji se primjenjuje na pi¢a neovisno o tome gdje se ona konzumiraju, naplacuje
se i na mjestima koja nisu turisticka. Naposljetku, izravna prodaja vina u Austriji
oslobodena je od poreza na pica: stoga je sporno je li cilj predmetnog poreza odvratiti
od konzumacije alkoholnih pica te nastoji li se njime postidi cilj zaStite javnog zdravlja.

U nedostatku posebne namjene predmetnog poreza na alkoholna pica, kojim se usto ne
postuje opca struktura pravila o troSarinama na alkoholna piéa, kao ni pravila koja se
odnose na PDV, taj se porez proglasava neuskladenim s pravom Unije.

Presuda od 10. oZujka 2005., Hermann (C-491/03, EU:C:2005:157)

~Neizravno oporezivanje - Direktiva 92/12/EEZ - Opcinski porez na isporuku alkoholnih pica radi
izravne konzumacije na licu mjesta”

Drustvo Volkswirst Weinschanken GmbH upravljalo je restoranom na podrucju grada
Frankfurta na Majni (Njemacka) u kojem je prodavalo, medu ostalim, pi¢a namijenjena
izravnoj konzumaciji na licu mjesta. Buduci da se Satzungom Uber die Erhebung einer
Getrankesteuer im Gebiet der Stadt Frankfurt am Main (Odluka o naplati poreza na pica
na podrucju grada Frankfurta na Majni) predvidalo da grad naplacduje porez na pica,
restoran je zaprimio porezno rjeSenje koje je drustvo osporavalo pred
Verwaltungsgerichtom Frankfurt am Main (Upravni sud u Frankfurtu na Majni,
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Njemacka), koji ga je ponistio. Protiv te je odluke podnesena Zalba Hessischer
Verwaltungsgerichtshofu (Visoki upravni sud u Hesseu, Njemacka), odnosno sudu koji je
uputio zahtjev.

Stoga je bila rijeC o tome moze li se djelatnost na koju se odnosi porezno rjesenje,
odnosno, u okviru ugostiteljske djelatnosti, kvalificirati kao isporuka alkoholnih pi¢a uz
naknadu radi njihove izravne konzumacije na licu mjesta u smislu Direktive 92/12.
Prethodno pitanje odnosilo se upravo na to primjenjuje li se na tu djelatnost , drugi
neizravni porez na trosarinsku robu” koji se navodi u ¢lanku 3. stavcima 1. i 2. Direktive
92/12 ili porez na pruzanje usluga koje se odnose na trosarinsku robu u smislu ¢lanka 3.
stavka 3. drugog podstavka te direktive.

Ako je odgovor potvrdan u pogledu drugog slucaja, postavljeno je pitanje treba li porez
na pruzanje usluga koje se odnose na troSarinsku robu istodobno ispunjavati uvjet da se
njegovom naplatom pri trgovanju izmedu drzava ¢lanica ne smiju prouzrociti
formalnosti povezane s prelaskom granice (¢lanak 3. stavak 3. prvi podstavak Direktive
92/12) i uvjet da mora imati ,posebne namjene” (Clanak 3. stavak 2. te direktive).

Sud navodi da porez kojim se u okviru ugostiteljske djelatnosti oporezuje isporuka
alkoholnih pi¢a uz naknadu radi njihove izravne konzumacije na licu mjesta treba
smatrati porezom na pruzanje usluga koje se odnose na troSarinsku robu, a koji nije
moguce oznaciti kao porez na promet u smislu ¢lanka 3. stavka 3. drugog podstavka
Direktive 92/12.

Naime, kako bi se utvrdilo primjenjuje li se porez na tro3arinsku robu u smislu ¢lanka 3.
stavka 2. Direktive 92/12 ili pak na pruzanje usluga koje se odnose na takvu robu u
smislu navedenog ¢lanka 3. stavka 3. drugog podstavka, valja uzeti u obzir odlucujudi
element transakcije koja se njime oporezuje. Medutim, isporuku alkoholnih pi¢a u okviru
ugostiteljske djelatnosti obiljeZzava skup elemenata i aktivnosti, medu kojima je isporuka
same robe tek jedna od sastavnica i u okviru kojih prevladavaju usluge.

Osim toga, Sud pojasnjava da porez na pruzanje usluga koje se odnose na troSarinsku
robu, naveden u ¢lanku 3. stavku 3. drugom podstavku te direktive, treba ispunjavati
jedini uvjet iz prvog podstavka navedenog stavka, odnosno da ,oporezivanje pri
trgovanju izmedu drzava ¢lanica ne smije prouzrociti formalnosti povezane s prelaskom
granice”. Navedenom direktivom stoga se ne zahtijeva da se porezima o kojima je rijec
postuje uvjet naveden u stavku 2. tog ¢lanka, odnosno da imaju posebnu namjenu.

Presuda od 27. veljace 2014., Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108)
~Neizravni porezi - TroSarine - Direktiva 92/12/EEZ - Clanak 3. stavak 2. - Mineralna ulja - Porez

na maloprodaju - Pojam ,posebna namjena’ - Prijenos nadleZnosti na autonomne zajednice -
Financiranje - Predodredena namjena - TrosSkovi zastite zdravlja i zastite okoliSa”
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Spanjolska je uvela porez na maloprodaju odredenih mineralnih ulja (u daljnjem tekstu:
IVMDH). Taj je porez bio namijenjen financiranju novih nadleznosti koje su prenesene na
Spanjolske autonomne zajednice u podrudju zdravstva, kao i, prema potrebi, troskova
zastite okolisa. IVMDH je ostao na snazi u Spanjolskoj od 1. sije€nja 2002. do 1. sije¢nja
2013., datuma na koji je uklopljen u uskladenu troSarinu na mineralna ulja. Kao krajnji
potrosac, Transportes Jordi Besora SL, druStvo za prijevoz robe sa sjedistem na podrudju
Autonomne zajednice Katalonije, platio je iznos od 45 632,38 eura na temelju IVMDH-a
za porezna razdoblja od 2005. do 2008. Budu¢i da je smatralo da taj porez nije u skladu
s Direktivom 92/12, to je drustvo zatrazilo povrat tako uplacenog iznosa.

U tim je okolnostima Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Visoki sud Katalonije,
Spanjolska) pitao Sud je li poseban neizravni porez na maloprodaju odredenih
mineralnih ulja koji se primjenjuje na potrosnju tih proizvoda u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 2. Direktive 92/12.

Sud je odlucio da ¢lanak 3. stavak 2. Direktive 92/12 treba tumaciti na nacin da mu se
protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se uvodi porez na maloprodaju mineralnih ulja,
s obzirom na to da se za takav porez ne moze smatrati da ima posebnu namjenu u
smislu te odredbe jer taj porez, namijenjen financiranju izvrSavanja nadleznosti
regionalnih vlasti o kojima je rijeC u podrucju zdravstva i okoliSa, nema sam po sebi cilj
osigurati zastitu zdravlja i zastitu okolisa.

Naime, posebna namjena u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 92/12 jest namjena koja
nije iskljucivo proracunska. Usto, Sud je ve¢ odlucio da jacanje autonomije neke lokalne
ili regionalne vlasti priznavanjem ovlasti za naplatu poreznih prihoda predstavlja
isklju€ivo proracunski cilj koji ne moZe sam po sebi biti posebna namjena u smislu
¢lanka 3. stavka 2. Direktive 92/12.

Medutim, s obzirom na to da svaki porez nuzno ima proracunsku namjenu, sama
okolnost da taj porez ima proracunski cilj ne bi kao takva mogla biti dovoljna, osim kada
bi se ¢lanku 3. stavku 2. Direktive 92/12 oduzela njegova bit, da se isklju¢i mogucnost da
se za takav porez smatra da isto tako ima i posebnu namjenu u smislu navedene
odredbe. U tom pogledu, namjena prihoda od tog poreza predodredena za financiranje
nadleznosti regionalnih vlasti koje im je u podrucju zdravstva i okoliSa prenijela drzava
mogla bi biti element o kojem treba voditi racuna kako bi se utvrdilo postoji li posebna
namjena. Medutim, takva namjena, koja je zapravo obuhvacena nacinima unutarnje
organizacije proracuna drzave clanice, ne bi mogla, kao takva, biti dovoljan uvjet u tom
pogledu, s obzirom na to da svaka drZava ¢lanica moZe odluciti naloZziti, neovisno o
ciljanoj svrsi, namjenu prihoda od nekog poreza za financiranje odredenih troSkova.

Da bi se za neki porez smatralo da ima posebnu namjenu u smislu ¢lanka 3. stavka 2.
Direktive 92/12, potrebno je da porez sam po sebi ima cilj osiguravanja zastite zdravlja i
zastite okoliSa. To bi osobito bio slucaj ako bi se prihod od tog poreza obvezno morao
koristiti za smanjenje socijalnih troSkova i troSkova zastite okoliSa osobito povezanih s
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potroSnjom mineralnih ulja koja se oporezuju navedenim porezom, na nacin da postoji
izravna veza izmedu koriStenja prihoda i svrhe predmetnog poreza.

Presuda od 25. srpnja 2018., Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587)

JZahtjev za prethodnu odluku - Uskladivanje poreznih zakonodavstava - Direktiva 92/12/EEZ -
Clanak 3. stavak 2. - Direktiva 2003/96/FZ - Clanci 3. i 18. - Oporezivanje energenata i elektricne
energije - Trosarine - Postojanje drugog neizravnog poreza - Pretpostavke - Nacionalni propis
kojim se predvida doprinos za javnu uslugu opskrbe elektricnom energijom - Pojam ,posebne
namjene’ - Postovanje najniZih stopa oporezivanja”

U razdoblju od 2005. do 2009. drustvo Messer France, prije Praxair, placalo je doprinos
za javnu uslugu opskrbe elektricnom energijom (u daljnjem tekstu: CSPE).

CSPE, koji se u Francuskoj primjenjivao od 2003. do 2010., bio je davanje koje su krajnji
potrosaci placali u svojim racunima i koje su naplacivali opskrbljivaci elektricnom
energijom, Cijim su se iznosom nastojali nadoknaditi dodatni troskovi koje su ti
opskrbljivaci bili zakonski obvezni preuzeti, a Cija je namjena bila razliCita: od poticaja za
proizvodnju elektricne energije iz obnovljivih izvora ili nadoknade vecih troSkova
proizvodnje elektri¢ne energije u podrucjima izvan kontinentalne Francuske do
socijalnih svrha kao 5to su primjena posebne tarife za tu energiju kao proizvoda za
osnovne potrebe te pomo¢ siromasnim kuéanstvima.

Bududi da je smatralo da je taj porez protivan ¢lanku 3. stavku 2. Direktive 92/12 jer
nema posebnu namjenu u smislu te odredbe, drustvo je nadleznom ministarstvu
podnijelo zahtjev za povrat CSPE-a, koje ga je preSutno odbilo. Tribunal administratif de
Paris (Upravni sud u Parizu, Francuska) i cour administrative d'appel de Paris (Zalbeni
upravni sud u Parizu, Francuska) takoder su odbili njegove pravne lijekove.

Drustvo je stoga podnijelo Zalbu u kasacijskom postupku Conseilu d’Etat (DrZavno vijece,
Francuska) te je pritom istaknulo nekoliko Zalbenih razloga koji su se odnosili na
uskladenost CSPE-a s pravom Unije, a osobito s Direktivom 92/12. Drzavno vijece uputilo
je Sudu nekoliko pitanja o tumacenju clanka 3. stavka 2. Direktive 92/12, kao i ¢lanaka 3.
i 18. Direktive 2003/96. Konkretno, sud koji je uputio zahtjev nastoji doznati, kao prvo,
treba li clanak 3. stavak 2. Direktive 92/12 tumacditi na nacin da je pretpostavka za
zadrzavanje drugog neizravnog poreza uvodenje uskladene troSarine i, kao drugo, moze
li se smatrati da je porez poput onog o kojem je rijec u glavnhom postupku takva
trosarina ili njegovu uskladenost s direktivama 92/12 i 2003/96 moZzda treba ocjenjivati
prema kriterijima koji su ¢lankom 3. stavkom 2. Direktive 92/12 predvideni za postojanje
drugih neizravnih poreza s posebnom namjenom. Sud koji je uputio zahtjev usto Zeli
doznati moze li se takav porez kvalificirati kao ,drugi neizravni porez” u smislu ¢lanka 3.
stavka 2. Direktive 92/12 te naposljetku postavlja pitanje o nacinima povrata takvog
poreza u slucaju da se samo neke od namjena predmetnog poreza mogu smatrati
posebnim namjenama u smislu iste odredbe.
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Sud najprije odgovara da ¢lanak 3. stavak 2. Direktive 92/12 treba tumaditi na nacin da
uvodenje uskladene troSarine nije preduvjet za uvodenje drugog neizravnog poreza na
elektricnu energiju i da se, s obzirom na to da porez poput onog o kojem je rijeC u
glavnom postupku nije takva troSarina, njegova uskladenost s direktivama 92/12 i
2003/96 mora ocjenjivati prema pretpostavkama koje su ¢lankom 3. stavkom 2.
Direktive 92/12 predvidene za postojanje drugih neizravnih poreza s posebnom
namjenom.

Usto, ¢lanak 3. stavak 2. Direktive 92/12 treba tumaciti na nacin da se porez poput onog
o kojem je rije¢ u glavnom postupku moze kvalificirati kao , drugi neizravni porez”, s
obzirom na svoj cilj zastite okoliSa koji se odnosi na financiranje dodatnih troskova
povezanih s obvezom otkupa zelene elektricne energije, ali ne i u dijelu koji se odnosio
na ciljeve teritorijalne i socijalne kohezije, poput geografskog izjednacavanja tarifa i
sniZenja cijena elektri¢ne energije za siromasna kucanstva te u dijelu koji se odnosio na
isklju€ivo administrativne ciljeve, ukljuCujudi financiranje troskova koji proizlaze iz
administrativnog djelovanja javnih tijela ili institucija poput médiateura national de
I'énergie (Nacionalni ombudsman za energiju, Francuska) i Caissea des dépots et
consignation (Depozitni i zaloZni fond, Francuska), pri Cemu nacionalni sud svakako
mora provijeriti jesu li se postovala pravila oporezivanja primjenjiva na trosarine.

Kako bi doSao do tog zakljucka, Sud podsjeca na to da se ¢lankom 3. stavkom 2.
Direktive 92/12 drzavama ¢lanicama dopusta da uvedu ili zadrze neizravni porez razlicit
od trosarine koja je uvedena tom direktivom ako taj porez, s jedne strane, ima posebnu
namjenu i ako se, s druge strane, njime postuju pravila oporezivanja primjenjiva na
trosarine ili PDV u pogledu utvrdivanja porezne osnovice, izraCunavanja poreza,
nastanka obveze obracuna i poreznog nadzora.

Napominje i da se tom odredbom od drzava ¢lanica ne zahtijeva da postuju sva pravila o
troSarinama ili PDV-u u pogledu utvrdivanja porezne osnovice, izraCunavanja poreza,
nastanka obveze obracuna i poreznog nadzora. Naime, dovoljno je da su neizravni
porezi s posebnim namjenama u tom pogledu uskladeni s opéom strukturom jedne ili
druge od tih poreznih tehnika kako se ureduju propisima Unije.

Usto, kad je rijeC o prvom od tih uvjeta, Sud podsjeca na to da je, s obzirom na njegovu
sudsku praksu, posebna namjena u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 92/12 namjena
koja nije iskljucivo proracunska.

Naposljetku, Sud utvrduje da pravo Unije treba tumaciti na nacin da porezni obveznici o
kojima je rije¢ mogu zahtijevati djelomi¢an povrat poreza poput onog o kojem je rijec u
glavnom postupku, razmjerno dijelu prihoda od tog poreza kojim se ne financiraju
posebne namjene, pod uvjetom da ga nisu prevalili na svoje kupce, Sto mora provjeriti
sud koji je uputio zahtjev.
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