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Akcizes nodokli

PriekSvards

Akcizes nodokli ir netieSie nodokli, kuru pamata ir noteiktu produktu patérins vai
lietoSana. Atskiriba no pievienotas vértibas nodokl|a (PVN), kas ir visparéjs ad valorem
nodoklis, akcizes nodokli ir Tpasi divkarsa veida, jo tos uzliek tikai konkrétam precém,
proti, alkoholiskajiem dzérieniem, tabakas izstradajumiem un energoproduktiem, un
nosaka, pamatojoties nevis uz So precu vértibu, bet uz patéréto precu daudzumu
(alkohola vai degyvielas litri, cigareSu skaits u.c).

Vo=

izkroplojumus Savieniba, akcizes nodokli ir saskanoti Eiropas limenr atbilstosi Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 113. pantam.

Tadé| 90. gadu vidad tika pienemti sekundarie tiesibu akti, kas ST gadsimta pirmas
desmitgades beigas tika parstradati. Saja zina direktivas, kuras noteikts Tpass rezims,
saskano nodokla bazi (precu grupu definicija, akcizes nodok|a aprékina metode,
pieméram, par hektolitru, par spirta tilpumkoncentracijas vienibu, par attiecigo vientbu
skaitu utt., - jebkadi atbrivojumi no nodokla) un minimalas likmes, ko pieméro dazadam
attiecigam precém. Savukart visparéja direktiva nosaka visparéju rezZimu, kas
piemérojams sadu precu razoSanai, glabasanai un apritei.

Tiesa ir vairakkart Iémusi par akcizes nodokla rezZima darbibas aspektiem, runajot gan
par konkrétu kartibu, kada nodoklis uzliekams attiecigajam precém, gan par 5o precu
glabasanas un aprites visparéju rezZimu.

Tadgjadi lietas, kuras biezi vien attiecas uz tehniskiem jautajumiem, Tiesa ir precizéjusi
akcizes nodokla piemérosanas jomas tvérumu, lai katra atseviska gadijuma noteiktu, vai
konkrétas preces ir apliekamas ar nodokli. Turklat ta ir vairakkart paudusi viedokli par So
nodoklu struktdru, it Tpasi par to, ka piemérojamas tiesibu aktos paredzétas dazadas
likmes un atbrivojumi.

Tiesas judikatdra tika izvértéti art noteikumi par akcizes nodok|a iekaséjamibu un
samaksu.

Tiesa ir ne tikai aplUkojusi akcizes nodokli pasu par sevi, bet arT preciz&jusi nosacijumus,
ar kadiem daltbvalstis var uzlikt citus netieSos nodok|us akcizes precém.
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Tiesibu aktu saraksts

Visparéjs reZims akcizes precém

Padomes Direktiva 92/12/EEK (1992. gada 25. februaris) par visparéju reZimu akcizes
precém un par sadu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV 1992, L 76, 1. lpp.).

Padomes Direktiva 92/108/EEK (1992. gada 14. decembiris), kas groza
Direktivu 92/12/EEK par visparéju rezimu akcizes precém un par Sadu precu glabasanu,
transportésanu un kontroli, ka arT Direktivu 92/81/EEK (OV 1992, L 390, 124. lpp.).

Padomes Direktiva 96/99/EK (1996. gada 30. decembris), kas groza Direktivu 92/12/EEK
par visparéju rezZimu akcizes precém un par sadu precu glabasanu, transportésanu un
kontroli (OV 1997, L 8, 12. Ipp.).

Padomes Direktiva 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla
piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atce| Direktivu 92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. lpp.).

Komisijas Regula (EEK) Nr. 3649/92 (1992. gada 17. decembris) par vienkarSotiem
pavaddokumentiem, Kopienas iekSiené parvadajot akcizes razojumus, kas ir nodoti
patérinam nosatitaja dalibvalstt (OV 1992, L 369, 17. Ipp.).

Ipasais reZims akcizes precém

Padomes Direktiva 95/59/EK (1995. gada 27. novembris) par nodokliem, kas nav
apgrozijuma nodokli un kas ietekmé tabakas izstradajumu patérinu (OV 1995, L 291,
40. lpp.).

Padomes Direktiva 2011/64/ES (2011. gada 21. janijs) par tabakas izstradajumiem
piemérota akcizes nodok|a struktdru un likmém (OV 2011, L 176, 24. Ipp.).

Padomes Direktiva 92/83/EEK (1992. gada 19. oktobris) par to, ka saskanojams akcizes
nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem (OV 1992, L 316, 21. lpp.).

Padomes Direktiva 92/84/EEK (1992. gada 19. oktobris) par spirta un alkoholisko
dzérienu akcizes nodokla likmju saskanoSanu (OV 1992, L 316, 29. Ipp.).

Padomes Direktiva 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas
noteikumus par nodok|u uzlikSanu energoproduktiem un elektroenergijai (OV 2003,
L 283, 51. Ipp.).

Padomes Direktiva 92/81/EEK (1992. gada 19. oktobris) par to, ka saskanojams akcizes
nodoklis mineralellam (OV 1992, L 316, 12. Ipp.).

Padomes Direktiva 92/82/EEK (1992. gada 19. oktobris) par minerale|lu akcizes nodokla
likmju tuvinasanu (OV 1992, L 316, 19. lpp.).
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Muitas tiesiskais reguléjums

Padomes Regula (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.).

Komisijas Regula (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. jdlijs), ar ko nosaka 1stenosanas
noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(OV 1993, L 253, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 955/1999 (1999. gada 13. aprilis), ar ko
groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 2913/92 attieciba uz aré&ja tranzita procedaru (OV 1999,
L 119, 1. Ipp.).

Komisijas Regula (EK) Nr. 1662/1999 (1999. gada 28. jalijs), kas groza Komisijas Regulu
(EEK) Nr. 2454/93, kura izklastiti istenosanas noteikumi Padomes Regulai (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1999, L 197, 25. Ipp.).

Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 (1987. gada 23. jdlijs) par tarifu un statistikas
nomenklatdru un kopéjo muitas tarifu (OV 1987, L 256, 1. Ipp.).

Komisijas Regula (EEK) Nr. 2587/91 (1991. gada 26. jdlijs), ar ko groza | pielikumu
Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatdru un kopéjo
muitas tarifu (OV 1991, L 259, 1. Ipp.).

Kopéja pievienotas vértibas nodok]|a sistéma

Padomes Sesta direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopé€ja pievienotas vértibas
nodok|u sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.).

Savstarpéja palidziba prasijumu piedzinai saistiba ar konkrétiem nodokliem

Padomes Direktiva 76/308/EEK (1976. gada 15. marts) par savstarpéjo palidzibu
prasijumu piedzina attieciba uz zinamiem nodokliem un citiem pasakumiem (OV 1976,
L 73, 18. Ipp.).
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Akcizes precém piemérojamo nodokla bazu un likmju

saskanosana

1.  Akcizes nodokla saskanoSana tabakas izstradajumiem

1.1. Akcizes nodokla tabakas izstradajumiem pieméro3Sanas joma

Spriedums, 2017. gada 6. aprilis, Eko-Tabak (C-638/15, EU:C:2017:277)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Direktiva 2011/64/ES - 2. panta 1. punkta
¢) apakspunkts - 5. panta 1. punkta a) apaksSpunkts - Jédzieni “smékéjama tabaka”, “tabaka, kas ir
sagriezta vai citadi sasmalcinata” un “rapnieciska apstrade”

Dienvidbohémijas regiona (Cehijas Republika) muitas iestade izdeva rikojumu par
zinama skaita Eko-Tabak piederoSo precu konfiskaciju, pamatojoties uz to, ka Sis preces
ir smék&jama tabaka valsts akcizes nodok|a likuma izpratné, un tatad tas ir apliekamas
ar akcizes nodokli.

Eko-Tabak céla prasibu par 3o lemumu Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceske
Budejovices apgabaltiesa, Cehijas Republika), apgalvojot, ka valsts likuma sniegtaja
smékéejamas tabakas definicija ir parmérigi paplasinats Direktiva 2011/64 paredzéto
tabakas izstradajumu saraksts. Eko-Tabak uzskata, ka tas produkts, kas ir kaltétu,
plakanu neregularas formas lapu tabaka ar daléji izgrieztu vidéjo dzislu, kurai veikta
sakotnéja kaltéSana un kontroléta mitrinasana un kura ir glicerins, vél ir jaapstrada, lai to
varétu smékét (vienkarsa apstradé izmanto sasmalcinasanu vai sagrieSanu ar rokam).
Tapéc ta neesot smék&jama tabaka.

Ta ka Eko-Tabak prasiba tika noraidita, ta iesniedza apelacijas sadzibu Nejvyssi spravni
soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika). Sai tiesai ir $aubas par to, vai
tadi izstradajumi ka pamatlieta apldkotie ir tabakas izstradajumi, kuriem piemérojama
Direktiva 2011/64. Ja atbilde uz So jautajumu batu noliedzosSa, ta vélas noskaidrot, vai
minétas direktivas 2. un 5. pants liedz dalibvalstij piemérot Sadiem izstradajumiem
akcizes nodokli.

Tiesa uzskata, ka Direktivas 2011/64 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts un 5. panta

1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tada kaltétu, plakanu neregularas formas lapu tabaka
ar daleji izgrieztu vidéjo dzislu, kurai ir veikta sakotnéja kaltéSana un kontroléta
mitrinasana, kura ir glicerins un kuru var smékeét péc vienkarsas apstrades, izmantojot
sasmalcinasanu vai sagrieSanu ar rokam, ietilpst jédziena “smé&ké&jama tabaka” So normu
izpratne.

Proti, no Sis direktivas 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta formul&juma izriet, ka taja ir
prasits ievérot divus kumulativus nosacijumus, proti, pirmkart, lai tabaka batu sagriezta
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vai citadi sasmalcinata, satita vai sapreséta gabalos un, otrkart, lai ta batu sméké&jama
bez turpmakas rapnieciskas apstrades.

Saja zina, ta ka 3aja direktiva nav definéti termini “sagriezts” un “sasmalcinats”, to
piemérojamibas noteik3anai jaizmanto to visparéja un visparatzita nozime. Sie termini,
kuru parasta nozime ir Tpasi plasa, attieciba uz pirmo minéto apzimé rezultatu darbibai,
ko veido dalas vai gabala atdaliSana no kaut ka ar griezamo instrumentu un attieciba uz
otro - rezultatu darbibai, ko veido kaut ka sakapasana vai sadaliSana.

Tadéjadi, ciktal pamatlieta apldkotie izstradajumi saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam
noradém sastav no tabakas lapam ar dalgji izgrieztu vid&jo dzislu, Sie izstradajumi
uzskatami par tabaku, kas sagriezta vai citadi sasmalcinata Direktivas 2011/64 5. panta
1. punkta a) apakSpunkta izpratné.

Savukart minéta 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta lietotais jédziens “rdpnieciska
apstrade” visparigi apzimé izejvielu parstradi materialas precés, parasti liela apjoma,
atbilstoSi standarta procesam.

No Tiesas judikatdras batiba izriet, ka “ripnieciska apstrade” nav vieglas darbibas, kuru
mérkis ir nepabeigtu tabakas izstradajumu padarit smékéjamu, pieméram, darbiba, ar
kuru tabakas rullitis vienkarsi tiek ievietots cigaretes Caulité.

Sajos apstaklos par smékéjamu bez turpmakas “rapnieciskas apstrades”

Direktivas 2011/64 5. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné ir uzskatams tabakas
izstradajums, kas ir gatavs vai var tikt viegli, neizmantojot rapnieciskus panémienus,
sagatavots smékésanai.

Saja gadijuma, ka izriet no IBmuma lagt prejudicialu nolémumu, pamatlieta aplakotajiem
izstradajumiem ir veikta sakotnéja kaltéSana un kontroléta mitrinasana, tajos ir glicerins
un tie ir smékéjami péc vienkarsas apstrades, izmantojot sasmalcinasanu vai grieSanu ar
rokam. Tadéjadi sSkiet, ka Sie izstradajumi atbilst arT nosacijumam, ka tiem jabat
smékejamiem bez turpmakas rdpnieciskas apstrades, un tatad tie ietilpst jédziena
“smékéjama tabaka”, kurs definéts Direktivas 2011/64 5. panta 1. punkta

a) apakspunkta; tas gan ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Sajos apstaklos Sie izstradajumi nav sasmalcinata tabaka, kas paredzéta cigaresu ti3anai
Sis direktivas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta i) punkta izpratné, tadé| uzskatams, ka
tie ietilpst jédziena “cita smékéjama tabaka” minétas direktivas 2. panta 1. punkta

) apakSpunkta ii) punkta izpratné.
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1.2. Tabakas izstradajumiem piemérojama akcizes nodokla struktira

Spriedums, 2010. gada 4. marts, Komisija/Francija (C-197/08, EU:C:2010:111)
Spriedums, 2010. gada 4. marts, Komisija/Austrija (C-198/08, EU:C:2010:112)
Spriedums, 2010. gada 4. marts, Komisija/Irija (C-221/08, EU:C:2010:113)

Valsts pienakumu neizpilde - Direktiva 95/59/EK - Nodokli, kas nav apgrozijuma nodok]i un kas
uzlikti tabakas izstradajumu patérinam - 9. pants 1. punkts - RaZotaju un importétaju veikta
augstakas mazumtirdzniecibas cenas briva noteiksana saviem izstradajumiem - Valsts tiesiskais
reguléjums par zemakas mazumtirdzniecibas cenas noteikSanu cigaretém - Valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru aizliegts pardot tabakas izstradajumus “par ipasa piedavajuma cenu, kas ir
pretéja sabiedribas veselibas mérkiem” - Jédziens “valstu tiesibu aktu sistémas attieciba uz cenu
kontroli vai uzlikto cenu ievérosanu” - Pamatojums - Sabiedribas veselibas aizsardziba - Pasaules
Veselibas organizdcijas Visparéja konvencija par tabakas uzraudzibu

Valsts pienakumu neizpilde - Direktiva 95/59/EK - Nodokli, kas nav apgrozijuma nodok]i un kas
uzlikti tabakas izstradajumu patérinam - 9. pants 1. punkts - RaZotaju un importétaju veikta
augstakas mazumtirdzniecibas cenas briva noteikSana saviem izstradajumiem - Valsts tiesiskais
reguléjums par zemakas mazumtirdzniecibas cenas noteikSanu cigaretém un sasmalcinatai
tabakai - Pamatojums - Sabiedribas veselibas aizsardziba - Pasaules Veselibas organizacijas
Visparéja konvencija par tabakas uzraudzibu

Valsts pienakumu neizpilde - Direktiva 95/59/EK - Nodokli, kas nav apgrozijuma nodok]i un kas
uzlikti tabakas izstradajumu patérinam - 9. pants 1. punkts - RaZotaju un importétaju veikta
augstakas mazumtirdzniecibas cenas briva noteikSana saviem izstradajumiem - Valsts tiesiskais
reguléjums par zemakas mazumtirdzniecibas cenas noteikSanu cigaretém - Pamatojums -
Sabiedribas veselibas aizsardziba - Pasaules Veselibas organizacijas Visparéja konvencija par
tabakas uzraudzibu

Direktiva 95/59 bija paredzéts, ka tabakas razotaji un importétaji var brivi noteikt
augstakas mazumtirdzniecibas cenas visiem saviem izstradajumiem. Komisija uzskata,
ka tr1s dalibvalstu tiesiskie regul&jumi, kas nosaka minimalas cenas, kuras atbilst
noteiktai procentualajai dalai no attiecigas tabakas izstradajumu vidéjas cenas (95 %
Francija, 92,75 % cigaretém un 90 % sasmalcinatajai tabakai Austrija un 97 % Irija),
mazina razotaju un importétaju brivibu noteikt maksimalas mazumtirdzniecibas cenas
saviem izstradajumiem un tadéjadi ar1 brivu konkurenci.

Tapéc Komisija céla prasibu Tiesa, jo uzskatija, ka attiecigie valsts tiesiskie regul&jumi ir
pretruna Direktivai 95/59.

Dalibvalstis savus tiesiskos regul&jumus méginaja pamatot, atsaucoties uz Pasaules
Veselibas organizacijas (PVO) Pamatkonvenciju, ka arT EKL 30. panta noteikumiem, lai
attaisnotu Direktivas 95/59 9. panta 1. punkta iesp&jamo parkapumu saistiba ar cilvéku
veselibas un dzivibas aizsardzibas mérki.
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Sajos tris spriedumos Tiesa vienadi sprieZ, ka, pienemot un paturot spéka tiesibu aktus,
atbilstoSi kuriem tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibas zemakas pardosanas cenas
nosaka valsts, jo ar So reZimu visos gadijumos nevar izslégt, ka noteiktas zemakas cenas
var nelabvéligi ietekmét konkurences prieksrocibas, kas daziem tabakas izstradajumu
razotajiem vai importétajiem var rasties zemakas paSizmaksas dé|, dalibvalsts nav
izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti Direktivas 95/59, kura grozijumi izdariti ar
Direktivu 2002/10, 9. panta 1. punkta. Ar Sada tiesisko regul&jumu, kura tostarp noteikta
zemaka cena, nemot véra vid€jo cenu tirga, var tikt novérstas atskiribas starp
konkuréjoSo precu cenam un var notikt So cenu virziba dargaku precu virziena. Tadé|
minétais tiesiskais reguléjums nelabvéligi ietekmé razotaju un importétaju brivibu
noteikt augstako mazumtirdzniecibas cenu, ko savukart garanté Direktivas 95/59

9. panta 1. punkta otra dala.

Turklat PYO Pamatkonvencija par tabakas kontroli neietekmé Sada tiesiska regul&juma
saderibu ar Direktivas 95/59 9. panta 1. punktu, jo Saja konvencija llgumslédzéjam
pusém nav neviena konkréta pienakuma cenu politikas tabakas izstradajumu nozares
konteksta un taja ir tikai aprakstitas iesp&jamas ricibas alternativas nemt véra valsts
veselibas mérki tabakas kontrolei. Faktiski Sis konvencijas 6. panta 2. punkta ir tikai
paredzéts, ka lilgumslédzéjam pusém butu javeic vai jaatstaj spéka pasakumi, kas taja
skaita “var bat” nodok]u politikas un “attiecigaja gadijuma” cenu politikas tabakas
izstradajumiem Tstenosana.

Visbeidzot - dalibvalstis nevar pamatoties uz EKL 30. pantu, lai attaisnotu

Direktivas 95/59 9. panta 1. punkta parkapumu saistiba ar cilvéku veselibas un dzivibas
aizsardzibas mérki. Proti, EKL 30. pants nav jasaprot ka tads, ar kuru tiek pielauti
pasakumi, kas nav importa un eksporta kvantitativie ierobezojumi, ka arT EKL 28. un
29. panta minétie pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu.

Tomeér ar Direktivu 95/59 dalibvalstim netiek liegts turpinat ierobezot tabakas patérinu,
kas ir viens no sabiedribas veselibas aizsardzibas mérkiem.

Saja zina nodok|u tiesiskais regul&jums ir batisks un efektivs instruments cina pret
tabakas izstradajumu patérinu un tadéjadi arT sabiedribas veselibas aizsardziba, nemot
véra, ka mérkis nodrosinat, lai minéto precu cenas tiktu noteiktas pietiekami augsta
[Tment, var atbilstosi tikt sasniegts ar nodok|u paaugstinasanu Siem izstradajumiem, jo
akcizes nodokla paaugstinasana agrak vai vélak izpaudisies ka mazumtirdzniecibas
cenas paaugstinasanas, nelabveéligi neietekméjot cenu noteikSanas brivibu.
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2. Alkoholiskajiem dzérieniem piemérojama akcizes nodok|a saskanosana
2.1. Akcizes nodokla alkoholiskajiem dzérieniem piemé&rosSanas joma

Spriedums, 2019. gada 13. marts, B. S. (lesals alus sastava) (C-195/18, EU:C:2019:197)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Nodok]i - Akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem
dzérieniem - Direktiva 92/83/EEK - 2. pants - “Alus” jédziens - Dzériens, kas raZots no misas, kura
iegata no maisijuma, kurad ir vairak glikozes neka iesala - Kombinéta nomenklatdra - Pozicijas
2203 (iesala alus) vai 2206 (citi raudzeéti dzérieni)

Prasitajs razoja alkoholisko dzérienu, kas, ka vin$ apgalvo, bija alus un nealkoholiska
dzériena maisijums. Galvena sastavdala misa, kas veidoja ST dzériena razoSanai
izmantota starpprodukta bazi, bija glikozes sirups, nevis iesals (100 hektolitri misas tiek
iegati no 134,9 | iesala ekstrakta, 1708,2 | glikozes sirupa, 9 | citronskabes, 2,4 | amonija
fosfata, uzturvielam un Gdens).

Par So produkciju vins ik ménesi kompetentajai muitas iestadei iesniedza akcizes
nodokl|a deklaracijas, klasificéjot ta razoto dzérienu ka “maisijumu no alus” kombinétas
nomenklatdras (turpmak teksta - “KN") pozicija 2203 un bezalkoholiskiem dzérieniem un
piemérojot minétajam dzérienam alum paredzéto akcizes nodok|a likmi.

Muitas iestades vaditajs apstridéja Sis deklaracijas, jo uzskatija, ka razotais dzériens bija
jaklasificé KN pozicija 2206 ka dzériens uz cita raudzéta dzériena (kas nav alus) un
bezalkoholiska dzériena bazes un ka tam japieméro augstaka akcizes nodok|a likme.
Muitas iestades vaditajs So iebildumu pamatoja tadéjadi, ka starpprodukta razosana
galvena izmantota sastavdala bija glikozes sirups, nevis iesals un tadé| to nevaréja
klasificet KN pozicija 2203, kas attiecas uz “iesala alu”.

Saja lieta prasitajs tika notiesats par noziedzigu nodarijumu, proti, Polijas nodok|u
administracijas maldinasanu attieciba uz vina razota dzériena veidu, samazinot tadéjadi
vinam maksajama akcizes nodok|a apméru. Vélak prasitajs iesniedza apelacijas stdzibu
iesniedzéjtiesa.

Sis tiesas ieskata, lai noteiktu, vai prasitajs ir vainigs noziedziga nodarijuma izdari3ana,
batisks ir jautajums par to, vai vins savu razoto dzérienu ir pamatoti klasificgjis ka
“maisTjumu no alus” KN pozicija 2203 un bezalkoholiskiem dzérieniem, vai arT runa ir par
dzérienu uz cita raudzéta dzériena (kas nav alus) un bezalkoholiska dzériena bazes.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai jautajumu, lai
batiba noskaidrotu, vai Direktivas 92/83 2. pants jainterpreté tadéjadi, ka starpprodukts,
kas domats, lai to samaisitu ar bezalkoholiskiem dzérieniem, un kas iegts no misas,
kura ir mazak iesalinatu sastavdalu neka neiesalinatu sastavdalu un kura pirms
raudzésanas procesa ir pievienots glikozes sirups, var tikt klasificéts KN pozicija 2203 ka
“iesala alus”.
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Tiesa norada, ka Direktivas 92/83 2. panta ar apzimé&jumu “alus” ir ietverts ne vien
jebkurs produkts, kas ietilpst KN pozicija 2203 (“lesala alus”), bet arT jebkurs produkts,
kuru veido alus, kas sajaukts ar bezalkoholiskiem dzérieniem, kuri ietilpst KN pozicija
2206 (“Citi raudzéti dzérieni: pieméram, sidrs, bumbieru vins, medalus; raudzéto
dzérienu maisijumi un raudzéto dzérienu un bezalkoholisko dzérienu maisijumi, kas nav
noradtti vai ieklauti citur”), ja spirta tilpumkoncentracija abos gadijumos parsniedz

0,5 tilp. %. Nav Saubu, ka stridigo produktu - maisijumu no alkoholiska starpprodukta,
kurs iegats raudzéjot, un bezalkoholiskiem dzérieniem - nevar klasificét KN pozicija
2203. To var klasificét ka “alu” tikai tad, ja pasu alkoholisko starpproduktu var klasificét
ka “iesala alu” KN pozicijas 2203 nozim§, saprotot, ka, Skiet, netiek apSaubits, ka s1
galaprodukta spirta tilpumkoncentracija parsniedz 0,5 tilp. %.

Saja zina Tiesa pieméro savu pastavigo judikataru, saskana ar kuru izkiro3ais kritérijs
precu tarifu klasifikacijas zina ir rodams attiecigas preces objektivajas pazimés un
Tpasibas, kas definétas KN pozicijas formul&juma un skaidrojosajas piezimés, kuras
attieciba uz KN izstradajusi Komisija, bet attieciba uz harmonizéto sistému (HS) -
Pasaules Muitas organizacija. Lai Saja lieta uz starpproduktu varétu attiecinat iespéjamo
“iesala alus” kvalifikaciju, Tiesa konstaté, ka, protams, iesals jaiek|auj produkta sastava,
tacu ne KN, ne HS skaidrojuma nav noteikta ta procentuala dala. SkaidrojoSaja piezimé ir
neparprotami paredzéts, ka misas pagatavosanai var izmantot noteiktu daudzumu
neiesalinatu graudu, nepieprasot, lai So neiesalinato sastavdalu Tpatsvars batu mazaks
par iesala sastavdalu Tpatsvaru, un glikozes sirupa pievienoSana nav aizliegta. Turklat
skaidrojosaja piezimé, kuras valodu versijas atskiras, expressis verbis ir atzita iespéja
raudzésanas procesa pievienot aromatizétajus, kas ipso facto neizslédz iespéju stridigo
izstradajumu klasificét ka “iesala alu”. Produkta objektivajam pazimém un ipasibam, it
Tpasi organoleptiskajam 1pasibam, joprojam jaatbilst alus 1pasibam. Ta ka tas ir faktu
jautajums, valsts tiesai janosaka, vai alkoholiskais starpprodukts, kas sajaukts ar
bezalkoholiskajiem dzérieniem, lai iegltu galaproduktu, atbilst alum (it Tpasi vizualas
[tdzibas vai specifiskas garsas dé|). Tikai tad, ja Sie nosacijumi ir izpilditi, produktu var
ieklaut KN pozicija 2203 un aplikt to ar alum piemérojamo akcizes nodokli.

Spriedums, 2010. gada 9. decembris, Répertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752)

Direktiva 92/83/EEK - Akcizes nodokla spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem saskanosana -
20. panta pirmais ievilkums un 27. panta 1. punkta e) un f) apakSpunkts - Kulinarija izmantojams
vins, portvins un konjaks

Londonas partikas produktu vairumtirgotajs Répertoire Culinaire importéja no Francijas
kulinarija izmantojamo vinu, portvinu un konjaku, kuriem razotajs pievienojis sali un
piparus, lai tadéjadi tos varétu lietot tikai édienu gatavoSanai un lai tie batu nebaudami
ka dzérieni.

Tomér Apvienotas Karalistes nodoklu iestades uzskatija, ka Siem produktiem jauzliek
akcizes nodoklis, ko pieméro alkoholam, un tadé| to ievesanas bridr tos konfiscéja.
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Répertoire Culinaire stridas ar Apvienotas Karalistes iestadém par So precu izdoSanu.

Lai arT Tiesai jau ir bijusi iespéja 2008. gada 12. janija sprieduma Gourmet Classic
(C-458/06, EU:C:2008:338) apstiprinat, ka kulinarija izmantojamais vins ir apliekams ar
akcizes nodokli, iesniedzéjtiesa ar savu pirmo jautajumu tomeér ltdza Tiesu precizét, vai
Direktivas 92/83 20. panta pirmais ievilkums jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma
minéta “etilspirta” definicija attiecas uz kulinarija izmantojamo vinu un portvinu, ka ari
parskatit savu juridisko vértéjumu Saja lieta.

Tresais jautajums bija par to, kads ir juridiskais pamatojums kulinarija izmantojama
alkohola atbrivosanai no akcizes nodokla.

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa véléjas noskaidrot, kadi pienakumi rodas importa
dalibvalstij no ta, ka kulinarija izmantojamais alkohols pirms ta laiSanas apgroziba
Savieniba ta razotajvalsti jau ir bijis atbrivots no akcizes nodokla.

Visbeidzot otrais jautajums bija par to, kadi ir atbrivojuma piemérosanas noteikumi, ja
dalibvalsts izvélétos akcizes nodok|a atmaksasanas sistému. Faktiski Apvienota Karaliste
So atmaksasanu pieskir tikai saskana ar |oti ierobezojoSiem nosacijumiem.

Pirmkart, Tiesa nosprieda, ka Direktivas 92/83 20. panta pirmais ievilkums jainterpreté
tadéjadi, ka Saja norma minéta “etilspirta” definicija attiecas ar1 uz kulinarija
izmantojamo vinu un portvinu.

Tas, ka kulinarija izmantojamais vins un portvins pasi par sevi ir uzskatami par
sastavdalam kadiem citiem partikas produktiem, kuri ietilpst Kombinétas
nomenklatdras, kas pievienota Regulai Nr. 2658/87, kura grozijumi izdarTti ar Regulu
Nr. 2587/91, 21. nodala, un tas, ka tie nav lietojami partika ka dzérieni, neietekmé
minéta noteikuma piemérojamibu tajos ietvertajam etilspirtam.

Otrkart, Tiesa precizé, ka kulinarija izmantojama vina, portvina un konjaka, ko lieto
partikas produktu razosana, atbrivojumam no saskanota akcizes nodokla ir
piemérojams Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta f) apakSpunkts.

Minétas direktivas 27. panta 1. punkta e) apaksSpunkts uz Siem produktiem ir attiecinams
tikai tad, ja tos izmantoto partikas produktiem un bezalkoholiskiem dzérieniem
paredzétu garsvielu razoSanai.

Treskart, Direktivas 92/83 normu vienota piemérosana nozimé, ka citam dalibvalstim
principa ir jaatzist apstaklis, ka konkréta dalibvalsti kada prece tiek aplikta ar akcizes
nodokli vai no ta atbrivota. Pretéja interpretacija apdraudétu ar minéto direktivu
sasniedzama mérka TstenoSanu un varétu apgratinat precu brivu apriti.

Gadijuma, ja tadas preces ka kulinarija izmantojamais vins, portvins un konjaks, kas
daltbvalsti, kura tie tiek razoti, nav uzskatiti par apliekamiem ar akcizes nodokli vai no ta
atbrivoti atbilstoSi Direktivai 92/83 un laisti tirgd, ir paredzéti laiSanai tirga cita
daltbvalsti, pédé&jai minétajai dalibvalstij sava teritorija SIm precém japieméro tads pats
reZims, ja vien nepastav konkréti, objektivi un parbaudami pieradijumi, ka pirma minéta
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dalibvalsts nav pareizi piemérojusi Sis direktivas normas vai ka saskana ar tas 27. panta
1. punktu ir pamatoti veikt pasakumus, lai novérstu krapsanu, nemaksasanu vai
atbrivojumu |aunpratigu izmantoSanu, ka arT nodroSinatu o atbrivojumu pareizu un
taltéju piemérosanu.

Visbeidzot, ceturtkart, Tiesa nosprieda, ka Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta

f) apakSpunkts jainterpreté tadéjadi, ka Saja norma paredzétajam atbrivojumam tadus
nosacijumus, kadi ir noteikti valsts tiesiskaja reguléjuma, proti, personu, kuras var
iesniegt atmaksasanas pieprasijumu, loka ierobezojumu, cetru ménesu terminu S1
pieprasijuma iesniegSanai un minimalas atmaksajamas summas noteikSanu, var
piemérot tikai tad, ja konkréti, objektivi un parbaudami pieradijumi liecina par to, ka Sie
nosacijumi ir nepiecieSami minéta atbrivojuma pareizai un nekavéjosai piemérosanai, ka
arT nodoklu nemaksasanas, apieSanas vai Jaunpratigas izmantoSanas novérsanai.
lesniedzéjtiesai japarbauda, vai tas ta ir saistiba ar minétaja tiesiskaja regul&juma
paredz&tajiem nosacijumiem.

Pirmkart, minétas direktivas 27. panta 1. punkta minéto produktu atbrivojums ir
princips, bet atteikums piemérot atbrivojumu ir iznémums, un, otrkart, ar 3aja tiesibu
norma daltbvalstim paredzéto iespéju noteikt nosacijumus, lai panaktu pareizu un
talitéju sadu atbrivojumu piemeéroSanu un novérstu jebkadu nodok|u nemaksasanu,
apiesanu vai Jaunpratigu izmantoSanu, nevar apSaubit minétaja noteikuma paredzéta
pienakuma noteikt atbrivojumu beznosacijuma raksturu.

Spriedums, 2007. gada 19. aprilis, Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233)

Direktiva 92/83/EEK - Akcizes nodokla spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem saskanoSana -
27. panta 1. punkta f) apakspunkts - Spirts, ko satur Sokolades produkti - Atbrivojums no
saskanotd akcizes nodokla

UAB Profisa, kas ieved Lietuva Sokolades produktus, kuri satur etilspirtu, [Gdza piemérot
Direktiva 92/83 paredzéto atbrivojumu.

Lietuvas Muitas administracija atteicas pieskirt Profisa minéto atbrivojumu, pamatojoties
uz to, ka Lietuvas likums par akcizes nodokli, lai art no akcizes nodokla ar to ir atbrivots
etilspirts, kas paredzéts Sokolades produktu razoSanai, liedz piemérot sadu atbrivojumu
ievestiem etilspirtu saturoSiem Sokolades galaproduktiem.

Profisa apstridéja So [IEmumu pirmas instances administrativaja tiesa, kas noraidija tas
pieteikumu. Péc tam Profisa iesniedza apelacijas sadzibu Vyriausiasis administracinis
teismas (Augstaka administrativa tiesa, Lietuva), kam radas Saubas par Direktivas 92/83
27. panta 1. punkta f) apakSpunkta, uz kura pamata tika izstradats Lietuvas likums,
lietuvieSu valodas versijas un citu 31 tiesibu akta versiju neatbilstibu, un ta ierosingja
Tiesa prejudiciala nolémuma tiesvedibu.
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Tiesa atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatdru Kopienu tiestbu normu vienveidigas
piemérosanas un lidz ar to vienveidigas interpretacijas nepiecieSamiba izslédz iespéju
Saubu gadijuma aplikot tiestbu normas tekstu izoléti tikai viena no tas versijam, bet
gluzi pretéji - prasa, lai tas tiktu interpretéts un piemérots, ievérojot tekstus citas
oficialajas valodas.

Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta f) apakSpunkta daltbvalstim ir noteikts pienakums
atbrivot no saskanota akcizes nodokla alkoholu un alkoholiskos dzérienus, ko tieSi vai
netieSi izmanto partikas produktu razosana, tomér ar nosacijumu, ka Sajos produktos
spirta saturs neparsniedz 8,5 litrus 100 kilogramos - Sokoladé un 5 litrus

100 kilogramos - citos produktos. Nekas Saja teksta, iznemot lietuvieSu valodas versiju,
neattiecas uz alkohola izmantoSanu attieciga produkta razosana.

Gadijuma, ja Kopienu tiesibu akta teksts dazadu valodu versijas atskiras, attieciga tiesibu
norma jainterpreté atkariba no ta tiesiska regul&juma visparéjas strukttras un mérka,
kura 3T tiestbu norma ietilpst.

Saja gadijuma Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta f) apak3punkts jainterpreté tadéjadi,
ka tas liek daltbvalstim atbrivot no saskanota akcizes nodok|a etilspirtu, kas ievests
Savienibas muitas teritorija un ko satur talitéjam patérinam paredzéti Sokolades
produkti, ja spirta saturs Sajos produktos neparsniedz 8,5 litrus 100 kilogramos
produkta.

Saja zina nav nozimes vietai, kura etilspirts tiek izmantots attiecigo produktu raZo3anai.

Spriedums, 2000. gada 29. jdanijs, Salumets u.c. (C-455/98, EU:C:2000:352)

Noteikumi par nodokliem - Tiesibu aktu saskanoSana - Apgrozijuma nodok|i - Kopéja pievienotas
vértibas nodokla sistéma - Sesta direktiva - levedmuita - Piemérosanas joma - Kontrabandas
etilspirta ieveSana

Strids pamatlieta radas starp Somijas muitas iestadém un fiziskam personam, kuras tika
sauktas pie atbildibas par etilspirta kontrabandu.

Atbildétaji apgalvoja, ka uz tiem neattiecas akcizes nodokla direktivu piemérosanas
joma, atsaucoties uz judikatdru attieciba uz narkotisko vielu importu, saskana ar kuru
muitas vai apgrozijuma nodok|u parads nevar rasties no narkotisko vielu nelikumigas
ievesanas vai piegades, iznemot produktus, kuri ietilpst Kopienu tiestbu piemérosanas
joma, jo tie ir daja no likumigas un kontrolétas ekonomiskas aprites, lai tos izmantotu
mediciniskiem vai zinatniskiem mérkiem .

Atbildétaji pamatlieta atsaucas uz spriedumiem, 1981. gada 5. februaris, Horvath (50/80, EU:C:1981:34); 1982. gada 26. oktobris, Wolf
(221/81, EU:C:1982:363); 1984. gada 28. februaris, Einberger (294/82, EU:C:1984:81)); 1988. gada 5. jalija spriedums Mol (269/86,
EU:C:1988:359); 1988. gada 5. julijs, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360)). 7 judikattra esot apstiprinata un
paplasinata lietas par viltotas naudas ievesanu (1990. gada 6. decembra spriedums Witzemann, C-343/89, £U:C:1990:445).
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Somijas valdiba, ka arT dalibvalstu valdibas, kas iesniedza apsvérumus, atsaucas uz
spriedumiem, kuros Tiesa atzinusi, ka PVN parasti jamaksa, ja krapnieciski tirgotas
preces konkuré ar precém, kas tiek tirgotas likumiga aprité, pieméram, viltotas
smarzas 2, nelikumiga azartspélu riko3ana 3 vai nelikumigs IT sistému eksports *,

Somijas tiesa, kas izskatija So lietu, uzdeva Tiesai jautajumu par to, vai Direktivas 92/12
un Direktivas 92/83 tiesibu normas ir piemérojamas etilspirtam, kas kontrabandas cela
ievests no treSam valstim. Ta it ipasi véléjas noskaidrot, vai krapnieciskais etilspirta
imports nebdtu japielidzina narkotisku vielu nelikumigai piegadei un viltotas naudas
ieveSanai.

Tiesa vispirms norada, ka gadijuma, ja tadu precu ka narkotikas vai viltota nauda
nelikumiga ieveSana vai piegade, kuras to batibas vai specifisko Tpasibu dé| nedrikst
nedz likumigi tirgot, nedz ar1 integrét ekonomiskaja aprité, netiek aplikta ar muitas
nodokliem vai nodevam, kas parasti jamaksa saskana ar Kopienas tiesisko regul&jumu,
nodok|u neitralitates principam, iznemot gadijumus, kad ir izslégta konkurence starp
likumigu un nelikumigu ekonomikas nozari, ir pretruna visparéja likumigu un nelikumigu
darfjumu noskirsana.

Ja etilspirts tiek ievests kontrabandas cela no treSas valsts, Sis preces tirdznieciba nav
aizliegta tas batibas vai specifisko Tpasibu dé|. Etilspirtu arT nevar uzskatit par produktu,
kas izslégts no ekonomiskas aprites, jo starp kontrabandas cela ievesto preci un likumiga
aprité tirgotu preci var pastavét konkurence, ciktal pastav likumigs alkohola tirgus, kura
tieSi ir pieejamas kontrabandas preces.

Lidz ar to Direktiva 92/12 un Direktiva 92/83 jainterpreté tadéjadi, ka to noteikumi par
nodok]u uzlikSanu un nodok|u paradu ir piemérojami art kontrabandas etilspirtam, kas
no treSam valstim ievests Kopienas muitas teritorija.

2.2. Alkoholiskajiem dzérieniem piemérojamo akcizes nodok]u struktara

Spriedums, 1999. gada 17. janijs, Socridis (C-166/98, EU:C:1999:316)

lekséjie nodokli - EK liguma 95. pants (jaunaja redakcija péc grozijumiem - EKL 90. pants) -
Direktiva 92/83/EEK un Direktiva 92/84/EEK - Vina un alus atskiriga apliksana ar nodokli

Société critouridienne de distribution (Socridis) |0dza samazinat akcizes nodokli, kas tai bija
jamaksa par alu laikposma no 1993. gada maija Iidz decembrim. Saja zina ta apgalvoja,
ka Direktiva 92/83 un Direktiva 92/84 ir pretruna EK [lguma 95. panta otrajai dalai
(jaunaja redakcija péc grozijumiem - EKL 90. pants), jo péc tas domam ar Sim direktivam

Spriedums, 1998. gada 28. maijs, Goodwin un Unstead (C-3/97, EU:C:1998:263)).
Spriedums, 1998. gada 11. janijs, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276).
4 Spriedums, 1993. gada 2. augusts, Lange (C-111/92, EU:C:1993:345).
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ir izveidota aplikSanas ar nodokli sistéma, kas pielauj diskriminéjoSu un pret konkurenci
Veérstu praksi, netiesi veicinot vina razoSanu un kaitéjot alus razosanai.

Saja zina ta apgalvoja, ka pirms akcizes nodokla saskanosanas ar Direktivu 92/83 un
Direktivu 92/84 vina un alus aplikSana ar nodokli Francija bija balstita uz vienotu bazi
(tilpums) un lidzigam likmém (19,50 Francijas franki (FRF)/hl jeb aptuveni 3 EUR/hl alum
un 22 FRF/hl jeb aptuveni 3,35 EUR/hI) vinam). Ta uzskata, ka iepriekS minétajas
direktivas bija noteikta minimala akcizes nodok]a likme, pamatojoties uz 1,87 EUR par
spirta tilpumkoncentracijas vienibu un hl alum, bet vinam nodoklis bija janosaka,
pamatojoties tikai uz tilpumu un minimalo likmi O.

Ta ka minétajas direktivas vinam un alum noteikta atskiriga akcizes nodok|a struktdra un
likmes, valsts ITmenT tika noteikta atSkiriga aplikSana ar nodokliem, un tas izraisija
diskriminaciju. Sajas direktivas paredzétas saskano$anas dé| attiecigaja dalibvalsti,
pirmkart, tika mainita alus aplikSanas ar nodokli metode, ievieSot spirta
tilpumkoncentracijas kritériju, un, otrkart, alum tika uzlikts ievérojami augstaks nodoklis
neka vinam.

Tapéc jautajums bija par to, vai Sada direktivas atlauta diskriminacija nav pretruna

EK llguma 95. pantam (jaunaja redakcija péc grozijumiem - EKL 90. pants), un, ja ta ir, vai
Sis konstatéjums neskar direktivu spéka esamibu. Tadéjadi iesniedzéjtiesa l0dza Tiesu
izveértét So divu direktivu spéka esamibu, nemot véra EK [tlguma 95. pantu (jaunaja
redakcija péc grozijumiem - EKL 90. pants).

Tiesa uzskatija, ka ar Direktivu 92/83 un Direktivu 92/84 dalibvalstim ir tikai uzlikts
pienakums piemérot minimalo akcizes nodokli alum. Lidz ar to tam ir pietiekami plasa
ricibas briviba, lai noteiktu saikni starp vina un alus aplikSanu ar nodokliem, un tas
izsleédz jebkadu iekSzemes razojumu aizsardzibu EK liguma 95. panta (jaunaja redakcija
péc grozijumiem - EKL 90. pants) izpratné.

Pienemot Direktivu 92/83 un Direktivu 92/84, Kopienas likumdevéja mérkis nebija
tuvinat nodokla uzlikSanu vinam alus aplikSanai ar nodokli. levérojot EK liguma 99. panta
un darbibu, Padome ir centusies tuvinat valstu tiesibu aktus par akcizes nodokli vinam,
no vienas puses, un tiesibu aktus par akcizes nodokli alum, no otras puses. Turklat
Kopienu iestades var brivi veikt tikai progresivu jomas saskanosanu vai valsts tiesibu
aktu pakapenisku tuvinasanu. Tadé| tadu minéto direktivu pienemsana Padomé, ar
kuram dalibvalstim ir tikai uzlikts pienakums piemérot alum akcizes nodok|a minimalo
likmi, nav nesaderiga ar EK [lguma 99. pantu (tagad EKL 93. pants).

Spriedums, 2009. gada 2. aprilis, Gliickauf Brauerei (C-83/08, EU:C:2009:228)
Akcizes nodokla saskanoSana - Direktiva 92/83/EEK - 4. pants 2. punkts - Maza alus daritava, kas

ir juridiski un saimnieciski neatkariga no citém alus daritavam - Juridiskas neatkaribas un
saimnieciskas neatkaribas kritériji - lespéja tikt netiesi ietekmétam
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Gliickauf ir uznémums, kas parvalda alus darttavu. Glickauf kapitala dalas pieder
Menz Gmbh - 3 % un Innstadt - 48 %. Menz Gmbh pieder 30,7 % un Ottakringer 49 %
minéta uznémuma akciju. Ottakringer ir Getrédnke Holding AG meitasuznémums, kura
65 % kapitala dalu pieder Wenckheim gimenei un 16 % - Menz gimenei.

Hauptzollamt (Galvena muitas parvalde, Vacija) vispirms kvalificéja Glickauf ka alus
darttavu, kas ir neatkariga no Innstadt, ka ari no Ottakringer, un atbilstosi valsts
tiesiskajam reguléjumam pieméroja tai pazeminatu akcizes nodok|a likmi alum. Tomér
Hauptzollamt (Galvena muitas parvalde) péc tam uzskatija, ka Glickauf ir saimnieciski
atkariga no Ottakringer, un, nosatot pazinojumu par nodokla apméra precizéSanu, tai
pieprasija atmaksat starpibu starp summu, kas maksajama, piemérojot akcizes nodok|a
samazinato likmi, un summu, kas noteikta atbilstoSi parastajai akcizes nodokla likmei.

Ta ka stdziba par minéto pazinojumu par nodok|a apméra precizéSanu netika izskatita,
Gliickauf céla prasibu Thiringer Finanzgericht (Tiringenes Finansu tiesa, Vacija), kas ir
iesniedzéjtiesa. Ta noradija, ka saimnieciskas neatkaribas kritérijs, lai to kvalificEtu ka
“mazu alus darTtavu” Direktivas 92/83 4. panta 2. punkta izpratné, bdtu jainterpretg,
nemot véra 3Sis direktivas mérki un attiecigo sabiedribu ricibu tirga. To, ka pastav
saimnieciska atkariba, Saja gadijuma varétu konstatét tikai tad, ja uznémumi, kas ir
saistiti ar kadai treSai personai piederosam kopigam kapitala daJam, iesaistas un
darbojas tirgl ka vienots uznémums.

lesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai jautajumu, lai batiba
noskaidrotu, vai pazeminatas akcizes nodok|a likmes alum piemérosanas noltka
Direktivas 92/83 4. panta 2. punkta paredzétais nosacijums, ka alus darttavai ir jabat
juridiski un saimnieciski neatkarigai no citam alus daritavam, jainterpreté tadéjadi, ka
juridiski neatkarigu alus darTtavu saimnieciskas neatkaribas kritérijs attiecas vienigi uz So
alus darttavu ricibu tirgQ, vai art Sads kritérijs nav izpildits, ja kadai personai ir iespéja
faktiski ietekmét minéto alus darttavu komercdarbibu.

Tiesa atbild, ka Direktivas 92/83 4. panta 2. punkts jainterpreté tadé€jadi, ka situacija,
kurai raksturigs tas, ka pastav strukturala saikne kapitala dalu un balsoSanas tiesibu
forma, kalab viena un ta pati persona, kura veic vaditaja funkcijas vairakas attiecigas alus
darTtavas, var neatkarigi no tas faktiskas ricibas ietekmét ar komercdarbibu saistitu
|Emumu pienemsanu tajas, liedz Sis alus darTtavas uzskatit par saimnieciski vienu no
otras neatkarigam.

Direktivas 92/83 mérkis ir noveérst to, ka sads akcizes nodokla samazinajums par alu
vareétu tikt pieskirts alus darttavam, kuru izmérs un razoSanas apjoms varétu izraisit
paredzéto juridiskas neatkaribas un saimnieciskas neatkaribas kritériju mérkis ir
nodrosinat, ka ikviena alus daritavu saimnieciskas vai juridiskas atkaribas forma liedz
iesp&ju sanemt nodok|u prieksSrocibas, ko veido samazinata akcizes nodokla likme alum.

Sajos apstaklos saistiba ar jédzienu “alus daritava, kas ir juridiski un saimnieciski
neatkariga no citam alus daritavam” Sis direktivas 4. panta 2. punkta nozimé ir
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japarbauda, vai starp attiecigajam alus daritavam ir juridiskas atkaribas attiecibas no to
vadibas viedok|a vai kapitala dalu piederibas, vai balsoSanas tiesibu viedokl|a, vai art
saimnieciskas atkaribas attiecibas, kas var ietekmét minéto alus daritavu spéju patstavigi
pienemt ar komercdarbibu saistitus IéEmumus.

Turklat neatkaribas kritérija mérkis ir nodrosinat to, ka ST samazinata akcizes nodokla
likme patiesi tiek piemérota tikai tam alus daritavam, kuram izmeérs ir Skérslis, nevis tam,
kas pieder kadai grupai. Sajos apstaklos, lai Direktivas 92/83 4. panta 2. punktu
piemérotu tikai tam alus darttavam, kas faktiski juridiski un saimnieciski ir neatkarigas,
janodrosina, lai neatkaribas nosacijums netiktu apiets tiri formalu iemeslu dé| un it Tpasi
izveidojot juridiskus veidojumus starp dazadam it ka patstavigam mazam alus
darttavam, kas patiesiba veido ekonomisku grupu, kuras raZzoSanas apjoms parsniedz
Direktivas 92/83 4. panta noteiktas robezas.

Runajot par iespéjamam attiecigo alus daritavu ricibas sekam tirgd, lai noteiktu to
saimniecisko neatkaribu, Direktivas 92/83 4. panta 2. punkts attiecas uz alus darTtavu
juridisko un saimniecisko struktaru, tieSi neatsaucoties uz to ricibu tirga. Turklat tas, ka
alus darttavas darbojas atskirigos tirgos un piedava atskirigu precu klastu, nevar laut
secinat, ka starp minétajam alus darttavam ir saimnieciska neatkariba, jo Sads apstaklis
var tieSi pretéji noradit uz to, ka pastav apzinata stratégija, ko grupa izstradajusi, lai
izvairitos no ieks€jas konkurences tas iekSiené vai mazinatu to.

Spriedums, 2015. gada 4. janijs, Brasserie Bouquet (C-285/14, EU:C:2015:353)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Nodokli - Direktiva 92/83/EEK - Akcizes nodoklis - Alus -
4. pants - Patstavigas mazas alus darftavas - Pazeminata akcizes nodokl/a likme - Nosacijumi -
RaZoSanas ar darbibas licenci neesamiba - RaZosana atbilstosi treSajai personai piederosam
raZosanas procesam un ar tas atlauju - Atlauja izmantot Sis treSas personas precu zimes

Francijas uznémums Brasserie Bouquet pardeva pasrazotu alu. Tas razoja alu atbilstosi
noligumam ar nosaukumu “PievienoSanas “Tris alus razotaju apvienibai” ligums”, kas
noslégts ar [sabiedribu] /CO 3B SARL, kura tai atlava izmantot savas precu zimes un
firmas zimi “Les 3 brasseurs”, ka ar1 STs sabiedribas zinatibu.

|zskatot ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu, kas iesniegts saistiba ar stridu par
muitas iestazu atteikumu piemérot valsts tiesibu aktos paredzéto pazeminato akcizes
nodokla likmi mazam neatkarigam alus daritavam, Tiesai bija janosaka, vai

Direktivas 92/83 4. panta 2. punkta paredzétais nosacijums par pazeminatas akcizes
nodokla likmes piemérosanu alum, atbilstoSi kuram alus daritava nedrikst razot ar
darbibas licenci, nav izpildtts, ja attieciga alus darTtava razo alu saskana ar Sadu ligumu
par pievienosanos.

Lai atbildétu uz So jautajumu, Tiesa norada, ka pazeminatas akcizes nodokla likmes
piemérosanai alum Direktivas 92/83 4. panta 2. punkta paredzétais nosacijums,
atbilstosSi kuram alus darTtava nedrikst raZzot ar darbibas licenci, nav izpildits, ja attieciga
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alus daritava razo alu saskana ar ligumu, atbilstoSi kuram tai ir atlauts izmantot tresas
personas precu zimes un raZzosanas procesu.

Direktivas 92/83 mérkis ir novérst to, ka Sads akcizes nodok|a samazinajums alum varétu
tikt pieskirts alus darttavam, kuru izmérs un razoSanas apjoms var izraisit traucéjumus

Vo=

Tadé| Direktivas 92/83 4. panta 2. punkta ir noteikts, ka mazajam alus darttavam, kuru
sarazotais alus apjoms gada ir mazaks neka 200 000 hektolitru, patieSam ir jabat
neatkarigam no citam alus daritavam gan to juridiskas un saimnieciskas struktdras zina,
gan to razosanas struktdras zing, jo tas izmanto telpas, kuras atrodas atseviski no citu
alus darttavu telpam, un tam nav darbibas licences.

RazoSanas ar darbibas licenci neesamiba tadéjadi ir viens no nosacijumiem, kuru mérkis
ir garantét, ka attieciga maza alus darTtava patieSam ir neatkariga no jebkuras citas alus
darttavas. Tatad razoSanas “ar darbibas licenci” jédziens jainterpreté tadéjadi, ka taja
ietilpst alus razoSana, sanemot jebkada veida at|auju, no kuras izriet, ka minéta maza
alus daritava nav pilniba neatkariga no tresas personas, kura tai ir devusi Sadu atlauju.
Tas ta ir saistiba ar atlauju izmantot patentu, pre€u zZimi vai razoSanas procesu, kas
pieder treSai personai.

Spriedums, 2014. gada 10. aprilis, Komisija/Ungarija (C-115/13, EU:C:2014:253)

Valsts pienakumu neizpilde - Akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem -
Direktiva 92/83/EEK - Akcizes nodokla likmju noteikSana - Ar akcizes nodokla likmi O apméra
aplikta etilspirta raZosana péc pasatijuma spirta dedzinatava - Privatpersonu veiktas etilspirta
raZosSanas atbrivojums no akcizes nodokla

Savienibas tiesibas, proti, Direktiva 92/83, kura grozijumi izdartti ar Aktu par Bulgarijas
un Rumanijas pievienoSanas nosacijumiem [Eiropas Savienibai] (OV 2005, L 157,

203. lpp.), un Direktiva 92/84, dalibvalstim ir noteikts pienakums piemérot etilspirtam
akcizes nodokli vismaz 550 EUR apméra par hektolitru tira spirta alkoholiskajiem
dzérieniem, kas nav vins un alus. Tomér Ungarija drikst piemérot pazeminatu akcizes
nodokla likmi spirtam, kas spirta dedzinatavas tiek razots no auglu audzé&taju
piegadatajiem augliem un ir paredzéts pasu patérinam. Tomér preferenciala akcizes
nodokla likme nedrikst blt mazaka par 50 % no valsts standarta akcizes nodok|a likmes
spirtam. Turklat [So] likmi pieméro tikai 50 litriem spirta gada katrai auglu audzétaju
saimniecibai.

Ungarijas tiesibu aktos bija paredzéts, ka akcizes nodoklis spirtam, kas razots spirta
dedzinatava auglu audzétaja uzdevuma (destilacija péc pasatijuma), ir 0 Ungarijas
forintu (HUF) un ST spirta daudzums nedrikst parsniegt 50 litrus gada; tas noziméja ta
pilnigu atbrivojumu no nodokla. Turklat no akcizes nodokla tika atbrivots spirts, ko
privatpersona sarazoja sava spirta dedzinatava, ja Si spirta daudzums neparsniedza
50 litrus gada un tas bija paredzéts pasu patérinam majsaimnieciba.
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So izdevigo reZimu batiba pamatoja “pdlinka” (no augliem razots degvins) razo3anas
tradicionalais raksturs.

Uzskatidama, ka Ungarija nav ievérojusi Savienibas noteikumus par akcizes nodokli
alkoholiskajiem dzérieniem, Komisija céla Tiesa prasibu sakara ar valsts pienakumu
neizpildi. Komisija uzskata, ka Savienibas tiesibu normas neparedz nekadus
atbrivojumus privatai destilacijai un nelauj noteikt nulles likmi destilacijai péc
pasdtijuma.

Tiesa norada, ka Direktiva 92/83 par akcizes nodokli alkoholiskajiem dzérieniem ir
precizéti gadijumi, kuros Sos dzérienus var atbrivot no akcizes nodok|a vai piemérot
pazeminatas akcizes nodokla likmes. Tadéjadi direktiva nelauj dalibvalstim ieviest
preferencialus noteikumus, kuru piemérosanas joma parsniedz to, ko atlavis Savienibas
likumdevéjs. Tiesa konstaté, ka Ungarijas tiesibu akti, kuros paredzéts pilnigs
atbrivojums no nodokla spirtam, kas razots no auglu audzétaju piegadatajiem augliem,
ja ta daudzums nav lielaks par 50 litriem gada, parsniedz direktiva Ungarijai atlauto
maksimalo 50 % samazinajumu. Tapat direktivai ir pretruna valsts noteikumi, kas atbrivo
no akcizes nodokla privatpersonu razoto spirtu, jo direktiva nav paredzéts Sads
iznémums no parastas nodok|a likmes.

Turklat Tiesa atbild uz atbildétajas valdibas divkarSo argumentu, ka spirta razoSana ir
gadsimtiem ilga tradicija un ka Sadas tradicijas saglabasana tiek uzskatita par Ungarijas
valdibas pamatmeérki, ka arT uz argumentu, ka ari citas dalibvalstis pastav Sada prakse
atbrivot no akcizes nodokla nelielu daudzumu spirta. Saja zina valsts tradiciju nevar
visparigi pienemt, lai pamatotu diskrecionaru atkapi no direktiva noteikta pienakuma.

Tadéjadi Tiesa konstaté, ka Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti
Savienibas tiesibu aktos par akcizes nodokli alkoholiskajiem dzérieniem.

Spriedums, 2004. gada 5. oktobris (plénums), Komisija/Griekija (C-475/01, EU:C:2004:585)

Valsts pienakumu neizpilde - EKL 90. panta pirmas dalas parkapums - Akcizes nodoklis spirtam
un alkoholiskajiem dzérieniem - Zemaka nodokla pieméroSana ouzo neka citiem alkoholiskajiem
dzérieniem - ST nodokla saderiba ar direktivu, kas nav apstridéta EKL 230. pantd paredzétaja
termina

Direktiva 92/83 bija paredz&ta samazinata akcizes nodokla likme daZiem produktu
veidiem, tostarp ouzo (23. panta 2. punkts). Likuma, ar kuru direktiva tika transponéta
Griekijas tiesibu sistéma, bazes akcizes nodoklis tika noteikts aptuveni 294 000 Griekijas
drahmu (GRD) (aptuveni 860 EUR) par simts litriem tira spirta. Bazes likme (aptuveni

147 000 GRD jeb aptuveni 430 EUR par simts litriem tira spirta) tika samazinata par 50 %
attiectba uz ouzo.
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Komisija uzskatija, ka ST starpiba nav saderiga ar EK liguma 90. panta noteikto aizliegumu
precém no citam dalibvalstim piemérot lielakus nodok|us neka [tdzigam viet&jam
precém un uzsaka pienakuma neizpildes procedaru.

Ar So spriedumu Tiesa noraida Komisijas prasibu. Ta vispirms atgadina, ka, nosakot
zemaku likmi ouzo, Griekija balstijas uz Direktivas 92/83 23. panta 2. punktu un to
atbilstigi pieméroja. Komisijas prasiba, lai apstridétu tas akcizes nodokla likmes
pamatotibu, ko Griekija uz 5T pamata drikstéja piemérot ouzo, netiesi, bet noteikti
attiecas uz 3Ts tiestbu normas tiesiskuma apstridésanu. Saja zina Tiesa atgadina, ka
principa ir japienem, ka Kopienu iestazu tiesibu akti ir tiesiski un rada tiesiskas sekas tik
ilgi, kamer tie netiek atsaukti, prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros atcelti vai atziti par
spéka neesoSiem ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu vai iebildi par prettiesiskumu
dél.

lznémumes no ST principa ir tiesibu akti, kuru prettiesiskuma smagums ir tik
acimredzams, ka to Kopienu tiesiskaja kartiba nevar pielaut, un kuri tapéc ir atzistami
par tadiem, kam nav juridiskas iedarbibas, pat provizoriskas, un ka tadi ir uzskatami par
juridiski neeksistgjosiem. STiznémuma noldks ir nodro3inat lidzsvaru starp divam
pamata, bet taja pasa laika pretéja rakstura prasibam, kam vajadzétu atbilst tiesiskajai
kartibai, proti, starp tiesisko attiecibu stabilitati un tiesiskuma ievérosanu.

Seku smagumes, kas saistits ar konstatéjumu par Kopienu iestazu akta neesamibu, prasa,
lai tiesiskas droSibas noltka Sis konstatéjums tiktu izmantots tikai Tpasos iznémuma
gadijumos.

Tacu Direktiva 92/83 ne kopuma, ne arT attieciba uz 23. panta 2. punktu nav atzistama
par neeksistéjoSu aktu. Padome minéto direktivu nav atsaukusi, un ar1 Tiesa tas

23. panta 2. punktu nav nedz atcélusi, nedz atzinusi par spéka neeso3u. Sados apstaklos
Direktivas 92/83 23. panta 2. punktam ir tada juridiska ietekme, uz ko attiecas
tiesiskuma prezumpcija.

Tiesa secina, ka dalibvalsts, kura ir tikai saglabajusi uz Direktivas 92/83 23. panta pamata
pienemto valsts tiesisko reguléjumu, kas J]auj piemérot samazinatas akcizes nodokla
likmes noteiktiem produktu veidiem, ir izpildijusi Kopienu tiesibas noteiktos pienakumus
un ir ievérojusi So pantu.

3. Akcizes nodokl|a saskanoSana energoproduktiem

3.1. Akcizes nodokla energoproduktiem pieméroSanas joma

Spriedums, 2015. gada 4. janijs, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - LESD 267. pants - Blakusprocess par atbilstibas
konstitacijai parbaudi - Valsts likuma atbilstibas parbaude gan Savienibas tiestbam, gan
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attiecigas dalibvalsts konstitacijai - Valsts tiesas iespéja vérsties Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu nolemumu - Valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts iekasét nodokli par
kodoldegvielas izmantoSanu - Direktivas 2003/96/EK un 2008/118/EK - LESD 107. pants - EAEKL
93., 191. un 192. pants

Vacija 2010. gada pienéma Likumu par kodoldegvielas nodokli
(Kernbrennstoffsteuergesetz). Sis likums laikposmam no 2011. gada 1. janvara Iidz
2016. gada 31. decembrim ievieS nodokli par kodoldegvielas izmantoSanu ripnieciska
elektroenergijas razosana, kas jamaksa atomelektrostaciju apsaimniekotajiem.

Kernkraftwerke Lippe-Ems, kas apsaimnieko Emslandes atomelektrostaciju Lingena
(Vacija) un kas 2011. gada janija savas spékstacijas kodolreaktora izmantoja degvielas
kasetes, ir jamaksa nodoklis vairak neka 154 miljonu EUR apméra.

Kernkraftwerke Lippe-Ems apstrid So nodokli Finanzgericht Hamburg (Hamburgas Finansu
tiesa, Vacija). Ta uzskata, ka Vacijas nodoklis kodoldegvielai nav saderigs ar Savienibas
tiestbam.

Finanzgericht Hamburg (Hamburgas Finansu tiesa) noléma uzdot Tiesai jautajumu, vai
Direktiva 2003/96 par nodok|u uzlikSanu energoproduktiem un elektroenergijai un

Direktiva 2008/118, ka ar1 LESD 107. pants vai Euratom liguma noteikumi liedz daltbvalstij
ieviest nodokli par kodoldegvielas izmantoSanu rdpnieciska elektroenergijas razoSana.

Tiesa atbild, ka Sis nodoklis nav pretruna Savienibas tiestbam. Attieciba it ipasi uz 1
nodokl|a saderibu ar Eiropas akcizes nodok|u sistému Tiesa norada, ka

Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apakSpunkts un Direktivas 2008/118 1. panta
1. un 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums,
kura ir paredzéts iekasét nodokli par kodoldegvielas izmantoSanu rapnieciska
elektroenergijas razoSana. Minétas direktivas 14. panta ierobeZojosa veida ir uzskaititi
obligatie atbrivojumi, kas dalibvalstim japaredz nodok|u uzlikSanas energoproduktiem
un elektroenergijai ietvaros, un ir skaidri noteikti produkti, kuriem piemérojams
atbrivojums.

Attieciba uz pirmo minéto tiestbu normu Direktivas 2003/96 2. panta 1. punkta lietotais
jédziens “energoprodukti” Saja direktiva ir definéts, izveidojot izsme|oSu to produktu
sarakstu, kas ietilpst 3T jédziena definicija, atsaucoties uz kombinétas nomenklataras
kodiem. Tomér, ta ka kodoldegyviela nav iek|]auta minétaja saraksta, ta nav
energoprodukts Direktivas 2003/96 izpratnég, un tadé| uz to neattiecas Sis direktivas
14. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzétais atbrivojums (atbrivojums
energoproduktiem, kuriem pieméro saskanoto akcizes nodokli un kurus izmanto
elektroenergijas razosana). Attiecigo atbrivojumu nedrikst piemérot arT péc analogijas.
Turklat ar iesp&jamo valsts tiesibu aktu nesaderibu ar Savienibas politiku CO, emisiju
samazinasanas joma nevar pamatot - ja vien pretéji skaidrajai Savienibas likumdevéja
gribai radikali netiktu mainita Direktivas 2003/96 2. panta 1. punkta un 14. panta

1. punkta a) apakSpunkta piemérojamiba - to, ka Sis tiesibu normas ir jainterpreté
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tadéjadi, ka tas ir piemérojamas citiem produktiem, kas nav energoprodukti un
elektroenergija Sis direktivas izpratné.

Tapéc Tiesa batiba atzist, ka vienlaikus var iekasét nodokli par elektroenergijas
izmantoSanu un nodokli par Sis energijas razoSanas avotiem, kas nav energoprodukti
Direktivas 2003/96 izpratné.

Runajot par Direktivas 2008/118 1. panta 1. un 2. punktu, ar valsts likumu ieviestais
nodoklis, ko tieSi vai netiesSi neuzliek Direktiva 2003/96 paredzétajam elektroenergijas
patérinam vai kadai citai akcizes precei, neietilpst Direktivas 2008/118 1. panta 1. vai

2. punkta piemérosanas joma un tadéjadi nevar bt nedz akcizes nodoklis par
elektroenergiju, nedz papildu netieSais nodoklis par So produktu Sis direktivas izpratné.

Ta tas ir tada nodokla gadijuma, kas, pirmkart, jamaksa, kad degvielas kasetes vai
degvielas stieni kodolreaktora tiek izmantoti pirmo reizi, uzsakot paspietiekamu kédes
reakciju, lai rGpnieciski razotu elektroenergiju, un kas tiek iekaséts no elektroenergijas
razotaja, un, otrkart, tiek aprékinats no izmantota kodoldegvielas daudzuma, piemérojot
visiem degvielas veidiem paredzéto vienoto likmi, lai gan elektroenergijas daudzums, kas
tiek sarazots viena atomelektrostacijas reaktora, nav tieSi atkarigs no izmantota
kodoldegvielas daudzuma, bet var atskirties atkariba no izmantotas kodoldegvielas
veida un Tpasibam, ka arT attieciga reaktora kapacitates lTmena, un minétais nodoklis
varétu tikt iekaséts art tadél, ka ir uzsakta paspietiekama kédes reakcija, pat obligati
nesarazojot noteiktu elektroenergijas daudzumu un tatad arT to nepatéréjot.

Tapéc Tiesa norada, ka neskiet, ka starp kodoldegvielas izmantoSanu un
atomelektrostacijas reaktora sarazotas elektroenergijas patérinu pastav tieSa un
nesaraujama saikne.

Spriedums, 2017. gada 20. septembris, Elecdey Carcelen u.c. (C-215/16, C-216/16, C-220/16 un
C-221/16, EU:C:2017:705)

Ldgums sniegt prejudicialu noléemumu - Vide - Véja elektroenergija - Direktiva 2009/28/EK -
Atjaunojamo energoresursu izmantosanas veicinasana - 2. panta otras dalas k) punkts - Atbalsta
shéma - 13. panta 1. punkta otrdas dalas e) apakSpunkts - Administrativie maksajumi -

Direktiva 2008/118/EK - Akcizes nodokla pieméroSanas vispareéjais reZims - 1. panta 2. punkts -
Ipasos nolakos pieméroti papildu netieSie nodokli - Direktiva 2003/96/EK - Nodoklu uzlikSana
energoproduktiem un elektroenergijai - 4. pants - Minimala nodokfu uzlikSana energijai -
Elektroenergijas raZoSanai paredzétiem véja generatoriem piemérojama nodeva

Prasitajas - sabiedribas - apsaimnieko elektroenergijas razoSanai paredzétus véja
generatorus Kastilijas-Lamancas autonomaja kopiena (Spanija). 2011. un 2012. gada
taksacijas perioda tas bija samaksajusas ar valsts likumu ieviesto nodevu, ko veido
ceturksni veicams noteiktas summas maksajums, kura lielums ir diferencéts, nemot véra
véjparka lielumu un véjgeneratora jaudu, neatkarigi no taja sarazotas elektroenergijas
daudzuma.
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Uzskatidamas, ka ST nodeva neatbilst konstitlcijai un nav saderiga ar Savienibas
tiesibam, Sis prasitajas |0dza valsts kompetentas iestades korigét Saja zina iesniegtos
apgrieztas maksasanas aprékinus, ka arT pieprasija atmaksat samaksatas summas.

Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijas-Lamancas
autonomas kopienas Augstaka tiesa, Spanija) uzdeva Tiesai jautajumus saistiba ar
tiesisko reguléjumu, kura paredzéta attieciga nodeva.

Tiesa Saja sprieduma attieciba uz akcizes nodokl|a reZima pieméroSanu noléma, ka
Direktivas 2003/96 4. pants jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu ka pamatlieta apltkotais, kura ir paredzéts iekasét nodevu par
elektroenergijas razoSanai paredzétajiem véjgeneratoriem, jo ar So nodevu netiek uzlikti
nodokli energoproduktiem vai elektroenergijai Sis direktivas 1. panta un 2. panta 1. un
2. punkta izpratné, un I1dz ar to ta neietilpst Sis direktivas piemérosanas joma.

Proti, nepastav nekada saikne starp, pirmkart, pamatlieta apltkotas nodevas
iekas€jamibu un, otrkart, véjgeneratoru faktiski sarazoto elektroenergiju.

Nemot véra pienemto kvalifikaciju, Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkts jainterpreté
tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta apltkotais, kura ir
paredzéts iekasét nodevu par elektroenergijas razoSanai paredzétajiem
véjgeneratoriem, jo ST nodeva nav nodoklis, kas ir piemérojams energoproduktu vai
elektroenergijas patérinam, un [1dz ar to ta neietilpst Sis direktivas pieméroSanas joma.

Spriedums, 1999. gada 10. janijs, Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291)

Direktiva 92/81/EEK - Akcizes nodokla par mineralellam struktdaru saskanoSana - Mineralelas,
kuras izmanto ka dzinéju degvielu lidojumos, iznemot privatus, nekomercialus lidojumus -
Atbrivojums no saskanota akcizes nodokla

Zviedrijas nodok|u administracija pieprasija aviosabiedribai Braathens samaksat valsts
tiesibu aktos paredzéto vides aizsardzibas nodokli, ko pieméro iekSzemes gaisa
komercparvadajumiem un ko aprékina, nemot véra degvielas patérinu un oglidenraza
un slapekla oksida emisijas.

Ta ka nodoklu iestadém iesniegta stidziba tika noraidita, Braathens céla prasibu
iesniedzéjtiesa. lesniedzéjtiesa vérsas Tiesa, lai noskaidrotu, pirmkart, vai apstridétais
nodoklis ir pretruna Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta b) apakSpunktam, otrkart, vai
var uzskatit, ka Sai tiestbu normai ir tieSa iedarbiba, un, tresSkart, vai minéto nodokli var
sadalit Kopienas tiesibam atbilstosa un neatbilstosa dala.

Pirmkart, Tiesa apgalvo, ka Direktivas 92/81 8. panta 1. punkts nepielauj iekasét vides
aizsardzibas nodokli par iekSzemes gaisa komercparvadajumiem, ko aprékina, nemot
véra datus par degvielas patérinu un ogladenraza un slapek|a oksida emisijam vidé&ja
lidojuma laika atkariba no izmantotas lidmasinas tipa.
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Sads valsts nodoklis degvielas patérinam, ciktal pastav tie3a saikne un nesaraujama
saikne starp degvielas patérinu un ST patérina laika izmestajam piesarnojosajam vielam,
nav saderiga ar Direktiva 92/12 un Direktiva 92/81 paredzéto saskanoto akcizes nodok|a
sistému. Ja dalibvalstim atlautu piemérot citu netieSo nodokli produktiem, kuri, ka tas ir
Saja gadijuma, batu jaatbrivo no saskanota akcizes nodok|a atbilstosi Direktivas 92/81

8. panta 1. punkta b) apakSpunktam, Sai tiesibu normai badtu liegta jebkada lietderiga
iedarbiba.

Otrkart, Tiesa uzskata, ka Direktivas 92/81 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta
paredzétais pienakums atbrivot no saskanota akcizes nodokla mineralellas, kuras
izmanto ka dzin&ju degvielu lidojumos, iznemot privatus, nekomercialus lidojumus, ir
pietiekami neparprotams, precizs un beznosacijuma, un uz to individi valsts tiesa var
atsaukties, lai iestatos pret valsts tiesisko reguléjumu, kas ir pretruna Sim pienakumam.

Spriedums, 2017. gada 13. jilijs, Vakary Baltijos laivy statykla (C-151/16, EU:C:2017:537)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Direktiva 2003/96/EK - Nodoklu uzliksana
energoproduktiem un elektroenergijai - 14. panta 1. punkta c) apakSpunkts - Energoproduktu, kas
tiek lietoti par degvielu kugoSanai Eiropas Savienibas Gdenos un elektroenergijas raZoSanai uz
kugiem, atbrivojums no nodokla - Kuga izmantota degviela kugosanai no vietas, kura tas ir
uzbaveéts, uz citas dalibvalsts ostu, lai tur uznemtu pirmo komerckravu

Lietuvas jaras kugu bavniecibas uznémums Vakary Baltijos laivy statykla (turpmak
teksta - “Lietuvas uznémums") noslédza ligumu par kravas kuga bavniecibu Igaunijas
uznéméjsabiedribai. Tas ietvéra ari degvielas iegadi un tieSu iepildisanu cisternas, ka art
akcizes nodokla par So degvielu samaksu. Péc kuga sanemsanas klients to bez kravas
nosatija pa tdenscelu no Klaipédas ostas (Lietuva) uz Stralzundes ostu (Vacija), kura tas
uznéma pirmo komerckravu, kas péc tam par atlidzibu tika nogadata Santanderas osta
(Spanija).

Lietuvas uznémums pieprasija Valsts nodoklu inspekcijai atmaksat akcizes nodokli par
degvielu, ko tas bija samaksajis par degvielas piegadi Igaunijas klienta kugim. Valsts
nodoklu inspekcija So pieprasijumu noraidija tapéc, ka Lietuvas uznémums attiecigas
degvielas piegades klientam bridi neesot izpildijis valsts tiesibas paredzétos formalos un
materialos nosacijumus un tam neesot bijis nepiecieSamas licences, kas tam |autu
apgadat kugus ar degvielu.

Lémumu, ar kuru atteikta atmaksa, atcéla Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (Lietuvas Republikas valdibas Nodoklu stridu komisija). Valsts
nodok|u inspekcija c€la prasibu atcelt So Iemumu, ko Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Vilnas Administrativa apgabaltiesa, Lietuva) apmierinaja. Vélak Lietuvas
uznémums iesniedza kasacijas stdzibu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Lietuvas Augstaka administrativa tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa, kura apSauba
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Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta c) apakSpunkta interpretaciju un iesp€ju atteikt
Saja tiestbu norma paredzéto atbrivojumu tikai formalu apsvérumu dél.

Vispirms Tiesa uzskata, ka Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta c) apakSpunkts
jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma paredzétais atbrivojums no nodokla ir
piemérojams degvielai, kura tiek izmantota kuga kugoSanai bez kravas no ostas viena
dalibvalstl, kas Saja gadijuma ir ta, kura Sis kugis ir uzbavéts, uz ostu cita dalibvalst], lai
tur kugt iekrautu preces, kuras péc tam ir janogada tresas dalibvalsts osta.

Turpinajuma ta interpreté Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta c) apakSpunktu
tadéjadi, ka tam pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
apldkotais, ar kuru Saja tiestbu norma paredzéto atbrivojumu no nodok|a tiek liegts
piemérot tapéc, ka energoproduktu piegade kugim ir tikusi veikta, neievérojot Saja
tiesiskaja reguléjuma paredzétas formalas prasibas, lai gan ST piegade atbilst visiem
minétaja tiestbu norma paredzétajiem piemérosanas nosacijumiem.

3.2. Energoproduktiem piemérojama akcizes nodokla struktara

Spriedums, 2016. gada 2. janijs, ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Akcizes nodoklis - Direktiva 2003/96/EK - DaZadas
akcizes nodokla likmes motordegvielai un kurindmajam - Nosacijums kurin@majam paredzétas
likmes pieméroSanai - Tadu deklardciju ikméneSa parskata iesniegSana, saskand ar kuram
nopirktie produkti ir paredzéti apkurei - Tadas akcizes nodokla likmes piemeérosana, kas ir
paredzéta kurinGmajam, ja nav iesniegts Sis parskats - Sameériguma princips

Polijas uznémums ROZ-SWIT laikposma no 2009. gada 1. marta Iidz 31. decembrim veica
virkni pardosanas darfjumu ar tadu kurinamo, ko veidoja vieglas degvielellas. Tika
konstatéts, ka Sie pardosanas darijumi bija parbauditi un nebija Saubu, ka pircéji bija
apstiprinajusi pirkumu un & kurinama patérinu apkures nolakos. Tomér ROZ-SWIT
noteiktajos terminos nebija iesniedzis pircéju deklaraciju parskatu, kas paredzéts Polijas
tiestbu aktos par akcizes nodokli.

Ta ka Sie tiestbu akti paredz, ka tad, ja nav izpildits pienakums noteiktos terminos
iesniegt pircéju deklaraciju parskatu, produktam, kas tiek izmantots ka kurinamais,
pieméro degvielai paredzéto akcizes nodokla likmi; ST akcizes nodokla likme tika
piemérota ROZ-SWIT veiktajiem pardevumiem, ka noradits Naczelnik Urzedu Celnego we
Wroctawiu (Vroclavas muitas iestades vaditajs, Polija) izdotaja pazinojuma par nodokla
maksajuma apméra precizésanu.

ROZ-SWIT iesniedza sadzibu saistiba ar pazinojumu par nodok|a maksajuma apméra
precizéSanu Vroclavas Muitas palatas direktoram, noradot, ka pircéju deklaraciju
parskatu neiesniegSana ir tikai formals parkapumes, jo par attieciga kurinama realo
izmantoSanu apkurei nebija Saubu.
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Ta ka 31 stdziba tika noraidita, ROZ-SWIT céla prasibu Wojewddzki Sqd Administracyjny we
Wroctawiu (Vojevodistes administrativa tiesa Vroclava, Polija).

Ta batiba vaica, vai Direktiva 2003/96, ka arT samériguma princips ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regul&jumu, saskana ar kuru, pirmkart,
kurinama pardevéjiem ir pienakums noteiktaja termina iesniegt to pirc€ju deklaraciju
ikménesa parskatu, atbilstosi kuram nopirktie produkti ir paredzéti izmantosanai
apkurei, un, otrkart, ja Sads parskats nav iesniegts noteiktaja termina, pardotajam
kurinamajam tiek piemérota degvielai paredzéta akcizes nodok|a likme, lai gan ir ticis
konstatéts, ka nav Saubu, ka So produktu ir paredzéts izmantot apkurei.

Tiesa |Iéma, ka Direktiva 2003/96, ka arT samériguma princips jainterpreté tadéjadi, ka tie
pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru kurinama pardevéjiem ir
pienakums noteikta termina iesniegt to pircéju deklaraciju ikménesa parskatu, atbilstosi
kuram nopirktas preces ir paredzétas apkurei. Tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru, ja Sads parskats nav iesniegts noteiktaja termina,
pardotajam kurinamajam tiek piemérota degvielai paredzéta akcizes nodokla likme, lai
gan ir ticis konstatéts, ka nav Saubu, ka So produktu ir paredzéts izmantot apkurei.

Pirmkart, nemot véra ricibas brivibu, kas dalibvalstim ir attieciba uz pasakumiem un
mehanismiem, kuri jaievies$, lai novérstu izvairiSanos no nodok|u maksasanas un
krapSanos ar nodokliem, kas saistita ar kurinama pardoSanu, un ta ka pienakums
kompetentajam iestadém iesniegt pircéju deklaraciju parskatu nav acimredzami
nesamérigs, jauzskata, ka sads pienakums ir piemérots pasakums, lai sasniegtu sadu
meérki, un neparsniedz to, kas vajadzigs ta sasniegsanai.

Otrkart, savukart valsts tiesibu norma, saskana ar kuru, ja noteiktajos terminos nav
iesniegts pircéju deklaraciju parskats, degvielai paredzéta akcizes nodokla likme
automatiski tiek piemérota kurinamajam, pat ja tas tiek izmantots ka kurinamais, ir
pretruna Direktivas 2003/96 visparéjai uzbtvei un mérkim, kas ir balstiti uz principu, ka
energoproduktiem nodokl|i tiek noteikti atkariba no to reala izmantosanas mérka.
Turklat Sada automatiska degvielai paredzétas akcizes nodok|a likmes pieméroSana
gadijuma, ja nav izpildits pienakums iesniegt Sadu parskatu, ir pretruna samériguma
principam. Tas, ka kurinamajam tika piemérota degvielai paredzéta akcizes nodok|a
likme, jo nav izpildits Sis pienakums, ja nav Saubu, ka Sos produktus ir paredzéts
izmantot apkurei, parsniedz to, kas vajadzigs, lai novérstu izvairiSanos no nodok|u
maksasanas un krapsanos nodok|u joma.

Spriedums, 2003. gada 27. novembris, Komisija/Somija (C-185/00, EU:C:2003:639)

Valsts pienakumu neizpilde - Direktiva 92/81/EEK un Direktiva 92/82/EEK - Akcizes nodoklis
minerdle/lam - Fiskald kontrole - Dizeldegvielas izmantosana par degvielu

Saja lieta, kas attiecas uz prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi pret Somijas
Republiku, Komisija I0dza Tiesu atzit, ka, paturot spéka tas valsts tiesibu aktus, kas
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paredz iesp€ju par degvielu mehaniskajiem transportlidzekliem izmantot dize|degvielu
(degvielella), kurai pieméro zemaku nodokli, Somijas Republika nav izpildijusi
Direktivas 92/81 8. panta 2. un 3. punkta un Direktivas 92/82 5. panta 1. punkta
paredzétos pienakumus.

Komisija apgalvo, pirmkart, ka, lai gan Somijas tiesiskaja regul&juma dize|degvielai, ko
izmanto par degvielu, ir noteikta akcizes nodok|a likme, kas ir augstaka par

Direktivas 92/82 5. panta 1. punkta paredzéto minimalo likmi, tomé&r nevar uzskatit, ka ta
ir saderiga ar So tiestbu normu, jo katra zina tas negaranté minétas dize|degvielas
faktisku aplikSanu ar nodokli, piemérojot taja paredzéto likmi.

Somijas sistéma ir atlauts par degvielu izmantot dizeldegvielu, kurai pieméro zemaku
nodokla likmi, un tas pamata ir mehanisko transportlidzeklu Tpasniekiem vai turétajiem
noteiktais pienakums ieprieks pazinot nodok|u iestadém par nodomu izmantot
dizeldegvielu ka degvielu, samaksajot papildu nodevu un/vai degvielas nodevu, ko iekasé
atkartba no izmantotas dize|degvielas daudzuma, un tadéjadi minétas nodevas nav
akcizes nodoklis.

Komisija apgalvo, otrkart, ka attieciba uz dize|degvielas izplatiSanu un izmantosanu
Somijas Republika nav Tstenojusi Direktivas 92/81 8. panta 2. un 3. punkta minétos
mérkus - tadus ka, pieméram, izmantoSana lauksaimnieciba un mezsaimnieciba, ka art
bdvnieciba, efektiva un atbilstiga uzraudziba, ka to prasa Sis tiesibu normas, lai
nodrosinatu, ka dize|ldegviela tiek izmantota tikai tam mérkim, kuram ta tiek aplikta ar
nodokli.

Saja sprieduma Tiesa nosprieda, ka nav uzskatams par saderigu ar Direktivas 92/82

5. panta 1. punktu, kura noteikts, ka dize|degvielai, ko izmanto par degyvielu, ir japieméro
taja noteikta minimala akcizes nodokla likme, valsts tiesiskais reguléjums, kura, ievieSot
degvielai piemérojamo papildu nodevu un/vai nodevu, ko iekasé, pamatojoties uz
ieprieks iesniegtu deklaraciju, un kas nav akcizes nodoklis, ir paredzéta iespé&ja par
degvielu izmantot dize|degyvielu, kas ir apliekama ar mazaku nodokli.

Lai gan Direktivas 92/82 5. panta 1. punkts uzliek daltbvalstim pienakumu nodrosinat, ka
mineralellam, ko izmanto par degvielu, uzliek nodokli vismaz ar minétaja tiesibu norma
paredzéto akcizes nodok|a likmi, Direktivas 92/81 8. panta 2. un 3. punkta ir uzskaititas
dazas nozares, kuras minerale|lu izmantoSanu par degvielu var atbrivot no akcizes
nodokla vai arTf samazinat akcizes nodokla likmi, ar nosacijumu, ka ta ir paklauta fiskalai
kontrolei.

Tomeér dalibvalsts, kas atstaj spéka tiesisko regul€jumu par dizeldegvielas izmantoSanu,
paredzot fiskalas kontroles mehanismu, kas nelauj sasniegt Sajas tiestbu normas izvirzito
mérki, jo Sis mehanisms nevar efektivi novérst mineralellu ka degvielas izmantoSanu
citiem mérkiem un tadéjadi tam tiek piemérota zemaka nodokla likme, un I1dz ar to
nodrosinat, ka dizeldegvielai, ko izmanto par degvielu, faktiski pieméro Sajas tiesibu
normas paredzéto minimalo akcizes nodok|a likmi, nav izpildijusi Sajas tiesibu normas
paredzétos pienakumus.
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Il. Akcizes nodok|u iekaséjamibas un samaksas noteikumu
saskanosana

1.  Akcizes nodokla iekaséjamiba

Spriedums, 2017. gada 29. jinijs, Komisija/Portugale (C-126/15, EU:C:2017:504)

Valsts pienakumu neizpilde - Akcizes nodoklis cigaretém - Direktiva 2008/118/EK - lekaséjamiba -
lekaséjamibas laiks un vieta - Nodokla markas - Akcizes precu briva aprite - Cigaresu pacinu
izplatiSanas un tirdzniecibas ierobeZojums laika - Sameériguma princips

Saja lieta Tiesai bija jaizskata prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi, kuras mérkis
bija konstatét, ka Portugales Republika, kas pieméroja aizliegumu laist cigareSu pacinas
tirdznieciba un pardot tas sabiedribai péc treSa ménesa beigam, kas seko gadam, kurs
noradits uz nodokla markas, nebija izpildijusi pienakumus atbilstoSi Direktivas 2008/118
9. panta pirmajai dalai, ka art samériguma principam.

Tiesa uzskata, ka dalibvalsts nav izpildijusi Direktivas 2008/118/EK 9. panta pirmaja dala
paredzétos pienakumus un ir parkapusi samériguma principu, paredzot, ka cigaretes,
kas nodotas patérinam noteikta gada, vairs nedrikst tirgot vai izplatit arT péc nakama
gada treSa ménesa beigam, ja Saja nakamaja gada attiecigajiem izstradajumiem akcizes
nodokla likme nav palielinata.

Proti, krapSanas nodok|u jom3, izvairisanas no nodok|u maksasanas un iespéjamas
Jaunpratigas izmantoSanas apkaroSana ir Direktivas 2008/118 mérkis, ka izriet no tas
31. apsvéruma, 11. panta un 39. panta 3. punkta pirmas dalas. CigareSu pacinu
nodoSana patérinam parmérigos daudzumos gada beigas, sagaidot akcizes nodokla
palielinasanos nakotné, ir lJaunpratigas izmantoSanas veids, kas daltbvalstim janovérs,
veicot atbilstoSus pasakumus. Ta ka Direktivas 2008/118 9. panta pirmaja dala ir atsauce
uz valsts tiesisko reguléjumu, kas piemérojams nodok|a iekaséjamibas rasanas bridi, lai
noteiktu iekaséjamibas kartibu un akcizes nodokla likmi, Sadas dalibvalstu tiesibas
noteikti ietver iesp€ju veikt Sadus pasakumus.

Tomér dalibvalstim, Tstenojot Savienibas tiesibas tam paredzétas pilnvaras, jaievéro
vispareéjie tiesibu principi, tostarp Tpasi samériguma princips. Tas nozimé, ka daltbvalstim
ir jaizmanto Iidzekli, kas, no vienas puses, lauj efektivi sasniegt valsts tiesibas paredzétos
meérkus, bet, no otras puses, neparsniedz to, kas nepiecieSams, un vismazak apdraud
attiecigos Savienibas tiesibu aktos paredzétos mérkus un principus. Pasakums, kura
meérkis ir novérst parmérigu cigaresu pacinu daudzuma nodosSanu patérinam gada
beigas, paredzot akcizes nodokla palielinasanos, ir piemérots tadu legitimo mérku
IstenoSanai ka krapsanas nodok|u joma un izvairisanas no nodok|u maksasanas
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apkarosana, ka arT sabiedribas veselibas aizsardziba. Turklat tas palidz uzturét veseligu
konkurenci. Ta ka Sis pasakums ir piemérojams visiem gadijumiem, tostarp ar1 tad, kad
akcizes nodokla likme samazinas vai paliek nemainiga, tas nav nepiecieSams So mérku
sasniegSanai. Tos var sasniegt arT mazak ierobezojosa un tikpat piemérota veida, ja
pasakums bitu piemérojams tikai cigareSu akcizes paaugstinasanas gadijuma.

1.1. lekaséjamiba, ja akcizes prece tiek izvesta no atliktas nodokla maksasanas
reZzima

Spriedums, 2016. gada 2. janijs, Polihim SS (C-355/14, EU:C:2016:403)

Lagums sniegt prejudiciGlu noléemumu - NetieSie nodokli - Akcizes nodoklis -

Direktiva 2008/118/EK - Akcizes nodokla iekaséjamiba - 7. pants 2. punkts - “Akcizes precu, kas
atrodas atliktas nodokla maksasanas reZima, novirziSanas” jédziens - Nodoklu uzliksana
energoproduktiem un elektroenergijai - Direktiva 2003/96/EK - 14. panta 1. punkta

a) apakspunkts - Energoproduktu izmantosana elektroenergijas raZosanai - Pircéja starpnieka
izdarits energoproduktu, kuri atrodas akcizes preCu noliktava, pirkums un talaka pardosana -
Energoproduktu tiesa piegdde komersantam elektroenergijas raZosanai - Pircéja starpnieka ka
preces “sanémeéja” noradisana nodok/u dokumentos - Valsts tiesibas noteikto prasibu
atbrivojumam no akcizes nodokla parkapums - Atteikums atbrivot no nodok/a - Pieradijums, ka
preces tiek lietotas apstak/os, kas Jauj atbrivot no akcizes nodokla - Samérigums

Polihim ir apstiprinats noliktavas turétajs, kas parvalda akcizes precu noliktavu Lukovita
[Lukovit] (Bulgarija), kura tam ir atlauts razot energoproduktus un uzglabat tos atbilstosi
atliktas akcizes nodokla maksasanas rezimam.

Polihim atbilstosi trispus€jam ligumam starp Polihim, Petros OyL OOD un TETS Bobov

dol EAD pardeva smago dizeldegyvielu Petros Oyl, kas to talak pardeva TETS Bobov dol - no
akcizes nodok|a atbrivotam galapatérétajam Bulgarijas tiesibu aktu izpratné. Polihim So
smago dize|degvielu no savas akcizes preCu noliktavas tieSi piegadaja TETS Bobov dol.
P&déja minéta izmantoja smago dize|degvielu elektroenergijas razoSanai

Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratné.

Nodok|u revizija, kas tika veikta Polihim, Bulgarijas muitas iestades konstatéja, ka ST
sabiedriba akcizes nodokla deklaracijas ir deklaré&jusi, ka ta par labu Petros Oyl astonas
reizes ir veikusi smagas dize|degvielas, kas atbilst kodam KN 2710 19 64, nodoSanu
patérinam, bet noradija, ka tai Saja zina nebija jamaksa akcizes nodoklis, jo Sie produkti
bija paredzéti izmantoSanai elektroenergijas razoSanai Bulgarijas Likuma par akcizes
nodokli izpratné.

Uzskatidamas, ka Petros Oyl, ko Polihim deklaréja ka pamatlieta aplikoto produktu
adresatu, nebija no akcizes nodok|a atbrivota galapatérétaja statusa valsts tiesibu aktu
izpratné un ka tadé| So produktu novirzisana no Polihim akcizes precu noliktavas radija
jaunu akcizes paradu pédéjai minétajai, Bulgarijas muitas iestades izdeva aktu, kura tika
konstatéts administrativs parkapumes.
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Polihim iesniedza rakstveida iebildumus par So aktu, apgalvojot, ka ta minétas preces
péc to novirzisanas no tas akcizes precu noliktavas tieSi piegadaja TETS Bobov dol,
sabiedribai, kas razo elektroenergiju un kam ir no akcizes nodok|a atbrivota
galapatérétaja statuss.

Ar 2013. gada 27. maija Iemumu SviStovas (Bulgarija) muitas direktors noraidija Sos
iebildumus un uzlika Polihim naudas sodus, kas atbilst par katru nodoSanu patérinam
nesamaksata akcizes nodok|a dubultam apméram, piemérojot valsts Likumu par akcizes
nodokli. So naudas sodu aprékina tika nemta véra akcizes nodokla likme, kas
piemérojama energoproduktiem, kuri paredzéti lietoSanai, kas nav lietoSana par
motordegvielu vai kurinamo.

Polihim iesniedza prasibu par ST Iémuma atcelSanu Rayonen sad de Lukovit (Lukovitas
regiona tiesa, Bulgarija), kas grozija 2013. gada 27. maija |Emumu, samazinot noteikto
naudas sodu apméru.

Polihim par So spriedumu iesniedza kasacijas sadzibu Administrativen sad Pleven
(Plevenas Administrativa tiesa, Bulgarija), kas ir iesniedzéjtiesa. Ta it ipasi jauta, pirmkart,
vai Direktivas 2008/118 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tad€jadi, ka akcizes preces
pardosana akcizes precu noliktava, Sai precei fiziski netiekot izvestai no Sis akcizes precu
noliktavas, ir Sis preces nodoSana patérinam. Otrkart, ST tiesa jauta, vai

Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apakSpunkts, skatits kopa ar

Direktivas 2008/118 7. pantuy, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz valsts iestadém
atteikties atbrivot no akcizes nodokla energoproduktus, kurus péc tam, kad apstiprinats
noliktavas turétajs tos ir pardevis pircéjam starpniekam, tas no jauna pardod
galapatérétajam, kas atbilst visam valsts tiesibas noteiktajam prasibam, lai sanemtu So
precu atbrivojumu no akcizes nodokla, un kam Sis noliktavas turétajs preces tiesi
piegada no akcizes precu noliktavas, tikai tadé|, ka pircéjs starpnieks, ko Sis noliktavas
turétajs ir deklaréjis ka minéto precu sanéméju, neatbilst Sim prasibam.

Tiesa atbild, pirmkart, ka Direktivas 2008/118 7. panta 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka
tad, ja tiek pardota akcizes prece, kura atrodas apstiprinata noliktavas turétaja turéjuma
akcizes precu noliktava, ta tiek nodota patérina tikai brid1, kad ST prece fiziski atstaj So
akcizes precu noliktavu. Ta ka akcizes nodoklis ir nodoklis, kas attiecas uz patérinu, nevis
uz pardosanu, ka atgadinats Direktivas 2008/118 9. apsvéruma, nodokla iekaséjamibas
bridim ir jaatrodas, cik tuvu vien iesp&jams patérétajam.

§ajé zina STs tiesibu normas 1. punkta ir definéts, ka bridis, kad nodoklis k|ast
iekaséjams, ir bridis, kad akcizes prece tiek nodota patérinam. Turklat no minétas
direktivas 7. panta 2. punkta a) apakSpunkta izriet, ka Saja direktiva ar “nodoSanu
patérinam” ir jasaprot it ipasi akcizes precu izveSana, art nelikumiga izveSana, no atliktas
nodokla maksasanas rezZima. Tadéjadi akcizes precu izveSana no atliktas nodok|a
maksasanas reZzima nozimé So precu fizisku izveSanu no akcizes precu noliktavas, nevis
to pardoSanu.
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Sada interpretacija atbilst &Ts direktivas mérkiem. Tadél, ta ka akcizes nodoklis ir
nodoklis, kas attiecas uz patérinu, nevis uz pardosanu, nodok|a iekas€jamibas bridim ir
jaatrodas, cik tuvu vien iesp&jams patérétajam. Tadéjadi tik ilgi, cik ilgi attiecigas preces
paliek apstiprinata noliktavas turétaja akcizes precu noliktava, tas netiek patérétas, pat
ja Sis apstiprinatais noliktavas turétajs Sis preces pardod.

Atsauce it Tpasi uz iespéju, ka akcizes prece tiek nelikumigi novirzita no nodokla
atlikSanas rezima, var tikt saprasta tikai ta, ka tas apzimé preces fizisku izveSanu no sada
rezima.

Visbeidzot, ta ka apstiprinats noliktavas turétajs tur akcizes precu noliktava akcizes
preces, akcizes nodoklis nav iekas€jams tik ilgi, kamér Sis turétajs tur attiecigas preces
sada noliktava.

Otrkart, Tiesa precizé, ka Direktivas 2003/96 14. panta 1. punkta a) apakSpunkts, lasot to
kopsakara ar Direktivas 2008/118 7. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz valsts
iestadém atteikties atbrivot no akcizes nodokla energoproduktus, kurus péc tam, kad
apstiprinats noliktavas turétajs tos ir pardevis pircéjam starpniekam, tas no jauna
pardod galapatérétajam, kas atbilst visam valsts tiesibas noteiktajam prasibam, lai
sanemtu atbrivojumu no akcizes nodokla, un kam Sis noliktavas turétajs preces tiesi
piegada no akcizes precu noliktavas, tikai tadé|, ka pircéjs starpnieks, ko Sis noliktavas
turétajs ir deklargjis ka minéto produktu sanéméju, nav galapatérétajs, kam valsts
tiestbas ir atlauts sanemt no akcizes nodokla atbrivotus energoproduktus.

Ja ir jauzskata - tas, ka atbrivojums no akcizes nodokla ir atkarigs no ta, ka nodok|u
dokumentos tiek noradits sanéméjs, kas atbilst valsts tiesibas paredzétajiem
nosacijumiem atbrivotu energoproduktu sanemsanai, lauj sasniegt mérki atvieglot
atbrivojumu no akcizes nodokla piemérosanas kontroli, samazinot risku, ka tiek
izmantoti produkti, kas nesniedz tiesibas uz atbrivojumu, Sads atteikums, kas izdarits,
neparbaudot, vai pamatprasibas, kas tiek prasitas, lai Sis preces tiktu izmantotas
mérkiem, kas sniedz tiesibas uz atbrivojumu, ir izpilditas bridi, kad minétie produkti tiek
izvesti no akcizes precu noliktavas, parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai nodrosinatu So
atbrivojumu pareizu un skaidru pieméroSanu un noveérstu krapsanu, izvairisanos no
nodoklu maksasanas vai Jaunpratigu nemaksasanu.

Spriedums, 2021. gada 24. februaris, Silcompa (C-95/19, EU:C:2021:128)

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Direktiva 76/308/EEK - 6. un 8. pants, ka arT 12. panta 1.-
3. punkts - Savstarpéja palidziba konkrétu prasijumu piedzind - Akcizes nodoklis, ko divas
dalibvalstis uzliek par vieniem un tiem pasiem darijumiem - Direktiva 92/12/EK - 6. un 20. pants -
Precu laiSana apgroziba - Administrativa pavaddokumenta viltoSana - Akcizes precu aprites
atliktas nodokla maksasanas reZima pielauta nelikumiba vai parkapums - Nelikumiga precu
novirze no atliktas nodokla maksasanas reZima - “Nodoklu piedzinas prasibu dublésands”
saistiba ar akcizes nodokli - Ldguma sanéméjas iestades dalibvalsts tiesu veikta kontrole - Citas
dalibvalsts kompetento iestaZu laguma sniegt palidzibu noraidijums - Nosacijumi
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Laikposma no 1995. lidz 1996. gadam Silcompa SpA, Italija registréta sabiedriba, kas razo
etilspirtu, pardeva to Griekijai, piemérojot akcizes nodokla atliks8anas rezimu °.

2000. gada péc parbaudes tika konstatéts, ka Griekijas muitas iestades nekad nav
sanémusas Silcompa nosatito spirta partiju administrativos pavaddokumentus (turpmak
teksta - “APD") oficialu dokumentu sagatavosanai un ka pie APD piestiprinatas muitas
iestades akcizes nodok|a markas bija viltotas. L1dz ar to Italijas muitas dienests (turpmak
teksta - “muitas dienests”) izdeva tris pazinojumus par samaksu, lai piedzitu
nesamaksato akcizes nodokli.

2004. gada Griekijas muitas iestades informé&ja muitas dienestu, ka precu piegades, ko
Silcompa nosutija kadam Griekijas uznémumam, ir jauzskata par nelikumigam. Tadéjadi
tika izdots pazinojums par nodokla maksajuma apméra precizésanu, kas attiecas gan uz
Italijas nodok|u prasijumiem, gan uz papildu nodokla uzrékinu. Pret So pazinojumu
uzsakta tiesvediba 2017. gada noslédzas ar vienosSanos par izligumu starp muitas
dienestu un Silcompa.

2005. gada Griekijas muitas iestades attieciba uz tiem pasiem piegades Savieniba
darfjumiem izdeva divus pazinojumus par akcizes nodokla samaksu, jo Silcompa
nosatitais spirts tika nelikumigi laists apgroziba Griekijas teritorija. Turklat Griekijas
nodok|u administracija nosatija muitas dienestam ldgumu palidzét piedzit attiecigos
akcizes nodokl|a paradus. Muitas dienests ka kompetenta lGguma sanéméja iestade
tadéjadi nosutija Silcompa divus izliguma samaksas pazinojumus.

P&c tam, kad Silcompa celta prasiba par Siem pazinojumiem par samaksu tika noraidta,
ST sabiedriba iesniedza apelacijas sadzibu Commissione tributaria regionale del Lazio
(Lacio regiona Nodokl|u tiesa, Italija), kura to apmieringja. Izskatot muitas dienesta
iesniegto kasacijas stdzibu, Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija)
noléma ierosinat Tiesa prejudiciala nolémuma tiesvedibu.

Tadéjadi Tiesa nospriez, ka, celot prasibu par iebildumiem attieciba uz piedzinas IGguma
sanéméjas iestades dalibvalstl veiktajiem izpildes pasakumiem, Sis dalibvalsts
kompetenta iestade var atteikties apmierinat akcizes nodokla piedzinas Idgumu, ko
otras dalibvalsts kompetentas iestades ir iesniegusas par precu nelikumigu novirzi no
atlikSanas rezima, ja Sis IGgums ir balstits uz faktiem par tiem paSiem eksporta
darTjumiem, kuri jau ir to pasu akcizes nodok|a piedzinas pamata pieprasijuma
sanémeéjas iestades dalibvalst °.

Tiesa atzimé, ka Silcompa nosatita spirta nelikumiga tirdznieciba Griekijas teritorija var
bat, pirmkart, saistiba ar attiecigajam precém veikta nelikumiba vai parkapums un,
otrkart, tadas nelikumibas vai parkapuma sekas, kas ieprieks ir izdarfti Italija. Atkariba no

> Atbilstosi $im rezimam akcizes nodoklis par precém, uz kuram tas attiecas, vél nav iekaséjams, kaut gan nodokla iekaséjamibas gadijums jau

ir iestajies. Proti, ar So reZimu akcizes nodokla iekaséjamiba tiek atlikta Iidz bridim, kad ir izpildits iekas&jamibas nosacijums.
6 Direktivas 92/12 6. panta 2. punkts un 20. pants.
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ta, ka tas tiek noteikts - un to parbaudtt ir iesniedzéjtiesas zina -, ir iesp&jami divi
gadijumi.

Pirmaja gadijuma, kad vairaki parkapumi vai nelikumibas ir izdarfti vairaku dalibvalstu
teritorijas, par kompetentam iekasét akcizes nodokli ir uzskatamas divas vai pat vairakas
no Sim valstim. Tadéjadi, ja dalibvalstT ir notikusi nelikumiga novirze no atliktas nodokla
maksasanas reZzima, izraisot akcizes precu faktisku laiSanu apgroziba cita daltbvalstr,
pédéja minéta dalibvalsts nevar iekasét akcizes nodokli par tam pasam eksporta
darbibam. ST laisana apgroziba var notikt tikai vienu reizi. No ta izriet, ka, pat ja dazadas
dalibvalstis var notikt vairaki secigi parkapumi vai secigas nelikumibas, So nodok|u
piedzinas noldkos janem véra tikai tas parkapums vai nelikumiba, kura rezultata
parvadasanas laika preces tiek novirzitas no akcizes nodok|a atlikSanas rezZima, jo Sada
parkapuma vai $adas nelikumibas rezultata preces tiek laistas apgroziba ’.

Otrais gadijums ir tads, ka dalibvalsts iestades ir balstijusas uz vienu no pienémumiem,
kas paredzéti, lai noteiktu vietu, kur izdarits parkapums vai nelikumiba &, un ka citas
dalibvalsts iestades konstaté, ka parkapums vai nelikumiba faktiski ir izdarfti aja valsti °.
Sada gadijuma pédeéjas minétas iestades pieméro korektivo mehanismu, kas pédéjai
minétajai dalibvalstij Jauj veikt akcizes nodokla piedzinu triju gadu laika, skaitot no APD
izdosanas dienas '°. Tiklidz 3is termin3 ir beidzies, tikai ta daltbvalsts, kura ir balstijusies
uz vienu no Siem pienémumiem, var likumigi veikt akcizes nodok|a piedzinu.

Attieciba uz noteikumiem par savstarpéjo palidzibu akcizes nodokla piedzinas joma
Tiesa vispirms uzsver kompetencu sadalljumu starp ldguma iesniedzé&jas dalibvalsts
iestadi, kura piedzinai un dokumentam, kas atlauj prasijuma izpildi, pieméro savas valsts
tiesibas, un IGguma sanéméjas dalibvalsts iestadi, kas izpildes pasakumiem pieméro
savas valsts tiestbas ''. Piemérojot 30 savstarpéjas uzticésanas principu, dokuments, kas
atlauj prasijuma izpildi, tiek nekavéjoties atzits par pamatotu un automatiski apstradats
ka dokuments, kurs atlauj prasijuma izpildi [Gguma sanéméjas iestades dalibvalsti. No ta
izriet, ka pédéjas minétas dalibvalsts iestades nevar apstridét liguma iesniedzé&jas
dalibvalsts iestazu vértéjumu par vietu, kura izdarits parkapums vai nelikumiba, jo sads
vertéjums ietilpst vienigi tas kompetencé. Turpinajuma Tiesa konstaté, ka dokuments,
kas atlauj prasijuma piedzinas izpildi, nevar tikt izpildits loguma sanéméjas iestades
dalibvalst, ja Stizpilde rada divkarSu akcizes nodok|a iekaséSanu par tiem paSiem
darTfjumiem attieciba uz tam pasam precém. Lidz ar to ir jalauj Sis pasas dalibvalsts
kompetentajai iestadei atteikt ST dokumenta izpildi, lai izvairttos no divu galigo Iémumu
par vienu un to pasu precu aplikSanu ar nodokli lidzaspastavésanas, no kuriem viens ir
balstits uz to nelikumigu novirzi no atlikSanas reZima, bet otrs - uz to vélaku laiSanu

7 Direktivas 92/12 6. un 20. pants.

8 Direktivas 92/12 20. panta 2. un 3. punkts.

Saskana ar Direktivas 92/12 20. panta 2. un 3. punktu Sie pienémumi ir paredzéti divos gadijumos: pirmais attiecas uz gadijumu, kad nav
iespejams konstatét, kur parkapums vai nelikumiba ir pastradata, un otrais - uz gadijumu, kura akcizes preces nenonak paredzétaja
galamérka vieta un nav iesp&jams konstatét, kur nelikumiba vai parkapums izdarits.

10 Direktivas 92/12 18. panta 1. punkts un 19. panta 1. punkts.

1 Direktivas 76/308 12. panta 1. un 3. punkts.
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apgroziba. Visbeidzot Tiesa secina, ka 3o interpretaciju nevar atspékot tas judikatdra,
saskana ar kuru nodoklu dubultas uzlikSanas novérSanu Savienibas likumdevéjs nav
noteicis ka absolGtu principu ', jo ta ieklaujas Tpasaja faktiskaja konteksta, kas attiecas
uz gadijumu, kad nelikumiga novirze no atliktas nodok|a maksasanas rezima bija tadu
preCu zadzibas dé|, uz kuram “sakumpunkta dalibvalstr” bija izvietotas akcizes nodok|a
markas, kuram ir raksturiga vértiba, kas tas noskir no vienkarsas kvits, kura apliecina
naudas summas samaksu So marku izsniedzéjas dalibvalsts nodoklu iestadém.

Spriedums, 2010. gada 29. aprilis, Dansk Transport og Logistik (C-230/08, EU:C:2010:231)

Kopienas Muitas kodekss - 202. pants, 215. panta 1. un 3. punkts, 217. panta 1. punkts un

233. panta pirmas dalas d) punkts - Aizturétu un vienlaicigi vai vélak konfiscétu” precu jédziens -
Muitas kodeksa istenoSanas regula - 867.a pants - Direktiva 92/12/EEK - 5. panta 1. un 2. punkts,
6. pants, 7. panta 1. punkts, 8. un 9. pants - Sesta PVN direktiva - 7. pants, 10. panta 3. punkts un
16. panta 1. punkts - PreCu pretlikumiga ievesana - PreCu parvadajumi, kas veikti, izmantojot TIR
karneti - Konfiskacija un iznicinaSana - Dalibvalsts, kurd ir radies muitas parads un akcizes
nodokla un PVN paradi, noteikSana - Muitas un nodok/u paradu dzésana

Danijas tiesa iesniedza Tiesai ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar stridu
par muitas nodok]u, akcizes nodok|u un PVN iekaséSanu par cigaretém, kas
kontrabandas cela tika ievestas ar TIR karneti. Aizturétas cigaretes nekavéjoties tika
iznicinatas. Jautajums tika uzdots, lai batiba noskaidrotu, vai muitas un nodok|u parads
par kontrabandas cela ievestam precém pastav un vai to var piedzit, lai gan preces tika
aizturétas, konfiscétas vai iznicinatas.

Tiesa uzskata, ka Direktivas 92/12, kas grozita ar Direktivu 96/99, 5. panta 1. punkta tresa
dala un 6. panta 1. punkts jainterpreté tadé€jadi, ka preces, kuras vietéjas muitas un
nodok|u iestades aizturéjusas to ieveSanas Savienibas teritorija bridi un kuras Sis
iestades vienlaicigi vai vélak ir iznicinajusas, turklat [minétas preces] vienmér ir palikuSas
[So iestazu] valdijuma, ir uzskatamas par tadam, kuras nekad nav tikusas ievestas
Savieniba, un 1dz ar to darbiba, par kuru saistiba ar Sim precém ir jamaksa akcizes
nodoklis, nav notikusi. Precém, kuras ir aizturétas péc to pretlikumigas ieveSanas Saja
teritorija, proti, no briza, kad tas ir Skérsojusas zonu, kura atrodas minétaja teritorija
esosa pirma muitas iestade, un kuras minétas iestades vienlaicigi vai vélak ir
iznicinajusas, turklat [minétas preces] vienmér ir palikusas [So iestazu] valdijuma, nevar
piemérot “akcizes nodok|a atlikSanas proceddru” atbilstoSi minétas direktivas 5. panta

2. punkta pirmajai dajai un 6. panta 1. punkta c) apakSpunktam, ka arT Regulas

Nr. 2913/92, kas grozita ar Regulu Nr. 955/1999, 84. panta 1. punkta a) apakSpunktam
un 98. pantam, un Regulas Nr. 2454/93, kas grozita ar Regulu Nr. 1662/1999,

867.a pantu, I1dz ar to akcizes nodokli Sim precém var uzlikt, un tadéjadi akcizes nodoklis
par tam kldst iekas€jams.

2 Tiesas spriedums, 2007. gada 13. decembris, BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788, 55. punkts).
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Turklat Tiesa precizé, ka Direktivas 92/12, kas grozita ar Direktivu 96/99, 6. panta

1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas dalibvalsts iestades, kura
Savieniba pretlikumigi ievestas preces ir atklatas un aizturétas, ir kompetentas uzlikt
akcizes nodokli, ja vien STis preces tiek glabatas komercialiem nolkiem. lesniedzéjtiesai ir
janoskaidro, vai lieta, kuru ta izskata, Sis nosacijums ir izpildits.

Spriedums, 2016. gada 28. janvaris, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Nodokli - Akcizes nodokla piemérosanas vispareéjais
reZzims - Direktiva 2008/118/EK - Akcizes precu parvietoSanas laika izdarits parkapums - PreCu
parvietosana atliktas nodokla maksasanas reZima - Piegades bridr iztrakstoSas preces - Akcizes
nodokla iekasésana, ja nav pieradita precu iznicinGsana vai zudums

BP Europa 2011. gada janvari nosatija ar kugi 2,4 miljonus litru dize|degvielas no akcizes
precu noliktavas Niderlandé uz akcizes precu noliktavu Vacija. Parvadasana notika,
parvietojot akcizes preces atliktas nodokla maksasanas reZima. Péc piegades
pabeigSanas nodok|u noliktavas turétajs Vacija konstatéja, ka sanemtais dize|degvielas
daudzums ir par 4854 litriem mazaks, un informéja par to muitas iestades. Péc tam
Vacijas nodok|u administracija trikstoSo dize|degvielas daudzumu aplika ar energijas
nodokli. BP Europa apstrid So [Emumu.

Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija), kas izskata lietu, batiba jauta Tiesai, kuri
iekaséjamibas noteikumi, piemérojot Direktivu 2008/118, bdtu jaattiecina uz precém, kas
tiek parvietotas atlikSanas rezZima, ja piegades bridr tiek konstatéts precu iztrdkums
attieciba pret precu daudzumu izbrauksSanas vieta. It ipasi ta jauta, vai saskana ar
Direktivas 2008/118 20. panta 2. punktu gadijuma, ja precu piegades bridr tiek atklats
iztrikums tada situacija ka pamatlieta aplikota, izbeidzas akcizes precém paredzétais
atliktas nodokla maksasanas rezims. Turklat Vacijas tiesa jauta Tiesai, vai

Direktivas 2008/118 noteikumi nepielauj tadu transponé&josu valsts tiestbu normu, kura
netiek tieSi noradits, ka Direktivas 2008/118 10. panta 2. punkta reglamentéta
parkapuma sekam ir jabat attiecigo precu nodoSanai patérinam.

Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2008/118 20. panta 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka Sis
normas izpratné akcizes precu parvietoSana atliktas nodokla maksasanas rezima
beidzas bridi, kad So precu sanéméjs péc transportlidzek|a, kura ir attiecigas preces,
pilnigas izkrausanas konstaté So precu iztrokumu attieciba pret to daudzumu, kas bija
japiegada.

Direktivas 2008/118 20. panta 2. punkta formul&juma ir minétas pasas preces un taja
nav nekadas atsauces uz transportlidzekliem, ar kadiem tas tiek parvadatas. Tapéc, lai
noteiktu precu piegades bridi, janem véra bridis, kura sanéméjs ir faktiski sanémis
preces, nevis tikai kada STs preces ietveroSa konteinera piegade sanéméjam.

Sis direktivas 20. pants ietilpst 8Ts direktivas IV nodala “Akcizes pretu parvieto3ana,
piemérojot atliktas nodokla maksasanas reZimu”. Sis nodalas noteikumu vida ir minétas
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direktivas 19. panta 2. punkta c) apakSpunkts, saskana ar kuru sanémeéjs piekrit jebkurai
parbaudei, ko galamérka dalibvalsts kompetentas iestades veic, lai parliecinatos, ka
attiecigas preces ir faktiski sanemtas. Sadi Savienibas likumdevéjs ir iecergjis precu
faktisku sanemsanu noteikt ka izSkiroSo elementu attieciba uz nosacijumiem, ar kadiem
So precu parvietoSana atliktas nodokla maksasanas rezima ir janovérté to piegades
bridi. Ne no viena cita minétas nodalas noteikuma citada interpretacija neizriet.

Direktivas 2008/118 20. panta 2. punkta noteikumi, precizéjot, kad beidzas akcizes precu
parvietoSana atliktas nodokla maksasanas rezZima, ir paredzéti, lai noteiktu bridi, kura
var tikt uzskatits, ka Sadas preces ir nodotas patérinam, un 1dz ar to noteiktu bridi, kura
nodoklis par STm precém k|ast iekaséjams.

Turklat, ta ka akcizes nodoklis, ka noradits Direktivas 2008/118 9. apsvéruma, ir patérina
nodoklis, kas tiek aprékinats atkariba no patérinam piedavato precu daudzuma, St
nodok|a iekas&jamibas bridis ir janosaka ta, lai attiecigo precu daudzuma mérijums batu
precizs.

Tiesa piebilst, ka Direktivas 2008/118 7. panta 2. punkta a) apakSpunkts, lasot to
kopsakara ar 10. panta 2. punktu, jainterpreté tadéjadi, ka tajos reglamentétas situacijas
nav iek|autas Sis direktivas 7. panta 4. punkta paredzétaja situacija un apstaklis, ka
Direktivas 2008/118 10. panta 2. punktu transponéjosa valsts tiestbou norma netiek tiesSi
noradits, ka Saja direktivas norma reglamentéta parkapuma sekam ir jabat attiecigo
precu nodoSanai patérinam, nevar bat Skérslis Sis valsts tiestbu normas piemérosanai,
kad tiek konstatéts iztrakums, kas noteikti nozZimé tadu nodosanu patérinam.

Direktivas 2008/118 10. panta 2. punkts un 7. panta 2. punktu a) apakSpunkts attiecas uz
gadijumu, kad parkapums, kas konstatéts akcizes precu parvietoSanas atliktas nodokla
maksasanas rezima laika, ir célonis precu nodoSanai patérinam, tas novirzot no 1
rezima. Lidz ar to Direktivas 2008/118 10. panta 2. punktu transpongjosa valsts tiesibu
norma principa nedrikst tikt paredzéts, ka Sads parkapums ir uzskatams par izdartu
dalibvalsti ta konstatéSanas bridi, Sim pienémumam nepiemérojot nosacijumu, ka Sis
parkapums ir célonis attiecigo preCu nodosSanai patérinam.

|ztrokuma konstatacija, kad ir piegadatas akcizes preces atliktas nodokla maksasanas
reZima, noteikti ir jau notikusi situacija, kura trakstosas preces nav tikuSas piegadatas un
to parvietoSana I1dz ar to saskana ar Direktivas 2008/118 20. panta 2. punktu nav
beigusies. Tadé&jadi i situacija Sis direktivas 10. panta 6. punkta izpratné ir parkapums.
Sada veida parkapums noteikti nozimé novirzisanu no atliktas nodokla maksasanas
rezima un [1dz ar to nodoSanu patérinam, par kuru ir runa minétas direktivas 7. panta

2. punkta a) apakSpunkta.

Turklat parkapums, kas reglamentéts Direktivas 2008/118 10. panta 2. punkta, ir
situacija, kura atskiras no Sis direktivas 7. panta 4. punkta paredzétas situacijas, proti,
situacija, kas nav “akcizes precu [..] pilniga [..] iznicinasana vai neatgriezenisks zudums”.
Tadgjadi, ja tadu akcizes precu pilniga iznicinasana vai neatgriezenisks zudums, kuram
pieméro atliktas nodok|a maksasanas rezimu, ir pieraditi, Sada situacija nevar notikt
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nedz nodoSana patérinam Direktivas 2008/118 7. panta 2. punkta a) apakSpunkta
izpratné, nedz Iidz ar to Sis direktivas 10. panta 2. punkta piemérosana. Tadé| Sajas
normas paredzétas situacijas nav ieklautas minétas direktivas 7. panta 4. punkta
paredzétaja situacija.

Visbeidzot Tiesa preciz€, ka Direktivas 2008/118 10. panta 4. punkts jainterpreté
tadéjadi, ka tas ir piemérojams ne tikai tad, kad galamérki nav sasniedzis viss to precu
daudzums, kuras tiek parvietotas, piemérojot atliktas nodokla maksasanas rezimu, bet
ari tad, kad galamérki nav piegadata tikai dala no SIm precém.

Proti, jau atbilstosi Direktivas 2008/118 10. panta 4. punkta formuléjumam Sis normas
piemérosSana nav paredzéta tikai gadijuma, kad savu galamérki nesasniedz viss to precu
daudzums, kuram tiek piemérots atliktas nodok|a maksasanas rezims.

Direktivas 2008/118 10. panta 4. punkts ieklaujas konteksta, kura Savienibas likumdevéjs
ir ieceréjis apsvért visus parkapumu gadijumus, tostarp tadus, kas skar tikai dalu no
parvietoSanas.

1.2. lekaséjamiba gadijuma, ja akcizes preces iegadajas privatpersona

Spriedums, 1998. gada 2. aprilis (Tiesas plénums), EMU Tabac u.c. (C-296/95, EU:C:1998:152)

Padomes Direktiva 92/12/EEK par visparéju reZimu akcizes precém un par $adu precu glabasanu,
apriti un uzraudzibu - Dalibvalsts, kurd ir jamaksa akcizes nodoklis - legade ar agenta
starpniecibu

EMU Tabac, kas ir tabakas izstradajumu mazumtirgotajs Luksemburga, un The Man in
Black Ltd ir Enlightened Tobacco Company meitasuznémumi. Sie uznémumi izveidoja un
izmantoja sistému, kas Apvienotas Karalistes rezidentam |ava, “nepieceloties no érta
atzveltnes krésla”, sanemt tabakas izstradajumus, kurus vins bija iegadajies no EMU
Luksemburga.

lzmantojot So sistému, pircéjs censas izvairities akcizes nodok|a nomaksas Apvienotaja
Karalisté - tas ir ievérojami lielaks par to, kas maksajams Luksemburga. Klienti ar
uznémuma The Man in Black starpniecibu iegadajas ne vairak ka 800 cigaresu katra
pasatljuma. Sis parstavis ir atbildigs par pre€u parvadasanu no Luksemburgas uz
Apvienoto Karalisti, ka arT par to, ka mazumtirgotajam EMU Tabac un parvadatajam tiek
samaksatas naudas summas, kas viniem pienakas, un par to vins ietur komisijas maksu.

1995. gada Commissioners of Customs and Excise (Apvienotas Karalistes Muitas iestade)
Dovera aizturéja noteiktu importéto tabakas izstradajumu daudzumu, ka to atlauj
Apvienotas Karalistes tiesibu akti, ja ir jamaksa akcizes nodoklis.

Parbaudes tiesa proceddra pret Apvienotas Karalistes muitu abi uznémumi uzskatija, ka,
ta ka attiecigie izstradajumi tika ievesti privatpersonu vajadzibam, kuras bija
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samaksajusas akcizes nodokli Luksemburgas Lielhercogisté, Apvienotaja Karalisté tie ir
atbrivoti no ST nodokla un tadéjadi muitas veikta aizturésana ir nelikumiga.

Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Apvienota Karaliste) uzdeva Tiesai jautajumus par to, ka
interpretét Kopienas direktivu par akcizes precém piemérojamo rezimu.

Tiesa atbild€ja, ka Direktiva 92/12 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna akcizes
nodokla iekaséSana dalibvalsti A par precém, kuras laistas apgroziba dalibvalsti B, ja
preces iegadatas no sabiedribas X privatpersonu izmantoSanai dalibvalsti A, izmantojot
sabiedribu Y, kura darbojas ka So privatpersonu parstavis un sanem par to atlidzibu, un
ja precu transportéSanu no dalibvalsts B uz dalibvalsti A arT ir organizéjusi sabiedriba Y
So privatpersonu uzdevuma, un to ir veicis profesionals parvadatajs, kas par saviem
pakalpojumiem sanem atlidzibu.

Lai izdarTtu So secinajumu, Tiesa norada, ka direktiva ir noskirtas, no vienas puses,
preces komercialiem noldkiem un, no otras puses, preces savam vajadzibam. Atbilstosi
direktivai, lai konstatétu 8. panta minéto akcizes precu glabasanas stingri personisko
raksturu, STm precém jabat “privatpersonu” iegadatam un “pasam” privatpersonam tas ir
jatransporté. Turklat Tiesa konstaté, ka tad, kad Kopienas likumdevéjs direktiva ir
vélgjies atsaukties uz parstavja starpniecibu, tas to ir darijis skaidri. Tomér Saja gadijuma
neviena no valodu versijam Sada iesaistiSanas nav tiesi paredzéta.

Saja zina Tiesa precizé, ka nepieciesamiba vienveidigi interpretét Kopienu iestazu
pienemtos aktus nepielauj, ka Saubu gadijuma noteikums tiek apldkots izoléti, gluzi
otradi - ta prasa interpretét un piemérot So noteikumu, nemot véra citas oficialas valodu
versijas. Visam valodu versijam principa japieskir vienada nozime, un ta nevar bat
atkariga no katras dalibvalsts iedzivotaju skaita, kas lieto attiecigo valodu.

Tiesa secina, ka Direktivas 92/12 8. pants, kura paredzéts, ka gadijumos, kad
privatpersonas preces iegadajas savam vajadzibam un pasas tas parvada, akcizes
nodokli iekasé dalibvalstr, kura preces ir iegadatas, nav piemérojams, ja ar akcizes
nodokli apliekamas preces iegade un/vai to transportésana ir veikta ar parstavja
starpniecibu. Tadéjadi, ja preces no vienas dalibvalsts tiek transportétas uz citu
dalibvalsti, iesaistoties uznémeéjam, kurs par saviem pakalpojumiem sanem atlidzibu,
kurs ir ieprieks sazinajies ar klientiem pédé&ja minétaja valstt un organizéjis So precu
importu, akcizes nodoklis ir iekaséjams pédéja minétaja dalbvalstl.

Visbeidzot Tiesa norada, ka direktiva ir skaidri paredzéts, ka Sados apstaklos akcizes
nodoklis, kas samaksats dalibvalsti, kura preces ir iegadatas, ir jaatmaksa, lai novérstu
nodok|u dubulto uzlikSanu.

Spriedums, 2006. gada 23. novembris, Joustra (C-5/05, EU:C:2006:733)

Noteikumi par nodokliem - Tiesibu aktu saskanoSana - Direktiva 92/12/EEK - Akcizes nodoklis -
Vins - 7.-10. pants - Dalibvalsts, kurd iekaséjams nodoklis, noteikSana - legade, ko veic
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privatpersona savam un citu privatpersonu vajadzibam - Transportésana uz citu dalibvalsti, ko
veic transporta uznémums - Galamerka dalibvalsti piemérojamais reZims

B. F. Joustra katru gadu no Francijas pasatija vinu savam un citu kadas grupas dalibnieku
vajadzibam. B. F. Joustra pasatitais vins bija laists apgroziba Francija, un Saja dalibvalst
akcizes nodoklis bija samaksats. Péc vina ldguma So vinu no Francijas uz Niderlandi
izveda Niderlandes transporta uznémumes, lai to piegadatu B. F. Joustra dzivesvieta, kur
vins tika uzglabats dazas dienas un péc tam tika piegadats citiem grupas dalibniekiem.
B. F. Joustra samaksaja vina cenu un transporta izdevumus, vélak katrs grupas dalibnieks
vinam atlidzinaja cenu atbilstoSi Sim dalibniekam piegadata vina daudzumam un daju no
transporta izdevumiem, kas tika aprékinati proporcionali minétajam daudzumam.
Katram grupas dalibniekam piegadatais vina daudzums neparsniedza Direktiva 92/12,
kas grozita ar Direktivu 92/108, paredzéto orientéjoSo maksimalo daudzumu, lai
noteiktu, vai produkti ir paredzéti komercialiem noltkiem, proti, 90 litrus vina, tai skaita
ne vairak ka 60 litrus dzirkstosa vina. B. F. Joustra Sis darbibas neveica profesionala vai
pelnas gtSanas noldka.

Niderlandes nodoklu iestades So vinu aplika ar akcizes nodokli 906,20 EUR apméra.

B. F. Joustra apstrid, ka vinam jamaksa Sis akcizes nodoklis. Direktiva 92/12 atbrivo no
akcizes nodokl|a importétaja dalibvalstt produktus, kurus privatpersonas iegadajas
savam vajadzibam un pasas tos transporté. Tomér vins uzskata, ka direktiva ietvertie
vardi “ko ved privatpersonas” neliedz to interpretét tadéjadi, ka aplikSana ar nodokli
galamérka daltbvalstT ir izslégta, ja privatpersona pati cita daltbvalsti iegadajas ar akcizes
nodokli apliekamas preces un tresSa persona tas uzdevuma un varda Sis preces
transporté uz galamérka dalibvalsti.

Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa), kura izskatija So lietu, uzdeva
Tiesai jautajumu par ST jédziena interpretaciju.

Tiesa uzskata, ka Direktiva 92/12 jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja privatpersona, kas
nedarbojas profesionali un noltka gut pelnu, viena dalibvalstt savam un citu
privatpersonu vajadzibam iegadajas preces, kas laistas apgroziba saja dalibvalsti un ir
apliekamas ar akcizes nodokli, un tas uz otru dalibvalsti Sis privatpersonas uzdevuma

transporté Sis otras valsts transporta uznémums, ir piemérojams Sis direktivas 7. pants,
nevis tas 8. pants, talab akcizes nodoklis arT ir iekaséjams Saja pasa valstl.

Lai bltu piemérojama Direktiva 92/12, preces, kuras netiek glabatas privatam
vajadzibam un uz kuram tadéjadi neattiecas direktivas 8. pants, ir obligati uzskatamas
par precém, kas tiek glabatas komercialam vajadzibam, un tadé| uz tam attiecas tas

7. pants. Lai bltu piemérojams minétais 8. pants, ir nepiecieSams, lai attiecigas preces
batu transportéjusi ta pati privatpersona, kura tas ir iegadajusies. Saskana ar minétas
direktivas 7. panta 6. punktu pirmaja valsti samaksatais akcizes nodoklis Sada gadijuma
tiek atmaksats atbilstosi tas 22. panta 3. punktam.
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Spriedums, 2013. gada 14. marts, Komisija/Francija (C-216/11, EU:C:2013:162)

Valsts pienakumu neizpilde - Direktiva 92/12/EEK - Akcizes nodoklis - Tabakas izstradajumi, kas
iegadati viena dalibvalsti un parvesti uz citu dalibvalsti - Tikai un vienigi kvantitativi vértéSanas
kritériji - LESD 34. pants - Importa kvantitativie ierobeZojumi

Tiesa ir celta prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi pret Franciju, lai konstatétu, ka
tikai un vienigi kvantitativa kritérija izmantoSana, lai izvértétu, vai privatpersonu veikts
no citas daltbvalsts ievestu tabakas izstradajumu tur&jums ir komercialas dabas, ka ar1 81
kritérija attiecinasana uz katru personisko transportlidzekli (nevis personu) atseviski un
visiem tabakas izstradajumiem kopuma (proti, 2 kilogrami uz katru personisko
transportlidzekli), ir pretruna Direktivai 92/12 un LESD 34. pantam.

Vispirms Tiesa nosprieda, ka daltbvalsts, kas Sadu kritériju pieméro visiem tabakas
izstradajumiem kopuma, nav izpildijusi Direktiva 92/12 un it Tpasi tas 8. un 9. panta
paredzétos pienakumus.

Sis direktivas 9. panta 2. punkta ir noteikti vairaki kritériji, lai konstatétu, vai preces tiek
turétas komercialam vajadzibam. Proti, no 9. panta 2. punkta pirmas dalas formul&juma
izriet, ka daltbvalstim, lai konstatétu, ka preces tiek turétas komercialam vajadzibam,
tostarp ir janem véra vairaki faktori un turéto precu daudzums esot noradits tikai ka
viens no faktoriem. Turklat jautajuma par So faktoru 9. panta 2. punkta otraja dala ir
paredzéts, ka dalibvalstis var noteikt orientéjosus apjomus, kam ir tikai indikativa
nozime. No ta izriet, ka 9. panta 2. punkta daltbvalstim nav |auts konstatét, ka preces tiek
turétas komercialam vajadzibam, balstoties tikai uz kadu turéjuma esoso precu tikai un
vienigi kvantitativu robezveértibu.

Tomeér Tiesa apgalvo, ka, skaidri nosakot robezvértibu minimumus vairakam dazadam
tabakas izstradajumu kategorijam, noteikt svara robezvértibas attieciba uz visiem
glabajuma esoSajiem tabakas izstradajumiem kopuma Direktiva 92/12 dalibvalstim ir
lauts tikai ar nosacijumu, ka tiek ievérots katrs So robezvértibu minimumes.

Visbeidzot ta norada, ka, ta ka Direktivas 92/12 9. panta 2. punkta mérkis ir precizét
nosacijumus, ar kadiem akcizes nodoklis k|ast iekaséjams no precu turétaja 9. panta

1. punkta otras dalas izpratng, 9. panta 2. punkta otraja dala paredzétas minimalas
indikativas robezvértibas ir attiecinamas uz minéto turétaju un tatad - uz katru personu.

Spriedums, 2013. gada 18. jalijs, Metro Cash & Carry Danmark (C-315/12, EU:C:2013:503)

Akcizes nodoklis - Direktiva 92/12/EEK - 7.-9. pants - Direktiva 2008/118/EK - 32.-34. pants -
Akcizes precCu parvadasana Kopienas ieksiené - Regula (EEK) Nr. 3649/92 - 1. un 4. pants -
Vienkarsotais pavaddokuments - 1. eksemplars - “Cash & carry” darbibas - Preces, kas laistas
apgroziba viena dalibvalsti un komercialiem noltkiem tiek glabatas cita dalibvalsti vai preces, ko
savam vajadzibam iegadajusas un parvadajusas privatpersonas - Stiprie alkoholiskie dzérieni -
Piegadataja parbaudes pienakuma neesamiba
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Danijas uznémumam Metro ir vairumtirdzniecibas veikali, kas paredzéti profesionaliem,
kuri darbojas ta sauktaja “cash and carry” sistéma. Saskana ar So izplatiSanas metodi
klienti, kas kartes Tpasnieki, ierodas tirdzniecibas vieta, lai iegadatos preces, par kuram
vini samaksa skaidra nauda un pasi nodrosina to piegadi.

Pamatlieta attiecas uz akcizes nodokli stiprajiem alkoholiskajiem dzérieniem, kas
Zviedrija ir daudz augstaks neka Danija. Sada situacija rada finansialu pamudinajumu
iegadaties stipros alkoholiskos dzérienus, kas ir aplikti ar Danijas akcizes nodokli, un tos
ievest Zviedrija. Stiprie alkoholiskie dzérieni nav aplikti ar Zviedrijas akcizes nodokli, ja
privatpersonas tos savam vajadzibam iegadajas Danija un pasas tos parvada. Turpret], ja
tos ir paredzéts izmantot komercialiem mérkiem, ir jamaksa Zviedrijas akcizes nodoklis.

P&c tam, kad Zviedrijas profesionali Danija iegadajas dzérienus, Zviedrijas nodok|u
administracija lika Metro pieprasit no saviem Zviedrijas klientiem vienkarsSoto
pavaddokumentu akcizes precém, kuras tiek parvietotas starp valstim.

Metro celto prasibu par So Iémumu @stre Landsret (Austrumu regiona apelacijas tiesa,
Danija) noraidija. Péc tam Metro iesniedza apelacijas stdzibu par So spriedumu
Hojesteret (Augstaka tiesa, Danija), kas ir iesniedzéjtiesa, kura uzdeva Tiesai jautajumu, lai
citastarp noskaidrotu, vai Direktivas 92/12 7.-9. pants, ka arT Regulas Nr. 3649/92 1. un
4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saimnieciskas darbibas subjektam ir japarbauda, vai
pircéju no citam dalibvalstim noldks ir ievest akcizes preces cita daltbvalstt un, vajadzibas
gadijuma, vai Sada ieveSana tiek veikta privatiem vai komercialiem mérkiem.

Tiesa atbild, ka Direktivas 92/12, kas grozita ar Direktivu 92/108, 7.-9. pants, ka art
Regulas Nr. 3649/92 1. un 4. pants jainterpreté tadéjadi, ka saimnieciskas darbibas
subjektam nav japarbauda, vai pircéju no citam dalibvalstim noldks ir ievest akcizes
preces cita dalibvalsti un, vajadzibas gadijuma, vai Sada ieveSana tiek veikta privatiem vai
komercialiem meérkiem.

Saskana ar Regulas Nr. 3649/92 1. pantu, ja akcizes preces, kas jau ir laistas apgroziba
kada dalibvalst, cita dalibvalsti ir planots izmantot mérkiem, kas paredzéti

Direktivas 92/12 7. panta, tad personai, kas atbild par Kopienas iek3¢&jiem
parvadajumiem, jasagatavo vienkarSotais pavaddokuments. Tomér Sajas tiesibu normas
nekas nelauj secinat, ka piegadatajam, ciktal tas pats nav “persona, kas atbild par
Kopienas iek$&jiem parvadajumiem” Regulas Nr. 3649/92 1. panta izpratné, batu
japarbauda, vai ir izpilditi nosacijumi, lai atbildiga persona sagatavotu un tam
saglabasanai nodotu minéto vienkarsoto pavaddokumentu.

AtbilstoSi Direktivas 92/12 7. panta 3. punktam, atkariba no situacijas, akcizes nodoklis ir
jamaksa personai, kas veic piegadi, glaba piegadei paredzétas preces, vai personai, kas
sanem preces lietoSanai dalibvalstr, kura nav ta, kura preces jau ir laistas apgroziba, vai
attiecigajam tirgotajam vai publisko tiesibu subjektam. No ta vispirms izriet, ka tirgotajs
ka piegadatajs, kurs nenodrosSina pardoto precu piegadi, nevar tikt uzskatits par
“personu, kas veic piegadi” minéta 7. panta 3. punkta izpratné. Sadu tirgotaju nevarétu
uzskatit par personu, “kas glaba piegadei paredzétas preces” minéta 7. panta 3. punkta
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izpratné, ciktal ta darbibas ka pasapkalpoSanas vairumtirgotajam nelauj garantét ne
citas dalibvalsts klientiem pardoto precu izmantoSanu komercialiem mérkiem, ne faktu,
ka STs preces patieSam tiek piegadatas Saja cita dalibvalst.

Turklat Tiesa precizé, ka Direktivas 2008/118 32.-34. pants jainterpreté tadé&jadi, ka tie
batiski negroza Direktivas 92/12, kas grozita ar Direktivu 92/108, 7.-9. pantu, bet ar tiem
ir parnemts So pantu saturs, tos izskaidrojot.

Visbeidzot Tiesa nosprieda, ka Direktivas 92/12, kas grozita ar Direktivu 92/108, 8. pants,
jainterpreté tadéjadi, ka tas var attiekties uz akcizes precu tirdzniecibu, ja Sis preces
iegadajas privatpersonas savam vajadzibam un pasas tas piegada, bet tas katra
atseviska gadijuma ir japarbauda kompetentajam valsts iestadém.

2. Akcizes nodokla samaksa

Spriedums, 2006. gada 15. janijs, Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407)

Noteikumi par nodokliem - Tiesibu aktu saskanoSana - Direktiva 92/12/EEK - Akcize - Nodoklu
markas - Sesta PVN direktiva - 2. un 27. pants - Akcizes marku pazusana

Landewijck Luksemburga veic tabakas izstradajumu vairumtirdzniecibu, un tadé| tai ir
apstiprinata noliktavas turétaja licence. AtbilstoSi Niderlandes Likumam par akcizes
nodokli uznémums iesniedza divus tabakas izstradajumu akcizes marku pieteikumus
Belastingdienst/Douane te Amsterdam (Amsterdamas Nodok|u un muitas dienests,
Niderlande) un pilnvaroja sabiedribu Securicor Omega tai piegadat Sis markas. Piegades
laika S1s markas pazuda.

Landewijck informéja nodok|u dienesta inspektoru (turpmak teksta - “inspektors”), ka
markas vél nav piegadatas, ka tadé| tas nevar izmantot un ka Securicor Omega noliedz
savu atbildibu par marku pazaudésanu. Inspektors noraidija atmaksas vai
kompensacijas maksajuma pieteikumu par maksajamam vai jau samaksatam summam
par pazudusajam markam. Inspektors noraidija art par So Ilémumu iesniegto stdzibu.
Visbeidzot Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa, Niderlande) celta
prasiba tika atzita par nepamatotu. Saja lieta tika iesniegta kasacijas sudziba Hoge Raad
der Nederlanden (N1derlandes Augstaka tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa.

Ta uzdeva Tiesai vairakus prejudicialus jautajumus, lai tostarp noskaidrotu, vai
dalibvalsts, neparkapjot Direktivu 92/12, var izslégt akcizes nodokl|a atmaksu, ko
sabiedriba prasitaja samaksajusi, iegadajoties markas, ja Sis nodoklu markas ir
pazudusas pirms to uzlimésanas uz tabakas izstradajumiem, kas paredzéti patérinam
valsts teritorija, pat ja nevar izslégt, ka tresas personas tas ir izmantojusas vai var
izmantot, uzliméjot tas uz tabakas izstradajumiem, kuri ir laisti tirgd nelikumigi.
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Tiesa paskaidro, ka ne Direktiva 92/12, ne samériguma princips neliedz daltbvalstim, kas
ir izmantojusas tiesibas noteikt, ka precém, kas paredzétas izmantoSanai to teritorija, ir
jabat nodok|Ju markam, pienemt tiesisko regul&jumu, kura nav paredzéta samaksata
akcizes nodokla summas atmaksa, ja akcizes nodokla markas ir pazaudétas pirms to
uzliméSanas uz tabakas izstradajumiem, ja ST pazaudésana nav izskaidrojama ar
neparvaramas varas izraisitiem apstakliem vai negadijumu un ja nav pieradits, ka
markas tika iznicinatas vai kluvusas par pilnigi nelietojamam, ar to finansialo atbildibu
par nodok|lu marku pazaudésanu uzliekot to pircéjam.

Valsts tiesiskais regul&jums, kura akcizes nodok|a marku pircéjam tiek atlauts sanemt
atmaksu, vienkarsi noradot uz to, ka tas ir pazaudétas, riské veicinat nelikumibu un
nodoklu nemaksasanu. Tomeér tieSi Sadu nelikumibu un nodok|u nemaksasanas
novérsana ir viens no Kopienas tiesibu aktos izvirzitajiem mérkiem. Tatad 3is valsts
tiestbu normas, nodok|u marku pazaudésanas gadijuma uzliekot pircéjam finansialu
atbildibu par S0 marku pazaudésanu, palidz istenot mérki novérst So marku negodigu
izmantoSanu.

Spriedums, 2007. gada 13. decembris, BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Noteikumi par nodokliem - Tiesibu aktu saskanosana -
Direktiva 92/12/EEK - Preces, ko apliek ar akcizes nodokli - Nodok/u markas - Nelikumiga novirze
no atlikSanas reZima - Zadziba - LaiSana apgrozibd zadzibas dalibvalstr - Citas dalibvalsts
nodok|u marku, kas jau uzlimétas uz nozagtajam precém, neatmaksasana

Uznémums Tuxedo GmbH no Hauptzollamt (Galvena muitas parvalde, Vacija; turpmak
teksta - “Hauptzollamt") iegadajas nodok|u markas Irija razotam P. J. Carroll & Co. Ltd
(turpmak teksta - “Carroll") cigaretém, kas paredzétas Vacijas tirgum. Tuxedo Sis markas
nosatija Carroll, kas tas uzliméja uz katras cigareSu pacinas. Péc tam pacinas tika
nosatitas iekS€ja Kopienas atlikSanas rezima ietvaros Niderlandé registrétam
tirdzniecibas partnerim. Dublinas osta (Irija) visas cigaretes tika nozagtas.

Ta ka cigaretes tika iznemtas no Irijas atlikSanas reZima, Carroll samaksaja akcizes
nodokli Trijas muitas administracijai saskana ar Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu.

P&c tam Tuxedo IGdza Hauptzollamt atmaksat iegadatas nodok|u markas. Hauptzollamt So
logumu noraidija un atteikumu apstiprinaja. Tadé| Finanzgericht Dusseldorf (Diseldorfas
Finansu tiesa, Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa, tika celta prasiba.

Jautajums tika uzdots par to, vai Direktivai 92/12 ir pretruna dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kas no atmaksas izslédz summu, kura samaksata par $is dalibvalsts nodok|u
marku iegadi, ja Sts markas ir uzlimétas uz akcizes precém pirms to laiSanas apgroziba
minétaja daltbvalsti un ja Sis preces ir nozagtas cita dalibvalsti, izraisot akcizes nodokla
maksajumu Saja cita dalibvalsti, un nav iesniegti pieradijumi, ka nozagtas preces nav
realizétas daltbvalstt, kas izdevusi minétas markas.
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Vispirms Tiesa uzsver, ka tad, ja tabakas izstradajumi tiek nozagti, kad tie tiek vesti
akcizes nodokla atlikSanas rezima, to zadziba Direktivas 92/12 6. panta 1. punkta

a) apakSpunkta izpratné ir nelikumiga novirze no atlikSanas rezima, un atbilstosi $1s
direktivas 20. panta 1. punktam akcizes nodoklis ir maksajams daltbvalstT, kura zadziba ir
notikusi.

Turpinajuma ta secina, ka Direktivai 92/12, kas grozita ar Direktivu Nr. 807/2003 ', nav
pretruna dalibvalsts tiesibu akti, kas no atmaksas izslédz summu, kura samaksata par 3is
dalibvalsts izdoto nodok|u marku iegadi, ja STs markas ir uzlimétas uz akcizes precém
pirms to laiSanas apgroziba minétaja daltbvalsti un ja Sis preces ir nozagtas cita
daltbvalst, izraisot akcizes nodokla maksajumu Saja cita dalibvalsti, un nav iesniegti
pieradijumi, ka nozagtas preces nav realizétas dalibvalsti, kas izdevusi minétas markas.

Tiesa uzskata, ka iespéja sanemt atmaksu par nodok|lu markam, vienkarsi atsaucoties uz
precu, uz kuram tas ir uzlimeétas, zudumu, rada risku veicinat Jaunpratigu izmantoSanu
un krapSanu. Tada situacija, kada paredzéta minétaja tiesiskaja regul&juma, pastav
ievérojams risks, ka nozagtas preces ir realizétas dalibvalsti, kura izdevusi nodok]u
markas. Ar Sis daltbvalsts nodoklu markam aplimétas preces var bez gratibam tikt laistas
apgroziba minétas valsts legalaja tabakas izstradajumu tirgd, liedzot tai gtt ienakumus
no nodokliem, uz ko tai ir tiesibas. Iznemot jebkadu uznéméja, kas ir precu Tpasnieks,
veiktu krapSanu, apstaklis, ka akcizes nodoklis ticis samaksats cita daltbvalstr, So risku
neietekmé.

Atbilstosi Direktivas 92/12 22. panta 1. un 2. punktam, ja preces, kas laistas apgroziba
viena daltbvalstt un aplimétas ar Sis valsts nodoklu markam, domatas patérinam cita
dalibvalsti un turp tiek nosatitas, ir nepiecieSams, lai Sis valsts nodok|u iestades
konstatétu, ka ir iznicinatas pirmas daltbvalsts nodok|u markas. Ar minéto normu
Kopienas likumdevéjs priekSplana ir izvirzijis launpratigas izmantoSanas un krapsanas
novérsanu, nevis principu, ka nodokli uzliek tikai viena dalibvalsts. Tas batu paradoksali,
ja atmaksa par nodok|u markam, kas uzlimétas uz akcizes precém, batu atlauta tada
gadijuma, kads paredzéts attiecigaja tiesiskaja reguléjuma, kad nekada kontrole par
nozagto precu galamérki nav iesp&jama, lai gan saskana ar Direktivas 92/12 22. panta
2. punkta d) apakSpunktu, lai notiktu akcizes nodok|a atmaksa, jakonstaté, ka nodok|u
markas, kas apliecina ta samaksu, ir iznicinatas apstaklos, kuros |aunpratiga
izmantoSanas un krapsanas risks ir vismazakais.

3 Padomes Regula (EK) Nr. 807/2003 (2003. gada 14. aprilis), ar ko Lémumam 1999/468/EK pielago noteikumus par komitejam, kuras palidz

Komisijai stenot tai pieskirtas ievieSanas pilnvaras, kas noteiktas Padomes dokumentos, kuri pienemti atbilstigi konsultéSanas procedarai
(vienpratiba) (OV 2003, L 122, 36. Ipp.).
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Spriedums, 2016. gada 2. janijs, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Nodok|i - Akcizes nodokla piemérosanas visparéjais
reZims - Direktiva 92/12/EEK - Tabakas izstradajumi, kas tiek parvietoti atliktas akcizes nodokla
maksasanas reZima - Apstiprinata noliktavas saimnieka atbildiba - Dalibvalstu iespéja
apstiprinatu noliktavas turétaju atzit par solidari atbildigu par kontrabandas nodarijuma
veicéjiem uzlikto finansialo sankciju samaksu - Samériguma un tiesiskas drosibas principi

Griekijas uznémumam Karelia, kas darbojas tabakas izstradajumu razosSanas nozaré, bija
jaeksporté uz Bulgariju (pirms tas pievienosanas Savienibai) cigaretes atliktas nodok|a
maksasanas rezima. Tomeér cigaretes ta art nenonaca galamérki, jo tika apSaubita pati
pircéja uznémuma pastavésana. Ta ka nebija iesp&jams pieradit, ka krava tika izvesta no
ostas, Karelia sniegta bankas garantija tika atsavinata. Turklat muitas iestades izsniedza
pazinojumu par nodok|u piedzinu saistiba ar kontrabandas faktu un tadéjadi noteica
papildu nodoklus un palielinaja maksajamo akcizes nodokli.

Karelia tika atzits par civiltiesiski solidari atbildigu par So summu samaksu. Tomér tas
uzskata, ka tam nav nekadu tiesisku attiecibu ar kontrabandas nodarijuma veicéju. Ta ka
Griekijas tiesibu aktos par atbildigam ir atzitas visas personas, par kuram ir drosi zinams,
ka tas ir piedaltjusas muitas noteikumu parkapuma izdarisana, fakts, ka civiltiesiski
lTdzatbildigajam personam nebija zinams par galvenajiem parkapuma izdaritajiem atzito
personu nodoms izdarit parkapumu, neatbrivo tas no atbildibas.

lesniedzéjtiesas uzdotais jautajums attiecas uz noliktavas turétaja atbildibas apjomu, kas
paredzéts Direktiva 92/12, kas grozita ar Direktivu 92/108, proti, vai Sis uznémumes, kurs
var bat atbildigs par akcizes nodok|a samaksu, var bat atbildigs arT par citam finansialam
sekam, it ipasi par kontrabandas nodarijumu veic&jiem piemérotajiem naudas sodiem,
pat ja tas nav stridigo precu Tpasnieks un tam nav pilnvarojuma veida lilgumattiecibu ar
parkapuma izdarttajiem.

Vispirms Tiesa nospriez, ka no Direktivas 92/12, kas grozita ar Direktivu 92/108,
sistémas, it Jpasi no tas 13. panta, 15. panta 3. un 4. punkta, ka ar1 no tas 20. panta

1. punkta, izriet, ka likumdevéjs tadu precu parvadasanas procesa, par kuram ir
maksajams akcizes nodoklis un uz kuram attiecas atliktas nodok|a maksasanas rezims,
centralu lomu ir pieskiris apstiprinatam noliktavas turétajam.

Ar Direktivu 92/12 ir izveidota atbildibas sistéma, kura apstiprinats noliktavas turétajs ir
padarits atbildigs par visiem riskiem, kas rodas saistiba ar tadu precu parvadasanu, par
kuram jamaksa akcizes nodoklis un uz kuram tiek attiecinats sads rezims, un tadé| Sis
noliktavas turétajs ir noteikts ka akcizes nodokla maksatajs, ja So precu parvadasanas
laika ir notikusi nelikumiba vai parkapums, kas izraisa ta iekaséjamibu. Tadéjadi s
atbildiba ir objektiva un tas pamata ir nevis pieradita vai prezuméta noliktavas turétaja
vaina, bet vina daliba saimnieciskaja darbiba.

Tomér no Direktivas 92/12 20. panta 3. punkta, kura paredzéts, ka dalibvalstim ir javeic
vajadzigie pasakumi, lai novérstu jebkadus parkapumus vai nelikumibas un uzliktu
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iedarbigus sodus, neizriet, ka dalibvalstim ir pienakums paredzét apstiprinata noliktavas
turétaja papildu kriminalatbildibu par jebkadu nelikumibu, kas pielauta, laizot apgroziba
akcizes preces.

Pirmkart, Saja noteikuma nav precizétas nedz piemérotas sankcijas, nedz to personu
kategorijas, kuras jaatzist par atbildigam saistiba ar tam.

Otrkart, Direktiva 92/12 paredzétaja atbildibas par risku sistéma ir noteikta tikai
atbildiba par akcizes nodokla samaksu. Lidz ar to Saja direktiva nav paredzéta solidaras
atbildibas sistéma, kura apstiprinats noliktavas turétajs tiktu padarits atbildigs par to
summu samaksu, kas atbilst kontrabandas nodarijuma veicéjiem uzlikto finansialo
sankciju apméram.

Turpinajuma Tiesa precizé, ka Direktiva 92/12, kas grozita ar Direktivu 92/108, aplukojot
to no Savienibas tiesibu visparéjo principu, it ipasi tiesiskas drosibas un samériguma
principu, viedokla, jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums - kura ir atlauts atzit, ka par to summu samaksu, kas atbilst finansialajam
sankcijam, kuras uzliktas saistiba ar parkapumu, kas izdarits tadu precu parvadasanas
gaita, par kuram akcizes nodok|a samaksa ir atlikta, solidari tostarp ir atbildigi So precu
Tpasnieki, ja Sos pasniekus ar parkapuma izdaritajiem saista ligumattiecibas, padarot tos
par vinu pilnvarotajiem -, uz kura pamata apstiprinatais noliktavas turétajs tiek atzits par
solidari atbildigu par minéto summu samaksu bez iespéjas panakt savu atbrivoSanu no
STs atbildibas, pieradot, ka vinam nav pilnigi nekadas saistibas ar parkapuma izdaritaju
ricibu, pat tad, ja saskana ar valsts tiestbam Sis noliktavas turétajs parkapuma
izdariSanas bridi nav nedz minéto precu Tpasnieks, nedz vinu ar parkapuma veicgjiem
saista llgumattiecibas, padarot tos par vina pilnvarotajiem.

Proti, ta ka tada apstiprinata noliktavas turétaja pastiprinata atbildiba, kurs nav
saglabajis paSumtiesibas uz precém, kas ir parkapuma priekSmets, un kuru ar st
parkapuma izdaritajiem nesaista ligumattiecibas, padarot tos par vina pilnvarotajiem,
nav tieSi paredzéta nedz Direktiva 92/12, nedz valsts tiesibu normas, sankcijas, kuras
Sadam apstiprinatam noliktavas turétajam var piemérot, pamatojoties uz Sadiem tiesibu
aktiem, attieciba uz ieinteresétajam personam neskiet pietiekami noteiktas un
paredzamas, lai varétu uzskatit, ka tas atbilst tiesiskas drosibas prasibam, bet tas tomér
ir japarbauda valsts tiesai.

Turklat, runajot par pasakumiem, kuru mérkis ir krapSanas nodoklu joma novérsana,
attieciba uz PVN ir jau ticis nospriests, ka riska sadale tresas personas Tstenotas
krapSanas rezultata nav saderiga ar samériguma principu, ja nodoklu sistéma visa
atbildiba par samaksu tiek uzlikta piegadatajam, neatkarigi no ta, vai tas ir piedalijies
krapsana, ko veicis pircéjs.

Papildus tam valsts tiesibu akti, kas de facto rada solidaras atbildibas sistému neatkarigi
no vainas, parsniedz to, kas nepiecieSams, lai Tstenotu Valsts kases tiesibu aizsardzibu.
Tas, ka atbildiba par PVN maksasanu tiek noteikta personai, kurai nav jamaksa Sis

- V=

nodoklis, lai arT ST persona ir apstiprinats akcizes precu noliktavas turétajs, kam ir
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Direktiva 92/12 noteiktie 1pasie pienakumi, no kuriem vins nevar izvairities, sniedzot
pieradijumus tam, ka vinam nav pilnigi nekadas saistibas ar attieciga nodok|u maksataja
ricibu, ir jauzskata par neatbilstoSu samériguma principam. Bdtu acimredzami
nesamérigi beznosacijuma kartiba paredzét Sadai personai pienakumu maksat nodok|u
ienémuma zaudéjumus, ko radijusas tresas personas nodoklu maksataja darbibas, par
kuram tai nav bijis nekadas ietekmes.

STs pasas prasibas jaievéro arf attiectba uz tadu pasakumu, kas skar apstiprinata
noliktavas turétaja atbildibas noteikSanu par kontrabandas nodarijumu finansialajam
sekam.

lll. NetieSie nodokli, kas nav akcizes nodokli

par akcizes precém

Spriedums, 2000. gada 24. februaris, Komisija/Francija (C-434/97, EU:C:2000:98)

Prasiba sakarad ar valsts pienakumu neizpildi - Direktiva 92/12/EEK - Ipasa nodokla uzlikSana
stiprajiem alkoholiskajiem dzérieniem

Francijas tiesibu aktos bija paredzéta nodeva par tabaku un alkoholiskajiem dzérieniem,
kas tika ieviesta, nemot véra to parmérigas lietoSanas radito risku veselibai, un kas tika
saukta par “sociala nodroSinajuma iemaksu”. Ta it ipasi tika piemérota dzérieniem, kuru
spirta saturs parsniedz 25 tilp. %. Ipasas iemaksas apmérs alkoholiskajiem dzérieniem
tika noteikts 1 franka (aptuveni 0,15 EUR) apméra par decilitru vai decilitra daJu. Komisija
pret Francijas Republiku céla prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi, uzskatot, ka
“sociala nodroSinajuma iemaksa”, nemot véra tas piemérosanas jomu un nodokla bazi,
nav saderiga ar Direktiva 92/12 definéto akcizes nodokla alkoholam un alkoholiskajiem
dzérieniem struktadru.

Tas ieskata, pirmkart, “sociala nodrosinajuma iemaksa” attiecas tikai uz dzérieniem, kuru
spirta saturs parsniedz 25 tilp. %. Direktivas 92/83 20. panta ir sniegta “etilspirta”
definicija, kura tostarp ietilpst visi alkoholiskie dzérieni, kuri ieklauti KN pozicijas 2204
(vini), 2205 (vermuts) un 2206 (citi raudzéti dzérieni) un kuru faktiskais spirta saturs
parsniedz 22 %. Otrkart, Direktivas 92/83 21. panta par pamatu akcizes nodok|a
uzlikSanai etilspirtam ir nemts tira spirta hektolitru daudzums, savukart “sociala
nodrosSinajuma iemaksu” nosaka, nemot véra dzériena apjomu.

Tiesa nosprieda, ka Direktivas 92/12 3. panta 2. punkts, kura mérkis ir atlaut daltbvalstim
ITdzas Direktiva 92/83 paredzétajam minimalajam akcizes nodoklim uzlikt citus netieSos
nodok|us Tpasa nolUka sasniegSanai, proti, kuru mérkis nav budzZeta papildinasana,
daltbvalstim nav paredzéts pienakums ievérot visus noteikumus, kas attiecas uz akcizes
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nodokli vai PVN saistiba ar nodokla bazes noteikSanu un nodok|a aprékinasanu,
iekas€jamibu un parraudzibu. Pietiek, ka TpaSiem noltkiem paredzétie netieSie nodokli
Sajos aspektos ir saderigi ar vienas vai otras iepriekS minétas aplikSanas metodes
visparigo sistému, ka S1s metodes organizétas Savienibas tiesiskaja regul&juma.

Spriedums, 2000. gada 9. marts, EKW un Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110)
NetieSie nodok]i - Pasvaldibas nodoklis par dzérieniem - Sesta PVN direktiva - Direktiva 92/12/EEK

Evangelischer Krankenhausverein Wien (“EKW") vada kafejnicu slimnica. Abgabenbehérde
Wien (Vines nodok|u iekaséSanas iestade) 1996. gada 6. decembri saskana ar Vines
nodok]u tiesisko regul&jumu pieprasija tai samaksat 309 995 Austrijas Silinu (ATS)
(aptuveni 22 500 EUR) nodokli par dzérieniem, kas pardoti laikposma no 1992. gada
janvara lidz 1996. gada oktobrim. EKW céla prasibu Austrijas tiesas, apstridot So nodokli.

Wein & Co. ir vina tirdzniecibas uznémums Leondinga, Augsaustrija, kuram pasvaldibas
iestades saskana ar AugSaustrijas nodok|u tiesisko reguléjumu pieprasija par laikposmu
no 1994. gada 1. decembra Iidz 1995. gada 31. martam samaksat 417 628 ATS (aptuveni
30 350 EUR) nodokli par dzérieniem. Wein & Co. arT céla prasibu Austrijas tiesas.

Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa, Austrija) vaica Tiesai, vai Sadas pasvaldibu
tiesibu normas attieciba uz nodokli par dzérieniem ir saderigas ar Kopienu tiesibam un it
Tpasi ar Sesto direktivu 77/388 un Direktivu 92/12.

Tiesa atzist, pirmkart, ka nodoklis bezalkoholiskajiem dzérieniem un saldéjumam ir
saderigs ar Sesto direktivu 77/388 un Direktivu 92/12 un, otrkart, ka Direktiva 92/12
neatlauj saglabat Austrijas nodokli, kas tiek iekaséts par alkoholiskajiem dzérieniem.

Lai izdarTtu So secinajumu, Tiesa, pirmam kartam, norada, ka, lai gan Sestas

direktivas 77/388 33. pants nepielauj tadu registracijas maksu vai citu nodok|u veidu,
nodevu un iemaksu ievieSanu un saglabasanu vai ievieSanu, kam ir tadas pasas batiskas
pazimes ka PVN, tas neliedz saglabat vai ieviest nodokli, kam nav $adu pazimju. Lidz ar
to ST tiesibu norma neliedz saglabat nodokli, kas dalibvalsts tiesibu aktos paredzéts par
sald€juma, tostarp taja ietverto parstradato auglu vai tam pievienoto auglu, un dzérienu
piegadi par atlidzibu, abos gadijumos ieklaujot kopa ar produktiem pardodamo
iepakojumu un piedevas. Sis nodoklis, ko pieméro tikai ierobeZotai pre¢u grupai, nav
visparéjs nodoklis, jo ta mérkis nav aptvert visus saimnieciskos darfjumus attiecigaja
daltbvalstr.

Otram kartam, Direktivas 92/12 3. panta 2. punkts, saskana ar kuru $a panta 1. punkta
minétas preces var aplikt ar netieSajiem nodokliem, kas nav akcizes nodoklis, ja,
pirmkart, tiem ir viens vai vairaki pasi noldki Sis tiestbu normas izpratné un ja, otrkart,
Sie nodok|i atbilst nodok|u noteikumiem, kurus pieméro akcizes nodoklim vai PVN
saistiba ar nodok|u bazes noteikSanu, nodok|a aprékinasanu, iekaséjamibu un
parraudzibu, nepielauj tada dalibvalsts tiestbu aktos paredzéta nodokla saglabasanu, ko
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uzliek alkoholisko dzérienu piegadei par atlidzibu un kam, pirmkart, nav cita noldka ka
tikai budzeta papildinasana un, otrkart, kas neatbilst visparéjai sistémai vai noteikumiem
par akcizes nodokli alkoholiskajiem dzérieniem, kura apméru nosaka, pamatojoties uz
produkta vértibu, nevis uz produkta svaru, produkta daudzumu vai taja esosa spirta
saturu, ne arT PVN vajadzibam piemérojamiem aprékinasanas un iekaséjamibas
noteikumiem.

Saja lieta Tiesa uzskata, ka pasvaldibu autonomijas atjauno$ana, tam pieskirot tiesibas
sanemt ienakumus no nodokliem, pati par sevi ietver tikai budzZeta papildinasanas
noltku. Tapat ta uzskata, ka tam nav nekadas saiknes art ar tdrisma infrastruktdru vai
tarisma veicinasanu: Sis nodoklis, ko pieméro dzérieniem neatkarigi no ta, kur tie tiek
patéréti, tiek iekaséts ari vietas, kuras taristi nemédz apmeklét. Visbeidzot - vina tiesa
pardosana Austrija ir atbrivota no nodok|a par dzérieniem, tapéc ir apSaubams, vai
attieciga nodokla mérkis ir atturésana no alkoholisko dzérienu patérina un sabiedribas
veselibas aizsardziba.

Ta ka stridigajam alkoholisko dzérienu nodoklim nav konkréta noltka, turklat tas
neatbilst to noteikumu visparéjai struktdrai, kas attiecas uz akcizes nodokli
alkoholiskajiem dzérieniem, ka arT noteikumiem par PVN, tas ir atzits par nesaderigu ar
Savienibas tiestbam.

Spriedums, 2005. gada 10. marts, Hermann (C-491/03, EU:C:2005:157)

NetieSie nodok]i - Direktiva 92/12/EEK - Pasvaldibas nodoklis par talitéjam patérinam uz vietas
paredzétu alkoholisko dzérienu izsniegSanu

Uznémums Volkswirst Weinschdnken GmbH parvaldija restoranu Frankfurtes pie Mainas
(Vacija) pilsétas teritorija; Sis uznémums taja pardeva ar1 dz€rienus, kas paredzé&ti
talitéjam patérinam uz vietas. Ta ka Satzung Gber die Erhebung einer Getrdnkesteuer im
Gebiet der Stadt Frankfurt am Main (Noteikumi par kartibu, kada iekas€jami nodokli par
dzérieniem Frankfurtes pie Mainas pilsétas teritorija) bija paredzéts, ka nodokli par
dzérieniem iekasé pilséta, restorans sanéma pazinojumu par nodokla samaksu, kuru tas
apstrid€ja Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas Administrativa
tiesa), kas to atcéla. Par So nolémumu tika iesniegta apelacijas sddziba Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Hesenes federalas zemes Augstaka administrativa tiesa, Vacija),
kas ir iesniedzéjtiesa.

Tadéjadi bija jakvalificé pazinojuma par nodokla samaksu minéta darbiba, proti,
taltéjam patérinam uz vietas paredzétu alkoholisko dzérienu izsniegSana pret atlidzibu
sabiedriskas édinasanas ietvaros, Direktivas 92/12 izpratné. Prejudicialais jautajums bija
tieSi par to, vai Sai darbibai ir uzliekami Direktivas 92/12 3. panta 1. un 2. punkta minétie
“citi netieSie nodokli, ko pieméro akcizes precém?”, vai art ta ir uzskatama par ar akcizes
precém saistitu pakalpojumu sniegSanu, ko apliek ar nodokli, tas pasas direktivas

3. panta 3. punkta otras dalas izpratné.
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Ja atbilde uz otro jautajumu batu apstiprinosa, tika vaicats, vai nodoklim par
pakalpojumu sniegSanu saistiba ar akcizes precém ir jaatbilst ne tikai nosacijumam, ka
tirdznieciba starp dalibvalstim tas nerada robezskérsoSanas formalitates

(Direktivas 92/12 3. panta 3. punkta pirma dala), bet arT nosacijumam, ka tas ir uzliekams
“Tpasos noldkos” (Sis direktivas 3. panta 2. punkts).

Tiesa norada, ka nodokli, ko uzliek alkoholisko dzérienu izsniegSanai pret atlidzibu to
taltéjam patérinam uz vietas sabiedriskaja édinasana, jauzskata par nodokli par tadu
pakalpojumu sniegSanu, kas saistiti ar akcizes precém, un to nevar raksturot ka
apgrozijuma nodokli Direktivas 92/12 3. panta 3. punkta otras dalas izpratné.

Lai noteiktu, vai nodoklis attiecas uz akcizes precém Direktivas 92/12 3. panta 2. punkta
izpratné vai drizak uz pakalpojumiem, kas saistiti ar Sadam precém, minéta 3. panta

3. punkta otras dalas izpratné, janem véra ar nodokli apliekama darjjuma dominé&josais
elements. Alkoholisko dzérienu piegadi sabiedriskas édinasanas ietvaros raksturo
elementu un darbibu virkne, kura parsvara ir pakalpojumi un kura preces piegade pati
par sevi ir tikai viens komponents.

Turklat Tiesa precizé, ka Sis direktivas 3. panta 3. punkta otraja dala minétajam nodoklim
par tadu pakalpojumu sniegSanu, kas saistiti ar akcizes precém, ir jaatbilst tikai ST punkta
pirmaja dala paredzétajam nosacijumam, proti, “ka Sie nodokli tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada robezskérsoSanas formalitates”. Minéta direktiva l1dz ar to neprasa,
ka attiecigajiem nodokliem ir jaatbilst ST pasSa panta 2. punkta minétajam nosacijumam,
proti, ka tie ir[noteikti] TpaSiem noltkiem.

Spriedums, 2014. gada 27. februdris, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108)

NetieSie nodokli - Akcizes nodoklis - Direktiva 92/12/EEK - 3. pants 2. punkts - Naftas produkti -
Nodoklis par mazumtirdzniecibu - Jédziens “Ipass nolaks” - Kompetencu nodosana autonomajam
kopienam - Finanséjums - leprieks noteikts mérkis - Izdevumi par veselibas aprapes un vides
aizsardzibas pasakumiem

Spanija bija ieviesusi nodokli noteiktu mineralellu mazumtirdzniecibai (turpmak teksta -
“IVMDH"). Sis nodoklis bija paredzéts, lai finansétu Spanijas autonomajam kopienam
pieskirtas jaunas kompetences veselibas aizsardzibas joma, ka arT vajadzibas gadijuma -
vides izdevumus. IVMDH Spanija bija spéka no 2002. gada 1. janvara Iidz 2013. gada

1. janvarim, kad tas tika ieklauts saskanotaja akcizes nodoklt mineralellam. Parvadajumu
sabiedriba Transportes Jordi Besora SL, kas dibinata Katalonijas autonomaja kopiena, ka
galapatérétajs bija samaksajusi IVMDH par 2005.-2008. finansu gadu - 45 632,38 EUR.
Uzskatidama, ka Sis nodoklis nav saderigs ar Direktivu 92/12, ST sabiedriba pieprasija
atmaksat samaksato summu.

Sajos apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Augstaka tiesa, Katalonija,
Spanija) uzdeva Tiesai jautajumu par to, vai ipass, netieSs nodoklis par noteiktu
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mineralellu mazumtirdzniecibu, kas tiek piemérots So produktu patérinam, atbilst
Direktivas 92/12 3. panta 2. punktam.

Tiesa nosprieda, ka Direktivas 92/12 3. panta 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tam
pretruna ir tadi valsts tiesibu akti, ar kuriem paredz nodokli minerale|Ju
mazumtirdzniecibai, jo Sadu nodokli nevar uzskatit par tadu, kuram ir Tpass noltks ST
noteikuma izpratné, jo Sis nodoklis, kurs paredzéts, lai finansétu attiecigo teritorialo
kopienu kompetencu 1stenoSanu veselibas aizsardzibas un vides joma, pats par sevi nav
paredzéts veselibas un vides aizsardzibas nodrosinasanai.

Ipass noldks Direktivas 92/12 3. panta 2. punkta izpratné nav tads, kas attiecinams tikai
uz budZetu. Turklat jau ir lemts, ka pasvaldibu autonomijas nostiprinasana, tam pieskirot
tiesibas sanemt ienakumus no nodokliem, ietver tikai budzeta papildinasanas noldku,
kas pats par sevi nevar ietvert Ipasu noltku Direktivas 92/12 3. panta 2. punkta izpratné.

Tomeér, ta ka visiem nodokliem noteikti ir budZeta papildinasanas mérkis, tas apstaklis
vien, ka Sim nodoklim ir budZeta papildinasanas mérkis, pats par sevi nevar bat
pietiekams, lai izslégtu iespéju, ka So nodokli varétu uzskatit par tadu, kam ir ariTpass
noldks minéta noteikuma izpratné, pretéja gadijuma tiktu atnemta jéga Direktivas 92/12
3. panta 2. punktam. Saistiba ar minéto ieprieks noteikts St nodok|a ienémumu
izlietojumes, lai finansétu to, ka regionalas pasvaldibas Tsteno kompetences, ko valsts tam
nodevusi veselibas aizsardzibas un vides joma, varétu bat elements, kas janem véra, lai
identificEtu Tpasa noltka pastavésanu. Tomér Sads izlietojums, kas ir tikai dalibvalsts
budzZeta iekSéjas organizacijas veids, pats par sevi nevar bat Saja zina pietiekams
nosacijums, jo katra dalibvalsts var nolemt neatkarigi no sasniedzama mérka noteikt
nodokla ienémumu izlietojumu noteiktu izdevumu finansésanai.

Lai varétu uzskatit, ka pastav 1pass noltks Direktivas 92/12 3. panta 2. punkta izpratng, ir
batiski, lai nodoklis pats par sevi bltu paredzéts veselibas un vides aizsardzibas
nodrosSinasanai. Ta tas it Tpasi batu tad, ja ien@mumi no ST nodokla noteikti batu jaizlieto,
lai samazinatu socialas un vides izmaksas, kas saistitas ar mineralellu, kuram pieméro
minéto nodokli, konkréto izmantoSanas veidu t3, lai pastavétu tieSa saikne starp
ienémumu izmantoSanu un aplakota nodokla nolGku.

Spriedums, 2018. gada 25. jilijs, Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Nodok]u tiesibu aktu saskanosana -

Direktiva 92/12/EEK - 3. pants 2. punkts - Direktiva 2003/96/EK - 3. un 18. pants - Nodok/u
uzlikSana energoproduktiem un elektroenergijai - Akcizes nodoklis - Cita netiesa nodokla
pastavésana - Nosacijumi - Valsts tiesiskais reguléjums, ar ko paredzéts maksajums par
elektroenergijas sabiedrisko pakalpojumu - “Ipasu nolaku” jédziens - Minimala nodok/a limena
ievérosana

Laikposma no 2005. Iidz 2009. gadam sabiedriba Messer France, ieprieks Praxair, veica
maksajumu par elektroenergijas sabiedrisko pakalpojumu (turpmak teksta - “CSPE").
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CSPE, kas Francija tika piemérots laikposma no 2003. I1dz 2010. gadam, bija nodoklis,
kuru savos rékinos maksaja galapatérétaji un iekaséja elektroenergijas piegadataji un
kura summa bija paredzéta, lai atlidzinatu papildu izmaksas, kas tiem jauznemas
saskana ar tiesibu aktiem, un kura izmantoSanas mérki bija dazadi: sakot no atbalsta
sniegSanas elektroenergijas razoSanai no atjaunojamajiem energoresursiem vai to
lielaku izmaksu atlidzinasanas, kas rodas saistiba ar elektroenergijas razosanu
nemetropoles teritorijas, I1dz tadiem socialajiem mérkiem ka 1pasi tarifi Sai energijai ka
pirmas nepiecieSamibas precei un atbalsts nabadzibas skartam personam.

Uzskatidama, ka Sis nodoklis ir pretruna Direktivas 92/12 3. panta 2. punktam, jo tas nav
domats Tpasam noldkam STs tiesibu normas izpratné, sabiedriba iesniedza lagumu
atmaksat CSPE kompetentaja ministrija, kura to netieSi noraidija. Administrativa tiesa un
Cour administrative de Paris (Parizes Administrativa tiesa, Francija) arT noraidija tas
prasibas.

Tapéc sabiedriba iesniedza kasacijas stdzibu Conseil d’Ftat (Valsts padome, Francija),
izvirzot vairakus pamatus par CSPE atbilstibu Savienibas tiesibam, it Tpasi

Direktivai 92/12. Conseil d’Etat (Valsts padome) uzdeva Tiesai vairakus jautajumus par
Direktivas 92/12 3. panta 2. punkta, ka arT Direktivas 2003/96 3. un 18. panta
interpretaciju. It ipasi iesniedzéjtiesa jautaja, pirmkart, vai Direktivas 92/12 3. panta

2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka cita netieSa nodok|a saglabasanas priekSnoteikums ir
tas, ka ir ieviests saskanotais akcizes nodoklis, un, otrkart, vai tads nodoklis ka
pamatlieta apldkotais var tikt uzskatits par Sadu akcizes nodokli, vai ar1 ta saderiba ar
Direktivam 92/12 un 2003/96 attieciga gadijuma ir jaizvérté atbilstosi kritérijiem, kas
Direktivas 92/12 3. panta 2. punkta ir noteikti attieciba uz citu netieSo nodok|u, kuri
domati TpasSiem noltkiem, pastavésanu. lesniedzéjtiesa vélgjas arT noskaidrot, vai Sadu
nodokli var kvalificét ka “citu netieSo nodokli” Direktivas 92/12 3. panta 2. punkta
izpratné un visbeidzot - kada ir Sada nodok|a atmaksas kartiba, ja tikai dazus no
attieciga nodok|a sasniedzamajiem mérkiem var kvalificét ka Tpasus noldkus Sis pasas
tiestbu normas izpratné.

Vispirms Tiesa atbild, ka Direktivas 92/12 3. panta 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka cita
netieSa nodokla ievieSana elektroenergijai nav paklauta nosacijumam par saskanota
akcizes nodokla ievieSanu, un, ta ka tads nodoklis ka pamatlieta aplkotais nav
uzskatams par Sadu akcizes nodokli, ta atbilstiba Direktivam 92/12 un 2003/96 ir
jaizverte atbilstosi kritérijiem, kas Direktivas 92/12 3. panta 2. punkta ir noteikti attiectba
uz citu netieSo nodok|u, kuri domati ipasSiem noldkiem, pastavésanu.

Turklat Direktivas 92/12 3. panta 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tads nodoklis ka
pamatlieta apldkotais var tikt kvalificéts ka “cits netieSais nodoklis”, nemot véra ta ar vidi
saistito mérki finansét papildu izmaksas saistiba ar zalas energijas iegades pienakumu,
bet izsleédzot ta teritorialas un socialas kohézijas mérkus, tadus ka tarifu geografiska
izhdzinasana un elektroenergijas cenas samazinasana nabadzibas skartam
majsaimniectbam, un izslédzot ta tiri administrativa rakstura mérkus, tostarp tadu
publisku iestazu vai struktdru ka Valsts energétikas tiesibsargs un Caisse des dépdts et
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consignations (Noguldijumu un depozitu kase, Francija) administrativas darbibas
izdevumu finansésanu, ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda atbilstiba akcizes
nodokliem piemérojamajiem aplikSanas noteikumiem.

Lai izdarTtu So secinajumu, Tiesa norada, ka Direktivas 92/12 3. panta 2. punkts |auj
daltbvalstim ieviest vai atstat spéka netieSos nodok]us, kas nav ar So direktivu izveidotais
akcizes nodoklis, ja, pirmkart, Sis nodoklis ir domats kadam 1paSam noltkam un, otrkart,
tas atbilst aplikSanas noteikumiem, ko pieméro akcizes nodoklim vai PVN saistiba ar
nodok]u bazes noteikSanu, nodokla aprékinasanu, iekaséjamibu un parraudzibu.

Ta arT norada, ka ar So tiestbu normu dalibvalstim nav prasits ievérot visus noteikumus,
kas attiecas uz akcizes nodokli vai PVN saistiba ar nodoklu bazes noteikSanu, nodokla
aprékinasanu, iekaséjamibu un parraudzibu. Proti, pietiek, ka Tpasiem noltkiem
paredzétie netieSie nodokli Sajos aspektos ir saderigi ar vienas vai otras iepriekS minétas
aplikSanas metodes visparigo sistému, ka tas organizétas Savienibas tiesiskaja
reguléjuma.

Turklat, runajot par pirmo no Siem nosacijumiem, Tiesa saskana ar savu judikatdru
atgadina, ka Tpass noldks Direktivas 92/12 3. panta 2. punkta izpratné nav tads, kas
attiecinams tikai uz budzetu.

Visbeidzot Tiesa apgalvo, ka Savienibas tiesibas jainterpreté tadéjadi, ka attiecigie
nodokla maksataji var pretendét uz tada nodokla ka pamatlieta apldkotais dalé&ju
atmaksu - proporcionali no ST nodokl|a gato ienémumu dalai, kas izmantota noltkiem,
kuri nav uzskatami par Tpasiem, ar nosacijumu, ka Sie nodok|a maksataji So nodokli nav
parnesusi uz saviem klientiem, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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