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Joévedéki addk

El6sz6

A jovedéki addk bizonyos termékek fogyasztasan vagy hasznalatan alapul6 kdzvetett
adok. A hozzaadottérték-addval (héa) ellentétben, amely egy altalanos ad valorem adé, a
jovedéki adok kétszeresen kulonos addk, mivel csak meghatarozott termékekre,
nevezetesen az alkoholtartalmu italokra, a dohanygyartmanyokra és az
energiatermékekre vetik ki 8ket, és nem e termékek értékén, hanem az elfogyasztott
termékek mennyiségén alapulnak (az alkohol vagy Uzemanyag litere, cigarettak szama
stb.).

A bels6 piac megfeleld mikodésének biztositasa és az Union bellli versenytorzulasok
elkerulése érdekében a jovedéki addkat eurdpai szinten harmonizaltak az Eurépai Unid
mUkodeésérél sz6l6 szerz6dés 113. cikkével 6sszhangban.

Ezért az 1990-es évek kdzepén masodlagos jogszabalyokat fogadtak el, amelyek a
2000-es évek végen atdolgozasra kerultek. E tekintetben kilon iranyelvek harmonizaljak
az addalapokat (a termékcsoportok meghatarozasa, a jovedéki ado kiszamitasanak
modja - példaul hektoliterenként, alkoholfokonként, tételszamonként stb. és az
esetleges mentességek) és a kilénb6z6 érintett termékekre alkalmazand6 minimalis
addémértékeket. Az e termékek elballitasara, birtoklasara és mozgasara alkalmazando
k6z6s szabalyokat pedig egy altalanos iranyelv hatarozza meg.

A Birésagnak mar tébbszor volt alkalma a jévedékiadd-rendszer mikodésének
szempontjairdl donteni, akar az érintett termékek addztatasanak részletes szabalyaival,
akar az e termékek birtoklasara és szallitasara vonatkoz6 k6zos szabalyozassal
kapcsolatban.

lly mddon a Birdsag gyakran technikai jellegli esetekben tisztazta a jovedéki adok
hatalyat annak érdekében, hogy eseti alapon hatarozhassa meg, hogy bizonyos
termékek adokotelesek-e, vagy sem. A Bizottsag tobb alkalommal is kifejtette
véleményét ezen addk szerkezetével kapcsolatban, kiléndsen a jogszabalyokban el6irt
kilénb6z6 addkulcsok és mentességek alkalmazasa tekintetében.

A jovedéki add esedékességére és megfizetésére vonatkozd szabalyok a Birdsag kiterjedt
itélkezési gyakorlatanak targyat is képezték.

Magukon a jovedéki adokon kivul a Birdsag meghatarozta azokat a feltételeket is,
amelyek mellett a tagallamok a jovedéki ad6 hatalya ala tartozé termékeket mas
kdzvetett addknak is alavethetik.
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A hivatkozott jogi aktusok listaja

A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé altalanos rendelkezések

A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl és e termékek
tartasardl, szallitasarol és ellendrzésérdl szolo, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tanacsi
iranyelv (HL 1992. L 76., 1. 0.; magyar nyelv( kulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. 0.).

A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl, valamint e
termékek tartasardl, szallitdsardl és ellendrzésérdl sz616 92/12/EGK iranyelv és a
92/81/EGK iranyelv modositasarol sz616, 1992. december 14-i 92/108/EGK tanacsi
iranyelv (HL 1992. L 390., 124. 0.).

A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl, valamint e
termékek tartasarol, szallitasardél és ellenbrzésérdl sz616 92/12/EGK iranyelv
modositasarol szo616, 1996. december 30-i 96/99/EK tanacsi iranyelv (HL 1997. L 8.,
12.0.).

A jovedéki addra vonatkozo altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon
kivul helyezésérdl sz616, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi iranyelv
(HL 2009.L9.,12.0.)

A feladasi tagallamban szabadforgalomba bocsatott jovedéki termékek Kozdsségen
bellli szallitdsanak egyszerdsitett kisér6okmanyarol szol6, 1992. december 17-i
3649/92/EGK bizottsagi rendelet (HL 1992. L 369., 17. 0.; magyar nyelv( ktlénkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 216. 0.).

A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé kiillonos rendelkezések

A dohanygyartmanyok fogyasztasat érint6, a forgalmi adon kivili egyéb addkroél szélo,
1995. november 27-i 95/59/EK tanacsi iranyelv (HL 1995. L 291., 40. o.; magyar nyelv(
kalonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 283. 0.)

A dohanygyartmanyokra alkalmazott jovedéki ad6 szerkezetérél és adokulcsardél szolo,
2011. junius 21-i 2011/64/EU tanacsi iranyelv (HL 2011. L 176., 24. 0.)

Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetének 6sszehangolasarol
sz616, 1992. oktéber 19-i 92/83/EGK tanacsi iranyelv (HL 1992. L 316, 21. o; magyar
nyelvd kalonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 206. 0.).

Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedékiad6-mértékének kdzelitésérdl szolo,
1992. oktéber 19-i 92/84/EGK tanacsi iranyelv (HL 1992. L 316, 29. o; magyar nyelv(
kaldnkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 213. 0.).
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Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének
atszervezésérdl sz616, 2003. oktdber 27-i 2003/96/EK tanacsi iranyelv (HL 2003. L 283.,
51.0.).

Az asvanyi olajok jovedéki addja szerkezetének 6sszehangolasarol sz616, 1992. oktéber
19-i 92/81/EGK tanacsi iranyelv (HL 1992. L 316., 12. 0.).

Az asvanyolajok jovedékiado-mértékének kdzelitésérdl szo616, 1992. oktdber 19-i
92/82/EGK tandacsi iranyelv (HL 1992. L 316., 19. 0.).

Vamszabalyok

A Kozosségi Vamkodex létrehozasarol sz6l6, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi
rendelet (HL 1992. L 302., 1. 0.; magyar nyelvd kdlonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.).

A K6zOsségi Vamkodex létrehozasarol sz6l6 2913/92/EGK tanacsi rendelet
végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitasarol sz6l6, 1993. julius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253., 1. 0; magyar nyelvd kulénkiadas
2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.; helyesbités: magyar nyelv( kulonkiadas 2. fejezet, 16. kotet,
133.0.).

A 2913/92/EGK tanacsi rendeletnek a kulsd arutovabbitasi eljaras tekintetében torténd
modositasarol sz6l6, 1999. aprilis 13-i 955/1999/EK eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 1999. L 119., 1. 0.; magyar nyelvd kulonkiadas 2. fejezet, 9. kotet, 221. 0.).

A K6zosségi Vamkodex létrehozasarol sz6l6 2913/92/EGK tanacsi rendelet
végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitasarol sz616 2454/93/EGK rendelet
modositasarol sz6l6, 1999. julius 28-i 1662/1999/EK bizottsagi rendelet

(HL 1999. L 197., 25. 0.; magyar nyelvd kulénkiadas 2. fejezet, 9. kotet, 282 0.).

A vam- és a statisztikai ndmenklatlrardél, valamint a Kozos Vamtarifaroél szolo, 1987.
julius 23-i 2658/87/EGK tanacsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. 0.; magyar nyelv(
kalénkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.).

A vam- és a statisztikai ndmenklatlrardél, valamint a Kozos Vamtarifarél szélé
2658/87/EGK tanacsi rendelet . mellékletének médositasardl szolo, 1991. julius 26-i
2587/91/EGK bizottsagi rendelet (HL 1991. L 259., 1. 0.).

A hozzaadottérték-ado kozos rendszere

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarél - kdzos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasardl sz6l6, 1977. majus
17-i1 77/388/EGK tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145, 1. o.; magyar nyelv( kulénkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv).
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Kolcs6nés segitségnyujtas egyes adokovetelések behajtasaban

Az egyes lefolozésekbdl, vamokbaol, addkbol és egyéb intézkedésekbdl eredd kovetelések
behajtasara iranyuld kolcsonos segitségnyujtasrél szold, 1976. marcius 15-i 76/308/EGK
tanacsi iranyelv (HL 1976. L 73., 18. 0.).
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A jovedékiado-koteles termékek adbalapjanak és

adékulcsainak harmonizaciéja

1. A dohanygyartmanyok jévedéki adéjanak harmonizacidja

1.1 A dohanygyartmanyokra alkalmazandé jovedéki adé hatalya

2017. dprilis 6-i Eko-Tabak itélet (C-638/15, EU:C:2017:277)

,El6zetes dontéshozatal - 2011/64/EU irdnyelv - A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja - Az 5. cikk
(1) bekezdésének a) pontja - A »fogyasztdsi dohdny«, a »vagott vagy mdsképpen feldarabolt
dohdny« és az »ipari feldolgozds« fogalma”

A dél-csehorszagi kerulet (Cseh Kéztarsasag) vamhivatala elrendelte az Eko-Tabak
tulajdonat képezd bizonyos termékek elkobzasat azzal az indokkal, hogy a jovedéki
adorol szolé nemzeti torvény értelmében fogyasztasi dohanynak mindsulnek, és ennek
kovetkeztében jovedéki add ala tartoznak.

Az Eko-Tabak e hatarozattal szemben birdsagi felllvizsgalatra iranyuld keresetet
terjesztett a Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (Ceské Budé&jovice-i regionalis birésag,
Cseh Koztarsasag) elé, arra hivatkozva, hogy a fogyasztasi dohany nemzeti jog szerinti
meghatarozasa tulsagosan kibdvitette a dohanygyartmanyok 2011/64 iranyelvben
szerepl§ felsorolasat. Az Eko-Tabak ugy véli, hogy termékének, amely elsd szaritason és
ellendrzott ujranedvesitésen atesett, szaritott, lapos, szabalytalan és részben kierezett,
glicerint tartalmazé dohanylevél, még feldolgozason kell atesnie, miel6tt fogyaszthatd
lenne (apritasbél vagy kézi vagasbol allé egyszer(i el6készités). Ezért nem fogyasztasi
dohany.

Mivel az Eko-Tabak keresetét elutasitottak, ez utébbi fellebbezést nyujtott be a Nejvyssi
spravni soudhoz (legfels6bb kdzigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag). E biréagban
kétségek mertltek fel azon kérdést illetéen, hogy az olyan termékek, mint amelyekrél az
alapugyben is sz6 van, olyan dohanygyartmanyoknak min6sulnek-e, amelyekre a
2011/64 iranyelv alkalmazandé. Amennyiben e kérdésre nemleges a valasz, azt kivanja
megtudni, hogy az emlitett iranyelv 2. és 5. cikkével ellentétes-e, ha valamely tagallam az
ilyen termékeket jovedéki adoval terheli.

A Bir6sag ugy itéli meg, hogy a 2011/64 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és
5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az elsd szaritason és ellenbrzott
Ujranedvesitésen atesett, szaritott, lapos, szabalytalan és részben kierezett dohanylevél,
amely glicerint tartalmaz, és amely apritasban vagy kézi vagasban all6 egyszeri
el6készitést kovetben fogyaszthatd, az e rendelkezések értelmében vett ,fogyasztasi
dohany” fogalma ala tartozik.
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Ugyanis az emlitett iranyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovegebdl kitlinik, hogy
e rendelkezés két egylttes feltétel tiszteletben tartasat kivanja meg, azaz egyrészrél azt,
hogy a dohany vagott vagy masképpen feldarabolt, tombokbe csavart vagy préselt
legyen, masrészrél pedig azt, hogy tovabbi ipari feldolgozas nélkul dohanyzasra alkalmas
legyen.

E tekintetben, mivel ezen iranyelv nem tartalmazza a ,vagott” vagy ,feldarabolt”
fogalmak meghatarozasat, e kifejezések terjedelmének megallapitasa végett azok
szokasos és altalanosan elfogadott értelmére kell utalni. Marpedig e kifejezések,
amelyek szokasos értelme kulondsen tag, az elsd esetében azon mUvelet eredményét
jeldlik, amikor valamely dolog egy részét vagy darabjat éles eszkdzzel eltavolitjak, a
masodikat illetéen pedig azon mivelet eredményét, amely valamely dolog
feldarabolasaban vagy felosztasaban all.

Kovetkezésképpen, amennyiben az alapugyben széban forgé termékek a kérdést
el6terjeszt6 birdsag altal szolgaltatott informacidk szerint olyan dohanylevelekbdl allnak,
amelyek erezetét részben eltavolitottak, e termékeket a 2011/64 iranyelv 5. cikke

(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett vagott vagy masképpen feldarabolt
dohanynak kell tekinteni.

A fent emlitett 5. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban hasznalt ,ipari feldolgozas”
fogalmat illetéen elmondhatd, hogy az szokasosan nyersanyagoknak szabvanyositott
eljaras révén, rendszerint nagy mennyiségben targyi eszkozokké torténd atalakitasat
jelenti.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol 1ényegében az kovetkezik, hogy nem mindsul ,ipari
eljarasnak” azon egyszerd eljaras, amelynek célja valamely félkész dohanytermék
fogyasztasra alkalmassa tétele, igy példaul az, amely egyszer(ien egy dohanyrud
cigarettahuvelybe val¢ illesztésébdl all.

E kéralmények kozott a 2011/64 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
~tovabbi ipari feldolgozas” nélkul dohanyzasra alkalmasnak kell tekinteni azt a
dohanygyartmanyt, amely fogyasztasra kész, vagy nem ipari eljarassal kbnnyen
fogyasztasra kész allapotba hozhaté.

A jelen esetben, ahogyan az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatarozatbdl kitlnik, az
alapugyben széban forgd termékek elsd szaritason és ellendrzétt Ujranedvesitésen estek
at, glicerint tartalmaznak, és azok apritasban vagy kézi vagasban allé egyszer(
el6készitést kovetben fogyaszthatdk. A kérdést elBterjesztd birdsag altal végzett vizsgalat
fenntartasa mellett Ugy tlnik tehat, hogy e termékek megfelelnek annak a feltételnek is,
hogy utdlagos ipari feldolgozas nélkul elszivhatdk legyenek, és ennek kovetkeztében a
2011/64 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott ,fogyasztasi
dohany” fogalma ala tartoznak.

E feltételek mellett, mivel az ilyen termékek nem min&sulnek az emlitett iranyelv 2. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja értelmében vett cigaretta sodrasara szant finomra
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vagott dohanynak, azokat az ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontja
értelmében vett ,egyéb fogyasztasi dohany” fogalma ala tartozdknak kell tekinteni.

1.2 A dohanygyartmanyokra alkalmazandé jovedéki addk szerkezete

2010. mdrcius 4-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-197/08, EU:C:2010:111)
2010. mdrcius 4-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-198/08, EU:C:2010:112)
2010. mdrcius 4-i Bizottsdg kontra lrorszdg itélet (C-221/08, EU:C:2010:113)

»Tagdllami kételezettségszegés - 95/59/EK irdnyelv - A dohdnygydartmanyok fogyasztdsat érinté, a
forgalmi addkon kiviili egyéb addk - 9. cikk, (1) bekezdés - A termékek legmagasabb
kiskereskedelmi drdnak a gydrtok és az import6rék dltali szabad meghatdrozdsa - A cigaretta
kiskereskedelmi minimdldrat el8iré nemzeti szabdlyozds - A dohdnytermékek »kdzegészség
céljaval ellentétes rekldmdron« torténd értékesitését megtiltd nemzeti szabdlyozds - »Az
drszinvonal ellenbrzésére vagy a meghatdrozott drak betartdsdra vonatkozé nemzeti
jogszabdlyok« fogalma - Igazolds - A kozegészség védelme - Az Egészségligyi Vildgszervezet
Dohdnyzdsellen8rzési Keretegyezménye”

»Tagadllami kotelezettségszegés - 95/59/EK irdnyelv - A dohdnygydrtmanyok fogyasztdsdt érinté, a
forgalmi addkon kiviili egyéb addk - 9. cikk, (1) bekezdés - A termékeik legmagasabb
kiskereskedelmi dranak a gydrtok és az import6rok dltali szabad meghatdrozdsa - A cigaretta
kiskereskedelmi minimdldrat, valamint a finomra vdagott dohdny kiskereskedelmi minimdldrat
el6iré nemzeti szabdlyozds - Igazolds - A kozegészség védelme - Az Egészségligyi Vildgszervezet
Dohdnyzdsellendrzési Keretegyezménye”

»Tagdllami kételezettségszegés - 95/59/EK irdnyelv - A dohdnygyartmanyok fogyasztdsat érinté, a
forgalmi addkon kiviili egyéb addk - 9. cikk, (1) bekezdés - A termékek legmagasabb
kiskereskedelmi drdnak a gydrtok és az import6rok dltali szabad meghatdrozdsa - A cigaretta
kiskereskedelmi minimdlardt el6iré6 nemzeti szabalyozads - Igazolds - A kbzegészség védelme - Az
Egészségligyi Vilagszervezet Dohdnyzdsellenbrzési Keretegyezménye”

A 95/59 iranyelv elGirta, hogy a dohanygyartmanyok gyartéi és importdrei szabadon
hatarozhatjak meg a legmagasabb kiskereskedelmi arat minden termék esetében. A
Bizottsag szerint a harom tagallam szabalyozasa, amely az érintett dohanygyartmanyok
atlagarai bizonyos szazalékanak megfeleld minimalarakat ir eld (Franciaorszag esetében
95%, a cigarettak esetében 92,75%, Ausztriaban a finomra vagott dohany esetében 90%,
irorszag esetében pedig 97%), sérti a gyartok és importérok azon szabadsagat, hogy a
termékeik legmagasabb kiskereskedelmi arat meghatarozzak, és ebbdl kdvetkezéen a
szabad versenyt.

A Bizottsag ezt kovetben a Birdsaghoz fordult, mivel ugy itélte meg, hogy a széban forgo
nemzeti szabalyozasok ellentétesek a 95/59 iranyelvvel.
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A tagallamok szabalyozasaikat az Egészségugyi Vilagszervezet (WHO)
keretegyezményére, valamint az EK 30. cikk rendelkezéseire hivatkozva préobaltak
igazolni a 95/59 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése esetleges megsértésének az emberek
egeszsége és élete védelmének céljara tekintettel torténd igazolasa érdekében.

A Bir6sag mindharom itéletében hasonloképpen ugy itéli meg, hogy nem teljesiti a
2002/10 iranyelvvel modositott 95/59 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kdtelezettségeit az a tagallam, amely olyan szabalyozast fogad el és tart hatalyban,
amelyben a hatésagok meghatarozzak a dohanygyartmanyok kiskereskedelmi
minimalarat, mivel az ilyen szabalyozas nem teszi lehetévé annak kizarasat, hogy az
el6irt minimalar sértse azt a versenyel6nyt, amely a dohanytermékek gyartdinak és
importéreinek az alacsonyabb 6nkoltségi arbol eredhet. Ugyanis az ilyen szabalyozas,
amely egyébként a piaci atlagarra hivatkozva irja el a minimalarat, olyan hatassal
jarhat, hogy megszlnteti a versenyzd termékek kozotti arktulonbséget, és ezen arakat a
legdragabb termék arahoz kozeliti. Az emlitett szabalyozas igy sérti a gyartok és
importdrok azon szabadsagat a legmagasabb kiskereskedelmi arak meghatarozasaban,
amelyet a 95/59 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése biztosit.

Ezenkivil a WHO Dohanyzas-ellendrzési Keretegyezménye nem befolyasolja azt a
kérdést, hogy az ilyen rendszer 6sszeegyeztethet6-e, vagy sem a 95/59 iranyelv

9. cikkének (1) bekezdésével, mivel ezen egyezmény kozvetlentl nem koételezi a szerz6dd
feleket a dohanytermékeket érint6 arpolitikaval kapcsolatban, hanem minddssze leirja a
lehetséges megoldasokat a dohanyzas elleni kiizdelmet érintd nemzeti egészséglgyi
célok figyelembevétele érdekében. Ezen egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése ugyanis
minddssze azt irja eld, hogy a szerz6d6 feleknek olyan intézkedéseket kell elfogadniuk
vagy fenntartaniuk, amelyek ,[kilterjedhetnek” a dohanytermékekre vonatkozé
adopolitikara vagy ,adott esetben” az arpolitika alkalmazasara.

Végul a tagallamok nem hivatkozhatnak az EK 30. cikkre annak érdekében, hogy az
emberek egészségének és életének védelme céljaval igazoljak a 95/59 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének megsértését. Az EK 30. cikk ugyanis nem érthetd ugy, hogy lehetdveé
teszi az EK 28. cikkben és EK 29. cikkben érintett, a behozatalra és kivitelre vonatkozd
mennyiségi korlatozasoktol, valamint az azzal azonos hatasu intézkedésektél eltérd
jellegli intézkedéseket.

Mindazonaltal a 95/59 iranyelv nem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy
folytassak a dohanyzas elleni kizdelmet, amely a kdzegészség védelmének céljaba
illeszkedik.

E tekintetben az addjogi szabalyozas a dohanytermékek fogyasztasa elleni kiizdelem, és
igy a kozegészség védelmének fontos és hatékony eszkdze, mivel az annak biztositadsara
iranyuld cél, hogy e termékek arat magas szinten allapitsak meg, e termékek magasabb
addztatasaval megfelel8en elérhetd, mivel a jovedéki adé emelésének koran vagy
kés6ébb a kiskereskedelmi arak emelését kell eredményeznie, anélkul hogy ez sértené az
arak meghatarozasanak szabadsagat.
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2. Az alkoholtartalmu italok jévedéki adéjanak harmonizacidja
2.1 Az alkoholtartalmu italokra alkalmazandé jovedéki addk kére

2019. mdrcius 13-i B. S. itélet (A s6r dsszetevdi kozott szereplé maldta) (C-195/18,
EU:C:2019:197)

.El6zetes dontéshozatal - Addzds - Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja -
92/83/EGK irdnyelv - 2. cikk - A »s6r« fogalma - Tobb gliikézt, mint maldtdt tartalmazo keverékbdl
nyert sorlébél készitett ital - Kombindlt Nomenklatura - 2203 vamtarifaszam (maldtdbol késziilt
sér) vagy 2206 vamtarifaszam (mds erjesztett ital)”

A felperes olyan alkoholtartalmu italt allitott el6, amely szerinte sor és alkoholmentes ital
keveréke. Az ezen ital gyartasahoz hasznalt kdztes termék alapjat képezd sorlé f6
Osszetevdje a glukdzszirup, nem pedig a malata volt (a sérlé hektoliterét 134,9 liter
malatakivonatbdl, 1708,2 liter glukdzszirupbdl, 9 liter citromsavbol, 2,4 liter
ammonium-foszfatbol, sorélesztébdl és vizbdl allitottak eld).

E gyartas céljabdl havonta jovedékiadd-bevallast nyujtott be az illetékes vamhivatalhoz,
amelyben az altala gyartott italt a Kombinalt Nomenklatura (a tovabbiakban: KN) 2203
vamtarifaszama ala tartozé ,sorok keverékének” és alkoholmentes italoknak mindsitette,
és a sorre elGirt jovedékiado-mértéket alkalmazta.

Az illetékes vamhivatal vezetdje vitatta ezeket a bevallasokat azon okbdl, hogy a gyartott
italt mas, a sortél eltérd erjesztett ital és alkoholmentes ital alapu italként a 2206 KN-kéd
ala kellett volna sorolni, és arra jovedéki adot kellett volna alkalmazni. A vamhivatal
vezetdje ezt azzal indokolta, hogy a kdztes termék gyartasahoz felhasznalt elsédleges
dsszetevd a glukozszirup és nem a malata volt, illetve az, hogy e terméket tehat nem
lehetett volna a 2203 KN-kod ala sorolni, amely a ,malatabol készlilt sérre” vonatkozik.

E jogvita keretében a felperest buntet6jogilag elmarasztaltak amiatt, hogy
megtévesztette a lengyel adéhatdsagot az altala eléallitott ital jellegét illetéen, ami az
altala fizetend§ jovedéki ado csokkenéséhez vezetett. A felperes ezt kdvetden
fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben a kérdést elbterjesztd birdsaghoz.

Ez utébbi szamara annak meghatarozasahoz, hogy a felperes blincselekményt
kdvetett-e el, alapvetd fontossagu annak megallapitasa, hogy az altala gyartott italt
jogosan mindsitette-e a 2203 KN-kdd ala tartoz6 ,sérbdl” és nem alkoholos italokbol allo
keveréknek, vagy egy, a sortdl eltérd, mas erjesztett ital és nem alkoholos ital alapu
italrol van szo.

llyen kortulmények kdzott a kérdést elbterjesztd birdsag felfuggesztette az eljarast, és
|ényegében arra var valaszt a Birésagtol, hogy ugy kell-e értelmezni a 92/83 iranyelv
2. cikkét, hogy valamely olyan koztes terméket, amelyet arra szannak, hogy azt nem
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alkoholos italokkal keverjék 6ssze, és amelyet kevesebb malatazott sszetevét, mint
nem malatazott dsszetevdt tartalmazo sorlébdl nyernek, és amelyhez az erjedési
folyamatot megel6z8en glukdzszirupot adtak hozza, a 2203 KN-kdd ala tartozo
»,malatabdl készult sérnek” lehet-e mindsiteni.

A Birésag megallapitja, hogy a 92/83 irdnyelv 2. cikke nemcsak minden, a 2203 KN-kod
(,Malatabodl készult sor”) ala tartozd terméket sorol a ,,sor” mindsités alad, hanem minden,
a sornek a 2206 KN-kéd (,Mas erjesztett ital pl.: almabor, kértebor, mézbor; erjesztett
italok keverékei és erjesztett italok és alkoholmentes italok mashol nem emlitett
keverékei") ala tartozo, nem alkoholtartalmu italokkal valé keverékét tartalmazoé
terméket is, feltéve hogy a termék mindkét esetben 0,5 térfogatszazalékot meghalado
tényleges alkoholtartalommal rendelkezik. Nem kétséges, hogy a vitatott termék - az
alkoholt erjesztés utjan nyert koztes alkoholtermék és alkoholmentes italok keveréke -
nem sorolhat6 a KN 2203 vamtarifaszam ala. Csak akkor mindsithet6 ,sérnek”, ha az
alkoholtartalmu koztes termék maga is a 2203 KN-kéd értelmében vett, ,malatabol
készult sornek” minésithetd, tekintettel arra, hogy lathatéan nem vitatott az, hogy az
emlitett végtermék alkoholtartalma 0,5 térfogatszazaléknal magasabb.

E tekintetben a Birdsag azt az alland¢ itélkezési gyakorlatat alkalmazza, amely szerint az
aruk tarifalis besorolasanak meghatarozo feltételeit az aruk objektiv jellemz&i és
tulajdonsagai kozott kell keresni, amint azokat a KN vamtarifaszamanak szévege,
valamint a KN tekintetében a Bizottsag, a Harmonizalt Rendszert (HR) illet8en pedig a
Vamigazgatasok Vilagszervezete hatarozza meg. Ahhoz, hogy a jelen Ugyben a
~malatabdl készult sérnek” valo esetleges mindsitést a koztes termék tekintetében meg
lehessen allapitani, a Birdsag leszogezi, hogy természetesen az szukséges, hogy a malata
bekeruljon a termék dsszetételébe, de sem a KN, sem a HR magyarazd megjegyzése
nem hatarozza meg annak szazalékos mértékét. A magyaraz6 megjegyzeés tovabba
kifejezetten kimondja, hogy bizonyos nem malatazott gabonamennyiség felhasznalhaté
a sorlé készitéséhez, anélkul hogy megkdvetelné, hogy e nem malatazott 6sszetevék
aranya alacsonyabb legyen, mint a malatazott 6sszetevoké, és a glikozszirup
hozzaadasa nem tilos. Egyébirant a magyarazd megjegyzés, amelynek nyelvi valtozatai
eltérnek, kifejezetten elismeri annak lehet6ségét, hogy a sérléhez az erjedés soran
aromaanyagokat adjanak hozza, ami nem zarja ki ipso facto a vitatott terméket a
~malatabdl készult sérnek” vald mindsitésbdl. Az is szikséges tovabba, hogy a termék
objektiv jellemzdi és tulajdonsagai, kilondsen az érzékszervi észlelés szempontjabal
megfeleljenek a sor jellemz&inek és tulajdonsagainak. Mivel ténykérdésrél van szo, a
nemzeti birésag feladata annak megallapitasa, hogy a végtermék eldallitasa céljabadl
alkoholmentes italokkal kevert kdztes alkoholtartalmu termék megfelel-e a s6rnek
(ktléndsen a vizualis hasonlosag vagy a sajatos iz alapjan). A termék csak e feltételek
teljesulése esetén tartozhat a 2203 KN-kod és a sor jovedéki addja ala.
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2010. december 9-i Répertoire Culinaire itélet (C-163/09, EU:C:2010:752)

,92/83/EGK irdnyelv - Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetének
0sszehangoldsa - 20. cikk, elsé franciabekezdés és 27. cikk, (1) bekezdés, e) és f) pont - F6z6bor,
f6z6portdi és féz6konyak”

A Répertoire Culinaire, londoni élelmiszer-nagykereskedd Franciaorszaghol f6zébort,
f6z6portdit és f6z6konyakot hozott be, olyan alkoholokat, amelyekhez a gyarto6 sét és
borsot adott hozza, igy azok csak ételek készitéséhez hasznalhatdk fel, és italként nem
fogyaszthatok.

A brit adéhatésag mindazonaltal ugy vélte, hogy e termékekre az alkoholt terheld
jovedéki adot kell kivetni, kdvetkezésképpen a behozatalkor lefoglalta ezt az arut.

A Répertoire Culinaire ezen aruk kiadasa kapcsan vitaban all a brit hatésagokkal.

Mivel a Birosagnak a 2008. junius 12-i Gourmet Classic itéletben (C-458/06,
EU:C:2008:338) mar volt alkalma kimondani, hogy a f6z6bor jovedékiado-kdteles, a
kérdést elGterjesztd birdsag az els6 kérdésével arra kérte a Birdsagot, hogy pontositsa,
hogy a 92/83 iranyelv 20. cikkének elsd franciabekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az
»€etil-alkohol” e rendelkezésben szereplé meghatarozasa alkalmazandé a f6z6borra és a
féz8portdira, és vizsgalja felll jogi értékelését ebben az tgyben.

A harmadik kérdés a f6z8alkohol adomentessége megfelel6 jogalapjanak
meghatarozasara iranyult.

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy milyen
kotelezettségei adddnak a behozatali tagallamnak amiatt, hogy a f6z8alkoholok az
el6allitas allamaban jovedékiadd-mentességet élveztek, mieldtt az Unidban forgalomba
hoztak volna 6ket.

Végll a masodik kérdés arra iranyult, hogy melyek a mentesség alkalmazasanak
részletes szabalyai abban az esetben, ha a tagallam a jovedékiad6-visszatéritési
rendszert valasztotta. Valéjaban az Egyesult Kiralysag csak rendkivil szigoru feltételek
mellett nydjtja ezt a visszatéritést.

A Birdésag el6szor is ugy itéli meg, hogy a 92/83 iranyelv 20. cikkének elsd
franciabekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ,etil-alkohol” e rendelkezésben szerepl§
fogalma kiterjed a féz6borra és a f6z6portdira.

Az a kérulmény, hogy a f6z6bor és a f6z6portdi 6nmagaban a 2587/91 rendelettel
modositott 2658/87 rendelet mellékletét képezé Kombinalt Némenklatura

21. arucsoportjaba tartozo élelmiszer-készitményeknek mindstilnek, és italként vald
fogyasztasra alkalmatlanok, nem befolyasolja az emlitett rendelkezésnek az azokban
talalhato etil-alkoholra val6 alkalmazhatdsagat.
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Masodszor, a Birdsag megallapitja, hogy az élelmiszerek elballitdsa soran felhasznalt
féz8bor, a f6z6portdi és a fé6z8konyak harmonizalt jdvedéki adé aldli mentessége a
92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének f) pontjan alapul.

Az ilyen termékek csak akkor tartozhatnak az emlitett iranyelv 27. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak hatalya ala, ha azokat élelmiszerek és alkoholmentes italok el6allitasara
szolgalé aromak el6allitasara hasznalnak.

Harmadszor, a 92/83 iranyelv rendelkezéseinek egységes alkalmazasa megkdveteli, hogy
f8szabaly szerint a tobbi tagallamnak is el kell fogadnia, hogy valamely termék jovedéki
ado ala tartozik-e, illetve adomentes valamely tagallamban. Az ezzel ellentétes
értelmezés veszélyeztetné az emlitett iranyelv altal kdvetett cél megvalositasat, és
akadalyozhatna az aruk szabad mozgasat.

igy abban az esetben, ha az olyan termékeket, mint a fézébor, f6z6portoi és f6z6konyak
- amelyeket nem tekintettek a 92/83 iranyelv szerinti jovedéki adé ala tartozonak, vagy
ez alél mentesitettek, és fogyasztasra bocsatottak abban a tagallamban, ahol
elballitottak 6ket - egy masik tagallamban kivanjak kereskedelmi forgalomba hozni, e
masik tagallamnak e termékeket ugyanugy kell kezelnie a teruletén, kivéve ha valos,
objektiv és ellendrizhet6 korulmények azt mutatjak, hogy az elsé tagallam nem helyesen
alkalmazta ezen iranyelv rendelkezéseit, illetve hogy annak 27. cikke (1) bekezdése
szerint a mentességek teruletén esetlegesen felmerulé mindennem( csalas,
adokikerulés vagy visszaélés megeldzése, valamint a mentességek helyes és kdzvetlen
alkalmazasanak biztositasa céljabdl intézkedések elfogadasa indokolt.

Végul negyedszer a Birdsag ugy hatarozott, hogy a 92/83 iranyelv 27. cikke

(1) bekezdésének f) pontjat akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt
mentesség alkalmazasat csak abban az esetben kdthetik a nemzeti szabalyozas altal
el6irt feltételek, azaz a visszatéritési igény benyujtasara jogosult személyek
korlatozasahoz, az ilyen kérelem benyujtasara vonatkozé négy honapos hataridéhoz és
a visszatérités minimalis 6sszegének rogzitéséhez, ha valds, objektiv és ellenérizhet6
korulmények igazoljak, hogy e feltételek szikségesek az emlitett mentesség helyes és
kdzvetlen alkalmazasanak, valamint a csalasok, addkikerulések vagy visszaélések
megel&zésének biztositasahoz. A kérdést el6terjeszt6 birdsagra harul annak vizsgalata,
hogy errél van-e szé az e szabalyozasban eldirt feltételek esetében.

Ugyanis egyrészt a fészabaly az emlitett iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésében
szabalyozott termékek mentessége, és annak megtagadasa jelenti a kivételt, masrészt
pedig a tagallamoknak ugyanezen rendelkezésben biztositott joga, hogy megallapitsak a
feltételeket annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen mentességek helyes és kdzvetlen
alkalmazasat és mindennem( csalas, addkikerulés vagy visszaélés megel6zését, nem
veszélyeztetheti az e rendelkezésben el8irt mentesitési kotelezettség feltétlen jellegét.
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2007. dprilis 19-i Profisa itélet (C-63/06, EU:C:2007:233)

,92/83/EGK irdnyelv - Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetének
0sszehangoldsa - A 27. cikk (1) bekezdésének f) pontja - Alkoholtartalmu csokolddétermékek -
Harmonizdlt jévedéki ado aldli mentesség”

Az UAB Profisa etilalkoholt tartalmazé csokoladétermékek litvaniai importére a 92/83
iranyelv szerinti mentességet kért.

A litvan vamhatoésag azzal az indokkal tagadta meg a Profisa szamara az emlitett
mentességet, hogy habar a jovedéki adorol sz6l6 litvan térvény mentesiti a jovedéki ado
alol a csokolddétermékek eldallitasara szant etilalkoholt, nem teszi lehetévé az ilyen
mentességet a behozott csokoladétermékek esetében.

A Profisa e hatarozatot megtamadta az els6foku kozigazgatasi birdsag el6tt, amely
elutasitotta a keresetét. A Profisa ezt kdvetden fellebbezést nyujtott be a Vyriausiasis
administracinis teismashoz (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Litvania), amely - a 92/83
iranyelv 27. cikke (1) bekezdése f) pontjanak litvan nyelvi valtozata, amely alapjan a litvan
torvenyt szovegezték - és e jogszabaly tobbi valtozata kozotti eltérés miatt elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birdsag elé.

A Birésag emlékeztet allando itélkezési gyakorlatara, amely szerint a k6z6sségi jog
rendelkezései egységes alkalmazasanak, és ebbdl kovetkezéen egységes
értelmezésének szikségessége kizarja azt, hogy egy rendelkezés szovegét kétség esetén
egyik valtozatanak alapulvételével elszigetelten vizsgaljak, és éppen azt kdveteli meg,
hogy a mas hivatalos nyelveken elfogadott valtozatok fényében értelmezzék és
alkalmazzak azt.

A 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének f) pontja arra kotelezi a tagallamokat, hogy
mentesitsék a harmonizalt jovedéki adé aldl az élelmiszerek elballitdsa soran kdzvetlendl
vagy kozvetve felhasznalt alkoholt és alkoholtartalmu italokat, feltéve azonban, hogy ez
utébbiak a csokoladék esetében nem tartalmaznak 100 kilogrammonként tébb mint 8,5
liter tiszta alkoholt, és minden mas esetben 100 kilogrammonként legalabb 5 liter tiszta
alkoholt. E szoveg egyetlen eleme sem vonatkozik - a litvan nyelvi valtozat kivételével -
arra a helyre, ahol az alkoholt az érintett termék el6allitasa soran felhasznaljak.

A kdzdsségi szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd
rendelkezést azon szabalyozas altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell
értelmezni, amelynek az a részét képezi.

A jelen Ugyben a 92/83/EGK tanacsi irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az a tagallamokat arra kotelezi, hogy mentesitsék a harmonizalt
jovedéki ado aldl az Unié vamteruletére behozott, kdzvetlen fogyasztasra szolgald
csokoladétermékekben 1évd etilalkoholt, amennyiben a csokoladétermék
alkoholtartalma nem haladja meg a 8,5 litert 100 kilogrammonként.
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Az etilalkoholnak a gyartas soran torténd felhasznalasi helye e tekintetben nem
relevans.

2000. juanius 29-i Salumets és tdrsai itélet (C-455/98, EU:C:2000:352)

Addrendelkezések - Jogszabdlyok harmonizaldsa - Forgalmi add - K6z6s
hozzdadottértékado-rendszer - Addalap - Hatodik irdnyelv - Behozatali adé - Hatdly - Etilalkohol
csempészet Utjan vald behozatala

Az alapeljaras a finn vamhatdsag és az etilalkohol-csempészet miatt eljaras ala vont
természetes személyek kozott folyt.

Az alperesek a kabitoszer-behozatalra vonatkozd itélkezési gyakorlatra hivatkozva azt
allitottak, hogy nem tartoznak a jovedékiado-iranyelvek hatalya ala, amely itélkezési
gyakorlat szerint semmilyen vam- vagy forgalmiadé-tartozas nem keletkezhet
kabitoszerek jogellenes behozatalabdl vagy szallitasabél azon termékeken kivil, amelyek
a k6zOsségi jog hatalya ala tartoznak, mivel orvosi vagy tudomanyos célokra térténd
felhasznalas céljabdl jogszerd és ellenérzott gazdasagi forgalom részét képezik.'

A finn kormany, valamint az észrevételeket elGterjeszt6 tagallamok kormanyai ezzel
szemben azokra az itéletekre hivatkoztak, amelyekben a Bir6sag ugy itélte meg, hogy
rendes kérulmények kozott héat kell fizetni, ha a csalard moédon forgalmazott aruk
versenyeznek jogszer( forgalomban forgalmazott olyan termékekkel, mint a hamisitott
parfumok,? a szerencsejatékok illegalis szervezése® vagy informatikai rendszerek
jogellenes kivitele.*

Az e jogvitaban eljaré finn birdsag tobbek kozott azt kérdezte a Birdsagtol, hogy a 92/12
és a 92/83 iranyelv rendelkezései alkalmazandok-e az etilalkohol harmadik orszagbdl
szarmazd csempészése Utjan torténd behozatalra. Kilondsen azt a kérdést tette fel,
hogy az etilalkohol csalard behozatalat igy nem lehet-e a kabitészerek tiltott
értékesitésére és hamis pénz behozatalara iranyul6 tgyletekkel azonos moédon kezelni.

A Bir6sag el6szor is pontositja, hogy habar az olyan aruk jogellenes behozatala vagy
értékesitése, amelyek jellegiknél vagy sajatos jellemz&iknél fogva nem hozhatok
jogszerlUen forgalomba, és nem integralhatok a gazdasagi kdrforgasba, mint példaul a
kabitoszerek vagy a hamis pénz, nem tartozik a kozosségi szabalyozas alapjan rendesen
fizetendd addk vagy vamok hatalya ala - azon eseteken kivil, amikor kizart minden
verseny a jogszer( gazdasagi agazat és valamely jogellenes agazat kdzott -, a jogszerU és

' Az alapeljaras alperesei az 1981. februdr 5-i Horvath ftéletre (50/80, £U:C:1981:34) hivatkoznak; 1982. oktdber 26-i Wolf itélet (221/81,
EU:C:1982:363); 1984. februdr 28-i Einberger itélet (294/82, EU:C:1984:81); 1988. julius 5-i Mol itélet (269/86, £U:C:1988:359); 1988. julius 5-i
Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat itélet (289/86, EU-C:1988:360)). Ezt az itélkezési gyakorlatot megerdsitették és kiterjesztették a
hamis pénz behozatalara vonatkozé tgyekben (1990. december 6-i Witzemann itélet [C-343/89, £U:C:1990:445]).

2 1998. méajus 28-i Goodwin és Unstead itélet (C-3/97, EU:C:1998:263).

3 1998. junius 11-i Fischer itélet (C-283/95, EU:C:1998:276).

4 Az 1993. augusztus 2-i Lange-Ugyben hozott ftélet (C-111/92, EU.C:1993:345).
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a jogellenes ugyletek altalanos megkulonbdztetése ellentétes az addésemlegesség
elvével.

Ami a harmadik orszagbdl csempészet Utjan behozott etilalkoholt illeti, ezen aru
forgalmazasa nem tilos annak jellege vagy sajatos jellemzdi miatt. Az etilalkohol nem
tekinthet6 a gazdasagi korforgasbol kizart terméknek sem, mivel verseny alakulhat ki a
csempészet Utjan behozott és a jogszer( forgalomban teljesitett Ggyletek targyat képez6
termékek kozott, amennyiben létezik olyan jogszer( alkoholpiac, amelyre a csempészett
termékek éppenhogy bekerulnek.

Kovetkezésképpen a 92/12 és a 92/83 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy az
addztathatosagra és az adotartozasra vonatkozo rendelkezéseik az etilalkoholnak a
Kozosség vamterlletére harmadik orszagbdl szarmazo csempészettel torténd
behozatalara is alkalmazandok.

2.2 Az alkoholtartalmu italokra alkalmazandé jovedéki ad6k szerkezete

1999. junius 17-i Socridis itélet (C-166/98, EU:C:1999:316)

.Belsé add - Az EK-Szerz6dés 95. cikke (jelenleg, médositdst kdvetben EK 90. cikk) - 92/83/EGK és
92/84/EGK irdnyelv - A bor és a sér eltéré adoztatdsa,

A Société critouridienne de distribution (Socridis) kérte a sor utan 1993 majusa és
decembere kozott ltala fizetend jovedéki ado aldli mentességet. E tekintetben azt
allitotta, hogy a 92/83 és a 92/84 iranyelv ellentétes az EK-Szerzddés 95. cikke (késébb,
modositast kovetden EK 90. cikk) masodik bekezdésével, mivel dllaspontja szerint azok
olyan addzasi szabalyozast vezetnek be, amely a bortermelést a sdrtermeléssel szemben
kdzvetetten eldnyben részesité hatranyosan megkulonboztetd és versenyellenes
gyakorlatot tesz lehetévé.

E tekintetben a felperes azt allitotta, hogy a jovedéki addknak a 92/83 és 92/84
iranyelvek altal torténd harmonizaciojat megel6z8en a bor és a sor franciaorszagi
addztatasa kdzos alapon (Grtartalom) és hasonlé addkulcsok alapjan toértént (19,50
francia frank [FRF]/hl [kb. 3 eurd/hl] a sorre és 22 FRF/hl [kb. 3,35 eurd/hl] a borra). A
Birdsag allaspontja szerint a fent emlitett iranyelvek a sér esetében 1,87 eurd/hl jovedéki
adomértéket allapitottak meg, mig a bor esetében az addztatas kizardlag az Grtartalom
alapjan, 0%-os minimumkulccsal tortént.

Mivel ezek az iranyelvek eltéré szerkezetet és eltérd jovedékiadd-mértékeket allapitottak
meg a bor és a sor tekintetében, az eredmény a nemzeti szint(i addztatasban olyan
kaldnbséget eredményezett, amely diszkriminaciénak mindsult. Az ezen iranyelvek altal
elérni kivant harmonizacio az érintett tagallamban egyrészt a sér addztatasi
részletszabalyainak megvaltoztatasat vonta maga utan az alkoholtartalom kritériumanak
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bevezetésével, masrészt a sérnek a borra alkalmazottnal Iényegesen magasabb
addztatasat eredményezte.

A kérdés tehat az volt, hogy az iranyelvek altal engedélyezett ilyen hatranyos
megkuldnboztetés nem ellentétes-e az EK-Szerz6dés 95. cikkével (késdébb, mddositast
kdvetéen EK 90. cikk), és ha igen, ez a megallapitds nem érinti-e az irdnyelvek
érvényességét. A kérdést elBterjesztd birdsag ezért azt kérte a Birésagtél, hogy az
EK-Szerzddés 95. cikke (késébb, modositast kdvetéen EK 90. cikk) fényében vizsgalja meg
e két iranyelv érvényességét.

A Bir6sag ugy itélte meg, hogy a 92/83 és a 92/84 iranyelv arra korlatozadik, hogy a
tagallamokat arra kotelezze, hogy minimalis jovedéki adot alkalmazzanak a sorre.
Kovetkezésképpen a tagallamok tovabbra is kell6 mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek ahhoz, hogy a bor és a s6r addztatasa kdzott olyan viszonyt allapitsanak
meg, amely kizarja a nemzeti termelésnek az EK-Szerz6dés 95. cikke (késébb, mddositast
kovetéen EK 90. cikk) szerinti védelmét.

A kozosségi jogalkotonak a 92/83 iranyelv és a 92/84 iranyelv elfogadasaval nem az volt
a célja, hogy a bor ado6ztatasat a sor adoztatasahoz kozelitse. Az EK-Szerzddeés

99. cikkében (jelenleg EK 93. cikk) kifejezetten raruhazott hataskordk alapjan és a belsé
piac létrehozasanak és mikodésének biztositasa érdekében a Tanacs egyrészt a borokat
terhel6 jovedéki adora vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok, masrészt a sor jévedéki addjara
vonatkozd nemzeti jogszabalyok kdzelitésére torekedett. Ezenkivil a kozosségi
intézményeknek lehetéséglk van arra, hogy valamely teruletet csak fokozatosan
harmonizaljanak, vagy a nemzeti jogszabalyokat szakaszosan kozelitsék egymashoz.
Ennélfogva nem Osszeegyeztethetetlen az EK-Szerz8dés 99. cikkével (késébb EK 93. cikk)
az emlitett iranyelvek Tanacs altali elfogadasa, amelyek arra korlatozédnak, hogy el8irjak
a tagallamok szamara a minimalis jovedéki ado6 alkalmazasanak kotelezettségét a sorre.

2009. aprilis 2-i Gliickauf Brauerei itélet (C-83/08, EU:C:2009:228)

A jovedéki adok szerkezetének dsszehangoldsa - 92/83/EGK irdnyelv - A 4. cikk (2) bekezdése -
Mds sorf6zdéktdl jogi és gazdasagi szempontbdl fiiggetlen kisiizemi sérf6zde - A jogi fliggetlenség
és a gazdasagi fuggetlenség kritériumai - Kozvetett befolyds lehet6sége”

A Gluckauf sorfézdét lzemeltet tarsasag. A Gluckauf Uzletrészeivel 3%-ban a Menz
Gmbh, 48%-ban pedig az Innstadt rendelkezik. Ez utébbi tarsasag részesedései 30,7%-
ban a Menz Gmbh, 49%-ban pedig az Ottakringer tarsasag kezében vannak. Az
Ottakringer pedig a Getranke Holding AG leanyvallalata, amelynek részesedései 65%-
ban a Wenckheim csaladot, 16%-ban pedig a Menz csaladot illetik meg.

A Hauptzollamt (f6vamhivatal, Németorszag) el8szor az Innstadttdl és az Ottakringertdl
fuggetlen sorfézdeként mindsitette a Gluckaufot, és a nemzeti szabalyozasnak
megfelel8en a sdrre vonatkozdéan kedvezményes jovedékiadd-mértéket alkalmazott. A
Hauptzollamt (f6vamhivatal) azonban ezt kévet6en megallapitotta, hogy a Gluckauf
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gazdasagilag fugg az Ottakringert6l, és utdlagos adémegallapitasrél szol6 hatarozatban
kdvetelte téle a kedvezményes jovedékiado-mérték és az altaldanos adémérték alapjan
megallapitott jovedéki ado dsszege kozotti kilonbséget.

Sikertelen panaszt kdvet6en a Gluckauf keresetet nyUjtott be az emlitett utélagos
adomegallapitasrél sz6l6 hatarozattal szemben a kérdést el6terjeszt6 birésaghoz, a
Thuringer Finanzgerichthez (turingiai pénzugyi bir6sag, Németorszag). Arra hivatkozott,
hogy a gazdasagi fuggetlenség kritériumat, amely lehet6vé teszi a 92/83 iranyelv

4, cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,kistzemi sorfézde” mindsitést, az ezen
iranyelv altal kdvetett célra és az érintett tarsasagok piaci magatartasara tekintettel kell
értelmezni. A gazdasagi fuggdség ugyanis a jelen esetben csak akkor allapithaté meg, ha
harmadik fél k6zos részesedése révén dsszekapcsolt vallalkozasok a piacon azt a
benyomast keltik, és ugy jarnak el, mintha egy vallalkozast alkotnanak.

A nemzeti birésag ugy hatarozott, hogy felfuggeszti az eljarast, hogy érdemben
megkérdezze a Birdsagtol, hogy a sérre vonatkozé kedvezményes jovedékiadd-mérték
alkalmazasa esetén a 92/83 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld feltételt -
amely szerint a sorfézdének jogi és gazdasagi szempontbdl fliggetlennek kell lennie
minden mas sorfézdeétél - ugy kell-e értelmezni, hogy a jogi szempontbdl egymastol
fuggetlen sorf6zdék kozotti gazdasagi fuggetlenség ismérve kizardlag e sorfézdék piaci
magatartasara vonatkozik, vagy pedig nem valosul meg, ha valamely személynek
ténylegesen lehetésége van befolyast gyakorolni az emlitett sorf6zdék gazdasagi
tevékenységeére.

A Birésag azt valaszolja, hogy a 92/83 iranyelv 4 cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az a helyzet, amely a részesedésekre és a szavazati jogokra tekintettel
strukturalis kapcsolatokkal jellemezhetd, és arra vezet, hogy a tobb érintett sorfézdében
vezet( tisztséget betdltd egyazon személy - a tanusitott magatartasatol fuggetlenul -
képes befolyast gyakorolni azok kereskedelmi dontéseinek meghozatalara, kizarja, hogy
e sOrfézdéket gazdasagi szempontbdl egymastol fuggetlennek lehessen tekinteni.

A 92/83 iranyelv ugyanis azt kivanja elkerulni, hogy a sorre vonatkoz6
jovedékiadd-kedvezmeény elényét olyan sorfézdéknek adjak meg, amelyek mérete és
gyartasi kapacitasa a belsd piaci verseny torzulasanak forrasa lehet. E feltételek mellett
az emlitett iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott jogi fuggetlenség és
gazdasagi fuggetlenség ismérve azt hivatott biztositani, hogy a sorfézdék kozotti
gazdasagi és jogi fuggbség minden formaja a - sdrre vonatkozé kedvezményes
jovedékiadd-mérték altal megtestesitett - adokedvezménybdl vald kizarashoz vezessen.

A fenti 6sszefuggésben a 92/83 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmében vett,
~minden mas sorfézdétél jogi és gazdasagi szempontbdl fuggetlen” sorfézde fogalma
maga utan vonja annak vizsgalatat, hogy az érintett sorf6zdék kozott fennall-e olyan jogi
fuggbseégi kapcsolat - tdbbek kdzott azok Ugyvezetése vagy a tarsasagi részesedésekkel
vagy szavazati jogokkal val6 rendelkezés szintjén -, illetve olyan gazdasagi fuggoseégi
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kapcsolat, amely hatassal van az emlitett s6rf6zdék azon képességére, hogy 6nalléd
kereskedelmi dontéseket hozzanak.

Ezenfelll a fUggetlenség ismérvének célja annak biztositasa, hogy az emlitett
kedvezmeényes jovedékiad6-mérték valdban azon sorfézdéknek jelentsen eldnyt,
amelyeknek a mérete szamukra hatranyt jelent, és ne azoknak, amelyek valamely
csoporthoz tartoznak. E feltételek mellett annak érdekében, hogy a 92/83 iranyelv

4. cikkének (2) bekezdése kizardlag a ténylegesen jogi és gazdasagi szempontbdl
fuggetlen sorf6zdék esetében legyen alkalmazhato, tgyelni kell arra, hogy a
fuggetlenség feltételét ne keruljék meg tisztan formai indokokkal, tdbbek kdzott az olyan
kalonb6z6, egymastdl allitdlagosan fuggetlen kisuzemi sorfézdék kdzotti jogi
konstrukciokhoz folyamodva, amelyek a val6sagban olyan gazdasagi csoportot alkotnak,
amelyeknek a termelése meghaladja a 92/83 iranyelv 4. cikkében rogzitett mértéket.

Az érintett sorf6zdék piaci magatartasanak a gazdasagi fuggetlenséguk
meghatarozasara gyakorolt esetleges hatasat illetden egyrészrél azt is meg kell emliteni,
hogy a 92/83 iranyelv (4) cikkének (2) bekezdése anélkul utal a s6rfézdék jogi és
gazdasagi szerkezetére, hogy kifejezetten hivatkozna azok piaci magatartasara.
Egyébirant a sorf6zdék eltérd piacokon, eltéré aruvalasztékkal valo jelenléte nem enged
arra kovetkeztetni, hogy az emlitett sorfézdék egymastol gazdasagi szempontbdl
fuggetlenek lennének, e kértlmény ugyanis - éppen ellenkezdleg - olyan csoportszinten
elhatarozott szandékos stratégia megnyilvanulasa is lehet, amelynek célja a csoporton
bellli verseny elkerilése vagy mérséklése.

2015. junius 4-i Brasserie Bouquet itélet (C-285/14, EU:C:2015:353)

~El6zetes dontéshozatal iranti kérelem - Adozas - 92/83/EGK iranyelv - Jovedéki add - Sér - 4. cikk
- Flggetlen kistizemi sorf6zdék - Kedvezményes jovedékiadd-mérték - Feltételek - Nem licencia
alapjan torténé mikédés - Valamely harmadik felet megilletd és dltala engedélyezett gyartdsi
eljdrds alapjdn torténd termelés - E harmadik személy védjegyeinek engedélyezett haszndlata”

Egy francia vallalkozas, a Brasserie Bouquet, sajat maga altal el6allitott sort értékesitett.
Sorgyartasi tevekenységét az ICO 3B SAR-rel kotott ,Cercle des 3 brasseurs-h6z” valo
csatlakozasrol sz616 szerz8dés alapjan végezte, amely lehetbvé tette szamara a ,Les 3
brasseurs” markanevek és cégnéy, valamint ez utébbi tarsasag know-how-janak
hasznalatat.

A Birésagnak a nemzeti szabalyozasban a fuggetlen kistizemi sérf6zdékre vonatkozéan
eldirt kedvezményes jovedékiado-mérték alkalmazasanak a vamhatosag altali
elutasitadsaval kapcsolatos jogvita keretében el6zetes dontéshozatal céljabdl 1ényegében
azt kellett meghataroznia, hogy a kedvezményes jovedékiado-mérték sorre vald
alkalmazasa szempontjabdl |ényegében nem teljesul a 92/83 iranyelv 4. cikkének

(2) bekezdésében el6irt azon feltétel, amely szerint a s6rf6zde nem gyarthatja a sérét
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licencia alapjan, ha az érintett sorf6zde az ilyen tagsagi megallapodasnak megfelel8en
allitja el6 a sorét.

E kérdés megvalaszolasa érdekében a Bir6sag megallapitja, hogy a kedvezményes
jovedékiadd-mérték sorre vald alkalmazasa tekintetében a 92/83 iranyelv 4. cikkének

(2) bekezdésében foglalt, a sérf6zde nem licencia alapjan valé mikoédésére vonatkozé
feltétel nem teljesul akkor, ha az érintett sorfézde a szamara valamely harmadik fél
védjegyeinek és gyartasi eljarasanak hasznalatat engedélyez6 szerz6désnek megfeleléen
allitja el6 a sorét.

A 92/83 iranyelv ugyanis azt kivanja elkerulni, hogy a sérre vonatkozé
jovedékiadd-kedvezmeény eldnyét olyan sorfézdéknek adjak meg, amelyek mérete és
gyartasi kapacitasa a belsd piaci verseny torzulasanak forrasa lehet.

Kovetkezésképpen a 92/83 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése azt kdveteli meg, hogy
azon kisuzemi sorf6zdék, amelyek éves sértermelése nem éri el a 200 000 hektolitert,
valoban fuggetlenek legyenek minden mas sorfézdétdl Ugy jogi €s gazdasagi szerkezetik
vonatkozasaban, mint termelési szerkezettk tekintetében azaltal, hogy minden mas
sorfézde telephelyétdl fizikailag elkulonult telephelyet hasznalnak, és nem licencia
alapjan termelnek.

A nem licencia alapjan valé m(kodés igy az annak biztositasara iranyuld6 feltételek
egyike, hogy az érintett kisuzemi sorfézde valdban fuggetlen legyen minden mas
sorfézdeétdl. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,licencia alapjan” valé mikddés fogalmat oly
maodon kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a s6r barmilyen tipusu engedély
alapjan torténd elballitasat, amibdl pedig az kdvetkezik, hogy az emlitett kistizemi
sorfézde nem flggetlen teljes mértékben attél a harmadik féltdl, amelytdl ezt az
engedélyt kapta. Ez a helyzet all fenn e harmadik felet megillet6 szabadalom
hasznositasara és védjegyének vagy gyartasi eljarasanak hasznalatara vonatkozé
engedély esetében.

2014. aprilis 10-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C-115/13, EU:C:2014:253)

»Tagdllami kotelezettségszegés - Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja -
92/83/EGK irdnyelv - A jévedékiadd-mérték meghatdrozasa - Etilalkoholnak szeszfézdében
torténd, 0%-os jovedékiadd-mérték ala tartozo bérfézése - Etilalkohol magdnszemélyek dltal
torténd eldallitdsanak jévedékiado-mentessége”

Az uniés jog, azaz a Bulgaria és Romania csatlakozasanak feltételeirdl sz616 okmannyal
(HL 2005. L 157., 203. 0.) modositott 92/83 iranyelv és a 92/84 iranyelv arra kotelezi a
tagallamokat, hogy az etilalkoholra olyan jovedéki adét alkalmazzanak, amelynek
minimalis 6sszege a boron és sordn kivali alkoholtartalmu italok esetében a tiszta
alkohol egy hektoliterére 550 eurd. Magyarorszag azonban jogosult kedvezményes
jovedékiadd-mértéket alkalmazni a gyumolcstermeszték altal szallitott gyimolcsokbdl
el6allitott és a gyumolcstermesztdk személyes fogyasztasara szant alkoholra. A
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kedvezményes adomérték ugyanakkor nem lehet alacsonyabb az alkohol jovedéki addja
altaldnos nemzeti mértékének 50%-anal. Egyébirant alkalmazasa évente és
gyumolcstermesztd haztartasonként legfeljebb 50 liter alkoholra korlatozodik.

A magyar szabalyozas ugy rendelkezett, hogy a gyumolcstermesztd megbizasabdl
szeszf6zdében el6allitott parlatok jovedéki addja (bérleparlas) évi 50 literig 0 forintban
kerult megallapitasra, ami teljes adomentességet jelentett. Raadasul a maganszemély
altal sajat szeszfézdében elballitott parlat évente legfeljebb 50 liter mennyiségig mentes
volt a jovedéki add alol, amennyiben e parlatot a haztartas személyes fogyasztasara
szanjak.

Ezeket a kedvezményes rendszereket alapvet6en a ,palinka” (gyimaolcsbdl eléallitott
parlat) termelésének hagyomanyos jellege motivalta.

A Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy Magyarorszag nem tartotta tiszteletben az
alkoholtartalmu italok jovedéki addjara vonatkozé unios szabalyokat,
kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet inditott a Birdsag eldtt. A Bizottsag
szerint az uniés jog rendelkezései egyaltalan nem tesznek lehetdvé semmilyen, a
maganleparlasra vonatkoz6 mentességi rendszert, és azokkal ellentétes a bérleparlasra
vonatkozd nulla szazalékos addkulcs megallapitasa.

A Birésag megallapitja, hogy az alkoholtartalmu italok jovedéki addjarol sz6l6 92/83
iranyelv meghatarozza azokat az eseteket, amikor ezek az italok jovedékiadd-mentesek
vagy kedvezményes jovedékiado-mérték ala tartozhatnak. Az iranyelv tehat nem
hatalmazza fel a tagallamokat arra, hogy olyan preferencialis szabalyokat vezessenek be,
amelyek alkalmazasi kore meghaladja az unios jogalkoté altal megengedett mértéket. A
Birdsag ezt kovetden megallapitja, hogy a magyar szabalyozas, amely évi 50 liter értékig
teljes mentességet biztosit a gyimolcstermesztdk altal szallitott gyimaolcsokbdl
elSallitott parlat tekintetében, meghaladja az iranyelv altal Magyarorszag szamara
megengedett 50%-0s maximalis csokkentést. Hasonldképpen ellentétesek az iranyelvvel
azok a nemzeti szabalyok, amelyek mentesitik a jovedéki ado6 alol a maganszemélyek
altal el6allitott parlatot, mivel az nem ir el6 ilyen kivételt az altaldanos adomérték alol.

Ezenkivul a Bir6sag valaszt ad az alperes kormany azon kett8s érvére, amely szerint a
parlat eldallitasa szezonalis hagyomany, és hogy az ilyen hagyomany megbrzése a
magyar kormany alapvet6 célkitizésének minésul, valamint arra az érvre, amely szerint
a kisebb mennyiségl parlat jovedékiado-mentességének ugyanazon gyakorlata létezik
mas tagallamokban. E tekintetben a nemzeti hagyomanyok nem fogadhatdk el altalanos
jelleggel az iranyelv kotelezd szabalyaitol vald diszkrecionalis eltérés igazolasara.

A Bir6sag igy megallapitja, hogy Magyarorszag nem teljesitette az alkoholtartalmu italok
jovedéki adojara vonatkozo unios jogszabalyokbdl eredd kotelezettségeit.
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2004. oktober 5-i Bizottsdg kontra Gorégorszag itélet (C-475/01, EU:C:2004:585)

~Tagadllami kotelezettségszegés - Az EK 90. cikk els6 bekezdésének megsértése - Az alkoholra és az
alkoholtartalmu italokra kivetett jovedéki adok - Az ouzdra a tébbi alkoholtartalmu italhoz képest
alacsonyabb mérték alkalmazdsa - Ezen adomérték bsszeegyeztethet6sége olyan irdnyelvvel,
amelyet az EK 230. cikkben meghatdrozott hatdrid6n belil nem tdmadtak meg”

A 92/83 iranyelv kedvezmeényes jovedékiadd-mértéket irt eld bizonyos terméktipusokra,
kdztuk az ouzora (23. cikk, 2. pont). Az iranyelvet a gordg jogrendbe atultet6 torvény a
jovedéki ado alapmértékét korulbelul 294 000 gorog drachmaban (GRD) (korulbeltl 860
euro) allapitotta meg tiszta alkohol 100 literenként. Az ouzo tekintetében az altalanos
mértéket 50%-kal csdkkentették (korulbeltl 147 000 GRD [korulbelul 430 eurd]/szaz liter
tiszta alkohol).

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy ez a kuldnbség 6sszeegyeztethetetlen az EK-Szerzddés
90. cikkében foglalt azon tilalommal, hogy mas tagallamok termékeire a hasonlo jelleg(
belsé termékekre alkalmazottnal magasabb addt vessenek ki, és kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljarast inditott.

Ebben az itéletben a Birdsag elutasitja a Bizottsag keresetét. EI8szor is emlékeztet arra,
hogy Gorogorszag azaltal, hogy az ouzéra alacsonyabb mértéket allapitott meg, a 92/83
iranyelv 23. cikkének 2. pontjara tamaszkodott, és annak megfelel8en jart el. Ekképpen a
Bizottsag keresete, amely kdzvetlenul arra vonatkozik, hogy vitatja a Gorégorszag altal az
ouzora ezen az alapon alkalmazott, szamara engedélyezett jovedékiadd-mértéket,
kdzvetve e rendelkezés jogszerliségét is vitatja. E tekintetben a Birdsag arra emlékeztet,
hogy a k6zdsségi intézmények jogi aktusait fészabaly szerint megilleti a jogszer(iség
vélelme, és ennélfogva mindaddig joghatasokat valtanak ki, amig azokat vissza nem
vonjak, megsemmisités iranti kereset alapjan meg nem semmisitik, illetve el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem vagy jogellenességi kifogas kovetkeztében nem nyilvanitjak
érvénytelennek.

Azok a jogi aktusok, amelyek olyannyira nyilvanvaléan sulyos szabalytalansagot
hordoznak magukban, amit a k6zésségi jogrend nem tlr el, olyannak tekintendék,
amelyek semmilyen, még atmeneti joghatast sem valtottak ki, azaz azokat jogilag nem
létez6nek kell tekinteni. Ez a kivétel olyan két alapvetd, bar néha egymassal szembenallo
kovetelmény kozotti egyensuly fenntartasat célozza, amelynek meg kell felelnie a
jogrendszernek, nevezetesen a jogviszonyok stabilitasanak és a jogszer(ség tiszteletben
tartasanak.

A Ko6zOsség intézményei altal hozott jogi aktusok nem |étezé jellegének
megallapitasahoz fiz6d6 kovetkezmények sulyossaga a jogbiztonsag igényébdl
fakaddan megkodveteli, hogy erre kizardlag szélséséges kortulmények kdzott kertlhessen
sor.

Marpedig a 92/83 iranyelv sem dsszességében, sem 23. cikkének (2) bekezdése
vonatkozasaban nem tekinthet6 nem létezd jogi aktusnak. Ezt az iranyelvet nem vonta
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vissza a Tanacs sem, és a Birdsag sem semmisitette meg vagy nyilvanitotta
érvénytelennek 23. cikkének (2) bekezdését. llyen feltételek mellett a 92/83 iranyelv
23. cikkének (2) bekezdése a jogszer(iség vélelmét élvez§ joghatasokat fejt ki.

A Bir6sag ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy nem szegi meg a kdzosségi jogbdl
eredd kotelezettségeit az a tagallam, amely arra szoritkozott, hogy hatalyban tartsa a
92/83 iranyelv 23. cikke alapjan elfogadott olyan nemzeti szabalyozast, amely bizonyos
terméktipusokra kedvezményes jovedékiado-mérték alkalmazasat teszi lehet6vé, és
amely e cikkel 6sszeegyeztethetO.

3. Azenergiatermékek jovedéki addjanak harmonizacidja

3.1 Azenergiatermékekre kivetett jovedéki addék hatalya

2015. junius 4-i Kernkraftwerke Lippe-Ems itélet (C-5/14, EU:C:2015:354)

~Elbzetes dontéshozatal - EUMSZ 267. cikk - Az alkotmdnyossdg vizsgalatara irdnyuld k6zbensé
eljards - Annak vizsgdlata, hogy valamely nemzeti jogszabdly megfelel-e mind az unids jognak,
mind pedig az érintett tagdllam alkotmdnydnak - A nemzeti birésdg azon lehet6sége, hogy
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen a Birdsag elé - A hasaddanyag felhaszndldasdra
kivetett add beszedését elbiré nemzeti szabdlyozds - 2003/96/EK és 2008/118/EK irdnyelv -
EUMSZ 107. cikk - EAK 93., EAK 191. és EAK 192. cikk”

2010-ben Németorszag elfogadta a hasaddanyag-adorol sz616 térvényt
(Kernbrennstoffsteuergesetz). E térvény a 2011. januar 1-jét6l 2016. december 31-ig
terjedd id6szakra adét vezet be a hasaddanyag kereskedelmi célu
villamosenergia-termeléshez valo6 felhasznalasara, amelyet az atomerdm(vek
UzemeltetSinek kell megfizetniuk.

Kernkraftwerke Lippe-Ems, amely a lingeni (Németorszag) Emsland atomerémdvet
Uzemelteti, és 2011 juniusaban er6muve atomreaktoraban tizemanyag-kotegeket
hasznalt fel, toébb mint 154 millié eur6 6sszegl adoét koteles fizetni.

A Kernkraftwerke Lippe-Ems a Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénzigyi birdsag,
Németorszag) eldtt vitatja ezen adoét. Véleménye szerint a német hasaddanyag-ad6é nem
egyeztethet6 6ssze az unios joggal.

A Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénzugyi birdsag) ugy hatarozott, hogy azzal a
kérdéssel fordul a Birésaghoz, hogy az energiatermékek és a villamos energia
addztatasarol szold 2003/96 iranyelvvel és a 2008/118 iranyelvvel, valamint az
EUMSZ 107. cikkel vagy az Euratom-Szerzédés rendelkezéseivel ellentétes-e az, ha
valamely tagallam adét vezet be a hasaddanyag kereskedelmi céld
villamosenergia-termeléshez val6 felhasznalasara.
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A Birésag azt valaszolja, hogy ez az ad6 nem ellentétes az unios joggal. Ami kuléndsen
ezen adonak a jovedéki adora vonatkozd eurdpai rendszerrel valo
Osszeegyeztethet8ségét illeti, a Birdsag kifejti, hogy a 2003/96 iranyelv 14. cikke

(1) bekezdésének a) pontjat és a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
hasaddanyag kereskedelmi célu villamosenergia-termeléshez valé felhasznaladsara ado
beszedését irja eld. Az emlitett iranyelv 14. cikke ugyanis kimerit6en hatarozza meg a
tagallamok szamara az energiatermékek és a villamos energia ad6ztatasa keretében
el6irt kotelez6 mentességeket, és egyértelmlien meghatarozza a mentesség ala tartozo
termékeket.

Ami e rendelkezések kozul az elsdt illeti, a 2003/96 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése
meghatarozza az energiatermékek ezen iranyelv alkalmazasaban vett fogalmat, és a
Kombinalt Némenklatura szerinti kddokra val6 hivatkozassal kimerité jelleggel allitja
dssze az e fogalommeghatarozas ala tartozé termékek listajat. Marpedig a hasadbanyag
- mivel nem szerepel e listdn - nem mindsul a 2003/96 iranyelv alkalmazasa szerinti
energiaterméknek, és ennélfogva nem tartozik az ezen iranyelv 14. cikke

(1) bekezdésének a) pontjaban szereplé mentesség ala (a harmonizalt jovedéki add
hatalya ala tartozo és a villamos energia el8allitdsahoz felhasznalt energiatermeékek
adomentessége). A széban forgé mentesség analogia utjan sem alkalmazhaté. Tovabba
az, hogy valamely nemzeti szabalyozas esetlegesen nem felel meg a CO2-kibocsatas
csokkentésére iranyuld unios politikdnak, nem igazolhatja e rendelkezések azon
értelmezését, mely szerint azok az ezen iranyelv értelmében vett energiatermékeken és
villamos energian kivuli mas termékekre is vonatkoznak, mivel ez a 2003/96 iranyelv

2. cikke (1) bekezdése és 14. cikke (1) bekezdése a) pontja hatalyanak az unids jogalkotd
egyértelmd szandékaval szemben torténd radikalis médositasanak mindsulne.

A Bir6sag ily médon lényegében elismeri, hogy a villamos energia fogyasztasa utani ado
és az ezen energianak a 2003/96 iranyelv szerinti energiatermékeknek nem mingsuld
el6allitasi forrasait terhel6 ado6 egyidejl beszedésére kerulhet sor.

Ami a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdését illeti, valamely nemzeti
jogszabaly altal bevezetett olyan add, amely nem a 2003/96 iranyelvben szerepld
villamos energia, vagy mas jovedéki termék fogyasztasat terheli kdzvetlendl vagy
kdzvetetten, nem tartozhat a 2008/118 iranyelv 1. cikke (1) vagy (2) bekezdésének
hatalya ald, és nem minésul sem a villamos energia utani jovedéki adénak, sem pedig az
e terméket terheld, az iranyelv értelmében vett egyéb kozvetett adonak.

Errél van sz6 olyan adé esetében, amely egyrészt akkor fizetendd, amikor az
Uzemanyagkoteget vagy Uzemanyagpalcat el6szor az atomreaktorba helyezik, és
onfenntarto lancreakcid indul be a villamos energia kereskedelmi termelése céljabdl, és
az adét a villamos energia termeldjétdl szedik be, masrészt pedig ezen adoét a felhasznalt
hasad6anyag mennyisége alapjan szamitjak ki, és egy kozos adomértéket irnak el e
fatéanyag minden tipusara vonatkozdan, mikozben az atomerdmu reaktora altal termelt
villamos energia mennyisége nem flugg kdzvetlendl a felhasznalt hasaddanyag
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mennyiségétél, hanem a felhasznalt fit6anyag természete és tulajdonsagai, valamint az
érintett reaktor teljesitményének szintje szerint valtozhat, és az emlitett ad6 az
onfenntarto lancreakcid beindulasa kovetkeztében beszedhetd, anélkul hogy
szukségképpen sor kertlne bizonyos mennyiségUl villamos energia termelésére és
kdvetkezésképpen fogyasztasara.

A Birdésag igy megjegyzi, hogy nem all fenn kdzvetlen és elvalaszthatatlan kapcsolat a
hasad6anyag felhasznalasa és az atomerdmd reaktoraban termelt villamos energia
fogyasztasa kdzott.

2017. szeptember 20-i Elecdey Carcelen és tdrsai itélet (C-215/16, C-216/16, C-220/16 és
C-221/16, EU:C:2017:705)

.Elbzetes dontéshozatal - Kérnyezet - Szélenergiabdl szarmazé villamos energia - 2009/28/EK
irdnyelv - A megujuld energiaforrdsokbdl elédllitott energia felhaszndldsanak tdmogatdsa - A

2. cikk mdsodik bekezdésének k) pontja - Tdmogatdsi rendszer - A 13. cikk (1) bekezdése mdsodik
albekezdésének e) pontja - Kézigazgatdsi dijak - 2008/118/EK irdnyelv - Altaldnos
jovedékiado-rendszer - Az 1. cikk (2) bekezdése - Specidlis célu egyéb kézvetett addok - 2003/96/EK
irdnyelv - Az energiatermékek és a villamos energia adoztatdsa - 4. cikk - Az energia minimdalis
addztatdsa - Villamosenergia-termel6 szélgenerdtorokra kivetett dij”

A felperes tarsasagok Kasztilia-La Mancha autondm kozdsség (Spanyolorszag) teruletén
villamosenergia-termel§ szélgeneratorokat mikodtetnek. A 2011-es és 2012-es
addévben a nemzeti torvény altal megallapitott dijat fizettek, amely negyedéves
atalanyosszegbdl allt, amely a szélerdmipark mérete és a szélgenerator teljesitménye
szerint valtozik, fuggetlenul az altala termelt villamos energia mennyiségétdl.

E felperesek, mivel ugy vélték, hogy ez a dij alkotmanyellenes és 6sszeegyeztethetetlen
az uniés joggal, az e cimen benyujtott adobevallasok helyesbitése, valamint a megfizetett
Osszegek visszatéritése iranti kérelmet nyujtottak be az illetékes nemzeti hatésagokhoz.

E korulmények kozott a Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kasztilia-La
Mancha fels8birésaga, Spanyolorszag) a széban forgd dij jogi szabalyozasarol kérdezte a
Birésagot.

Az emlitett itéletben a Birdsag a jovedékiadd-rendszer alkalmazasa tekintetében
kimondta, hogy a 2003/96 iranyelv 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyrdl az alapugyekben sz6 van, amely
el6irja a villamosenergia-termeld szélgeneratorokra kivetett dij beszedését, mivel e dij
nem az ezen iranyelv 1. cikke, valamint 2. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett
energiatermékeket vagy villamos energiat adoztatja, és ennélfogva nem tartozik az
emlitett iranyelv hatalya ala.

Semmilyen kapcsolat nem all fenn ugyanis egyrészt az alapugyben széban forgd
dijfizetési kotelezettséget keletkeztetd tény, masrészt pedig a szélgeneratorok altali
tényleges villamosenergia-termelés kozott.
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Az alkalmazott meghatarozas miatt a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyrdl
az alapugyekben sz6 van, amely el6irja a villamosenergia-termel6 szélgeneratorokra
kivetett dij beszedését, mivel e dij nem min&sul az energiatermékek vagy a villamos
energia fogyasztasat terheld adonak, és ennélfogva nem tartozik ezen iranyelv hatalya
ala.

1999. junius 10-i Braathens itélet (C-346/97, EU:C:1999:291)

,92/81/EGK irdnyelv - Az dsvdnyolajok jovedéki addja szerkezetének 6sszehangoldsa - A
maganjellegd, kedvtelési célu repiilésen kiviili 1égi kézlekedésben iizemanyagként felhaszndlando
dsvanyolajok - A harmonizdlt jovedéki add aldli mentesség”

A svéd adbhatdsag a Braathens légitarsasagtél az tzemanyag-fogyasztas, valamint a
szénhidrogének és a nitrogén-monoxid kibocsatasa alapjan kiszamitott, a kereskedelmi
jellegl légi kozlekedést terheld, a nemzeti jog altal eldirt kornyezetvédelmi ado
megfizetését kdvetelte.

A Braathens, miutan panaszt nyujtott be az adéhatésagokhoz, amelyet elutasitottak,
keresetet nyujtott be a kérdést elSterjeszt6 birésaghoz. A kérdést elbterjesztd birdsag
el6szor is azt kérdezte a Birdsagtol, hogy a vitatott add ellentétes-e a 92/81 iranyelv
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, masodszor, hogy e rendelkezés kdzvetlen
hatallyal bir-e, harmadszor pedig, hogy fel lehet-e osztani az emlitett adot a kozosségi
joggal 0sszeegyeztethet( és azzal 6sszeegyeztethetetlen részre.

El&szor is a Birosag megallapitja, hogy a 92/81 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes az olyan kérnyezetvédelmi ado kivetése, amely a belfoldi kereskedelmi
forgalmat sujtja, és amelyet az lzemanyag-fogyasztasra, valamint a szénhidrogének és
nitrogén-monoxid kibocsatasara vonatkozé adatok alapjan szamitanak ki a hasznalt
repulégép tipusanak atlagos légi Utja soran.

Az ilyen nemzeti ad6, amely magat az Gzemanyag-fogyasztast terheli, amennyiben
kdzvetlen és elvalaszthatatlan kapcsolat all fenn az Uzemanyag-fogyasztas és az e
fogyasztas soran kibocsatott szennyezd anyagok kozott, 6sszeegyeztethetetlen a 92/12
és 92/81 iranyelv altal bevezetett harmonizalt jovedéki add rendszerével. Ugyanis ha a
tagallamok tovabbi kozvetett adokat vethetnének ki ezen asvanyi olajokra, azzal teljes
meértékben megfosztandk az asvanyolaj-addkrol szol6 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat hatékony érvényesulésétol.

Masodszor a Birdsag ugy itéli meg, hogy a 92/81 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontjaban el8irt azon kotelezettség, hogy a légi kdzlekedésben tzemanyagként
felhasznalt asvanyolajokat mentesitsék a harmonizalt jovedéki ado aldl, a maganjellegd,
kedvtelési célu repulés kivételével kell6en egyértelmd, pontos és feltétel nélkuli ahhoz,
hogy arra maganszemélyek hivatkozhassanak a nemzeti birésag el6tt az e
kotelezettséggel Osszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyozassal szemben.
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2017. julius 13-i Vakary Baltijos laivy statykla itélet (C-151/16, EU:C:2017:537)

~Elézetes dontéshozatal - 2003/96/EK iranyelv - Az energiatermékek és a villamos energia
adoztatdsa - A 14. cikk (1) bekezdésének c) pontja - Az Eurdpai Unid felségvizein belili hajézds
Céljara tizemanyagként és vizi jarmd fedélzetén villamos energia elédllitasahoz felhasznalt
energiatermékek adoémentessége - Olyan (izemanyag, amelyet valamely hajé annak érdekében
haszndl fel, hogy a megépitésének helyérdl egy mdsik tagdllam kikétéjébe hajézzon abbdl a célbdl,
hogy ott elsé kereskedelmi rakomdnyadt felvegye”

A Vakary Baltijos laivy statykla, egy litvan nyilt tengeri hajok épitésével foglalkozo
tarsasag (a tovabbiakban: litvan tarsasag) iranyul6 szerzddést kotott teherhajo épitésére
egy észt tarsasaggal. Ez magaban foglalta tobbek k6zott az lzemanyag vasarlasat és a
tartalyokba torténd kozvetlen téltését, valamint az ezen izemanyagra vonatkozé
jovedéki ado megfizetését. A hajé atvételét kdvetden a megrendeld a hajot rakomany
nélkul a klaipédai (Litvania) kikot8bdl a stralsundi (Németorszag) kikot8be hajoztatta,
ahol a hajo felvette az els6 kereskedelmi rakomanyat, amelyet ellenszolgaltatas fejében
a santanderi (Spanyolorszag) kikotébe szallitott.

A litvan tarsasag kérte a nemzeti addhatosagtél azon jovedéki add visszatéritését,
amelyet észt Ugyfelének hajdja részére torténd Uzemanyag-értékesités utan megfizetett.
A nemzeti adohat6sag elutasitotta a kérelmét azzal az indokkal, hogy a széban forg6
Uzemanyag megrendel&nek torténd értékesitésekor a litvan tarsasag nem teljesitette a
nemzeti jogban rogzitett alaki és anyagi feltételeket, valamint nem rendelkezett a
szukséges engedéllyel, amely 6t hajék Gzemanyaggal valo ellatasara jogositana.

A Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés (a Litvan Kéztarsasag
kormanya mellett m(kod6, addjogi jogvitakban eljard bizottsag) megsemmisitette a
visszatéritést megtagado hatarozatot. A nemzeti adéhatosag hatalyon kivil helyezés
iranti keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben, amelynek helyt adtak a Vilniaus
apygardos administracinis teismas (vilniusi megyei kozigazgatasi birésag, Litvania) eldtt.
A litvan tarsasag ezt kdvetden felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjesztd
birésaghoz, a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismashoz (legfelsébb kozigazgatasi
birésag, Litvania), amely arra keresi a valaszt, hogy hogyan kell értelmezni a 2003/96
iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, és hogy meg lehet-e tagadni az e
rendelkezésben el6irt adémentességet pusztan formalis megfontolasok miatt.

A Birésag mindenekeldtt ugy véli, hogy a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének

c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt adémentesség
alkalmazandé azon Uzemanyagra, amelyet arra hasznalnak fel, hogy egy hajé rakomany
nélkul elhajézzon valamely tagallam kik6t6jébdl - a jelen esetben onnan, ahol e hajét
megépitették - egy masik tagallam kikotéjébe abbdl a célbdl, hogy ott olyan arukat
vegyen fel, amelyeket ezt kdvetéen egy harmadik tagallam kikdt6jébe kell szallitania.

A Bir6sag ezt kovetéen ugy értelmezte a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének
) pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, mint amely az
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alapugyben szerepel, és amely az e rendelkezésben foglalt adémentesség alkalmazasat
kizarja azzal az indokkal, hogy valamely hajét anélkul lattak el energiatermékekkel, hogy
az e szabalyozasban eldirt alaki kdvetelményeket teljesitették volna, noha ezen
értékesités megfelel az emlitett rendelkezésben el8irt 6sszes alkalmazasi feltételnek.

3.2 Az energiatermékekre kivetett jovedéki addk szerkezete

2016. junius 2-i ROZ-SWIT itélet (C-418/14, EU:C:2016:400)

.Elbzetes dontéshozatal - Jovedéki addk - 2003/96/EK irdnyelv - Az izemanyagok és a
tlizel6anyagok esetében megkliilonbézetett jovedékiado-mértékek - A tiizel6anyagok
adoémértékének alkalmazdsi feltétele - Azon nyilatkozatok havi jegyzékének a benydujtdsa, amelyek
alapjan a vasdrolt termékeket flitési célra szanjdk - Az lizemanyagok esetében el6irt
jovedékiado-mértéknek az e jegyzék benyujtdsanak az elmulasztdsa esetén torténé alkalmazasa -
Az ardnyossdg elve”

A 2009. mércius 1. és december 31. kdzotti id6szakban a ROZ-SWIT lengyel tarsasag
kénnydolajbdl allé tizelbanyag értékesitéseinek sorat valdsitotta meg. Megallapitottak,
hogy ezen értékesitéseket ellendrizték, és nem volt kétség afelél, hogy a vevdk
megerdsitették e tuzel6anyag flitési célra torténd megvasarlasat és felhasznalasat.
Azonban a ROZ-SWIT nem nydjtotta be hataridén belil a vevék nyilatkozatainak azon
jegyzékét, amelyet a lengyel szabalyozas eldir.

Mivel e szabalyozas a vevOk nyilatkozatainak jegyzéke hatariddn belul torténé
benyujtasara vonatkozo kotelezettség elmulasztasa esetén eldirja, hogy a
tuzel8anyagként felhasznalt termékre alkalmazni kell az lzemanyagokra el6irt mértékkel
jovedéki adot vetettek ki a Naczelnik Urzedu Celnego we Wroctawiu (a wroctawi
vamhivatal vezetGje, Lengyelorszag) altal hozott utdlagos adémegallapitasroél szolo
hatarozatban feltart értékesitésekre.

A ROZ-SWIT panaszt nyujtott be az emlitett utélagos adémegallapitasrol sz616
hatarozattal szemben a wroctawi vamhivatal igazgatojahoz, azzal érvelve, hogy a vevoéi
nyilatkozatok jegyzékei benyujtasanak elmulasztasa csupan alaki szabalytalansagnak
mindsul, mikdzben a széban forgd tuzel6anyag flitési célra torténd valddi
felhasznalasahoz nem fér kétség.

Mivel e panaszt elutasitottik, a ROZ-SWIT keresetet inditott a Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (wroctawi vajdasagi kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag)
elott.

E birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2003/96 iranyelvet, valamint az
aranyossag elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely alapjan egyrészt a tuzel8anyag eladdja az el§irt hatariddn beldl
koteles benyujtani azon vevdi nyilatkozatok havi jegyzékét, amelyek alapjan a vasarolt
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terméket fUtési célra szanjak, masrészt pedig az ilyen jegyzék el6irt hataridén belul
torténd benyujtasanak az elmulasztasa esetén az Uzemanyagokra el6irt jovedéki adot
alkalmazzak az eladott tuzel6anyagra, j6llehet megallapitast nyert, hogy e termék f(itési
célra torténd felhasznalasahoz nem fér kétség.

A Bir6sag kimondta, hogy a 2003/96 iranyelvet, valamint az aranyossag elvét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan a
tuzel6anyag eladdja az el6irt hataridén belul kdteles benyujtani azon vevéi nyilatkozatok
havi jegyzékét, amelyek alapjan a vasarolt terméket f(itési célra szanjak. Azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan az ilyen jegyzék el8irt hataridén
belll toérténd benyujtasanak az elmulasztasa esetén az Uzemanyagokra eldirt jovedéki
adot alkalmazzak az eladott tuzel8anyagra, jollehet megallapitast nyert, hogy e termék
fUtési célra torténd felhasznalasahoz nem fér kétség.

Ugyanis egyrészt figyelembe véve a tuzel8anyag-értékesitéshez kapcsolodo addkikerulés
és addcsalas megeldzése céljabdl elfogadandd mechanizmusokat és intézkedéseket
illetden a tagallamok rendelkezésére all6 mérlegelési mozgasteret, és mivel a vevdi
nyilatkozatok jegyzékének a hataskorrel rendelkezd hatésagokhoz val6 benyujtasara
vonatkoz6 kotelezettség nem bir nyilvanvaldéan aranytalan jelleggel, meg kell allapitani,
hogy az ilyen kotelezettség megfeleld intézkedésnek minésul az ilyen cél megvaldsitasa
érdekében, és nem haladja meg az annak eléréséhez sztikséges mértéket.

Masrészt ezzel ellentétben a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely alapjan a vevdi
nyilatkozatok jegyzékének hatariddn beldl toérténd benyujtasanak elmulasztasa esetén
az Uzemanyagok jovedéki addja automatikusan akkor is alkalmazandé a
tuzeldanyagokra, ha azokat mint olyanokat hasznaltak fel, ellentétes a 2003/96 iranyelv
altalanos rendszerével és céljaval, amelyek azon az elven alapulnak, miszerint az
energiatermékeket a valédi felhasznalasuk szerint addztassak. Ezenfelll az
Uzemanyagok jovedékiadd-mértékének abban az esetben torténd ilyen automatikus
alkalmazasa, ha nem teljesitik az emlitett jegyzéknek a benyujtasara vonatkozo
kdtelezettséget, sérti az aranyossag elvét. Ugyanis az, hogy a tuzel8anyagokra az
Uzemanyagok jovedéki adojat alkalmazzak ezen kotelezettség elmulasztasa miatt,
amennyiben nincsen kétség e termékek fltési célra torténd felhasznalasat illetéen,
meghaladja a addkikerUlés és addcsalas megel§zéséhez sziikséges mértéket.

2003. november 27-i Bizottsdg kontra Finnorszdg itélet (C-185/00, EU:C:2003:639)

»Tagdllami kotelezettségszegés - 92/81/EGK és 92/82/EGK irdnyelv - Az dsvdnyolajok jovedéki
adoja - Addellenbrzés - A gazolaj tizemanyagként vald felhasznaldsa”

Ebben az tigyben, amely a Finn Koztarsasag ellen inditott kdtelezettségszegés
megallapitasa irdnti keresetre vonatkozott, a Bizottsag annak megallapitasat kérte a
Birdsagtol, hogy a Finn Kéztarsasag - mivel hatalyban tartotta az enyhébben ado6ztatott
gazolaj (fitbolaj) gépjarmlvek Uzemanyagaként torténd felhasznalasanak lehetéségét -
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nem teljesitette a 92/81 iranyelv 8. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl, valamint a 92/82
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

A Bizottsag egyrészt azt allitja, hogy bar a finn szabalyozas az tzemanyagként felhasznalt
gazolajra a 92/82/EGK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott minimum
adomértéknél magasabb jovedékiadd-mértéket ir eld, azt nem lehet e rendelkezéssel
dsszeegyeztethetének tekinteni, mivel nem biztositja, hogy az emlitett gazolajat
ténylegesen az ott el8irt adomértékkel addztassak.

A finn rendszer ugyanis lehet6vé teszi az enyhébben ado6ztatott gazolaj Gzemanyagként
valo felhasznalasat, és a gépjarmUvek tulajdonosait vagy Uzembentartoéit terheld azon
kotelezettségen alapul, hogy el6zetesen bejelentsék az adéhatdsagoknak azon
szandékukat, hogy a flit6olaj tzemanyagként valo6 felhasznalasat potdij és/vagy
Uzemanyagdij megfizetése ellenében kezdjék meg, amelyeket nem a felhasznalt fitdolaj
mennyiségétdl fuggden vetnek ki, tehat nem minésulnek jovedéki addnak.

Masrészt a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Finn Kdztarsasag a gazolajnak a 92/81
iranyelv 8. cikkének (2) és (3) bekezdésében meghatarozott célokra torténd forgalmazasa
és felhasznalasa - mint példaul a mez6gazdasagi és erdészeti agazatban valo
felhasznalas, valamint az épitési beruhazasok - szintjén nem végzett megfeleld és
hatékony ellendrzést, amint azt e rendelkezések megkdvetelik annak biztositasa
érdekében, hogy a gazolajat szigoruan arra a célra hasznaljak fel, amelyre adét vetnek ki.

A Birésag ebben az itéletben megallapitja, hogy nem tekinthet6 dsszeegyeztethetének a
92/82 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével - amely el8irja, hogy az Gzemanyagként
felhasznalt gazolajat az ott el6irt minimalis jovedékiad6-mértékkel kell ad6ztatni - az
olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi az enyhébben addztatott gazolaj
Uzemanyagként torténd felhasznalasat e célbol olyan tzemanyag-potdijat és/vagy dijat
bevezetve, amelynek el6zetes bevallas alapjan torténd beszedését irjak el6, és amely
nem mindsul jévedéki adonak.

Bar a 92/82/EGK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése el8irja a tagallamok szamara annak
biztositasat, hogy az Gzemanyagként felhasznalt asvanyolajokat az e rendelkezésben
meghatarozott minimalis jovedékiadd-mértékkel addztassak, a 92/81 iranyelv

8. cikkének (2) és (3) bekezdése felsorol néhany olyan agazatot, ahol az asvanyolaj
Uzemanyagként val6 felhasznalasa adémentességben vagy kedvezményes
jovedékiadd-mértékben részesulhet, feltéve hogy azt addellendrzésnek vetik ala.

Marpedig nem teljesiti az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit az a tagallam, amely
a gazolaj felhasznalasara vonatkozé olyan szabalyozast tart hatalyban, amely olyan
addellendrzési mechanizmust vezet be, amely nem teszi lehetdvé az e rendelkezések
altal kdvetett cél elérését, mivel e mechanizmus nem alkalmas arra, hogy hatékonyan
megakadalyozza a mas célra szant, és igy enyhébben addztatott asvanyolajok
Uzemanyagként valo felhasznalasat, és ezaltal biztositsa, hogy az Uzemanyagként
felhasznalt gazolaj ténylegesen az e rendelkezésekben el&irt minimalis
jovedeékiadd-meérték ala kertljon.
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A jovedékiado-kotelezettség és -fizetési szabalyok

harmonizacidja
1. Ajovedéki adok esedékessége

2017. junius 29-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet (C-126/15, EU:C:2017:504)

»Tagdllami kételezettségszegés - A cigaretta jovedéki addja - 2008/118/EK iranyelv - Az addfizetési
kotelezettség keletkezése - Az addfizetési kotelezettség keletkezésének helye és ideje - Ad6zdsi
jelzések - A jévedéki termékek szabad mozgdsa - A cigarettdsdobozok kereskedelmének és
értékesitésének idébeli korldtozdsa - Az ardnyossdg elve”

Ebben az Ugyben kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet nyujtottak be a
Birésaghoz annak megallapitasa érdekében, hogy a Portugal Kdztarsasag - mivel a
cigarettasdobozokat forgalmazasi és értékesitési tilalommal sujtotta a terméken
elhelyezett addjegyen feltintetett évet kdvetd év harmadik honapjanak végét kdovetden -
nem teljesitette a 2008/118 iranyelv 9. cikkének els6 bekezdésébdl, valamint az
aranyossag elvébdl eredd kotelezettségeit.

A Birésag megallapitja, hogy valamely tagallam nem teljesiti a 2008/118 iranyelv
hatalyon kivul helyezésérél szol6 iranyelv 9. cikkének elsé bekezdésébdl és az
aranyossag elvébdl eredd kotelezettségeit, amennyiben elbirja, hogy az egy adott évben
szabad forgalomba bocsatott cigarettak a kovetkezd év harmadik hénapjanak végét
kovetéen mar nem forgalmazhatdk és nem értékesithetdk, akkor, ha az e termékekre
kivetett kovetkez6 évben hatalyba 1épd jovedéki add mértéeke nem emelkedik.

Az adOkijatszas, az addelkerllés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem ugyanis a
2008/118 iranyelv altal kdvetett egyik célkitlizés, amint ez az emlitett iranyelv

(31) preambulumbekezdésebdl, 11. cikkébdl és 39. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdésébdl is kitlnik. Marpedig a cigarettasdobozoknak a jovedéki adé mértékének
jovBbeni emelkedését megel6z8, az év végén tul nagy mennyiségben torténé szabad
forgalomba bocsatasa olyan visszaélésnek mingsul, amelyet a tagallamok megfeleld
intézkedésekkel megel6zhetnek. Mivel a 2008/118 iranyelv 9. cikkének elsé bekezdése a
jovedéki ado kivetése feltételeinek és mértékének meghatarozasat illetden a jovedéki
ado kivetésének id6pontjaban hatalyban |évd nemzeti jogra utal, a tagallamok szamara
elismert ilyen jog szikségképpen azzal jar, hogy a tagallamok hozhatnak ilyen
intézkedéseket.

A tagallamoknak az unids jog altal rajuk ruhazott hataskorok gyakorlasa soran azonban
tiszteletben kell tartaniuk az altalanos jogelveket, amelyek koz6tt szerepel kilondsen az
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aranyossag elve. Ezen elv megkdveteli, hogy a tagallamok olyan eszkdzdket vegyenek
igénybe, amelyek - amellett, hogy lehetdvé teszik a bels jog altal kovetett cél hatékony
elérését - nem haladjak meg a szukséges mértéket, és a legkevésbé sértik a széban
forgd unios jogszabalyok célkitlizéseit és elveit. Egy annak megakadalyozasat célzé
intézkedés, hogy az év végén a cigarettasdobozokat a jovedéki ado jovEbeni
emelkedésére tekintettel tul nagy mennyiségben bocsassak szabad forgalomba,
megfeleld az adokijatszas és az adoelkerulés, valamint a kdzegészség védelme jogszerl
célkitlzéseinek eléréséhez. Ezen intézkedés hozzajarul a rendes verseny biztositasahoz
is. Marpedig egy ilyen intézkedés, amennyiben az minden esetben alkalmazandg,
ideértve azt az esetet is, amikor a jovedéki add mértéke csokken vagy nem valtozik, nem
tlnik szukségesnek a kovetett célkitlizések eléréséhez. E célkitlizések ugyanis kevésbé
megszoritd mdédon és ugyanolyan megfelel8en is elérhet6k lennének akkor, ha az
intézkedést csak abban az esetben alkalmaznak, ha a cigarettakra kivetett jovedéki ado
mértéke emelkedik.

1.1 Adoéfizetési kotelezettség a jovedéki termék adoéfelfliggesztés aldli kikerilése
esetén

2016. junius 2-i Polihim-SS itélet (C-355/14, EU:C:2016:403)

~Elbzetes dontéshozatal - K6zvetett addk - Jovedéki addk - 2008/118/EK iranyelv - A
jovedékiado-kotelezettség keletkezése - A 7. cikk (2) bekezdése - »j6vedéki termék addfelfiiggesztés
aldli kikertlésének« fogalma - Az energiatermékek és a villamos energia addztatdsa - 2003/96/EK
iragnyelv - A 14. cikk (1) bekezdésének a) pontja - Energiatermékek villamos energia elédllitasahoz
torténd felhaszndldasa - Adoraktdrban 1évé energiatermékek koztes vevd dltal térténd vétele és
viszonteladdsa - Energiatermékek valamely gazdasdgi szerepl6 részére villamos energia el6dllitdsa
céljabol torténd kozvetlen értékesitése - Az adodokumentumokban a kéztes vevének a termékek
»cimzettjeként« torténd feltiintetése - A nemzeti jog jovedéki add aldli mentességre vonatkozo
kovetelményeinek megsértése - Az adomentesség elutasitdsa - A termékek jovedéki ado aldli
mentességet lehet6vé tevo kortilmények k6zott térténd felhaszndlasanak bizonyitéka -
Ardnyossdg”

A Polihim adoraktar engedélyeseként Lukovitban (Bulgaria) elhelyezked6 adoraktart
muUkodtet, ahol energiatermékeket allithat el6 és azokat jovedékiado-felfuggesztéssel
raktarozhatja.

A Polihim, a Petros Oyl OOD és a TETS Bobov dol EAD kdzo6tt létrejott haromalanyu
szerz6dés szerint a Polihim nehéz f(it6olajokat adott el a Petros Oylnak, amely azokat
tovabbértékesitette a TETS Bobov dolnak, amely a bolgar jogszabalyok értelmében
jovedéki ado megfizetése alol mentesitett végsd fogyasztd. E nehéz flitéolajokat
kdzvetlenul a Polihim szallitotta adoraktarabol a TETS Bobov dol szamara. Ez utobbi a
nehéz ft6olajokat a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
vett villamos energia el6allitasahoz hasznalta fel.
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A Polihimet érint6 addellendrzés soran a bolgar vamhatdsagok megallapitottak, hogy e
tarsasag a 2710 19 64 KN-kod ala tartozd nehéz flitéolajok nyolc szabad forgalomba
bocsatasat vallotta be, megallapitva azonban, hogy e tekintetben nem koteles jovedéki
adot fizetni, mivel e termékeket villamos energia el8allitasara szantak a jovedéki adokrol
sz616 bolgar torvény szerint.

Mivel a Polihim a Petros Oylt jelentette be az alapugyben széban forgd termékek
cimzettjeként, nem rendelkezett a nemzeti jogszabalyok szerinti jovedéki add
megfizetése alél mentesitett végsd fogyasztd jogallassal, és ezaltal e termékek Polihim
addraktarabdl torténd kitarolasa jovedéki adotartozast keletkeztetett az utébbi terhére,
a bolgar vamhatdsagok szabalysértést megallapité hatarozatot bocsatottak ki.

A Polihim irasbeli kifogasokat nyujtott be ezen aktussal szembe, Ugy érvelve, hogy az
emlitett termékeket az adoraktarbdl torténd kitarolasukat kovetéen kdzvetlenul
szallitotta a TETS Bobov dol szamara, amely tarsasag villamos energiat allit el6, és a
jovedéki ado megfizetése alol mentesitett végsd fogyasztod jogallassal rendelkezik.

2013. majus 27-i hatarozataban a svishtovi (Bulgaria) vamhatdsag igazgatdja elutasitotta
e kifogasokat, és minden egyes szabad forgalomba bocsatas esetében a ki nem fizetett
jovedéki ado kétszeresének megfelel6 pénzbirsagot szabott ki a Polihimre a jovedéki
adokrol sz6l6 nemzeti térvény szerint. A jovedéki ado e pénzbirsagok kiszamitasahoz
figyelembe vett mértéke a nem Uzemanyagként vagy nem tuzeld-, fit6anyagként
felhasznalando energiatermékekre alkalmazand6 mértéknek felelt meg.

A Polihim e hatarozattal szemben keresetet inditott a Rayonen sad Lukovit (lukoviti
korzeti birésag, Bulgaria) el6tt, amely megvaltoztatta a 2013. majus 27-i hatarozatot, és
csokkentette a kiszabott birsagok 6sszegét.

A Polihim ezen itélettel szemben felllvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a kérdést
el6terjeszt6 birdsaghoz, az Administrativen sad Plevenhez (pleveni kdzigazgatasi birdsag,
Bulgaria). E birésag kuldnodsen azt kérdezi, hogy egyrészt a 2008/118 iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy valamely jévedéki termék adoraktaron beluli -
e terméknek az addraktar ténylegesen elhagyasa nélkul torténd - értékesitése e termék
szabad forgalomba bocsatasanak mindsul-e. Masrészt e birésag arra var valaszt, hogy a
2008/118 iranyelv 7. cikkével 6sszefuggésben értelmezett 2003/96 iranyelv 14. cikke

(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti
hatdsagok kizarélag azzal az indokkal tagadjak meg azon energiatermékek jovedéki ado
aléli mentesitését, amelyeket az adéraktar engedélyese altal valamely koztes vevdnek
torténd értékesitést kovetben az utdbbi tovabbértékesit valamely végsd fogyaszto
szamara, akire teljesul a nemzeti jogban az e termékekre vonatkozo jovedéki adé aldli
mentesuléshez elbirt 0sszes kdvetelmény, és akinek az emlitett termékeket az adéraktar
ezen engedélyese kozvetlenul szallitja az addraktarabdl, hogy az addéraktar ezen
engedélyese altal e termékek cimzettjeként bejelentett koztes vevdre nem teljestulnek e
feltételek.
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A Birésag el6szor is azt valaszolja, hogy a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az adéraktar engedélyese altal valamely adéraktarban tarolt
jovedéki termék értékesitése csak abban az idépontban eredményez szabad forgalomba
bocsatast, amikor e termék ténylegesen elhagyja ezen adéraktart. Mivel a jovedéki ado,
amint arra a 2008/118 iranyelv (9) preambulumbekezdése emlékeztet, a fogyasztast,
nem pedig az értékesitést terheld add, az addkotelezettség keletkezésének idépontja a
fogyasztohoz legkdzelebb kell, hogy essen.

E tekintetben e rendelkezés (1) bekezdése az addkotelezettség keletkezésének
idépontjat a jovedéki termék szabad forgalomba bocsatasanak idépontjaban hatarozza
meg. Egyébirant az emlitett iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl kitlinik, hogy
a ,szabad forgalomba bocsatas” alatt kilondsen a jovedéki termék adofelflggesztés aloli
kikerulését kell érteni, ideértve a szabalytalan kikerulést is. Ezért a jovedéki termék
adofelflggesztés aloli kikerulése e termékek addraktarbdl torténd tényleges kitarolasat,
nem pedig azok értékesitését jelenti.

Ez az értelmezés megfelel az ezen irdnyelv altal kdvetett céloknak. Mivel a jovedéki adé a
fogyasztast, nem pedig az értékesitést terhel6 add, az adokotelezettség keletkezésének
id6épontja a fogyasztéhoz legkdzelebb kell, hogy essen. Ennélfogva, amig az érintett
termékek az adoraktar engedélyesének addéraktaraban maradnak, nem johet létre
fogyasztas, akkor sem, ha e termékeket ezen addraktari engedélyes értékesitette.

Ezenkivul az a hivatkozas, amely tdbbek kdzott a jovedéki termék addfelflggesztés aloli
szabalytalan kikerulésének esetére vonatkozik, nem értelmezheté masként, mint amely
a termék ilyen adoéfelflggesztési eljaras aldli tényleges kikerulését jelenti.

Végul, amennyiben az addéfelfliggesztés alatt allo jovedéki termékeket az addraktar
engedélyese addraktarban tarolja, nem keletkezik addig jovedékiadd-kotelezettség, amig
az érintett termékeket az adoraktar engedélyese ilyen raktarban tarolja.

Masodszor a Birésag pontositja, hogy a 2008/118 iranyelv 7. cikkével 6sszefuggésben
értelmezett 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti hatésagok kizardlag azzal az indokkal tagadjak meg
azon energiatermékek jovedéki ado alol torténd mentesitését, amelyeket az adoraktar
engedélyese altal valamely kdztes vevdnek torténd értékesitést kovetben az utdbbi
tovabbértékesit egy olyan végso6 fogyaszté szamara, akire teljestl a nemzeti jogban a
jovedéki ado aldl torténd mentesuléshez el8irt 6sszes kdvetelmény, és akinek az
adoraktar ezen engedélyese az adoraktarabdl kdzvetlenul szallitja e termékeket, hogy az
addraktar ezen engedélyese altal az e termékek cimzettjeként bejelentett koztes vevd
nem rendelkezik a nemzeti jog szerint a jovedéki add aldl mentesitett energiatermékek
atvételére jogosult végsd fogyasztoi mindséggel.

Noha ugyanis a jovedékiadd-mentesség azon feltételét, hogy az adédokumentumokon a
nemzeti jog altal el6irt, az adomentes energiatermékek atvételére jogositd feltételeket
teljesitd cimzettet tintessenek fel, ugy kell tekinteni, hogy - az adomentességre nem
jogositd termékfelhasznalas kockazatanak csdkkentése révén - lehetdvé teszi a jovedéki

2024. majus 36 curia.europa.eu



Joévedéki addk

ado aldli mentesség alkalmazasanak megkonnyitésére iranyul6 cél elérését, az
adomentesség ilyen magtagadasa, anélkul hogy megvizsgalnak, hogy az e termékek
adoraktarbol torténd kitarolasakor teljestlnek-e az adomentességre jogositod
termékfelhasznalas tartalmi kovetelményei, meghaladja az e mentességek helyes és
kdvetkezetes alkalmazasahoz és az addkijatszas, addkikerulés vagy visszaélés
megel6zéséhez szikséges mértéket.

2021. februdr 24-i Silcompa itélet (C-95/19, EU:C:2021:128)

.Elézetes dontéshozatal - 76/308/EGK irdnyelv - A 6. és 8. cikk, valamint a 12. cikk (1)-

(3) bekezdése - Bizonyos kovetelések behajtdsa teriiletén vald k6lcs6nds segitségnyujtds - Azonos
ugyletek utdn két tagdllamban fizetend6 jovedéki adé - 92/12/EK irdnyelv - 6. és 20. cikk -
Termékek szabad forgalomba bocsdtdsa - Az adminisztrativ kisér6okmdny meghamisitdsa -

A jovedékiado-koteles termékek addfelfiiggesztéssel torténd szallitdsa sordn elkovetett jogsértés
vagy szabdlytalansdg - A termék addfelftiggesztés aldli szabdlytalan kilépése - A jovedéki adora
vonatkozd »addkovetelés megkett6z6dése« - A megkeresett hatésdg székhelye szerinti tagdllam
birésagai dltal végzett feliilvizsgdlat - Egy mdsik tagdllam illetékes hatdsagai dltal elGterjesztett
segitségnyujtds iranti kérelem elutasitdsa - Feltételek”

A Silcompa SpA, egy Olaszorszagban letelepedett, etilalkoholt gyart6 tarsasag, 1995 és
1996 kozott jovedékiadd-felfliggesztés keretében? etilalkoholt értékesitett
GoOrogorszagba.

2000-ben egy ellendrzést kovetéen megallapitast nyert, hogy a Silcompa altal feladott
etil-alkohol tételeinek adminisztrativ kisér6okmanyai a hivatalos dokumentumok
kiallitasa céljabdl egyaltalan nem érkeztek meg a gorég vamhatdsaghoz, és hogy a
vamhivatalnak az adminisztrativ kiséréokmanyokon feltiintetett pecsétjei hamisak
voltak. Kdvetkezésképpen az olasz vamhatdsag (a tovabbiakban: vamhatdsag) harom
fizetési felszodlitast bocsatott ki a be nem fizetett jovedéki add behajtasa céljabal.

2004-ben a gorog vamhatosagok arrol tajékoztattak a vamhatdsagot, hogy a Silcompa
altal egy gorog vallalkozas részére feladott termékek szallitasait szabalytalannak kell
tekinteni. Kovetkezésképpen utélagos adomegallapitasrél sz6l6 hatarozatot bocsatottak
ki, amely mind az olasz addkovetelésekre, mind a kiegészitd utdlagos adomegallapitasra
kiterjedt. Az e hatarozattal szemben inditott eljaras 2017-ben a vamhatdsag és a
Silcompa kozott |étrejott vitarendezési megallapodas megkotéséhez vezetett.

2005-ben a gorog vamhatdsagok az Unidn beluli ugyanezen kiviteli tgyletekkel
kapcsolatban két jovedékiadd-fizetési felszolitast bocsatottak ki a Silcompa altal feladott
alkohol Gérogorszag teruletén vald jogellenes szabad forgalomba bocsatasa miatt.
Ezenkivul a gorog adohatdsag a széban forgd jovedéki addkra vonatkozd kovetelések

> Ezen adészabélyozés értelmében a jovedékadd-koteles termékekre vonatkozdan még nem keletkezik jovedékiado-kotelezettség, jdllehet az

addztatando tényallds mar megvaldsult. E szabalyozés ugyanis addig halasztja a jovedékiadd-kotelezettség keletkezését, amig annak egyik
feltétele nem teljesdl.
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behajtasa érdekében segitségnyujtas iranti kérelmet intézett a vamhatdsaghoz. A
vamhatdsag mint megkeresett illetékes hatosag ezért két, peren kivuli fizetési felszélitast
kaldott a Silcompanak.

A Silcompa altal - az e fizetési felszélitasokkal szemben inditott keresetének az
elutasitasat kovetben - elGterjesztett fellebbezésnek helyt adott a Commissione
tributaria regionale del Lazio (Lazio tartomany adougyi birésaga, Olaszorszag). A
vamhatoésag altal benyujtott feltlvizsgalati kérelem targyaban eljaré Corte suprema di
cassazione (semmit8szék, Olaszorszag) ugy hatarozott, hogy el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordul a Birésaghoz.

igy a Bir6sag kimondta, hogy a megkeresett hat6sag székhelye szerinti tagallamban
hozott végrehajtasi intézkedések vitatasara iranyuld eljaras keretében e tagallam
illetékes szerve megtagadhatja a jovedéki ad6 behajtasara iranyulé olyan kérelem
teljesitését, amelyet egy masik tagallam illetékes hatésagai az adofelfliggesztési
eljarasbol szabalytalanul kilépett termékekre vonatkozdan nyujtottak be, amennyiben e
kérelem ugyanazon kiviteli igyletekkel kapcsolatos tényeken alapul, mint amelyek a
megkeresett hatdsag székhelye szerinti tagallamban mar jovedéki add behajtasanak a
targyat képezik.°

A Birésag megjegyzi, hogy a Silcompa altal feladott etil-alkoholnak a gorog teruleten
torténd jogellenes forgalomba hozatala egyrészt a szo6ban forgd termékek tekintetében
elkdvetett jogsértésnek vagy szabalytalansagnak, masrészt az Olaszorszagban korabban
elkodvetett jogsértés vagy szabalytalansag kovetkezményének is tekinthetd. E
meghatarozastol fuggden, amely a kérdést elbterjeszt6 birdsag feladata, két eset
képzelhetd el.

Az els6ben, amely tobb olyan jogsértés vagy szabalytalansag esetére vonatkozik,
amelyeket tobb tagallam teriletén kovettek el, e tagallamok kozul kettd, vagy akar tobb
is ugy itéli meg, hogy hataskérrel rendelkezik a jovedéki add beszedésére. igy, amikor az
egyik tagallamban adéfelfliggesztési eljarasbdl valo szabalytalan kilépés torténik,
amelyet a jovedékiadd-koteles termékeknek egy masik tagallamban torténd tényleges
szabad forgalomba bocsatasa kovet, ez utdbbi tagallam ugyanezen kiviteli tgyletek
tekintetében nem szedheti be a jovedéki adot. Erre a szabad forgalomba bocsatasra
ugyanis csak egyszer kerulhet sor. Ebbdl kdvetkezik, hogy bar kilonb6z8 tagallamokban
tobb egymast kovetd jogsértés vagy szabalytalansag valdsulhat meg, kizardlag azt a
jogsértést vagy szabalytalansagot kell figyelembe venni ezen addk behajtasa céljabdl,
amelynek kdvetkeztében a termékek szallitas kdzben kikerulnek a
jovedékiado-felfuggesztési eljaras aldl, mivel az ilyen jogsértés vagy szabalytalansag jar a
termékeknek a szabad forgalomba bocsatasaval.’

6 A92/12/EK iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése és 20. cikke.
7 A92/12 irdnyelv 6. és 20. cikke.
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A masodik eset arra vonatkozik, amikor valamely tagallam hatdsagai a jogsértés vagy
szabalytalansag elkdvetése helyének a meghatarozasara eléirt vélelmek® valamelyikére
tamaszkodtak, és egy masik tagallam hatdsagai megallapitjak, hogy a jogsértést vagy
szabalytalansagot ténylegesen ez utébbi tagallamban kovették el.’ Ebben az esetben ez
utébbi hatésagok azt a korrekciés mechanizmust alkalmazzak, amely lehetdvé teszi ez
utébbi tagallam szamara, hogy a jovedéki adét az adminisztrativ kisér6okmany
kiallitdsatol szamitott harom éven bellil beszedje.'® E hataridd lejartat kovetden kizardlag
az a tagallam jogosult érvényesen beszedni a jovedéki adodt, amely e vélelmek
valamelyikére tdmaszkodott.

Ami a jovedéki adokra vonatkozo kdvetelések behajtasara iranyuld kdlcsdnos
segitségnyujtasra vonatkozo szabalyokat illeti, a Bir6sag mindenekel6tt a megkeresd
hatdsag székhelye szerinti tagallam hatésagai - amelyek a nemzeti jogukat a
kdvetelésekre és a végrehajthaté okiratokra alkalmazzak -, illetve a megkeresett hatosag
székhelye szerinti tagallam hatésagai - amelyek a nemzeti jogukat végrehajtasi
intézkedésekre alkalmazzak - kdzotti hataskormegosztast hangsulyozza." A kolcsonos
bizalom ezen elvének megfelel6en a kdvetelés behajtasara vonatkozé végrehajthato
okiratot kdzvetlenul a megkeresett hatosag székhelye szerinti tagallam kovetelésére
vonatkozé végrehajthato okiratként kell elismerni, illetve automatikusan ilyen okiratként
kell kezelni. Ebbdl kdvetkezik, hogy ez utdbbi tagallam hatésagai nem kérddjelezhetik
meg a megkeres6 tagallam hatésagainak a szabalytalansag vagy a jogsértés
elkovetésének helyére vonatkozé értékelését, mivel ezen értékelés kizardlag e tagallam
hataskorébe tartozik. Ezt kdvet8en a Birdsag megallapitja, hogy a behajtasra vonatkozo
végrehajthato okirat nem hajthato végre a megkeresett hatdsag székhelye szerinti
tagallamban, ha e végrehajtas az ugyanazon termeékekre vonatkoz6 ugyanazon
ugyleteket terhel6 jovedéki add kétszeres beszedésével jar. Kovetkezésképpen lehetbvé
kell tenni ugyanezen tagallam illetékes szervének, hogy megtagadija ezen okirat
végrehajtasat annak érdekében, hogy elkerulje két olyan végleges hatarozat egyUttes
fennallasat, amelyek ugyanazon jovedékiad6-koteles termékek adoztatasara
vonatkoznak, amely hatarozatok kézul az egyik azon alapul, hogy e termékek
szabalytalanul kikerUltek az adéfelfiggesztési eljaras alol, a masik pedig azon, hogy
azokat késdbb szabad forgalomba bocsatottak. Végul, a Birosag megallapitja, hogy ezen
értelmezést nem kérddjelezheti meg a Birdsag azon itélkezési gyakorlata, amely szerint
az unids jogalkoté a kettés addztatas elkerilését nem tette abszoldt alapelvvé, mivel az
olyan sajatos ténybeli dsszefuggésbe illeszkedik, amely azon termékeknek az
adofelfuggesztési eljarasbél lopas miatti szabalytalan kilépése esetére vonatkozott,
amelyekre a ,feladas szerinti tagallamban” felragasztottdk az olyan 6nall6 értékkel bird

8 A92/12 irdnyelv 20. cikkének (2) és (3) bekezdése.

A 92/12 irdnyelv 20. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan e vélelmek a kovetkezd két esetre vonatkoznak: az elsé arra a helyzetre, amikor a
jogsértés vagy szabdlytalansag elkdvetésének a helye nem dllapithatd meg, a méasodik pedig arra a helyzetre, amelyben a
jovedékiadd-koteles termékek nem érkeznek meg a rendeltetési helylkre, és nem lehet megallapitani a jogsértés vagy szabalytalansag
helyét.

10 A92/12 irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése és 19. cikkének (1) bekezdése.

" A76/308 iranyelv 12. cikkének (1) és (3) bekezdése.

2. ABirésag 2007. december 13-an hozott BATIG-itélete (C-374/06, EU:C:2007:788, 55. pont).
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adodjegyeket, amelyek megkulonbozteti ket valamely 6sszegnek az ezen adojegyeket
kibocsato tagallam adbohatdsagai részére tortént kifizetését igazolo egyszerd fizetési
elismervénytdl.

2010. dprilis 29-i Dansk Transport og Logistik itélet (C-230/08, EU:C:2010:231)

,K6z6sségi Vdmkddex - 202. cikk, 215. cikk (1) és (3) bekezdés, 217. cikk (1) bekezdés és 233. cikk
elsé bekezdés, d) pont - A, [lefoglalt], és ezzel egyidejiileg vagy ezt kévetden [elkobzott]” aru
fogalma - A Vamkaodex végrehajtasardl sz6l6 rendelet - 867a. cikk - 92/12/EGK irdnyelv - 5. cikk
(1) és (2) bekezdés, 6. cikk, 7. cikk (1) bekezdés, 8. és 9. cikk - Hatodik HEA irdnyelv - 7. cikk,

10. cikk (3) bekezdés és 16. cikk (1) bekezdés - Az druk jogellenes beléptetése - TIR-igazolvannyal
végrehajtott drufuvarozds - Lefoglalds és megsemmisités - Azon tagdllam meghatdrozadsa,
amelyben a vdmtartozds keletkezik, valamint a jévedéki adé és a HEA felszamolhatéva vdlik - A
vdm- és adotartozds megsziinése”

Egy dan birésag el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz egy
TIR-igazolvannyal végrehajtott fuvarozas keretében csempészett cigarettakra kivetett
vam, jovedéki adé és héa kivetésével kapcsolatos jogvitaban. Az azonnal visszatartott
cigarettakat megsemmisitették. A feltett kérdés tehat Iényegében az volt, hogy a
becsempészett arukra vonatkozd vam- és adétartozas fennmarad-e és behajthato-e,
mikdzben az arukat e rendelkezés értelmében visszatartjak, lefoglaljak vagy
megsemmisitik.

A Birésag megallapitja, hogy a 96/99 iranyelvvel médositott 92/12 iranyelv 5. cikke

(1) bekezdésének harmadik albekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a helyi vam- és ad6hatdsagok altal az Uni6 teruletére torténd
beléptetésuk soran lefoglalt, és e hatdsagok altal ezzel egyidejlleg vagy ezt kdvetden
anélkul megsemmisitett arukat, hogy azok kikerultek volna a birtokukbdl, ugy kell
tekinteni, mint amelyeket nem importaltak az Unidba, aminek kdvetkeztében ezen aruk
tekintetében nem kdvetkezett be az addztatando tényallas. Az e terUletre tortéend
jogellenes beléptetéstiket kovetden - vagyis attdl a pillanattol kezdve, hogy tulhaladtak
azon a zénan, ahol az emlitett tertleten belul elhelyezkedd elsé vamhivatal talalhato -
lefoglalt és ezzel egyidejlleg vagy ezt kdvet6en az emlitett hatdsagok altal anélkdl
megsemmisitett aruk, hogy azok kikerultek volna a birtokukbdl, nem tekintheték az
emlitett iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdése és 6. cikke (1) bekezdésének
) pontja alapjan - amely rendelkezéseket a 955/1999 rendelettel mddositott 2913/92
rendelet 84. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és 98. cikkével, valamint az 1662/1999
rendelettel mdédositott 2454/93 rendelet 867a. cikkével dsszefliggésben kell értelmezni -
.jovedékiado-felfuggesztés” ala vont aruknak, aminek kdvetkeztében megvaldsul az ezen
arukat érintd addztatando tényallas, és kdvetkezésképpen a jovedéki ado tekintettkben
felszdmithatdva valik.

A Bir6sag tovabba megallapitja, hogy 96/99 iranyelvvel médositott 92/12 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azon
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tagallam hat6sagai rendelkeznek illetékességgel a jovedéki add beszedésére - feltéve
hogy ezen arukat kereskedelmi célbdl tartjak -, amelyben az Unidba jogellenesen
beléptetett arukat felfedezték, majd lefoglaltak. A kérdést el8terjesztd birdsag feladata
annak meghatarozasa, hogy ez a feltétel teljesul-e az el6tte folyd jogvitaban.

2016. janudr 28-i BP Europa itélet (C-64/15, EU:C:2016:62)

~Elbzetes dontéshozatal - Addzds - A jovedéki addra vonatkozd dltaldnos rendelkezések -
2008/118/EK irdnyelv - A jovedéki termékek szallitasa sordn elkévetett szabdlytalansdg -
Addfelfiiggesztéssel szdllitott termékek - Az atvétel id6pontjaban hidnyzo termékek - A jovedéki
adonak a termékek megsemmisiilésére vagy karosoddsdra vonatkozd bizonyiték hidnydban
torténd beszedése”

A BP Europa 2011 januarjaban 2,4 millié liter gazolajat szallitott egy hollandiai
addraktarbol egy németorszagi addéraktarba. A fuvarozas a jovedéki termékek
adofelflggesztéssel torténd szallitasa keretében tortént. A szallitas befejezésekor a
németorszagi adoraktar tulajdonosa megallapitotta, hogy az eredeti mennyiségbdl 4854
liter gazolaj hianyzik, és értesitette a vamhatosagokat. A német adohatésag ezt kdvetben
a hidnyzo6 gazolajmennyiségre kivetette az energiaadét. A BP Europa vitatja ezt a
hatarozatot.

Az Ugyben eljar6é Bundesfinanzhof (szovetségi pénzlgyi birésag, Németorszag)
lényegében azt kérdezi a Birdsagtél, hogy a 2008/118 iranyelv alapjan milyen
felszamithatdsagi szabalyokat kell alkalmazni az ado6felfuggesztéssel szallitott
termékekre, ha az atvétel pillanataban a termékek annal kevesebb mennyiségeit észlelik,
mint amelyek a szallitas megkezdésének helyén fennalltak. E birésag kilondsen azt
kérdezi, hogy a 2008/118 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése értelmében az alapugyben
széban forgbhoz hasonlé helyzetben annak felfedezése a szallitasa soran, hogy a termék
hianyzik, megszunteti-e a jovedékiado-koteles termékek adéfelfliggesztési eljarasat.
Ezenfelll a német birdsag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a 2008/118 iranyelv
rendelkezéseivel ellentétes-e az olyan nemzeti atlltet6 rendelkezés, amely nem emliti
kifejezetten, hogy a 2008/118 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
szabalytalansagnak az érintett termékek szabad forgalomba bocsatasat kell
eredményeznie.

A Birésag megallapitja, hogy a 2008/118 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a jovedéki termékek addéfelfliggesztéssel torténd szallitasa e
rendelkezés értelmében akkor fejez6dik be, amikor e termékek cimzettje a széban forgo
termékeket tartalmazoé szallitéeszkdzrél valo teljes kirakodas végén megallapitja, hogy e
termékek mennyisége kevesebb annal, mint amelyet le kellett volna szallitani.

Ugyanis a 2008/118 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének szdvege magukat a termékeket
emliti anélkdl, hogy barmiféle olyan eszkozdkre utalna, amelyekkel azokat szallitjak.
Tehat a termékek mint olyanok cimzett altal valé tényleges atvételét kell figyelembe
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venni az azok atvétele id6pontjanak a meghatarozasa érdekében, nem pedig csak azon,
barmilyen jellegli eszkdz cimzetthez val6 eljuttatasat, amely a termékeket tartalmazza.

Ezen iranyelv 20. cikke az iranyelv ,Jévedéki termék jovedékiado-felfuggesztéssel torténd
szallitasa” cimd IV. fejezetében talalhatd. E fejezet rendelkezései k6zott szerepel az
emlitett iranyelv 19. cikke (2) bekezdésének a) pontja, amely szerint a cimzettnek hozza
kell jarulni minden olyan ellen8rzéshez, amely lehet6vé teszi a rendeltetési hely szerinti
tagallam illetékes hatdsagai szamara, hogy megbizonyosodjanak az érintett termeékek
tényleges atvételérél. Az unids jogalkoto igy a termékek e tényleges atvételét azon
feltételek meghatarozo6 elemévé kivanta tenni, amelyek k6zott az adéfelfuggesztéssel
szallitott e termékek szallitdsat azok atvétele alkalmaval értékelni kell. Az emlitett fejezet
egyetlen mas rendelkezése sem kovetel ettél eltérd értelmezést.

A 2008/118 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének rendelkezései annak pontositasaval,
hogy mikor fejez6dik be a jovedéki termékek addfelflggesztéssel torténd szallitasa, azon
id6pont megallapitasara iranyulnak, amikor az ilyen termékeket ugy kell tekinteni, mint
amelyeket szabad forgalomba bocsatottak, kovetkezésképpen pedig azon idépont
meghatarozasara iranyulnak, amikor az e termékek utani ado felszamithatova valik.

Ezenkivul, mivel a jovedéki adé olyan fogyasztast terhel6 add, amint azt a 2008/118
iranyelv (9) prambulumbekezdése kimondja, amely a fogyasztasra kinalt termékek
mennyiségén alapul, ezen ado felszamithatdésaganak idépontjat oly médon kell
meghatarozni, hogy az érintett termékek mennyiségét pontosan meg lehessen
allapitani.

A Birésag hozzateszi, hogy a 2008/118 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével
Osszeflggésben értelmezett 7. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az e rendelkezések altal szabalyozott helyzetek kizarjak az ezen iranyelv 7. cikkének
(4) bekezdésében emlitett helyzetet, és azon kérulmény, hogy a 2008/118 iranyelv

10. cikkének (2) bekezdését atulteté nemzeti rendelkezés nem emliti kifejezetten, hogy
az iranyelv e rendelkezése altal meghatarozott szabalytalansagnak az érintett termékek
szabad forgalomba bocsatasat kell eredményeznie, nem képezheti akadalyat e nemzeti
rendelkezés azon hidnyok észlelése soran torténd alkalmazasanak, amelyek
szukségszerlen ilyen szabad forgalomba bocsatassal jarnak.

A 2008/118 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése és 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja az
olyan esetre vonatkozik, amelyben a jovedéki termékek addéfelfuggesztéssel torténd
szallitasa soran észlelt szabalytalansag ezen adofelfuggesztés aldli kikerulés altal azok
szabad forgalomba bocsatasat eredményezi. Ezért egy olyan nemzeti rendelkezés, amely
a 2008/118 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését Ulteti at, fészabaly szerint nem irhatja
el6, hogy az ilyen szabalytalansag megtorténtének a helyét az észlelésének helye szerinti
tagallamot, idejének pedig a szabalytalansag észlelésének idejét kell tekinteni, anélkul
hogy e véleImet ne tenné azon feltételtdl fliggdvé, hogy e szabalytalansag az érintett
termékek szabad forgalomba bocsatasat eredményezze.
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A hianyoknak az adofelfuggesztéssel szallitott termékek atvétele soran torténd
megallapitasa szikségszerlen olyan megtortént helyzetet fed fel, amely soran a hianyzé
termékeknek nem tortént meg ezen atadasa, és amelyek szallitasa ezért nem a 2008/118
iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének megfelel6en fejez8dott be. Ez a helyzet
kdvetkezésképpen az ezen iranyelv 10. cikkének (6) bekezdése értelmében vett
szabalytalansagnak mindsul. Az ilyen jellegl szabalytalansag sztikségszerlen az
adofelfuggesztés aldli kikerulést eredményezi, és ezaltal olyan szabad forgalomba
bocsatassal jar, mint amelyet az emlitett iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan vélelmezni lehet.

Egyébirant a 2008/118 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében elbirt szabalytalansag az
ezen iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésében emlitett helyzettdl, vagyis a ,jovedéki
termékek teljes megsemmisulés[ének] vagy helyrehozhatatlan karosodas[anak]” a
helyzetétdl eltérd helyzetre vonatkozik. Ennélfogva, ha az adofelfliggesztés alatt allé
jovedéki termékek ilyen teljes megsemmisulésére vagy helyrehozhatatlan karosodasara
bizonyitékot szolgaltatnak, ebben a helyzetben nem lehet azokat a 2008/118 iranyelv

7. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében véve szabad forgalomba bocsatani,
kdvetkezésképpen pedig ezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését alkalmazni. Az e
rendelkezések ala tartozd helyzetek ezért kizarjak az emlitett iranyelv 7. cikkének

(4) bekezdésében emlitett helyzetet.

Végul a Birdsag pontositja, hogy a 2008/118 iranyelv 10. cikkének (4) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az nemcsak akkor alkalmazando, amikor az adofelfiggesztéssel
szallitott termékek teljes mennyisége nem érkezik meg azok rendeltetési helyére, hanem
abban az esetben is, ha e termékeknek csak egy része nem érkezik meg oda.

Ugyanis maga a 2008/118 iranyelv 10. cikke (4) bekezdésének szévege e rendelkezés
alkalmazasat egyaltalan nem csak arra az egyetlen esetre tartja fenn, amikor az
adofelfuggesztéssel szallitott termékek teljes mennyisége nem érkezett meg azok
rendeltetési helyére. A 2008/118 iranyelv 10. cikkének (4) bekezdése olyan kontextusba
illeszkedik, amelyben az unids jogalkotd valamennyi szabalytalan helyzetet szamitasba
kivanta venni, beleértve tehat a szallitasnak csak egy részét érintd szabalytalansagokat
is.

1.2 Addéfizetési kotelezettség a jovedéki termékek maganszemély altali
megszerzése esetén

1998. dprilis 2-i EMU Tabac és tdrsai itélet (C-296/95, EU:C:1998:152)

A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozo dltaldanos rendelkezésekrdl, valamint e termékek

//////

amelyben a jévedéki adoét meg kell fizetni - Ugynék dtjdn térténd vdsdrlds”
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Az EMU Tabac, amely Luxemburgban dohanyaru-kiskeresked®, és a The Man in Black
Ltd az Enlightened Tobacco Company leanyvallalatai. E tarsasagok olyan rendszert
hoztak létre és hasznaltak, amely lehetdvé tette az Egyesult Kiralysagban lakohellyel
rendelkez6k szamara, hogy ,,anélkul, hogy a fotelbél fel kellene allniuk”, hozzajussanak a
Luxemburgban az EMU-t6l vasarolt dohanytermékekhez.

E rendszernek kdszonhet6en a vevd arra torekszik, hogy elkerulje az Egyesult
Kiralysagban alkalmazandd, a Luxemburgban fizetenddnél Iényegesen magasabb
jovedéki ado megfizetését. A vevdk a The Man in Black vallalaton keresztul legfeljebb 800
cigarettat rendelnek megrendelésenként. Ez az tgyndk vallalja az aruk Luxemburgbdl az
Egyesult Kiralysagba torténd fuvarozasat, tovabba vallalja, hogy megfizeti az EMU Tabac
kiskeresked6ének és a fuvarozonak a nekik jaré azon pénzosszeget, amely utan jutalékot
von le.

1995 folyaman a Commissioners of Customs and Excise (az Egyesult Kiralysag
vamhatdsaga) Doverben visszatartott bizonyos mennyiségli behozott dohanyterméket,
amint azt az Egyesult Kiralysag jogszabalyai lehetdveé teszik szamara, amennyiben azok
utan jovedéki adot kell fizetni.

Az Egyesult Kirdlysag vamhatdsagaval szemben inditott birdsagi feltlvizsgalati eljaras
keretében a két tarsasag ugy itélte meg, hogy mivel a Luxemburgi Nagyhercegségben
jovedéki adot fizetd maganszemélyek érdekében végzett behozatalokrél van szo, az
érintett termékek az Egyesult Kiralysagban mentesek voltak ezen addk aldl, és igy a
vamhatoésag altali visszatartas jogellenes volt.

A Court of Appeal (fellebbviteli birésag, Egyesult Kiralysag) a jovedéki termékek
szabalyozasarol sz616 kdzosségi iranyelv értelmezésére vonatkozo kérdéseket terjesztett
a Bir6sag elé.

A Birésag azt valaszolta, hogy a 92/12 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, hogy az A tagallamban jovedéki adot vetnek ki a B tagallamban szabad
forgalomba bocsatott termékekre, amennyiben azokat az X tarsasagtél az A tagallamban
letelepedett maganszemélyek részére, az e maganszemélyek megbizottjaként eljaréo Y
tarsasagon keresztul és ellenérték fejében szerezték be, annak tudataban, hogy a
termékek B tagallambdl A tagallamba torténd szallitasat szintén az Y tarsasag szervezte
meg a maganszemélyek nevében, és azt egy ellenszolgaltatas fejében eljaro fuvarozo
végezte.

E kdvetkeztetés levonasahoz a Birdsag el8szor is hangsulyozta az iranyelv altal egyrészt
a kereskedelmi célbdl tartott aruk, masrészt a magancélbdl tartott aruk kozott tett
megkulonboztetést. Az irdnyelv szerint annak megallapitasa érdekében, hogy a jovedéki
termékek 8. cikk szerinti birtoklasa szigorian személyes jellegli-e, azt maganszemélynek
kell beszereznie, azt sajat hasznalatra kell beszereznie, és azt e maganszemélynek kell
szallitania. Ezenkivul a Birésag megallapitotta, hogy amikor a kdzdsségi jogalkoto az
iranyelv keretében az Ugynok kdzremUkddését kivanta szabalyozni, ezt kifejezetten
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megtette. Marpedig a jelen esetben egyik nyelvi valtozat sem rendelkezik kifejezetten
ilyen kbzrem(kodésrol.

E tekintetben a Birdsag pontositja, hogy a k6zdsségi intézmények altal elfogadott jogi
aktusok egységes értelmezésének szikségessége kizarja, hogy kétség esetén valamely
rendelkezés szdvegét elszigetelten vizsgaljak, és éppen azt kdveteli meg, hogy a mas
hivatalos nyelveken elfogadott valtozatok fényében értelmezzék és alkalmazzak azt.
F8szabaly szerint valamennyi nyelvi valtozatnak azonos értéket kell tulajdonitani, amely
nem valtozhat a sz6ban forgd nyelvet hasznalé tagallamok népességének nagysagatol
fuggben.

A Birésag megallapitja, hogy a 92/12 iranyelv 8. cikke, amely el8irja, hogy a
maganszemélyek altal sajat hasznalatra beszerzett és altaluk szallitott termékek utan a
jovedéki adot a beszerzés helye szerinti tagallamban kell kivetni, nem alkalmazandd, ha
a jovedéki termékek vasarlasara és/vagy széllitdsara ligynok kozvetitésével kerilt sor. igy
abban az esetben, ha az egyik tagallambdl szarmazo arukat ellenérték fejében eljaré
olyan kereskedd kozremUkodésével szallitjak egy masik tagallamba, aki el6zetesen
megkereste a vasarldkat ez utobbi allamban, és amely megszervezte ezen aruk
behozatalat, a jovedéki adét ez utébbi tagallamban kell kivetni.

Végul a Birosag megallapitotta, hogy az iranyelv kifejezetten el8irja, hogy ebben az
esetben a kettds addztatas elkerulése érdekében vissza kell tériteni az abban a
tagallamban megfizetett jovedéki adét, ahol az arukat megvasaroltak.

2006. november 23-i Joustra itélet (C-5/05, EU:C:2006:733)

J~Adodrendelkezések - Jogszabdlyok harmonizdldsa - 92/12/EGK irdnyelv - J6vedéki ad6 - Bor - 7-
10. cikk - A jovedéki add felszamitdsdra jogosult tagdllam meghatdrozdsa - Magdnszemély
beszerzése sajat maga és mds magdnszemélyek szamdra sajdt felhaszndlas céljabdl - Fuvarozoéval
torténd szdllitas valamely madsik tagallamba - A rendeltetési hely szerinti tagallamban
alkalmazandé eljards”

B. F. Joustra minden évben bort rendel Franciaorszagban sajat maga és egy kor tagjai
szamara sajat felhasznalas céljabdl. A B. F. Joustra altal rendelt bort Franciaorszagban
bocsatottak szabad forgalomba, és a jovedéki adét e tagallamban fizették meg.

B. F. Joustra kérésére ezt a bort egy holland fuvarozé vette at Franciaorszagban annak
érdekében, hogy azt B. F. Joustra lakohelyére, Hollandidba szallitsa, ahol a bort taroljak
néhany napig azt megel6z&en, hogy a kor tébbi tagjahoz szallitanak. B. F. Joustra
kifizette a bor és a szallitas ellenértékét, majd a csoport egyes tagjai megtéritették
szamara a nekik szallitott bormennyiségnek megfeleld ellenértéket, és az emlitett
mennyiségek aranyaban kiszamitott szallitasi koltséget. A kor egyes tagjainak kiszallitott
bor mennyisége nem haladta meg a 90 litert, beleértve legfeljebb 60 liter habzdbort,
amit a 92/108 iranyelvvel mddositott 92/12 iranyelv maximalis iranyadé mennyiségként
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annak megallapitasara ir el6, hogy a terméket kereskedelmi célra szantak-e. B. F. Joustra
e tevékenységet nem Uzletszerlien és nem nyereségszerzés céljabol végezte.

A holland adbhatésag e borra 906,20 eur6 jovedéki adot szabott ki.

B. F. Joustra vitatja, hogy koteles lenne e jovedéki adoé megfizetésére. A 92/12 iranyelv
mentesiti a maganszemeélyek altal sajat hasznalatra beszerzett és altaluk elszallitott
terméket a jovedéki add aldl a behozatal tagallamaban. Marpedig allaspontja szerint az
iranyelvben szerepld ,altaluk elszallitott” kifejezés szerinte megengedi azt az
értelmezést, hogy kizart az adofelszamitas a rendeltetési hely szerinti tagallamban
abban az esetben, ha a maganszemély egy masik tagallamban sajat maga vasarol
jovedéki terméket, és azt egy harmadik személlyel sajat rendeletére és szamlajara a
rendeltetési hely szerinti tagallamba szallittatja.

Az e jogvitaban eljaré Hoge Raad der Nederlanden (legfels6bb birésag, Hollandia) e
fogalom értelmezését kérte a Birdsagtol.

A Birésag megallapitja, hogy a 92/12 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy amennyiben a
nem Uzletszerlien és nem nyereségszerzés céljabol eljaré maganszemély az egyik
tagallamban sajat maga és mas maganszemeélyek szamara sajat felhasznalas céljabol e
tagallamban szabad forgalomba bocsatott jovedéki terméket szerez be, és azt a sajat
nevében egy masik tagallamban letelepedett fuvarozéval e masik tagallamba szallittatja,
nem az iranyelv 8. cikke, hanem annak 7. cikke alkalmazandg, igy a jovedéki addkat
ebben a tagallamban is ki kell vetni.

Ugyanis a 92/12 iranyelv alkalmazasaban azt a terméket, amelyet nem magancélbdl
tartanak birtokban, és amelyre tehat nem vonatkozik az iranyelv 8. cikke, szikségképpen
olyannak kell tekinteni, mint amelyet kereskedelmi célbdl tartanak birtokban, és amelyre
ennélfogva az iranyelv 7. cikke vonatkozik. Marpedig az emlitett 8. cikk alkalmazasa azt
igényli, hogy a széban forgd terméket az azt beszerz6 maganszemeély személyesen
szallitsa. Az emlitett iranyelv 7. cikkének (6) bekezdése szerint az elsd tagallamban
megfizetett jovedéki ado visszatéritésére ezen iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése
alapjan kerul sor.

2013. mdrcius 14-i Bizottsdg kontra Franciaorszdg itélet (C-216/11, EU:C:2013:162)

~Tagallami kotelezettségszegés - 92/12/EGK iranyelv - Jovedéki addk - Egyik tagallamban
beszerzett és masik tagallamba dtszallitott dohdnytermékek - Kizardlag mennyiségi értékelési
kritériumok - EUMSZ 34. cikk - A behozatal mennyiségi korldtozdsa”

A Birésaghoz Franciaorszaggal szemben kotelezettségszegés megallapitasa iranti
keresetet nyujtottak be annak meghatarozasa irant, hogy a tisztan mennyiségi kritérium
alkalmazasa a mas tagallambdl szarmazé feldolgozott dohanytermékek
maganszemélyek altali birtokban tartasa kereskedelmi jellegének megitélése érdekében,
amennyiben e kritériumot egyéni jarmUvenként, és nem személyenként, valamint a
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dohanytermékek dsszességére atfogdan alkalmazzak (azaz egyéni jarmUvenként 2
kilogramm), ellentétes a 92/12 iranyelvvel és az EUMSZ 34. cikkel.

A Birdésag el6szor is Ugy itéli meg, hogy az a tagallam, amely ilyen kritériumot atfogo
jelleggel alkalmaz valamennyi dohanytermékre, nem teljesiti a 92/12 iranyelvbél, és
kaléndsen annak 8. és 9. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Annak megallapitasa érdekében ugyanis, hogy a termékeket kereskedelmi célbdl
tartjak-e birtokban, ezen iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése tébb kritériumot hataroz
meg. Kozelebbrdl - ahogyan kdzvetlendl a 9. cikk (2) bekezdése elsd albekezdésének
szovegebdl kdvetkezik - a tagallamoknak annak megallapitasa érdekében, hogy a
termékeket kereskedelmi céllal birtokoljak, tobbek k6zott szamos szempontot kell
figyelembe venniuk, ahol a birtokban tartott termékek mennyisége csak a tobb mas
szempont kozott emlitett egyik szempont. Radadasul e szempont vonatkozasaban a
9. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagallamok -
kizarélag egyfajta bizonyitékként - iranyadé szinteket allapithatnak meg. Ebbdl
kdvetkezik, hogy a 9. cikk (2) bekezdése nem teszi lehetdvé a tagallamok szamara, hogy
kizarélag a birtokban tartott termékekre vonatkozo tisztan mennyiségi kiiszobérték
alapjan allapitsak meg, hogy a termékeket kereskedelmi célbdl birtokoljak.

Masfeldl a Birosag meger6siti, hogy azzal, hogy a dohanytermékek tobb eltérd
kategodriaja vonatkozasaban kifejezetten alsé kuszobértékeket hatarozott meg, a 92/12
iranyelv csak azzal a feltétellel hatalmazza fel a tagallamokat arra, hogy a birtokban
tartott valamennyi dohanytermék témege alapjan hatarozzanak meg ktszobértékeket,
hogy valamennyi fent emlitett alsé kiszobértéket tiszteletben tartjak.

Végul a Birdsag ramutat arra, hogy mivel a 92/12 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének célja
azon feltételek pontositasa, amelyek mellett a jovedéki ado e cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében a birtokban tartdval szemben esedékessé valik, a

9. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld iranyadd also
kiszobeértékeket ugy kell tekinteni, hogy azok az emlitett birtokban tartéra vonatkoznak,
és ily médon személyenként alkalmazandok.

2013. julius 18-i Metro Cash & Carry Danmark itélet (C-315/12, EU:C:2013:503)

.Jovedéki ado - 92/12/EGK iranyelv - 7-9. cikk - 2008/118/EK irdnyelv - 32-34. cikk -
Jovedékiado-koteles termékek Kbzdsségen beliili szallitdsa - 3649/92/EGK rendelet - 1. és 4. cikk -
Egyszerdsitett kisér6okmadny - 1. példdny - »Cash & carry« értékesitési forma - Valamely
tagdllamban szabad forgalomba bocsdtott és egy mdsik tagdllamban kereskedelmi célbdl
birtokolt, illetve magdnszemélyek dltal sajdt haszndlatukra beszerzett és maguk dltal szallitott
termékek - Szeszesitalok - A szdllito ellendrzési kdtelezettségének hidnya”

Egy dan tarsasag, a Metro un. ,cash & carry” rendszerben m(ikddo, keresked6k szamara
fenntartott nagykereskedelmi cégekkel rendelkezik. E forgalmazasi modszer szerint a

2024. majus 47 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-315/12

Joévedéki addk

kartyaval rendelkezd ugyfelek egy értékesitési helyen szerzik be aruikat, amelyekért
készpénzzel fizetnek, és sajat maguk végzik azok szallitasat.

Az alapeljaras a szeszes italok jovedéki addjara vonatkozott, amely Svédorszagban
sokkal jelent6sebb, mint Daniaban. Ez azt jelenti, hogy pénzugyi szempontbdl 6sztonzd
olyan szeszesitalokat vasarolni, amelyek tekintetében mar megfizették a dan jovedéki
adoét, majd ezeket importalni Svédorszagba. Ezt a svéd jovedéki add megfizetése nélkul
meg lehet tenni akkor, ha az italokat maganszemélyek sajat hasznalatukra szerzik be, és
maguk szallitjak el. Kereskedelmi célu beszerzés esetében azonban meg kell fizetni a
svéd jovedéki adot.

A Daniaban italt beszerz8 svéd kereskeddk utdlagos adomegallapitasat kovetben a svéd
addhatosag arra kotelezte a Metroét, hogy svéd ugyfeleitél vegye at az allamok kozott
szallitott jovedéki termékekre el8irt egyszerUsitett kiséréokmanyt.

A Metro altal e hatarozattal szemben benyujtott keresetet az @stre Landsret (keleti
regionalis bir6ésag, Dania) elutasitotta. A Metro ezt kdvetben fellebbezett ezen itélet ellen
a Hojesterethez (legfels6bb birdsag, Dania), a kérdést elbterjeszté bir6saghoz, amely
tébbek kdzott azzal a kérdéssel fordult a Birésaghoz, hogy ugy kell-e értelmezni a 92/12
iranyelv 7-9. cikkét, valamint a 3649/92 rendelet 1. és 4. cikkét, hogy a keresked&knek
ellendriznitk kell azt, hogy a mas tagallamokbol szarmazé vasarlok részérdl fennall-e a
jovedéki termékek masik tagallamba val6é importalasanak szandéka, és adott esetben
azt, hogy az ilyen importalas magan- vagy kereskedelmi célra torténik.

A Bir6sag azt a valaszt adja, hogy a 92/108 iranyelvvel médositott 92/12 iranyelv 7-

9. cikkét, valamint a 3649/92 rendelet 1. és 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok nem
kotelezik a kereskeddt arra, hogy ellendrizze, hogy a mas tagallamokbdl szarmazoé
vasarlok részérdl fennall-e a jovedéki termékek masik tagallamba val6 importalasanak
szandéka, és adott esetben azt, hogy az ilyen importalas magan- vagy kereskedelmi célra
torténik.

Ugyanis a 3649/92 rendelet 1. cikke értelmében, ha az egyik tagallamban mar szabad
forgalomba bocsatott jovedéki terméket egy masik tagallamban a 92/12/EGK iranyelv

7. cikkében emlitett célokra szannak, a K6zdsségen bellli szallitasaért felelés
személynek egyszerUsitett kisérdokmanyt kell kiallitania. Mindazonaltal e rendelkezések
alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy egy szallitonak - amennyiben nem 6 maga a
3649/92 rendelet 1. cikke szerinti ,K6z6sségen bellli szallitdsaért felels személy” -
ellendriznie kellene azt, hogy teljestlnek-e a feltételek ahhoz, hogy a felel6s személy az
emlitett egyszerUsitett kisér6okmanyt szamara kiallitsa és megdrzésre visszaadja.

Egyébirant a 92/12 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében az dsszes
korulménytdl fuggden az adofizetési kotelezettség a szallitast vegzot vagy a szallitani
szandékozott terméket birtokban tartét, illetve a terméket a szabad forgalomba
bocsatastol eltérd tagallamban felhasznalasra atvevé személyt vagy az tgylet altal
érintett megfelel6 kereskeddt vagy kdzjogi intézményt terheli. Ebbdl el6szor is az
kdvetkezik, hogy egy kereskedd, amelyik nem foglalkozik az eladott termékek
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széllitdsaval, nem tekinthet az emlitett 7. cikk (3) bekezdésének értelmében vett
»Szallitast végzoének”. Az ilyen keresked6 nem tekinthetd ,a szallitani szandékozott
terméket birtokban tarténak” sem az emlitett 7. cikk (3) bekezdése értelmében, mivel
onkiszolgald nagykereskedelmi tevékenységébdl adéddan nem tudja biztositani azt,
hogy a mas tagallamban lévd tgyfeleknek eladott termékeket kereskedelmi célra
hasznaljak, és hogy e termékeket ténylegesen e masik tagallamba szallitsak.

Ezenkivul a Bir6sag pontositja, hogy a 2008/118 iranyelv 32-34. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azok nem maodositjak Iényeges mértékben a 92/108 iranyelvvel
modositott 92/12 iranyelv 7-9. cikkét, hanem megismétlik és vilagossa teszik e cikkek
tartalmat.

Végul a Birésag kimondta, hogy a 92/108 iranyelvvel médositott 92/12 iranyelv 8. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy annak hatalya kiterjedhet a jovedéki termékek vasarlasara,
amennyiben e termékeket maganszemélyek sajat hasznalatra szerzik be és maguk
szallitjak, amit az adott Ugyben az illetékes nemzeti hatésagoknak kell ellendriznitk.

2. Ajovedéki adé megfizetése

2006. junius 15-i Heintz van Landewijck itélet (C-494/04, EU:C:2006:407)

~Addrendelkezések - Jogszabdlyok harmonizaldsa - 92/12/EGK irdnyelv - J6vedéki add - Addzdsi
jel - Hatodik héairdnyelv - 2. cikk és 27. cikk - Addjegyek eltlinése”

A Landewijck dohanygyartmany-nagykereskedést Gzemeltet Luxemburgban, amely
tevékenységére adoraktari engedéllyel rendelkezik. A holland jévedéki adotorveny
alapjan a vallalkozas két, dohanygyartmanyra sz6l6 addjegy iranti kérelmet nyujtott be a
Belastingdienst/Douane te Amsterdamhoz (amszterdami ad6- és vamhatdésag,
Hollandia), és a Securicor Omega tarsasagot bizta meg azok szallitasaval. A szallitas
soran ezek az adojegyek eltlintek.

A Landewijck értesitette az addhatdsag ellendrét (a tovabbiakban: addellendr) arrdl,
hogy az addjegyek még mindig nem érkeztek meg a részére, azok igy nem hasznalhaték
fel, és a Securicor Omega nem vallal felel8sséget azok elt(inéséért. Az Inspecteur
minden, az eltlint addjegyek cimén fizetendd vagy megfizetett 6sszeg beszamitasara
vagy visszatéritésére iranyuld kérelmet elutasitott. Az adéhatdsag szintén elutasitotta az
e hatarozat ellen benyujtott panaszt. Végul a Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami
fellebbviteli bir6sag, Hollandia) elé benyujtott keresetet elutasitottak mint
megalapozatlant. Az Ugy fellUlvizsgalati kérelem alapjan a Hoge Raad der Nederlanden
(legfels6bb birdsag, Hollandia), a kérdést elSterjeszté birdsag elé kerult.

E birésag el6zetes dontéshozatal céljabdl tobb kérdést terjesztett a Birdsag elé,
amelyekkel tobbek kozott azt kivanta megtudni, hogy valamely tagallam a 92/12 iranyelv
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megsértése nélkul kizarhatja-e a felperes tarsasag altal addjegyek vasarlasa utjan
megfizetett jovedéki ad6 dsszegének visszatéritését, ha a széban forgd addjegyek
eltlntek, miel6tt azokat felragasztottak volna az orszag teruletén torténd fogyasztasra
szant dohanytermékekre, jollehet nem kizart, hogy harmadik személyek a jogellenesen
forgalmazott dohanygyartmanyokon valo elhelyezéssel felhasznaltak vagy
felhasznalhatjak azokat.

A Birdsag kifejti, hogy sem a jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozé altaldnos
rendelkezésekrdl és e termékek tartasarol, szallitdsarol és ellenbrzésérdl sz616 92/12
iranyelv, sem az aranyossag elve nem képezi gatjat annak, hogy azon tagallamok,
amelyek éltek azzal a lehet8séggel, hogy megkoveteljék, hogy a tertletikdn szabad
forgalomba bocsatott termékek adougyi célokbdl adbzasi vagy nemzeti azonosité jelet
viseljenek, olyan szabalyozast vezessenek be, amely nem teszi lehet6vé a jovedéki add
dsszegének visszatéritését, igy hangsulyozva az addjegyek igénylSinek a jegyek
elvesztéséért vald anyagi felel8sségét abban az esetben, ha az addjegyek a
dohanygyartmanyokra torténd felragasztasukat megel6z6en tlintek el, az eltinés nem
elharithatatlan kulsé oknak vagy balesetnek tulajdonithato, és nem allapitottak meg,
hogy az addjegyek megsemmisultek, vagy végérvényesen hasznalhatatlanna valtak.

Ugyanis az olyan nemzeti szabalyozas, amely az addjegyek igényl6je szamara lehetévé
teszi a jovedéki ado visszatéritését pusztan azok elvesztésének allitasa esetén,
el6segitheti a visszaéléseket és az addkijatszasokat. Marpedig a k6zdsségi jogszabaly
egyik célja pontosan a visszaélések és az adokijatszasok megakadalyozasa.
Kovetkezésképpen azon nemzeti szabalyok, amelyek az adojegyek eltlinése esetén
hangsulyozzak azok igényldinek a jegyek elvesztéséért vald anyagi felel6sségét,
hozzajarulnak az e jegyek visszaélésszer(i felhasznalasanak megakadalyozasara iranyul6
célkitizés megvalositasahoz.

2007. december 13-i BATIG itélet (C-374/06, EU:C:2007:788)

~Elbzetes dontéshozatalra utalds - Adorendelkezések - Jogszabdlyok harmonizaldsa - 92/12/EGK
iranyelv - Jovedéki termékek - Adojegyek - Az addfelftiggesztési eljarasbol valé szabalytalan
kilépés - Lopds - Fogyasztdsra bocsatds a lopds elkévetésének helye szerinti tagdllamban -
Valamely mdsik tagdllamban ellopott termékekre mdar felragasztott adojegyek visszatéritésének
elutasitdsa”

A Tuxedo GmbH vallalkozas addjegyeket szerzett be a Hauptzollamttdl (févamhivatal,
Németorszag; a tovabbiakban: Hauptzollamt) a P. J. Carroll & Co (a tovabbiakban:
Carroll) 4ltal [rorszagban gyartott és a német piacra szant cigarettakra. A Tuxedo a
Carroll részére tovabbitotta az addjegyeket, amely azokat a cigarettak egyedi fogyasztoi
csomagolasara ragasztotta. A cigarettacsomagokat ezutan kozdsségi adofelfliggesztési
eljaras keretében egy hollandiai székhelyl kereskedelmi partner részére szallitottak. Az
dsszes cigarettat elloptak a dublini (irorszag) kikétében.
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Mivel a cigarettak irorszagban keriiltek ki az adofelfiiggesztési eljaras aldl, a Carroll az
unids szabalyozasnak megfelel6en megfizette a jovedéki adot az ir vamhatdsagnak.

A Tuxedo ezutan a Hauptzollamthoz fordult a beszerzett addjegyek visszatéritése irant. E
kérelmet a Hauptzollamt elutasitotta, és az elutasitast helybenhagyta. Ezért keresetet
nyujtottak be a kérdést elSterjesztd birdsaghoz, a Finanzgericht Dusseldorfhoz
(dusseldorfi pénzugyi birdsag, Németorszag).

Azt kivantak megtudni, hogy a 92/12 iranyelvvel ellentétes-e az olyan tagallami
szabalyozas, amely kizarja az e tagallam altal kibocsatott adojegyek beszerzéséért
megfizetett sszeg visszatéritését, amikor ezen adojegyeket a jovedékiadd-kdteles
termékekre még azoknak az emlitett tagallamban val6 fogyasztasra bocsatasa el6tt
felragasztottak, ezt kovetben pedig a termékeket egy masik tagallamban elloptak,
aminek kovetkeztében a jovedéki adot e tagallamban kell megfizetni, és nem
szolgaltattak bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy az ellopott termékek nem keruilnek
értékesitésre abban a tagallamban, amelyben az emlitett addjegyeket kibocsatottak.

El6zetesen a Birdsag hangsulyozza, hogy amikor az adofelfuggesztés alatt allé
dohanytermékeket ellopjak, azok jogtalan eltulajdonitasa a 92/12 iranyelv 6. cikke

(1) bekezdése a) pontjanak értelmében vett adéfelfiggesztési eljarasbol vald
szabalytalan kiléptetésnek mindsul, igy ugyanezen iranyelv 20. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en a jovedékiado-fizetési kotelezettség abban a tagallamban keletkezik,
amelyben a lopas tortént.

Ezt kbvetben megallapitja, hogy a 807/2003 iranyelvvel'® médositott 92/12 iranyelvvel
nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely kizarja az e tagallam altal
kibocsatott addjegyek beszerzéséért megfizetett 0sszeg visszatéritését, amikor ezen
adojegyeket a jovedékiadd-koteles termékekre még azoknak az emlitett tagallamban
valé fogyasztasra bocsatasa eldtt felragasztottak, ezt kovetéen pedig a termékeket egy
masik tagallamban elloptak, aminek kdvetkeztében a jovedéki adot e tagallamban kell
megfizetni, és nem szolgaltattak bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy az ellopott
termékek nem kerulnek értékesitésre abban a tagallamban, amelyben az emlitett
addjegyeket kibocsatottak.

A Birésag szerint az addjegyek visszatéritésének lehetésége pusztan azon termékek
eltinésére vald hivatkozassal, amelyekre azokat felragasztottak, el6segitheti a
visszaéléseket és a csalasokat. Az emlitett szabalyozasban eldirt helyzetben ugyanis
fennall annak a nem elhanyagolhat6 veszélye, hogy az ellopott termékeket abban a
tagallamban értékesitik, amelyben az addjegyeket kibocsatottak. Mivel e termékeken
mar rajta vannak e tagallam addjegyei, azok minden nehézség nélkul forgalomba
hozhatdk az emlitett allam dohanytermékeinek hivatalos piacan, megfosztva igy ezen
allamot azon addbevételtdl, amelyre jogos igényt tart. Az azon gazdasagi szerepl§ altal

3 A Bizottsagot a konzultacios eljaras (egyhangusag) keretében elfogadott tanacsi jogi aktusokban megéllapitott végrehajtasi hataskoreinek
gyakorlasdban segité bizottsdgokra vonatkozé rendelkezéseknek az 1999/468/EK hatdrozathoz torténé hozzéigazitédsardl sz6lo, 2003. prilis
14-1 807/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 122., 36. 0,; magyar nyelv( kulénkiadas 1. fejezet, 4. kétet, 335. 0.).
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elkovetett csalas esetét leszamitva, akinek az aru a birtokaban van, az a kéralmény, hogy
a jovedéki adot egy masik tagallamban fizették ki, nincs hatassal erre a kockazatra.

A 92/12 iranyelv 22. cikke (1) és (2) bekezdésének alapjan, amennyiben valamely
tagallamban fogyasztasra bocsatott és ennélfogva e tagallam addjegyét visel6 jovedéki
termékeket egy masik tagallamban szannak fogyasztasra, és oda szallitanak, az
szukséges, hogy az els6 tagallam ad6hatésagai megallapitsak e tagallam addjegyei
megsemmisulésének a tényét. Az emlitett rendelkezéssel a k6zdsségi jogalkotd elébnyben
részesitette a visszaélések és csalasok megeldzését a kettds addzas elkertlésének
elvével szemben. Ellentmondasos lenne azonban, ha a jovedékiado-koteles termékekre
felragasztott addjegyek visszatéritését engedélyeznék a széban forgd szabalyozasban
el6irt olyan helyzetben, amikor az ellopott termékek sorsat egyaltalan nem lehet
ellendrizni, mikdzben a 92/12 iranyelv 22. cikke (2) bekezdésének d) pontja a jovedéki
ado visszatéritését az azok kifizetését igazolé addjegyek megsemmisulésének a
megallapitasatdl teszi fuggdveé az olyan helyzetekben is, amikor a visszaélés és a csalas
kockazata csekély.

2016. junius 2-i Kapnoviomichania Karelia itélet (C-81/15, EU:C:2016:398)

~El6zetes dontéshozatal - Addzds - A jovedéki addra vonatkozd dltaldnos rendelkezések -
92/12/EGK irdnyelv - Jovedékiado-felfiiggesztéssel szdllitott dohdnygydrtmdnyok - Az addéraktdri
engedélyes felel6ssége - A tagdllamok azon lehet6sége, hogy a csempészet elkbvetdivel szemben
kiszabott pénzblintetéseknek megfelelé dsszegek megfizetése tekintetében megallapitsdk az
adoraktdri engedélyes egyetemleges felel6sségét - Az ardnyossdg és a jogbiztonsdg elve”

A Karelianak, egy dohanytermékek gyartasaval foglalkozé gorog tarsasagnak,
adofelflggesztés alatt allo cigarettat kellett exportalnia Bulgariaba (az utébbi Unidhoz
valé csatlakozasat megel6z6en). A cigarettak azonban soha nem érkeztek meg a
rendeltetési helylkre, és maganak a vevd tarsasagnak a létezése is kétséges volt. Mivel
nem lehetett bizonyitani, hogy a rakomany kilépett, a Karelia altal a jovedéki add
megfizetésére nyujtott biztositék elveszett. Raadasul a vamhatdsagok a csempészet
miatti adofelszamitasrol sz616 hatarozatot bocsatottak ki, kovetkezésképpen tovabbi
fizetend6 addkat allapitottak meg, és megemelték a jovedéki ado dsszegét.

A Kareliat polgari jogi értelemben és egyetemlegesen felel6ssé tették ezen 6sszegek
megfizetéséért. Ez utdbbi ugy véli azonban, hogy semmilyen jogi kapcsolat nem all fenn
kdzte és a csempészet elkdvetdje kozott. Marpedig a gorog szabalyozas valamennyi
olyan személyt felel6ssé tesz, aki biztosan részt vett a vamjogszabalyok megsértésében,
mivel az a tény, hogy az egyuttes polgari jogi felel6sséggel tartozé személyek nem
ismerték a jogszabalysértés elkdvetbinek min6suld személyek szandékat, nem mentesiti
az elébbieket a felel6sséguk alol.

A kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett kérdés az adoraktari engedélyes 92/108
iranyelvvel médositott 92/12 iranyelvben elbirt felel§sségének terjedelmére vonatkozik,
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vagyis arra, hogy e gazdasagi szerepl6, aki jovedékiadd-koteles lehet, egyéb pénzugyi
kdvetkezményekkel is terhelhetd-e, kulondsen a csempészet elkdvetbire kiszabott
pénzbuntetésekkel, jollehet nem tulajdonosa a jogvita targyat képez6 aruknak, és
semmilyen megbizasi jellegl szerz6déses kapcsolatban nem all a jogsértés elkdvetdivel.

A Birésag el6szor is kimondta, hogy a 92/108 iranyelvvel médositott 92/12 irdnyelv
rendszerébdl, és kilondsen annak 13. cikkébdl, 15. cikke (3) és (4) bekezdésébdl,
valamint 20. cikke (1) bekezdésébdl kdvetkezik, hogy a jogalkot6 az adoraktari
engedélyesre kdzponti szerepet ruhazott a jovedékiado-koteles és adofelfiggesztd
eljaras ala vont termékek szallitdsanak folyamataban.

A 92/12 iranyelv a jovedékiado-koteles és ilyen eljaras ala vont termékek szallitasaval
jaré valamennyi kockazatért valé felel8sségi rendszert telepit az adéraktari
engedélyesre, és ezen engedélyes kovetkezésképpen koteles a jovedéki add
megfizetésére az ilyen termékek szallitasa kozben elkdvetett, jovedéki ado kivetésével
jaré szabalytalansag vagy jogszabalysértés esetén. igy ez a felelésség objektiv, és nem az
addraktari engedélyes bizonyitott vagy vélelmezett vétkességén, hanem egy gazdasagi
tevékenységben val6 részvételén alapul.

Ugyanakkor a 92/12 iranyelv 20. cikkének (3) bekezdésébdl, amely elbirja, hogy a
tagallamok kotelesek meghozni a jogszabalysértés vagy egyéb szabalytalansag elleni
fellépéshez és a hatékony szankcidk kiszabasahoz szikséges intézkedéseket, nem
kdvetkezik, hogy a tagallamok kotelesek az adoraktari engedélyes jarulékos buntetdjogi
felel6sségének megallapitasara a jovedékiadd-koteles termékek forgalomba hozatala
soran elkdvetett valamennyi szabalytalansagért.

El&szor is e rendelkezés nem pontositja ugyanis sem a megfelel6 szankcidkat, sem azon
személyek csoportjait, akiket ezekért felelsségre kell vonni.

Masodszor a 92/12 iranyelvben el8irt karfelel8sségi rendszer megall a jovedéki adok
megfizetésének elbirasanal. Kovetkezésképpen ezen iranyelv nem ir el6 olyan
egyetemleges felel6sségi rendszert, amely az adoraktar engedélyesére a csempészet
elkdvetbivel szemben kiszabott pénzbintetéseknek megfelel6 6sszegek megfizetése
tekintetében is felel8sséget telepitene.

Ezt kdvetben a Birésag megallapitja, hogy az unids jog altalanos elveinek, kiléndsen a
jogbiztonsag és az aranyossag elvének fenyében a 92/108 iranyelvvel médositott 92/12
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely
lehetdvé teszi tobbek k6zott az ezen termékek tulajdonosainak az adéfelfuggesztés
hatalya alatt all6 termékek szallitasa soran elkdvetett jogsértés esetén kiszabott
pénzbirsagoknak megfeleld dsszegek megfizetéséért valo egyetemleges felel§sségének
megallapitasat, amennyiben e tulajdonosokat olyan szerz6déses kapcsolat flzi a
jogsértés elkdvetbihez, amely azokat a megbizottjainak mindsiti, és amely szabalyozas
alapjan az adoéraktari engedélyes egyetemlegesen felel6snek mindsul az emlitett
dsszegek megfizetéséért, anélkul hogy e felel8sség al6l mentesulhetne, amennyiben
bizonyitja, hogy semmi kdze a jogsértés elkovetdinek cselekményeihez, abban az
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esetben is, ha a nemzeti jog szerint ez az engedélyes nem volt tulajdonosa az emlitett
termékeknek a jogsértés elkdvetésekor, vagy nem flzte ez utdbbi elkdvetdihez olyan
szerz8déses kapcsolat, amely azokat a megbizottjainak mind&siti.

Ugyanis ha azon addraktari engedélyes fokozott felel8sségét, aki nem rendelkezett a
jogseértés targyat képezd termékek tulajdonjogaval, és nem flzi annak elkdvetdihez
olyan szerz8déses kapcsolat, amely azokat a megbizottjainak min&siti, sem a 92/12
iranyelv, sem pedig a nemzeti jog rendelkezései nem allapitjdk meg kifejezetten, az ilyen
jogszabaly értelmében az ilyen addraktari engedélyesre alkalmazhat6 szankciok nem
tinnek kell6képpen biztosnak és kiszamithatonak az érdekeltek szamara ahhoz, hogy
meg lehessen allapitani, hogy a jogbiztonsag kovetelményének megfelelnek, amelynek a
vizsgalata azonban e birésagra harul.

Ami tovabba az addkijatszas megelbzésére szolgald intézkedéseket illeti, a héa
targyaban mar megallapitast nyert, hogy egy harmadik személy altal elkovetett
adodkijatszas esetében a kockazatmegosztas nem egyeztethetd 6ssze az aranyossag
elvével, ha az addzasi rendszer az adofizetésre iranyuld feleldsséget attol fuggetlendl
haritja teljes egészében az értékesitdre, hogy az utdbbi részt vett-e vagy sem a vevd altal
elkodvetett addkijatszasban.

Ezenkivul az olyan nemzeti intézkedések, amelyek gyakorlatilag objektiv egyetemleges
felel6sségi rendszert hoznak létre, meghaladjak az allamkincstar érdekeinek
megovasahoz szukséges mértéket. Az aranyossag elvével 6sszeegyeztethetetlennek
tekintendd, ha a héa megfizetésének felelsségét az addfizetésre kotelezettdl eltérd
személyre haritjak, még ha e személy a 92/12 iranyelvben szabalyozott sajatos
kotelezettségekkel terhelt addraktari engedélyes is, anélkul hogy megengednék
szamara, hogy e felelsség al6l mentesiljon, amennyiben bizonyitja, hogy semmi kdze
az addfizetésre kotelezett személy csalard cselekményeihez. Nyilvanvaléan aranytalan
lenne, ha egy ilyen személynek feltétel nélkul tudnak be azt az adébevétel-kiesést,
amelyet egy harmadik személy jogalany olyan csalard cselekményei idéztek el8,
amelyekre semmilyen befolyasa nincs.

E kdvetelményeket egy olyan intézkedés tekintetében is tiszteletben kell tartani, mint a
csempeészet pénzugyi kdvetkezményeiért viselt felel6sségnek az addraktari engedélyesre
valo telepitése.
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. Jovedéki termékekre kivetett, a jovedéki adotdl eltérd

kozvetett addk

2000. februdr 24-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-434/97, EU:C:2000:98)

~Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset - 92/12/EGK irdnyelv - Az er6sebb alkoholra
kivetett kiilonado”

A francia jogszabalyokban |étezett egy ,tarsadalombiztositasi jaruléknak” nevezett,
dohanyra és alkoholtartalmu italokra kivetett jarulék, amelyet azon kockazatok miatt
vetettek ki, amelyeket azok tulzott mértékd felhasznalasa jelent az egészségre. Tobbek
kozott a 25 térfogatszazalékot meghalado alkoholtartalmu italokra vetették ki. Osszegét
az alkoholtartalmu italok esetében 1 frankban (kb. 0,15 eurd) allapitottak meg
deciliterenként vagy deciliter tortrészenként. A Bizottsag kotelezettségszeges
megallapitasa iranti keresetet nyujtott be a Francia Koztarsasaggal szemben, mivel ugy
itélte meg, hogy a ,tarsadalombiztositasi jarulék” a hatalyat és adodalapjat tekintve nem
egyeztethet® dssze az alkoholt és az alkoholtartalmu italokat terheld jovedéki adénak a
92/12 irdnyelvben meghatarozott szerkezetével.

Alldspontja szerint egyrészt a ,tarsadalombiztositasi jarulék” a 25 térfogatszazalékot
meghalado alkoholtartalmu italokra vonatkozott. Marpedig a 92/83 iranyelv 20. cikke
meghatarozza az ,etil-alkohol” fogalmat, amely tdbbek kdzo6tt magaban foglal minden
olyan, a 2204 (bor), a 2205 (vermut) és a 2206 KN-kod (egyéb erjesztett ital) ala tartozé
alkoholtartalmu italt, amelynek tényleges alkoholtartalma meghaladja a 22
térfogatszazalékot. Masrészt a 92/83 iranyelv 21. cikke az etilalkohol jovedéki addjanak
alapjaként a tiszta alkohol hektoliterszamat hatarozza meg, mig a ,tarsadalombiztositasi
jarulékot” az ital térfogatahoz viszonyitva hatarozzak meg.

A Birdésag ugy itéli meg, hogy a 92/12 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése, amely arra
iranyul, hogy lehet6vé tegye a tagallamok szamara, hogy a 92/83 iranyelv altal
meghatarozott minimumaddn felul mas olyan kozvetett addkat is bevezessenek,
amelyek kulonleges célra, azaz nem koltségvetési célra iranyulnak, nem koveteli meg a
tagallamoktdl, hogy az adbalap meghatarozasa, az ado kiszamitasa, az ado
felszamithatdsaga és ellendrzése tekintetében tiszteletben tartsak a jovedéki adora és a
héara vonatkozé valamennyi szabalyt. Elegendd, ha a kuldnleges célokat kdvetd
kdzvetett adok e pontok tekintetében megfeleljenek az egyik vagy masik emlitett, az
unids jogban szabalyozott addztatasi modszer altalanos rendszerének.
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2000. marcius 9-i EKW és Wein & Co itélet (C-437/97, EU:C:2000:110)

~Kozvetett adozas - Italokra kivetett kommunadlis ado - Hatodik héairdnyelv - 92/12/EGK irdnyelv”

Az Evangelischer Krankenhausverein Wien (a tovabbiakban: EKW) egy korhazban étkez6t
Uzemeltet. 1996. december 6-an az Abgabenbehdrde Wien (a bécsi addhatdsag) a bécsi
addjogszabalyok alapjan 309 995 ATS (kb. 22 500 eur0) 6sszeg( italadot kovetelt téle az
1992 januarja és 1996 oktobere kozott tortént értékesitések utan. Az EKW az osztrak
birésagok el6tt keresetet nyujtott be ezen ado vitatasara.

A Wein & Co. a fels6-ausztriai Leondingban székhellyel rendelkez6 borkereskedd, akitél
az 6nkormanyzat a fels6-ausztriai addjogszabalyok alapjan 417 628 ATS (kb. 30 350
eurd) 6sszeget kdvetelt az 1994. december 1. és 1995. marcius 31. kdzotti id6szakra jaro
italadé cimén. A Wein & Co. szintén keresetet nyujtott be az osztrak birésagokhoz.

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kdzigazgatasi birdsag, Ausztria) azt kérdezte a
Birdsagtol, hogy az italadéra vonatkozo ilyen dnkormanyzati rendelkezések
OsszeegyeztethetOk-e a kozOsségi joggal, kilondsen a 77/388 hatodik iranyelvvel és a
92/12 iranyelvvel.

A Birésag azt valaszolja egyrészt, hogy az alkoholmentes italokra és jégkrémekre kivetett
add Osszeegyeztethetd a 77/388 hatodik iranyelvvel és a 92/12 iranyelvvel, masrészt
pedig, hogy a 92/12 iranyelvvel ellentétes az alkoholtartalmu italokra kivetett osztrak
ado fenntartasa.

E kovetkeztetés levonasahoz a Birdsag el6szor is Ugy itéli meg, hogy bar a 77/388
hatodik iranyelv 33. cikke akadalyozza a bejegyzési illeték vagy mas, a héa alapvet§
jellemzéivel rendelkezd ado, illeték vagy add fenntartasat vagy bevezetését, azzal nem
ellentétes az ilyen jellemz6kkel nem rendelkezd ado fenntartasa vagy bevezetése.
Ennélfogva a fent hivatkozott rendelkezéssel nem ellentétes az olyan tagallami
jogszabaly altal el6irt ado fenntartasa, amely a jégkrémek - beleértve az azokban
talalhato feldolgozott gyumolcsoket vagy az azokat kiséré gyimalcsoket is -, valamint
italok ellenérték fejében torténd értékesitését terheli, mindkét esetben beleértve a
termékekkel értékesitett ccomagolast és kiséréanyagot is. Ez az ad6 ugyanis, amely csak
a termékek korlatozott kategériajara alkalmazandd, nem mindsul altaldanos adénak,
mivel nem az a célja, hogy az érintett tagallamban valamennyi gazdasagi Ugyletet lefedje.

Masodszor a 92/12 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével - amely szerint az ugyanezen
cikk (1) bekezdésében emlitett termékek akkor képezhetik a jovedéki adotol eltérd
kdzvetett add targyat, ha egyrészt az e rendelkezés értelmében vett egy vagy tobb
kaldnleges célt kovetnek, és masrészt megfelelnek a jovedéki add és a héa esetében az
addalap meghatarozasara, az ado kiszamitasara, felszamithatdsagara és ellendrzésére
alkalmazandé ado6szabalyoknak - ellentétes a tagallami szabalyozas altal el6irt olyan ad6
fenntartasa, amely az alkoholtartalmu italok ellenérték fejében torténd értékesitését
terheli, és amely egyrészt nem kdvet mast, mint tisztan koltségvetési célt, masrészt pedig
nem tartja tiszteletben az alkoholtartalmu italok jovedéki addjanak altalanos rendszerét
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és szabalyait, mivel annak 6sszegét a termék értéke alapjan, nem pedig a termék
tdmege, a termék mennyisége vagy az alkohol mennyisége alapjan hatarozzak meg, és a
héa szempontjabdl a szamitasi és a felszamithatosagi szabalyok tekintetében
alkalmazandé szabalyokat sem.

Ezen Ugyben a Birdsag ugy itéli meg, hogy az Gnkormanyzati autonémia
addbevétel-szerzési jogkor elismerésével tortén6é megerdsitése tisztan koltségvetési
célnak minésul. Nincs kapcsolat az idegenforgalmi infrastrukturaval vagy az
idegenforgalom fejlesztésével sem: ezt az addt, amelyet az italokra a fogyasztas helyétdl
fuggetlenul vetnek ki, a turisztikai szempontbdl érdektelen helyeken is kivetik. Végul
Ausztriaban a bor kdzvetlen értékesitése mentes az italadé alél: ezért
megkérddjelezhetd, hogy a szoban forgd ado célja az alkoholtartalmu italok
fogyasztasanak visszaszoritasa volna, és az a kdzegészség védelmére iranyuld célt
szolgal-e.

Kulénos célkitlizés hianyaban a széban forgd, alkoholtartalmu italokra kivetett adot -
amely ezenkivul nem tartja tiszteletben sem az alkoholtartalmu italok jovedéki addjara
vonatkoz6 szabalyok altalanos rendszerét, sem pedig a héara vonatkozo6 szabalyok
altalanos rendszerét - az unios joggal 6sszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.

2005. madrcius 10-i Hermann itélet (C-491/03, EU:C:2005:157)

.Kbzvetett add - 92/12/EGK irdnyelv - A kézvetlentil helyben fogyasztandé alkoholtartalmu italok
értékesitését terhel6 helyi add”

A Volkswirst Weinschanken GmbH tarsasag Frankfurt am Main (Németorszag) teruletén
éttermet Uzemeltetett, ahol tdbbek kdzott a helyben torténé azonnali fogyasztasra szant
italokat értékesitett. Mivel a Satzung Uber die Erhebung einer Getrankesteuer im Gebiet
der Stadt Frankfurt am Main (Frankfurt am Main varos teruletén az italok addjanak
kivetésérdl szol6 rendelet) eldirta, hogy az italok utan a varos adoét vet ki, az étterem
addmegallapité hatarozatot kapott, amelyet a tarsasag megtamadott a
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i kdzigazgatasi birdsag) elbtt,
amely e hatarozatot hatalyon kivul helyezte. E hatarozat ellen fellebbezést nyujtottak be
a Hessischer Verwaltungsgerichtshofhoz (hesseni kdzigazgatasi fels6birosag,
Németorszag), a kérdést elbterjesztd birésaghoz.

Az Ugy targyat az adomegallapitd hatarozattal érintett tevékenységnek, azaz az
alkoholtartalmu italok ellenérték fejében, vendéglatasi tevékenység keretében, helyben
torténd kozvetlen fogyasztasra iranyuld értékesitésének a 92/12 iranyelv értelmében
valé mindsitése képezte. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés pontosan
arra vonatkozott, hogy ez a tevékenység a 92/12 iranyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdésének
értelmében a ,jovedéki termékekre kivetett egyéb kdzvetett addnak”, vagy a 92/12
iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése szerinti jovedéki termékekkel
kapcsolatos szolgaltatasnyujtasra kivetett adénak mindsul-e.
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Amennyiben a valasz igenlé a masodik eset tekintetében, az a kérdés merult fel, hogy a
jovedékiadd-koteles termékekkel kapcsolatos szolgaltatasnyujtast terheld adénak
egyszerre kell-e eleget tennie azon feltételnek, hogy a tagallamok kdzotti
kereskedelemben ne tamasszon a hataratlépéssel dsszefiggd kovetelményeket (a 92/12
iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének elsd albekezdése) és ,kuldnleges célokat” kovetéssen
(ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése).

A Birésag megallapitja, hogy az olyan adét, amelynek targya az alkoholtartalmu italok
ellenérték fejében, vendéglatasi tevékenység keretében, helyben térténd kdzvetlen
fogyasztasra iranyuld értékesitése, a 92/12 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében jovedéki termékekkel kapcsolatos szolgaltatasnyujtasra
kivetett, forgalmi ado jelleggel nem rendelkez8 adénak kell tekinteni.

Ugyanis annak elddntése érdekében, hogy valamely add a 92/12 iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdése szerinti jovedéki termékeket, vagy inkabb az iranyelv 3. cikke

(3) bekezdésének masodik albekezdése szerinti, e termékekkel kapcsolatos
szolgaltatasnyujtast terheli-e, az adoztatott tevékenység meghatarozo elemét kell
figyelembe venni. Marpedig az alkoholtartalmu italok vendéglatasi tevékenység
keretében torténd értékesitésének szamos olyan jellemzd eleme és mlvelete van,
amelynek csak egyik alkotéeleme maganak a dolognak az értékesitése, és amelyeken
belll a szolgaltatasok tulsulyban vannak.

Egyébirant a Birdsag pontositja, hogy az ezen iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett, a jovedéki termékekkel kapcsolatos szolgaltatasnyujtasokat
terhel6 adonak az emlitett bekezdés els6 albekezdésében foglalt egyetlen feltételnek kell
megfelelnie, nevezetesen annak, hogy az ,adék nem eredményez[het]nek hataratlépési
formasagokat a tagallamok kozotti kereskedelemben.” Ezen iranyelv tehat nem irja elg,
hogy a 3. cikk (3) bekezdésének hatalya ala tartozé adoknak meg kell felelnitik az e cikk
(2) bekezdésében szerepld, a kuldonleges célra vonatkozo feltételnek.

2014. februdr 27-i Transportes Jordi Besora itélet (C-82/12, EU:C:2014:108)

,Kozvetett addk - Jévedéki adbk - 92/12/EGK irdnyelv - A 3. cikk (2) bekezdése - Asvdnyolajok -
Kiskereskedelmi értékesitésekre kivetett add - A »kiilonleges cél« fogalma - Az autoném
kozosségekre dtruhdzott hatdskorék - Finanszirozds - ElI6re meghatdrozott hozzdrendelés - Az
egészséguigyi ellatdsokhoz kapcsolddo és kérnyezetvédelmi kiaddsok”

Spanyolorszag adot vezetett be egyes asvanyolajok kiskereskedelmi értékesitésére
(,IVMDH"). Ezen adé célja a spanyol autonom kozdsségekre ruhazott Uj egészségugyi
hataskdrok, valamint adott esetben a kdrnyezetvédelmi kiadasok finanszirozasa volt. Az
IVMDH Spanyolorszagban 2002. januar 1-je és 2013. januar 1-je kdzott volt hatalyban,
amikor is belefoglaltdk az asvanyolajokra kivetett harmonizalt jovedéki addba. Végsé
fogyasztdoként a Transportes Jordi Besora SL, amely Kataldnia Autondm Kozosség
teruletén letelepedett arufuvarozo tarsasag, a 2005 és 2008 kozotti adoévek
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tekintetében az IVMDH cimén 45 632,38 eurd 0sszeget fizetett meg. Mivel Ugy itélte meg,
hogy ezen ad6 Osszeegyeztethetetlen a 92/12 irdnyelvvel, e tarsasag az igy megfizetett
dsszeg visszatéritését kérte.

Ebben az 6sszeflggésben a Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Katal6nia
legfels6bb birdsaga, Spanyolorszag) arrdl kérdezi a Birdsagot, hogy 6sszhangban all-e a
92/12 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével az a meghatarozott szénhidrogének
kiskereskedelmi értékesitését terheld, kuldonleges kozvetett add, amely e termékek
fogyasztasat terheli.

A Bir6sag kimondta, hogy a 92/12 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétesek az asvanyolajok kiskereskedelmi értékesitésére adét bevezetd
nemzeti jogszabalyok, mivel az ilyen add nem tekinthetd az e rendelkezés szerinti
kalonleges célt kdvetének, mivel az érintett tertleti Snkormanyzatok egészséglugyi €s
kdrnyezetvédelmi hataskorei gyakorlasanak finanszirozasara iranyulé ezen adé
dnmagaban nem az egészség és a kornyezet védelmének biztositasara iranyul.

Ugyanis a 92/12 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerinti kulonleges cél a tisztan
koltségvetési céloktol eltérd cél. Tovabba mar megallapitasra kerdlt, hogy az
dnkormanyzati autondmia addbevétel keletkeztetésére iranyuld jog biztositasa révén
tortén6 megerdsitése Gnmagaban tisztan koltségvetési célt valdsit meg, igy az ilyen cél
nem min&sulhet a 92/12 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerinti kilonleges célnak.

Mivel azonban minden ad6 szikségképpen koltségvetési célt kdvet, azon egyetlen
kérulmény, hogy valamely ado koltségvetési célra iranyul, hacsak nem lényegétdl fosztja
meg a 92/12 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését, 6nmagaban nem elegend6 annak
kizarasahoz, hogy ezen adot az e rendelkezés szerinti kilonleges céllal rendelkezd
addnak lehessen tekinteni. E tekintetben az ezen addbol szarmazd bevételnek az olyan
hataskorok regionalis hatdsagok altali finanszirozasahoz térténd elére meghatarozott
hozzarendelése, mint amilyenek az allam altal az el6bbiekre atruhazott egészségligyi és
kdrnyezetvédelmi hataskordk a kilonleges cél fennallasanak megallapitasahoz
figyelembe veendd tényezdk lehetnek. Mindazonaltal az ilyen hozzarendelés, amely a
tagallam koltségvetése egyszer( belsé kialakitasanak formajatél fugg, onmagaban e
tekintetben nem elegend6 feltétel, mivel minden tagallam el6irhatja, hogy a kovetett
céltél fuggetlentl meghatarozott kiadasok finanszirozasahoz rendel valamely
addbevételt.

Ahhoz, hogy valamely adé a 92/12 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerinti kilonleges
célt kovetének mindsuljon, az szukséges, hogy az adé 6nmagaban az egészség és a
kdrnyezet védelmének biztositasara iranyuljon. Kulondsen ez az eset all fenn, ha ezen
addbevételt kotelez8en az emlitett ado altal terhelt dsvanyolajok fogyasztasahoz
kaléndsen kapcsolddo tarsadalmi és kdrnyezetvédelmi koltségek csokkentésére kell
felhasznalni oly mdédon, hogy kdzvetlen kapcsolat alljon fenn a bevétel felhasznaldsa és a
széban forgd adoztatas célja kozott.

2024. majus 59 curia.europa.eu



Joévedéki addk

2018. julius 25-i Messer France itélet (C-103/17, EU:C:2018:587)

~El6zetes dontéshozatal - Az addjogszabdlyok harmonizaldasa - 92/12/EGK iranyelv - A 3. cikk
(2) bekezdése - 2003/96/EK irdnyelv - 3. és 18. cikk - Az energiatermékek és a villamos energia
adoztatdsa - Jovedéki adok - Egyéb kbzvetett add fenndlldsa - Feltételek - A
villamosenergia-kozszolgdltatdsi hozzdjdrulast el6ird nemzeti szabdlyozds - A »kiilénleges cél«
fogalma - A minimdlis adomérték betartasa”

2005 és 2009 kozott a Messer France, korabban Praxair, hozzajarulast fizetett a
villamosenergia-kozszolgaltatashoz (a tovabbiakban: CSPE).

A Franciaorszagban 2003 és 2010 kozott kivetett vilamosenergia-kdzszolgaltatasi
hozzajarulas olyan ad6 volt, amelyet a végs6 fogyasztok fizetnek meg a szamlajukban, és
a villamosenergia-szolgaltatok szedik be, 0sszege a jogszabaly alapjan a végsé
fogyasztora terhelt tobbletkdltségek kompenzalasara szolgalt, céljai pedig sokrétliek
voltak: a megujulé eréforrasokbdl eléallitott villamos energia termelésének
dsztonzéseétdl kezdve, a nem anyaorszagi terUleteken torténd villamosenergia-termelés
az ,alapvetd ellatasnak” nevezett villamos energia kulonleges dijazasa és a
|étbizonytalansagban él6 személyek tamogatasa.

Mivel a tarsasag ugy itélte meg, hogy ezen ado kivetése ellentétes a 92/12 iranyelv

3. cikkének (2) bekezdésével, amennyiben nem kovetett az e rendelkezés értelmében
vett kilonleges célt, a hozzajarulas visszatéritése iranti kérelmet nydjtott be az illetékes
minisztériumhoz, amely azt hallgatélagosan elutasitotta. A tribunal administratif és a
cour administrative de Paris (parizsi kdzigazgatasi birdésag és kozigazgatasi fellebbviteli
birésag, Franciaorszag) szintén elutasitotta az igényeit.

A tarsasag igy fellilvizsgalati kérelmet terjesztett a Conseil d’Etat (allamtandcs,
Franciaorszag) elé, és a hozzajarulasnak az unios joggal, kilondsen a 92/12 iranyelvvel
valé 6sszeegyeztethetéségére vonatkozo tdbb jogalapra is hivatkozott. A Conseil d’Etat
(allamtanacs) tobb kérdést terjesztett a Birdsag elé a 92/12 iranyelv 3. cikke

(2) bekezdésének, illetve a 2003/96 iranyelv 3. és 18. cikkének értelmezése targyaban. A
kérdést elSterjesztd birdsag kuldndsen egyrészt arra keresi a valaszt, hogy a 92/12
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az egyéb kdzvetett ado
fenntartasa feltételezi a harmonizalt jovedéki ado kivetését, és masodik |épésben, hogy
az olyan add, mint amelyrdl az alapuigyben sz6 van, ilyen jovedéki adonak minésulhet-e,
vagy a 92/12 és a 2003/96 iranyelvvel valé 6sszeegyeztethet6ségét adott esetben a
92/12 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében a kulonleges célt szolgald egyéb kdzvetett
adok fennallasa tekintetében eldirt kritériumokra figyelemmel kell értékelni. A kérdést
el6terjeszt6 birdsag masrészt arra keresi a valaszt, hogy az ilyen add a 92/12 iranyelv

3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,,egyéb kozvetett adonak” mindsithetd-e, és
végul az ilyen ado visszatéritésének modjait vizsgalja abban az esetben, ha a széban
forgd add altal kovetett célok kozul csak bizonyosak mindsithetdk kulonlegesnek
ugyanezen rendelkezés értelmében.
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A Birdésag el6szor is azt valaszolja, hogy a 92/12 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a villamos energiat terhel6 egyéb kdzvetett add bevezetése nem
fagg harmonizalt jdvedéki ado kivetésétdl, és mivel az olyan ado, mint amelyrdl az
alapugyben sz6 van, nem min&sul ilyen jovedéki adonak, a 92/12 és a 2003/96
iranyelvvel valo 6sszeegyeztethet6ségét a 92/12 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében a
kuldnleges célt szolgald egyéb kdzvetett addk fennallasa tekintetében el6irt
kritériumokra figyelemmel kell értékelni.

EzenfelUl a 92/12 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az olyan
add, mint amelyrdl az alapugyben szé van, a kdrnyezetvédelmi célkitlizésére tekintettel
~egyéb kdzvetett adonak” mindsithet6, amely cél a zold energia megvasarlasi
kotelezettségébdl eredd tobbletkoltségek finanszirozasara iranyul, kizarva a szocialis és
teruleti kohézidbhoz kapcsolédé olyan céljait, mint a foldrajzi arkiegyenlités és a
|étbizonytalansagban é16 haztartasok szamara szolgaltatott villamos energia aranak
csokkentése, tovabba a tisztan igazgatasi céljait, kilondsen a hatésagok vagy
kdzintézmények - mint a nemzeti energialgyi kdzvetitd és a hozzajarulast kezel6 letéti
pénztar - szervezeti mikddésével dsszefuggd kiadasok finanszirozasat, a jovedéki ado
esetében alkalmazandé addszabalyok tiszteletben tartasanak a kérdést el6terjesztd
birésag altal végzett felulvizsgalatara figyelemmel.

E kdvetkeztetés levonasahoz a Bir6sag emlékeztet arra, hogy a 92/12 iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy bevezessenek vagy
fenntartsanak az ezen iranyelvben bevezetett j6vedéki adotél eltérd kdzvetett
addztatast, ha ezen addztatas egyrészt kulonleges célt kovet, masrészt pedig megfelel a
jovedéki ado és a héa esetében alkalmazando, az addalap meghatarozasara, az adé
kiszamitasara, az adé felszamithatdsagara és ellendrzésére vonatkozd addszabalyoknak.

Megjegyzi azt is, hogy e rendelkezés nem kdveteli meg a tagallamokkal szemben az
addalap meghatarozasa, az adé kiszamitasa, az add felszamithatdsaga és ellendrzése
teruletén a jovedéki adora vagy héara vonatkozé valamennyi szabaly betartasat.
Elegendd ugyanis, ha a kulonleges célokat kovet6 kozvetett adok e pontok tekintetében
megfelelnek az egyik vagy masik emlitett, az unios jogban szabalyozott ad6ztatasi
modszer altalanos rendszerének.

Ezenkivul az elsé feltételt illetéen a Birdsag az itélkezési gyakorlata fényében emlékeztet
arra, hogy a 92/12 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerinti ktilonleges cél a tisztan
koltségvetési céloktol eltérd cél.

Végul a Birosag megallapitja, hogy az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy az érintett
addalanyokat megilleti az olyan ado részleges visszatéritése, mint amilyen az
alapugyben szerepel, az ad6bdl szarmazo, nem kulonleges célt szolgald jévedelem
aranyaban, feltéve hogy ezen ad6t ezen addalanyok nem haritottak at a sajat
ugyfeleikre, aminek vizsgalata a kérdést el8terjesztd birdsag feladata.
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