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Los impuestos especiales

Introduccion

Los impuestos especiales designan los impuestos indirectos basados en el consumo o el
uso de ciertos productos. A diferencia del Impuesto sobre el Valor Aiadido (IVA), que es
un impuesto general ad valorem, los impuestos especiales son impuestos doblemente
especificos, en el sentido de que solo gravan unos productos determinados, a saber, las
bebidas alcohdlicas, las labores del tabaco y los productos energéticos, y que no se
establecen en funcion del valor de estos productos, sino de las cantidades de productos
consumidos (litros de alcohol o de combustible de automocion, nimero de cigarrillos,
etc.).

Con el fin de garantizar el correcto funcionamiento del mercado interior y evitar las
distorsiones de la competencia en la Union, los impuestos especiales han sido objeto de
una armonizacion europea, con arreglo al articulo 113 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea.

De este modo, a mediados de los afios noventa se adoptaron disposiciones de Derecho
derivado, antes de ser objeto de una refundicion a finales de los afios dos mil. A este
respecto, Directivas especificas armonizan las bases imponibles (definicion de los
grupos de productos, de la manera en que se calculan los impuestos especiales —por
ejemplo, por hectolitros, por grados de alcohol, por nimero de unidades, etc.— posibles
exenciones) y los tipos de gravamen minimos aplicables a los distintos productos de que
se trata. Una Directiva general organiza, por su parte, el régimen comun aplicable a la
produccion, la tenencia y la circulacion de estos productos.

En diversas ocasiones, el Tribunal de Justicia ha tenido la oportunidad de pronunciarse
sobre aspectos del funcionamiento del régimen de los impuestos especiales, ya sea en
lo tocante a las condiciones de imposicion especificas de los productos afectados o al
régimen comun de tenencia y circulacién de estos productos.

De este modo, el Tribunal de Justicia ha precisado, en asuntos a menudo técnicos, el
alcance del ambito de aplicacion de los impuestos especiales, con el fin de determinar
caso por caso, respecto de productos especificos, si estan o no gravados. También se ha
pronunciado reiteradamente sobre la estructura de estos impuestos, en particular en lo
referente a la aplicacion de los distintos tipos de gravamen y exenciones previstos
normativamente.

Las normas de devengo y de pago de los impuestos especiales también han sido objeto
de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

Mas alla de los impuestos especiales propiamente dichos, el Tribunal de Justicia ha
especificado, ademas, las condiciones en las que los Estados miembros tienen la
posibilidad de gravar con otros impuestos indirectos los productos objeto de impuestos
especiales.
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Lista de actos a los que se hace referencia

Régimen general de los productos objeto de impuestos especiales

Directiva 92/12/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa al régimen general,
tenencia, circulacién y controles de los productos objeto de impuestos especiales (DO
1992, L 76, p. 1).

Directiva 92/108/CEE del Consejo, de 14 de diciembre de 1992, por la que se modifica la
Directiva 92/12/CEE relativa al régimen general, tenencia, circulacién y controles de los
productos objeto de impuestos especiales y por la que se modifica la Directiva
92/81/CEE (DO 1992, L 390, p. 124).

Directiva 96/99/CE del Consejo, de 30 de diciembre de 1996, por la que se modifica la
Directiva 92/12/CEE relativa al régimen general, tenencia, circulacién y controles de los
productos objeto de impuestos especiales (DO 1997, L 8, p. 12).

Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa al régimen
general de los impuestos especiales, y por la que se deroga la Directiva 92/12/CEE (DO
2009, L9, p. 12).

Reglamento (CEE) n.° 3649/92 de la Comisién, de 17 de diciembre de 1992, relativo a un
documento simplificado de acompafiamiento en la circulacion intracomunitaria de
productos sujetos a impuestos especiales, que hayan sido despachados a consumo en
el Estado miembro de partida (DO 1992, L 369, p. 17).

Regimenes particulares de los productos objeto de impuestos especiales

Directiva 95/59/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 1995, relativa a los impuestos
distintos de los impuestos sobre el volumen de negocios que gravan el consumo de
labores del tabaco (DO 1995, L 291, p. 40).

Directiva 2011/64/UE del Consejo, de 21 de junio de 2011, relativa a la estructura y los
tipos del impuesto especial que grava las labores del tabaco (DO 2011, L 176, p. 24).

Directiva 92/83/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la armonizacion
de las estructuras de los impuestos especiales sobre el alcohol y las bebidas alcohdlicas
(DO 1992, L 316, p. 21).

Directiva 92/84/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la aproximacién
de los tipos del impuesto especial sobre el alcohol y las bebidas alcohdlicas (DO 1992,
L 316, p. 29).
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Directiva 2003/96/CE del Consejo, de 27 de octubre de 2003, por la que se reestructura
el régimen comunitario de imposicién de los productos energéticos y de la electricidad
(DO 2003, L 283, p. 51).

Directiva 92/81/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la armonizacion
de las estructuras del impuesto especial sobre los hidrocarburos (DO 1992, L 316, p. 12).

Directiva 92/82/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la aproximacién
de los tipos del impuesto especial sobre los hidrocarburos (DO 1992, L 316, p. 19).

Normativa aduanera

Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se
aprueba el Codigo aduanero comunitario (DO 1992, L 302, p. 1).

Reglamento (CEE) n.° 2454/93 de la Comision, de 2 de julio de 1993, por el que se fijan
determinadas disposiciones de aplicacién del Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo
por el que se establece el Cédigo Aduanero Comunitario (DO 1993, L 253, p. 1).

Reglamento (CE) n.° 955/1999 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de abril de
1999, por el que se modifica el Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo en lo que se
refiere al régimen de transito externo (DO 1999, L 119, p. 1).

Reglamento (CE) n.° 1662/1999 de la Comisidn, de 28 de julio de 1999, que modifica el
Reglamento (CEE) n.° 2454/93 por el que se fijan determinadas disposiciones de
aplicacién del Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo por el que se aprueba el Codigo
aduanero comunitario (DO 1999, L 197, p. 25).

Reglamento (CEE) n.° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la
nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero comun (DO 1987, L 256,

p. 1).
Reglamento (CEE) n.° 2587/91 de la Comisién, de 26 de julio de 1991, por el que se

modifica el anexo | del Reglamento (CEE) n.° 2658/87 del Consejo relativo a la
nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero comun (DO 1991, L 259,

p. 1).

Sistema comun del Impuesto sobre el Valor Afiadido

Sexta Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, en materia de
armonizacion de las legislaciones de los estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema comun del Impuesto sobre el Valor Afadido:
base imponible uniforme (DO 1977, L 145, p. 1).
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Asistencia mutua en materia de cobro de créditos correspondientes a
determinados impuestos

Directiva 76/308/CEE del Consejo, de 15 de marzo de 1976, sobre la asistencia mutua
en materia de cobro de los créditos correspondientes a determinadas exacciones,
derechos, impuestos y otras medidas (DO 1976, L 73, p. 18).
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Armonizacion de las bases imponibles y de los tipos aplicables

a los productos objeto de impuestos especiales

1.  Armonizacién del impuesto especial sobre las labores del tabaco

1.1. Ambito de aplicacién del impuesto especial aplicable a las labores del tabaco

Sentencia de 6 de abril de 2017, Eko-Tabak (C-638/15, EU:C:2017:277)

«Procedimiento prejudicial — Directiva 2011/64/UE — Articulo 2, apartado 1, letra c) — Articulo 5,
apartado 1, letra a) — Conceptos de “tabaco para fumar”, de “tabaco cortado o fraccionado de
otra forma”y de “transformacion industrial”»

La Oficina aduanera de la Region de Bohemia del Sur (Republica Checa) ordend el
decomiso de un determinado numero de productos en posesion de Eko-Tabak, debido a
que constituian tabaco para fumar a efectos de la ley nacional del impuesto especial y
estaban, por ello, sujetos al impuesto especial.

Eko-Tabak interpuso un recurso contra esta resolucién ante el Krajsky soud v Ceskych
Budg&jovicich (Tribunal Regional de Ceské Budé&jovice, Republica Checa), alegando que la
definicién del tabaco para fumar segun la ley nacional ampliaba en exceso la lista de las
labores del tabaco prevista en la Directiva 2011/64. En efecto, Eko-Tabak considera que
su producto, hojas de tabaco irregulares, secadas, alisadas y parcialmente desvenadas o
las partes de las mismas que han sufrido un secado primario y una humectacion
controlada, que contienen glicerina, debe ser transformado adicionalmente para
poderse fumar (una sencilla preparacién, consistente en triturarlas o picarlas a mano).
Por tanto, no se trata de un tabaco para fumar.

Tras la desestimacion del recurso de Eko-Tabak, esta Ultima present6 un recurso de
casacion ante el NejvySsi spravni soud (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo, Republica Checa). Este 6rgano jurisdiccional alberga dudas sobre si
productos como los controvertidos en el litigio principal constituyen labores del tabaco a
los que les resulta aplicable la Directiva 2011/64. En caso de respuesta negativa a esta
cuestion, desea saber si los articulos 2 y 5 de la mencionada Directiva se oponen a que
un Estado miembro someta dichos productos al impuesto especial.

El Tribunal de Justicia considera que los articulos 2, apartado 1, letra c), y 5, apartado 1,
de la Directiva 2011/64 deben interpretarse en el sentido de que las hojas de tabaco
irregulares, secadas, alisadas y parcialmente desvenadas que han sufrido un secado
primario y una humectacion controlada, que contienen glicerina y que pueden fumarse
tras una sencilla preparacion, triturandolas o picandolas a mano, estan comprendidas
en el concepto de «tabaco para fumar», a efectos de estas disposiciones.
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En efecto, se desprende del tenor del articulo 5, apartado 1, letra a), de dicha Directiva
que esta exige el respeto de dos requisitos acumulativos, a saber, por una parte, que el
tabaco sea cortado o fraccionado de otra forma, hilado o prensado en placas y, por otra
parte, que pueda fumarse sin transformacion industrial ulterior.

A este respecto, a falta de una definicion de los términos «cortado» y «fraccionado» en
esta Directiva, hay que remitirse, para determinar su alcance, a su sentido general y
comunmente admitido. Pues bien, estos términos, cuyo sentido usual es especialmente
amplio, designan, en particular, en lo que respecta al primero, el resultado de la
operacion consistente en separar una parte o un trozo de algo mediante un
instrumento cortante y, por lo que se refiere al segundo, el resultado de la operacién
consistente en desmembrar o dividir algo.

Por consiguiente, dado que los productos controvertidos en el litigio principal consisten,
segun las indicaciones facilitadas por el 6rgano jurisdiccional remitente, en hojas de
tabaco parcialmente desvenadas, estos productos deben ser considerados tabaco
cortado o fraccionado de otra forma, a efectos del articulo 5, apartado 1, letra a), de la
Directiva 2011/64.

En lo que atafie al concepto de «transformacién industrial», utilizado en el mencionado
articulo 5, apartado 1, letra a), este concepto se refiere habitualmente a la
transformacion, generalmente a gran escala, con arreglo a un proceso normalizado, de
materias primas en bienes materiales.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende, esencialmente, que no
constituyen «transformaciones industriales» las simples manipulaciones dirigidas a
permitir que un producto de tabaco no terminado pueda fumarse, como las
consistentes en introducir un rollo de tabaco en una funda de cigarrillos.

En estas circunstancias, procede considerar que puede fumarse sin «transformacion
industrial» ulterior, a efectos del articulo 5, apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/64,
el tipo de labores del tabaco que esta preparado o puede prepararse de forma simple,
por medios no industriales, para ser fumado.

En el caso de autos, como se desprende de la resolucidon de remision, los productos
controvertidos en el litigio principal han sido objeto de un proceso de secado primario y
una humectacion controlada, contienen glicerina y pueden fumarse tras una sencilla
preparacion por trituracién o picado a mano. Sin perjuicio de su verificacion por el
6rgano jurisdiccional remitente, parece, por tanto, que estos productos cumplen
también el requisito de poder ser fumados sin transformacion industrial ulterior y, por
ello, estan comprendidos en el concepto de «tabaco para fumar», tal como queda
definido en el articulo 5, apartado 1, letra a), de la Directiva 2011/64.

En estas circunstancias, al no constituir picadura fina de tabaco destinada a liar
cigarrillos, a efectos del articulo 2, apartado 1, letra c), inciso i), de la citada Directiva,
debe considerarse que esos productos estan comprendidos en el concepto de «demas
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tabacos para fumar», a efectos del articulo 2, apartado 1, letra ), inciso ii), de esa
Directiva.

1.2. Estructura del impuesto especial aplicable a las labores del tabaco

Sentencia de 4 de marzo de 2010, Comisién/Francia (C-197/08, EU:C:2010:111)
Sentencia de 4 de marzo de 2010, Comision/Austria (C-198/08, EU:C:2010:112)
Sentencia de 4 de marzo de 2010, Comision/Irlanda (C-221/08, EU:C:2010:113)

«Incumplimiento de Estado — Directiva 95/59/CE — Impuestos distintos de los impuestos sobre el
volumen de negocios que gravan el consumo de labores del tabaco — Articulo 9, apartado 1 —
Libre determinacidn, por fabricantes e importadores, de los precios mdximos de venta al por
menor de sus productos — Normativa nacional que fija un precio minimo de venta al por menor
de cigarrillos — Normativa nacional que prohibe la venta de productos del tabaco a “un precio
promocional contrario a los objetivos de salud publica” — Concepto de “legislaciones nacionales
sobre el control del nivel de precios o sobre el cumplimiento de los precios impuestos” —
Justificacion — Proteccion de la salud publica — Convenio marco de la Organizaciéon Mundial de
la Salud para el control del tabaco»

«Incumplimiento de Estado — Directiva 95/59/CE — Impuestos distintos de los impuestos sobre el
volumen de negocios que gravan el consumo de labores del tabaco — Articulo 9, apartado 1 —
Libre determinacidn, por fabricantes e importadores, de los precios mdximos de venta al por
menor de sus productos — Normativa nacional que fija un precio minimo de venta al por menor
de cigarrillos y un precio minimo de venta al por menor de picadura fina de tabaco —
Justificacion — Proteccion de la salud publica — Convenio marco de la Organizacion Mundial de
la Salud para el control del tabaco»

«Incumplimiento de Estado — Directiva 95/59/CE — Impuestos distintos de los impuestos sobre el
volumen de negocios que gravan el consumo de labores del tabaco — Articulo 9, apartado 1 —
Libre determinacion, por fabricantes e importadores, de los precios mdximos de venta al por
menor de sus productos — Normativa nacional que fija un precio minimo de venta al por menor
de cigarrillos — Justificacion — Proteccion de la salud publica — Convenio marco de la
Organizacion Mundial de la Salud para el control del tabaco»

La Directiva 95/59 establecia que los fabricantes e importadores de labores del tabaco
determinan libremente los precios maximos de venta al por menor de cada uno de sus
productos. Segun la Comision, las normativas de los tres Estados miembros, que
imponen precios minimos correspondientes a un determinado porcentaje de los precios
medios de las labores del tabaco en cuestién (95 % en Francia, 92,75 % para los
cigarrillos y 90 % para la picadura fina de tabaco en Austriay 97 % en Irlanda), limitan la
libertad de los fabricantes e importadores para determinar los precios maximos de
venta al por menor de sus productos y, por tanto, la libre competencia.
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La Comision interpuso recurso ante el Tribunal de Justicia al considerar que las
normativas nacionales controvertidas eran contrarias a la Directiva 95/59.

Los Estados miembros trataron de justificar sus normativas invocando el Convenio
Marco de la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), asi como las disposiciones del
articulo 30 CE para justificar la posible infraccién del articulo 9, apartado 1, de la
Directiva 95/59, en relacion con el objetivo de la proteccion de la salud y de la vida de las
personas.

El Tribunal de Justicia declara, de manera similar en sus tres sentencias, que incumple
las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 9, apartado 1, de la Directiva
95/59, en su version modificada por la Directiva 2002/10, el Estado miembro que adopte
y mantenga vigente una legislacién por la cual los poderes publicos fijen precios
minimos para la venta al por menor de labores del tabaco, en la medida en que este
régimen no permite excluir, en cualquier caso, que el precio minimo fijado afecte a la
ventaja competitiva que puedan representar para algunos fabricantes o importadores
de productos del tabaco unos precios de coste inferiores. En efecto, este régimen, que
ademas determina el precio minimo tomando como referencia el precio medio del
mercado, puede conllevar la supresion de las diferencias entre los precios de productos
rivales y su convergencia hacia el precio del producto mas caro. Dicho régimen afecta,
pues, a la libertad de fabricantes e importadores para determinar su precio maximo de
venta al por menor, garantizada por el articulo 9, apartado 1, parrafo segundo, de la
Directiva 95/59.

Ademas, el Convenio Marco de la OMS para el control del tabaco no puede tener
incidencia en el caracter compatible o incompatible de dicho régimen con el articulo 9,
apartado 1, de la Directiva 95/59, en la medida en que dicho Convenio no impone a las
Partes contratantes ninguna obligacion concreta en relacion con la politica de precios
para los productos del tabaco y se limita a describir las posibles soluciones para tener
en cuenta los objetivos nacionales de salud en la lucha antitabaco. En efecto, el articulo
6, apartado 2, de dicho Convenio establece tan solo que cada Parte contratante
adoptara o mantendra medidas «como» aplicar a los productos del tabaco politicas
tributarias y, «si corresponde», politicas de precios.

Por ultimo, los Estados miembros no pueden invocar el articulo 30 CE para justificar un
incumplimiento del articulo 9, apartado 1, de la Directiva 95/59 en relacién con el
objetivo de proteccion de la salud y de la vida de las personas. En efecto, no puede
considerarse que el articulo 30 CE autorice medidas distintas a las restricciones
cuantitativas a la importacion y a la exportacién y a las medidas de efecto equivalente
previstas en los articulos 28 CE y 29 CE.

No deja de ser cierto que la Directiva 95/59 no impide a los Estados miembros continuar
con la lucha contra el tabaquismo, que esta en consonancia con el objetivo de
proteccion de la salud publica.
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A este respecto, la normativa fiscal constituye un instrumento importante y eficaz de
lucha contra el consumo de los productos del tabaco y, por lo tanto, de proteccion de la
salud publica, dado que el objetivo de asegurar que los precios de estos productos se
fijen en niveles elevados puede perseguirse de modo adecuado mediante un
incremento de la tributacion de dichos productos, puesto que los aumentos de los
impuestos especiales han de traducirse tarde o temprano en una subida de los precios
al por menor, sin que la libertad para determinar los precios resulte afectada.

2.  Armonizacién del impuesto especial sobre las bebidas alcohdlicas

2.1. Ambito de aplicacién del impuesto especial aplicable a las bebidas
alcohdlicas

Sentencia de 13 de marzo de 2019, B. S. (Malta en la composicion de la cerveza) (C-195/18,
EU:C:2019:197)

«Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuestos especiales sobre el alcohol y las bebidas
alcohdlicas — Directiva 92/83/CEE — Articulo 2 — Concepto de “cerveza” — Bebida producida a
partir de mosto obtenido de una mezcla que contiene mds glucosa que malta — Nomenclatura
combinada — Partidas 2203 (cerveza de malta) o 2206 (demds bebidas fermentadas)»

El recurrente producia una bebida alcohdlica que, segun este, era una mezcla de cerveza
y bebidas no alcohdlicas. El ingrediente principal que constituia el mosto a partir del cual
se elabord el producto intermedio utilizado para fabricar esta bebida era el jarabe de
glucosa y no la malta (cien hectolitros de mosto se obtuvieron a partir de 134,9 litros de
extracto de malta, de 1 708,2 litros de jarabe de glucosa, de 9 litros de acido citrico, de
2,4 litros de fosfato de amonio, nutrientes y agua).

Respecto de esta produccién, transmitié cada mes a la oficina aduanera competente
una declaracion de impuestos especiales en la que calificaba la bebida que fabricaba
como mezcla de «cerveza», comprendida en la partida 2203 de la Nomenclatura
Combinada (en lo sucesivo, la «NC»), y de bebidas no alcohdlicas y aplicando el tipo del
impuesto especial sobre la cerveza.

El jefe de la oficina aduanera impugnd estas declaraciones por considerar que la bebida
fabricada debia clasificarse en la partida 2206 de la NC, como bebida a base de bebidas
fermentadas, distinta de la cerveza, y de bebidas no alcohdlicas y, por tanto, debia
someterse a un tipo de impuestos especiales mas elevado. El jefe de la oficina aduanera
justifico esta impugnacién basandose en que el ingrediente principal utilizado para la
fabricacién del producto intermedio era el jarabe de glucosa y no la malta y que ese
producto no podia, por tanto, clasificarse en la partida 2203 de la NC que se refiere a la
«cerveza de malta».
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En el marco de este litigio, el recurrente fue condenado penalmente por haber inducido
a error a la Administracion tributaria polaca sobre la naturaleza de la bebida que
producia, dando lugar a la disminucion de los impuestos especiales que adeudaba. A
continuacion, el recurrente interpuso recurso de apelacion contra esta resolucion ante
el érgano jurisdiccional remitente.

Para este ultimo, resulta esencial, para determinar si el recurrente es culpable de una
infraccién penal, saber si calific6 debidamente la bebida que fabricaba como «mezcla de
cervezar», comprendida en la partida 2203 de la NC, y de bebidas no alcohdlicas o si se
trata de una bebida a base de una bebida fermentada, distinta de la cerveza, y de
bebidas no alcohdlicas.

En estas circunstancias, el érgano jurisdiccional remitente decidi6 suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la cuestion de si, en esencia, el articulo 2
de la Directiva 92/83 debe interpretarse en el sentido de que un producto intermedio,
destinado a ser mezclado con bebidas no alcohdlicas, que se obtiene a partir de un
mosto que contiene menos ingredientes malteados que ingredientes sin malteary al
que se afiade jarabe de glucosa antes del proceso de fermentacion, puede calificarse
como «cerveza de malta» comprendida en la partida 2203 de la NC.

El Tribunal de Justicia sefiala que el articulo 2 de la Directiva 92/83 incluye, con la
denominacién «cerveza», no solo todo producto comprendido en la partida 2203 de la
NC («Cervezas de malta»), sino también todo producto, que contenga una mezcla de
cerveza y de bebidas no alcohdlicas comprendidas en la partida 2206 de la NC [«Las
demas bebidas fermentadas (por ejemplo: sidra, perada, aguamiel); mezclas de bebidas
fermentadas y mezclas de bebidas fermentadas y bebidas no alcohdlicas, no expresadas
ni comprendidas en otras partidas»[, siempre que, en ambos casos, el producto tenga
un grado alcohdlico volumétrico superior a 0,5 % vol. No cabe duda de que el producto
controvertido —una mezcla de un producto alcohélico intermedio, obtenido por
fermentacion, y de bebidas no alcohdlicas— no puede clasificarse en la partida 2203 de
la NC. Solo podria clasificarse como «cerveza» si el producto alcohdlico intermedio
pudiera, en si mismo, calificarse como «cerveza de malta», en el sentido de la partida
2203 de la NC, habida cuenta de que no parece discutirse que el citado producto final
tiene un grado alcoholico volumétrico superior a 0,5 % vol.

A este respecto, el Tribunal de Justicia aplica su reiterada jurisprudencia segun la cual el
criterio decisivo para la clasificacion arancelaria de las mercancias debe buscarse en sus
caracteristicas y propiedades objetivas, tal como se definen en el texto de las partidas
de la NCy en las notas explicativas elaboradas, en lo que atafie a la NC, por la Comision
y, en lo que respecta al Sistema Armonizado (SA), por la Organizacion Mundial de
Aduanas. Para que la posible calificacion de «cerveza de malta» pueda aplicarse al
producto intermedio en el caso de autos, el Tribunal de Justicia declara que, por
supuesto, es preciso que en la composicion del producto entre la malta, pero que ni la
NC, ni la nota explicativa del SA fijan el porcentaje de la misma. Ademas, la nota
explicativa prevé expresamente que determinadas cantidades de cereales sin maltear
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pueden utilizarse en la preparacion del mosto, sin exigir que la proporcién de esos
ingredientes sin maltear sea inferior a la de los ingredientes malteados y, en lo referente
al jarabe de glucosa, su afladido no esta prohibido. Asimismo, la nota explicativa, cuyas
versiones linguisticas difieren, reconoce expresamente la posibilidad de afiadir al mosto,
durante la fermentacion, sustancias aromaticas, lo cual no excluye automaticamente
que el producto controvertido se califique como «cerveza de malta». También es preciso
que las caracteristicas y las propiedades objetivas del producto, en particular las
caracteristicas organolépticas, correspondan a las de la cerveza. Al tratarse de una
cuestion de hecho, incumbe al juez nacional determinar si el producto alcohdlico
intermedio mezclado con bebidas no alcohdlicas para obtener el producto final
corresponde o no a la cerveza (en particular en virtud de la semejanza visual o del gusto
especifico). Unicamente si se cumplen estas condiciones podra quedar comprendido el
producto en la partida 2203 de la NC y estar sujeto al impuesto especial de la cerveza.

Sentencia de 9 de diciembre de 2010, Répertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752)

«Directiva 92/83/CEE — Armonizacion de las estructuras de los impuestos especiales sobre el
alcohol y las bebidas alcohdlicas — Articulos 20, primer guion, y 27, apartado 1, letras e) y f) —
Vino de cocina, oporto de cocina y cofiac de cocina»

Répertoire Culinaire, una empresa mayorista de productos alimenticios londinense,
import6 de Francia vino, oporto y cofiac de cocina, alcoholes a los que el productor
afiadio sal y pimienta de manera que solo pudieran utilizarse en la preparacion de
alimentos y no pudieran consumirse como bebidas.

Sin embargo, la Administracion tributaria britanica consideré que dichos productos
debian estar sujetos al impuesto especial sobre el alcohol y, por consiguiente, inmovilizé
esta mercancia en el momento de su importacion.

Répertoire Culinaire y las autoridades britanicas discrepaban sobre la cuestion de la
restitucion de dicha mercancia.

A pesar de que el Tribunal de Justicia ya habia tenido la ocasién de afirmar, en la
sentencia de 12 de junio de 2008, Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338), que el vino
de cocina estaba sujeto al impuesto especial, el 6rgano jurisdiccional remitente solicito
no obstante al Tribunal de Justicia, mediante su primera cuestion prejudicial, que
precisara si el articulo 20, primer guion, de la Directiva 92/83 debe interpretarse en el
sentido de que la definicién del «alcohol etilico» que figura en esa disposicion es
aplicable al vino de cocinay al oporto de cocina, y que reconsiderara su valoracion
juridica en este asunto.

La tercera cuestion prejudicial tenia por objeto identificar la base juridica adecuada para
eximir a los alcoholes de cocina.
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Mediante su cuarta cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente solicitaba que
se dilucidaran las obligaciones que implica, para el Estado miembro de importacion, el
hecho de que los alcoholes de cocina hayan sido declarados exentos del impuesto
especial en el Estado de fabricacion antes de su puesta en circulacion en la Union.

Por ultimo, la segunda cuestion prejudicial estaba dirigida a averiguar cuales son los
procedimientos de aplicacion de la exencion cuando el Estado miembro haya optado
por un sistema de devolucion del impuesto especial. En efecto, el Reino Unido solo
concede esta devolucién en condiciones extremadamente restrictivas.

El Tribunal de Justicia declara, en primer lugar, que el articulo 20, primer guion, de la
Directiva 92/83 debe interpretarse en el sentido de que el vino de cocina y el oporto de
cocina se encuentran comprendidos en la definicién de alcohol etilico establecida en
dicha disposicion.

El hecho de que el vino de cocina y el oporto de cocina se consideren, como tales,
preparaciones alimenticias encuadradas en el capitulo 21 de la Nomenclatura
Combinada que figura como anexo al Reglamento n.° 2658/87, en su version modificada
por el Reglamento n.° 2587/91, y que resulten impropios para el consumo como bebida
es irrelevante a efectos de la aplicacion de esta disposicion al alcohol etilico que
contienen.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia precisa que la exencién del impuesto especial
armonizado sobre el vino de cocina, el oporto de cocina y el cofiac de cocina utilizados
para la produccion de alimentos se produce en virtud del articulo 27, apartado 1, letra f),
de la Directiva 92/83.

Tales productos solo pueden estar comprendidos en la disposicion del articulo 27,
apartado 1, letra e), de la mencionada Directiva si se utilizan en la preparacion de
aromatizantes para la elaboracion de productos alimenticios y bebidas no alcohdlicas.

En tercer lugar, la aplicacion uniforme de las disposiciones de la Directiva 92/83 implica
que el hecho de que un producto quede sujeto o no al impuesto especial o de que un
producto esté exento en un Estado miembro debe ser reconocido, en principio, por los
demas Estados miembros. La interpretacion contraria pondria en peligro la consecucion
del objetivo perseguido por dicha Directiva y podria obstaculizar la libre circulacién de
mercancias.

Asi pues, en el supuesto de que productos como el vino de cocina, el oporto de cocinay
el coflac de cocina, que hayan sido considerados como no sujetos al impuesto especial o
declarados exentos de este impuesto especial en virtud de la Directiva 92/83 y
despachados a consumo en el Estado miembro en el que se han producido, vayan a ser
comercializados en otro Estado miembro, este Ultimo debe dar a estos productos un
trato idéntico en su territorio, salvo en el caso de que existan elementos concretos,
objetivos y comprobables que indiquen que el primer Estado miembro no ha aplicado
correctamente las disposiciones de esta Directiva o que, conforme a lo dispuesto en el
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articulo 27, apartado 1, de la misma, esta justificada la adopcion de las medidas
necesarias para evitar el fraude, la evasion o los abusos que puedan producirse en
materia de exenciones y para garantizar la correcta aplicacion de tales exenciones.

Por ultimo, en cuarto lugar, el Tribunal de Justicia dictamina que el articulo 27, apartado
1, letra f), de la Directiva 92/83 debe interpretarse en el sentido de que la concesion de
la exencidn prevista en esta disposicion solo puede supeditarse al cumplimiento de
requisitos establecidos en la normativa nacional, —limitacion de las personas que
pueden presentar una solicitud de devolucion, establecimiento de un plazo de cuatro
meses para presentar dicha solicitud y fijacién de un importe minimo de devolucion—
cuando se haya demostrado, a partir de elementos concretos, objetivos y
comprobables, que estos requisitos son necesarios para garantizar la correcta
aplicacién de dichas exenciones y para evitar fraudes, evasiones y abusos. Corresponde
al érgano jurisdiccional remitente comprobar si tal es el caso en relacién con los
requisitos establecidos por esta normativa.

En efecto, por una parte, la exencién de los productos a los que se refiere el articulo 27,
apartado 1, de dicha Directiva constituye el principio, y la denegacion de tal exencién la
excepciény, por otra parte, la facultad reconocida a los Estados miembros por esa
disposicion de establecer condiciones tendentes a garantizar la correcta aplicacién de
tales exenciones y evitar fraudes, evasiones y abusos no obsta al caracter incondicional
de la obligacion de exencién prevista por dicha disposicion.

Sentencia de 19 de abril de 2007, Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233)

«Directiva 92/83/CEE — Armonizacion de las estructuras de los impuestos especiales sobre el
alcohol y las bebidas alcohdlicas — Articulo 27, apartado 1, letra f) — Alcohol contenido en los
productos a base de chocolate — Exencion del impuesto especial armonizado»

UAB Profisa, importador a Lituania de productos a base de chocolate que contienen
alcohol etilico, solicité disfrutar de la exencion prevista en la Directiva n.° 92/83.

La Administracion de Aduanas lituana se neg6 a conceder a Profisa dicha exencion,
argumentando que, si bien la ley lituana sobre impuestos especiales eximia
efectivamente del impuesto especial al alcohol etilico destinado a la fabricacién de
productos a base de chocolate, no permitia tal exencion en el caso de productos
acabados a base de chocolate importados.

Profisa impugno esta resolucidn ante el tribunal de lo contencioso-administrativo de
primera instancia, que desestimo su recurso. Profisa interpuso entonces recurso de
apelacion ante el Vyriausiasis administracinis teismas (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Lituania), el cual, alarmado por la divergencia entre la
version lituana del articulo 27, apartado 1, letra f), de la Directiva 92/83, sobre cuya base
se habia redactado la ley lituana, y las demas versiones de dicha norma, planteo al
Tribunal de Justicia una peticién de decision prejudicial.
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El Tribunal de Justicia recuerda su reiterada jurisprudencia segun la cual la necesidad de
una aplicaciény, por lo tanto, de una interpretacion uniformes de las disposiciones de
Derecho comunitario excluye la posibilidad de que, en caso de duda, el texto de una
disposicion sea considerado aisladamente en una de sus versiones, exigiendo, en
cambio, que sea interpretado y aplicado a la luz de las versiones redactadas en las
demas lenguas oficiales.

El articulo 27, apartado 1, letra f), de la Directiva 92/83 obliga a los Estados miembros a
eximir del impuesto especial armonizado al alcohol y a las bebidas alcohdlicas utilizados
directa o indirectamente en la produccién de alimentos, siempre y cuando, no obstante,
estos ultimos no contengan, en el caso de los chocolates, mas de 8,5 litros de alcohol
puro por 100 kg de producto y, en todos los demas supuestos, mas de 5 litros de alcohol
puro por cada 100 kg de producto. Ningun elemento de este texto, salvo en la version
lituana, se refiere a la utilizacion del alcohol en la fabricacion del producto en cuestion.

En caso de divergencia entre las distintas versiones linguisticas de una disposicion
comunitaria, la norma de que se trate debe interpretarse en funcion de la estructura
general y de la finalidad de la normativa en que se integra.

En el caso de autos, el articulo 27, apartado 1, letra f), de la Directiva 92/83, debe
interpretarse en el sentido de que obliga a los Estados miembros a eximir del impuesto
especial armonizado al alcohol etilico importado en el territorio aduanero de la Union
Europea que contienen los productos a base de chocolate destinados al consumo
directo, siempre que el contenido de alcohol de dichos productos no supere los

8,5 litros por cada 100 kilogramos de producto.

El lugar en el que se utilice el alcohol etilico para la fabricaciéon de dichos productos
carece de importancia a este respecto.

Sentencia de 29 de junio de 2000, Salumets y otros (C-455/98, EU:C:2000:352)

«Disposiciones fiscales — Armonizacion de las legislaciones — Impuestos sobre el volumen de
negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido — Sexta Directiva — Impuesto
que grava la importacién — Ambito de aplicacién — Importacién de alcohol etilico de
contrabando»

El litigio principal enfrentaba a la Administracion de Aduanas finlandesa y a personas
fisicas acusadas de contrabando de alcohol etilico.

Los querellados pretendian sustraerse al ambito de aplicacidén de las Directivas sobre los
impuestos especiales invocando la jurisprudencia relativa a las importaciones de
estupefacientes, segun la cual no se devengan derechos de aduana ni impuestos sobre
el volumen de negocios por la importacion o la entrega ilegal de estupefacientes, fuera
de los productos comprendidos en el ambito de aplicacion del Derecho comunitario en
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la medida en que formen parte de un circuito econémico licito y controlado para ser
utilizados con fines médicos o cientificos. '

El Gobierno finlandés, asi como los Gobiernos de los Estados miembros que
presentaron observaciones, invocaban en cambio las sentencias en las que el Tribunal
de Justicia habia considerado que se devengaba normalmente el IVA cuando las
mercancias fraudulentamente comercializadas competian con productos
comercializados en un circuito legal, como los perfumes falsificados,  la explotacién de
juegos de azar ilicitos * o la exportacion ilegal de sistemas informaticos. *

Al plantearsele este litigio, un érgano jurisdiccional finlandés pregunt6 al Tribunal de
Justicia, en concreto, si las disposiciones de las Directivas 92/12 y 92/83 se aplicaban a la
importacion de alcohol etilico de contrabando procedente de terceros paises. En
particular, se preguntaba si la importacion fraudulenta de alcohol etilico debia
asimilarse de esta manera a las operaciones de entrega ilegal de estupefacientes e
importacion de moneda falsa.

El Tribunal de Justicia precisa en primer lugar que, si bien las importaciones o entregas
ilegales de mercancias que, debido a su propia naturaleza o a sus caracteristicas
especificas, no pueden comercializarse licitamente ni integrarse en el circuito
econémico, como los estupefacientes o la moneda falsa, no estan sujetas a los
impuestos o derechos de aduana normalmente devengados en virtud de la normativa
comunitaria, el principio de neutralidad fiscal se opone, fuera de estos supuestos en los
que queda excluida toda competencia entre un sector econémico licito y otro ilicito, a
una diferenciacion generalizada entre las transacciones licitas y las ilicitas.

En el caso del alcohol etilico importado de contrabando de un tercer pais, la
comercializacién de esta mercancia no esta prohibida por su propia naturaleza o por
sus caracteristicas especificas. Tampoco cabe considerar que el alcohol etilico sea un
producto excluido del circuito econémico, por lo que se puede establecer una
competencia entre el producto importado de contrabando y el que es objeto de
operaciones realizadas en el marco de un circuito legal, habida cuenta de que existe un
mercado licito de alcohol al que precisamente acceden los productos de contrabando.

En consecuencia, las Directivas 92/12 'y 92/83 deben interpretarse en el sentido de que
sus disposiciones relativas al caracter imponible y a la deuda fiscal se aplican asimismo
a la importacién en el territorio aduanero comunitario de alcohol etilico de contrabando
procedente de paises terceros.

Los querellados en el litigio principal invocan las sentencias de 5 de febrero de 1981, Horvath (50/80, EU:C:1981:34); de 26 de octubre de
1982, Wolf (221/81, EU:C:1982:363); de 28 de febrero de 1984, Einberger (294/82, EU:C:1984:81); de 5 de julio de 1988, Mol (269/86,
EU:C:1988:359); de 5 de julio de 1988, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU-C:1988:360)]. Segun afirman, esta
jurisprudencia se ha visto confirmada y ampliada en asuntos relativos a la importacién de moneda falsa [sentencia de 6 de diciembre de
1990, Witzemann (C-343/89, £U:C:1990:445)].

2 Sentencia de 28 de mayo de 1998, Goodwin y Unstead (C-3/97, EU:C:1998:263).

3 Sentencia de 11 de junio de 1998, Fischer (C-283/95, EU-C:1998:276).

4 Sentencia de 2 de agosto de 1993, Lange (C-111/92, EU.C:1993:345).
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2.2. Estructura del impuesto especial aplicable a las bebidas alcohdélicas

Sentencia de 17 de junio de 1999, Socridis (C-166/98, EU:C:1999:316)

«Tributos internos — Articulo 95 del Tratado CE (actualmente, tras su modificacion, articulo
90 CE) — Directivas 92/83/CEE y 92/84/CEE — Diferente tributacion del vino y de la cerveza»

La Société critouridienne de distribution (Socridis) solicito la restitucién de los impuestos
especiales que habia tenido que pagar entre mayo y diciembre de 1993 sobre ciertas
cantidades de cerveza. Sostenia a este respecto que las Directivas 92/83y 92/84 eran
contrarias al articulo 95, parrafo segundo, del Tratado CE (actualmente, tras su
modificacion, articulo 90 CE). por establecer, a su entender, un sistema impositivo que
permite practicas discriminatorias y contrarias a la competencia, que favorecen
indirectamente la produccion de vino en perjuicio de la de cerveza.

Argumentaba, a este respecto, que antes de la armonizacion de los impuestos
especiales por las Directivas 92/83 y 92/84, la imposicién en Francia del vino y de la
cerveza tenia una base comun (el volumen) y tipos similares [19,50 francos franceses
(FRF)/hl (aproximadamente 3 euros/hl) para la cerveza y 22 FRF/hl (aproximadamente
3,35 euros/hl) para el vino]. Pues bien, segun esta, las Directivas antes citadas habian
fijado un tipo minimo del impuesto especial sobre la base de 1,87 euro/grado y por hl
para la cerveza, mientras que para el vino, la imposicion debia basarse Unicamente en el
volumeny a un tipo minimo del 0.

Dado que, de este modo, dichas Directivas habian establecido una estructura diferente y
tipos distintos de impuestos especiales para el vino y la cerveza, de ello se derivaba una
diferencia de tributacion a escala nacional, que equivalia a una discriminacion. En
efecto, la armonizacién que pretenden realizar estas Directivas tuvo como consecuencia,
en el Estado miembro afectado, la imposicion, por una parte, de una modificacién del
modo de tributacidn de la cerveza, a través de la introduccion del criterio del grado
alcohdlico y, por otra parte, una tributacidn de la cerveza claramente mas elevada que la
aplicada al vino.

Se trataba, pues, de averiguar si tal discriminacién, autorizada por las Directivas, era
contraria al articulo 95 del Tratado CE (actualmente, tras su modificacién, articulo 90 CE)
y, en caso afirmativo, si dicha constatacidén podia afectar a la validez de las Directivas. De
este modo, el érgano jurisdiccional remitente solicitaba al Tribunal de Justicia que
apreciara la validez de estas dos Directivas en relacion con el articulo 95 del Tratado CE
(actualmente, tras su modificacién, articulo 90 CE).

El Tribunal de Justicia considerd que las Directivas 92/83 y 92/84 se limitan a obligar a los
Estados miembros a aplicar un tipo minimo del impuesto especial sobre la cerveza. Por
consiguiente, estos conservan un margen de apreciacién suficiente para establecer

Mayo 2024 19 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-166/98

Los impuestos especiales

entre la tributacion del vino y la de la cerveza una relacién que excluya toda proteccién
de la produccién nacional en el sentido del articulo 95 del Tratado CE (actualmente, tras
su modificacién, articulo 90 CE).

La finalidad del legislador comunitario al adoptar las Directivas 92/83 y 92/84 no era
aproximar la tributacién del vino y la de la cerveza. En ejercicio de las competencias que
le confiere expresamente el articulo 99 del Tratado CE (actualmente articulo 93 CE) y
para garantizar el establecimiento y el funcionamiento del mercado interior, el Consejo
pretendid, por una parte, aproximar las legislaciones nacionales relativas a los
impuestos especiales sobre el vino y, por otra parte, las relativas a los impuestos
especiales sobre la cerveza. Ademas, las instituciones comunitarias pueden armonizar
progresivamente una materia o aproximar en varias etapas las legislaciones nacionales.
Por lo tanto, no es incompatible con el articulo 99 del Tratado CE (actualmente articulo
93 CE) la adopcion por el Consejo de dichas Directivas, que se limitan a imponer a los
Estados miembros la obligacién de aplicar un tipo minimo del impuesto especial sobre
la cerveza.

Sentencia de 2 de abril de 2009, Gliickauf Brauerei (C-83/08, EU:C:2009:228)

«Armonizacion de las estructuras de los impuestos especiales — Directiva 92/38/CEE — Articulo 4,
apartado 2 — Pequefia fabrica de cerveza independiente, desde el punto de vista juridico y
econémico, de cualquier otra fdbrica de cerveza — Criterios de independencia juridica y de
independencia econémica — Posibilidad de que se produzca una influencia indirecta»

Gluckauf es una sociedad que explota una fabrica de cerveza. Menz Gmbh es titular del
3 % de las participaciones sociales de Gluckauf, mientras que Innstadt es titular del 48 %
de las mismas. Las participaciones de esta ultima sociedad, por su parte, estan en
manos de Menz Gmbh, que dispone del 30,7 %, y de la sociedad Ottakringer, que
dispone del 49 %. A su vez, Ottakringer es una filial de la sociedad Getranke Holding AG,
cuyas participaciones sociales estan en posesiéon de la familia Wenckheim, que dispone
del 65 %, y de la familia Menz, titular del 16 %.

En un primer momento, el Hauptzollamt (Oficina Principal de Aduanas, Alemania)
califico a Gluckauf de fabrica de cerveza independiente de Innstadt y de Ottakringer,
aplicandole, de conformidad con la normativa nacional, un tipo de gravamen reducido
del impuesto especial sobre la cerveza. Sin embargo, el Hauptzollamt (Oficina Principal
de Aduanas) consider6 posteriormente que Gluckauf era econdmicamente dependiente
de Ottakringer y, mediante liquidacion complementaria, le reclamo la diferencia entre la
cuota del impuesto especial devengada aplicando el tipo de gravamen reducido y la
cuota que correspondia sobre la base del tipo de gravamen general.

Una vez desestimada la reclamacién econdmico-administrativa, Gluckauf interpuso ante
el Tharinger Finanzgericht (Tribunal de lo Tributario de Turingia, Alemania), el 6rgano
jurisdiccional remitente, un recurso contencioso-administrativo contra la citada
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liquidacién complementaria. Aleg6 que el criterio de independencia econémica que
permite la calificacibn como «pequena fabrica de cerveza» en el sentido del articulo 4,
apartado 2, de la Directiva 92/83, debia interpretarse a la luz del objetivo perseguido por
dicha Directiva y del comportamiento en el mercado de las sociedades de que se trata.
En efecto, inicamente cabria considerar en el caso de autos la existencia de
dependencia econdmica si las empresas relacionadas entre si en virtud de la
participacion comun en ellas de un tercero se manifestaran y actuaran en el mercado
como una empresa Unica.

El 6rgano jurisdiccional remitente decidi6 suspender el procedimiento con el fin de
preguntar al Tribunal de Justicia, en esencia, si, a los efectos de aplicar el tipo de
gravamen reducido del impuesto especial sobre la cerveza, el requisito previsto en el
articulo 4, apartado 2, de la Directiva 92/83 —consistente en que la fabrica de cerveza
sea independiente, desde el punto de vista juridico y econdmico, de cualquier otra
fabrica de cerveza— debe interpretarse en el sentido de que el criterio de la
independencia econdmica, entre dos fabricas de cerveza juridicamente independientes,
se refiere Unicamente al comportamiento de dichas fabricas de cerveza en el mercado, o
si, por el contrario, tal criterio no se cumple cuando una persona tiene la posibilidad de
influir de facto en las actividades comerciales de dichas fabricas de cerveza.

El Tribunal de Justicia responde que el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 92/83 debe
interpretarse en el sentido de que una situacion caracterizada por la existencia de
relaciones estructurales en lo relativo a participaciones sociales y derechos de voto, y
que da lugar a que una misma persona, que desempefia funciones de direccién en
varias de las fabricas de cerveza de que se trata, tenga capacidad, con independencia de
su comportamiento efectivo, para influir en la toma de decisiones comerciales por parte
de dichas sociedades, excluye que dichas fabricas de cerveza puedan ser consideradas
independientes entre si desde el punto de vista econémico.

En efecto, la Directiva 92/83 pretende evitar que de tal reduccién del impuesto especial
sobre la cerveza se beneficien fabricas de cerveza cuyas dimensiones y capacidad de
produccion pudieran ocasionar distorsiones en el mercado interior. En tales
circunstancias, los criterios de independencia juridica y de independencia econémica,
recogidos en el articulo 4, apartado 2, de la citada Directiva, tienen por objeto garantizar
que toda forma de dependencia econdémica o juridica entre fabricas de cerveza lleve
consigo la exclusion de la ventaja fiscal que representa el tipo de gravamen reducido del
impuesto especial sobre la cerveza.

En este contexto, el concepto de «fabricas de cerveza que sean independientes, desde el
punto de vista juridico y econdmico, de cualquier otra fabrica de cerveza», en el sentido
del articulo 4, apartado 2, de esta Directiva, implica comprobar si existe, entre las
fabricas de cerveza de que se trate, una relacién de dependencia juridica en el ambito,
en particular, de la direccién de las mismas o en lo relativo a la posesién de
participaciones sociales o derechos de voto, o bien una relaciéon de dependencia
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econdmica que pueda afectar a la capacidad de dichas fabricas de cerveza para adoptar
decisiones comerciales de manera independiente.

Ademas, el objetivo del criterio de independencia es garantizar que el mencionado tipo
de gravamen reducido del impuesto especial redunde efectivamente en beneficio de
aquellas fabricas de cerveza cuyas dimensiones constituyan una desventaja y no de
aquellas que pertenezcan a un grupo. En tales circunstancias, a fin de aplicar el articulo
4, apartado 2, de la Directiva 92/83 Unicamente a aquellas fabricas de cerveza que sean
efectivamente independientes desde el punto de vista juridico y econdmico, es preciso
velar por que el requisito de independencia no se eluda por motivos meramente
formales y, en particular, mediante construcciones juridicas entre diferentes pequefias
fabricas de cerveza supuestamente independientes pero que, en realidad, formen un
grupo econémico cuya produccion exceda de los limites fijados en el articulo 4 de la
Directiva 92/83.

En lo que atafie a la posible relevancia del comportamiento en el mercado de las
fabricas de cerveza de que se trata a efectos de determinar su independencia
econdmica, el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 92/83 se refiere a la estructura
juridica y econémica de las fabricas de cerveza, sin mencionar expresamente el
comportamiento de las mismas en el mercado. Por otra parte, la presencia de las
fabricas de cerveza en mercados distintos con diferentes gamas de productos no
autoriza a llegar a la conclusion de que existe independencia econdémica entre dichas
fabricas de cerveza, puesto que, en efecto, tal circunstancia puede reflejar, por el
contrario, la existencia de una estrategia deliberada, decidida a nivel de un grupo con el
fin de evitar o atenuar la competencia interna en el seno del mismo.

Sentencia de 4 de junio de 2015, Brasserie Bouquet (C-285/14, EU:C:2015:353)

«Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Directiva 92/83/CEE — Impuestos especiales —
Cerveza — Articulo 4 — Pequefias fabricas de cerveza independientes — Tipo reducido del
impuesto especial — Requisitos — Inexistencia de produccion bajo licencia — Produccion segtn
un procedimiento de elaboracion perteneciente a un tercero y autorizado por este — Uso
autorizado de marcas de dicho tercero»

Una empresa francesa, Brasserie Bouquet, vendia cerveza que ella misma elaboraba.
Ejercia su actividad de elaboracion de cerveza sobre la base de un «contrato de afiliacién
al “Cercle des 3 brasseurs” [Circulo de los 3 fabricantes de cervezal» celebrado con ICO
3B SAR, que le permitia utilizar las marcas y el rotulo «Les 3 brasseurs», asi como el
saber hacer de esta ultima sociedad.

Se trataba, para el Tribunal de Justicia, ante el que se present6 una peticion de decision
prejudicial en el marco de un litigio relativo a la negativa de la Administracion de
Aduanas a aplicar el tipo de gravamen reducido del impuesto especial previsto en la
legislacion nacional para las pequefas fabricas de cerveza independientes, de
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determinar si, en esencia, a efectos de la aplicacién del tipo de gravamen reducido del
impuesto especial sobre la cerveza, el requisito establecido en el articulo 4, apartado 2,
de la Directiva 92/83, segun el cual una fabrica de cerveza no debe producir bajo
licencia, no se cumple si la fabrica de cerveza de que se trate elabora su cerveza con
arreglo a tal convenio de afiliacion.

Para responder a esta cuestion, el Tribunal de Justicia sefiala que, para aplicar el tipo
reducido del impuesto especial sobre la cerveza, el requisito establecido en el articulo 4,
apartado 2, de la Directiva 92/83, segun el cual una fabrica de cerveza no debe producir
bajo licencia, no se cumple si la fabrica de cerveza de que se trate elabora su cerveza
con arreglo a un acuerdo en virtud del cual esta autorizada a utilizar las marcas y el
proceso de elaboracién de un tercero.

En efecto, la Directiva 92/83 pretende evitar que de tal reduccion del impuesto especial
sobre la cerveza se beneficien fabricas de cerveza cuyas dimensiones y capacidad de
produccion pudieran ocasionar distorsiones en el mercado interior.

Por consiguiente, el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 92/83 exige que las pequefias
fabricas de cerveza cuya produccion anual sea inferior a 200 000 hectolitros sean
verdaderamente independientes de cualquier otra fabrica de cerveza, tanto en lo
relativo a su estructura juridica y econédmica como en lo que atafie a la estructura de su
produccion, siempre que, ademas, utilicen instalaciones fisicamente separadas de
cualquier otra fabrica de cerveza y no produzcan bajo licencia.

De este modo, la inexistencia de produccion bajo licencia es uno de los requisitos que
tienen por objeto garantizar que la pequefa fabrica de cerveza de que se trate sea
verdaderamente independiente respecto de cualquier otra fabrica de cerveza. De ello se
deduce que el concepto de produccion «bajo licencia» debe interpretarse de modo que
incluya la produccion de cerveza bajo cualquier forma de autorizacion de la que resulte
que dicha pequefia fabrica de cerveza no es completamente independiente del tercero
que le ha concedido esta autorizacion. Este es el caso cuando se trata de la autorizaciéon
para explotar una patente, una marca o un proceso de produccidn de terceros.

Sentencia de 10 de abril de 2014, Comision/Hungria (C-115/13, EU:C:2014:253)

«Incumplimiento de Estado — Impuestos especiales sobre el alcohol y las bebidas alcohdlicas —
Directiva 92/83/CEE — Fijacion del tipo impositivo — Sujecion a un impuesto especial de tipo cero
en caso de fabricacion por encargo de alcohol etilico en una destileria previo suministro de la
materia prima por el comitente — Exencion del impuesto especial en caso de fabricacion de
alcohol etilico realizada por particulares»

El Derecho de la Unidn, a saber, la Directiva 92/83, en su versién modificada por el Acta
relativa a las condiciones de adhesién de Bulgaria y de Rumania (DO 2005, L 157, p. 203)
y la Directiva 92/84, obliga a los Estados miembros a aplicar al alcohol etilico un
impuesto especial cuyo importe minimo asciende, para las bebidas alcohdlicas distintas
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del vino y la cerveza, a 550 euros por hectolitro de alcohol puro. Sin embargo, Hungria
esta autorizada a aplicar un tipo de reducido del impuesto especial al alcohol producido
por las destilerias a partir de fruta suministrada por los productores de frutas y
destinado al consumo personal de estos ultimos. El tipo preferencial del impuesto
especial, no obstante, no puede ser inferior al 50 % del tipo normal nacional del
impuesto especial sobre el alcohol. Ademas, su aplicacidon esta limitada a 50 litros de
alcohol por nucleo familiar del productor de frutas y afio.

La legislacion hungara establecia que el impuesto especial sobre el aguardiente
producido en una destileria por cuenta de un productor de frutas (destilacion por
encargo) se fijaba en 0 forintos hungaros (HUF) hasta un maximo de 50 litros anuales, lo
que equivalia a una exencion total. Por afiadidura, el aguardiente producido por un
particular en su propia destileria estaba exento del impuesto especial hasta un volumen
anual maximo de 50 litros, cuando este aguardiente se destina al consumo personal del
nucleo familiar.

Estos regimenes preferentes estaban motivados esencialmente por el caracter
tradicional de la produccién de la «palinka» (aguardiente elaborado a partir de frutas).

Al considerar que Hungria habia incumplido las normas de la Union relativas a los
impuestos especiales sobre las bebidas alcohdlicas, la Comision interpuso un recurso
por incumplimiento ante el Tribunal de Justicia. Segun la Comisién, las disposiciones del
Derecho de la Unidn no dejan margen para ningun régimen de exencion para la
destilacion privada y se oponen a la fijaciéon de un tipo cero para la destilacion por
encargo.

El Tribunal de Justicia sefiala que la Directiva 92/83 relativa a los impuestos especiales
sobre las bebidas alcohdlicas especifica los casos en los que estas bebidas pueden
guedar exentas del impuesto especial o estar sujetas a tipos reducidos de dicho
impuesto. Por consiguiente, la Directiva no autoriza a los Estados miembros a establecer
normas preferenciales cuyo alcance vaya mas alla de lo permitido por el legislador
europeo. El Tribunal de Justicia constata a continuacién que la normativa hdngara que
prevé, hasta un maximo de 50 litros anuales, una exencion total del aguardiente
producido a partir de frutas suministradas por los productores de frutas excede de la
reduccion maxima del 50 % que permite a Hungria la Directiva. Del mismo modo, las
normas nacionales que eximen del impuesto especial al aguardiente producido por los
particulares son contrarias a la Directiva, dado que esta no prevé tal excepcion al tipo
normal.

Ademas, el Tribunal de Justicia responde a la doble alegacion del Gobierno demandado
segun la cual la produccién de aguardiente representa una tradicion seculary que la
preservacion de tal tradicion esta considerada el objetivo fundamental del Gobierno
hangaro, asi como a la alegacién de que la misma practica de exencién del impuesto
especial de pequefas cantidades de aguardiente existe en otros Estados miembros. A
este respecto, el Tribunal de Justicia declara que no puede aceptarse una tradicion
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nacional como justificacion general para una excepcién discrecional a las obligaciones
impuestas por la Directiva.

Asi pues, el Tribunal de Justicia declara que Hungria ha incumplido las obligaciones que
le incumben en virtud de la legislacién de la Union relativa al impuesto especial sobre
las bebidas alcohdlicas.

Sentencia de 5 de octubre de 2004, Comisién/Grecia (C-475/01, EU:C:2004:585)

«Incumplimiento de Estado — Infraccion del articulo 90 CE, pdrrafo primero — Impuestos
especiales sobre el alcohol y las bebidas alcohdlicas — Aplicacion al ouzo de un tipo impositivo
inferior al aplicado a otras bebidas alcohdlicas — Conformidad de este tipo impositivo con una
directiva que no ha sido impugnada en el plazo fijado por el articulo 230 CE»

La Directiva 92/83 establecia un tipo reducido del impuesto especial para determinados
tipos de productos, entre ellos el ouzo (articulo 23, punto 2). La ley que transpuso la
Directiva al ordenamiento juridico griego fijé el tipo impositivo general del impuesto
especial en aproximadamente 294 000 dracmas griegas (GRD) (aproximadamente

860 euros) por cada cien litros de alcohol puro. Se aplicé al ouzo una reduccién del 50 %
del tipo impositivo general [aproximadamente 147 000 GRD (unos 430 euros) por cada
cien litros de alcohol puro].

La Comisién consider6 que esta diferencia era incompatible con la prohibicién del
articulo 90 del Tratado CE de aplicar a los productos de otros Estados miembros unos
tributos superiores a los aplicados a los productos similares internos e inco6 el
procedimiento por incumplimiento.

En esta sentencia, el Tribunal de Justicia desestima el recurso de la Comisién. En primer
lugar, recuerda que Grecia, al fijar un tipo impositivo inferior para el ouzo, se basé en el
articulo 23, punto 2, de la Directiva 92/83 y se atuvo a este. El recurso de la Comision
que impugna directamente el tipo del impuesto especial que Grecia fue autorizada a
aplicar al ouzo sobre esta base equivale asi indirectamente a impugnar la legalidad de
esta disposicion. A este respecto, el Tribunal de Justicia recuerda que los actos de las
instituciones comunitarias disfrutan, en principio, de una presuncion de legalidad y, por
lo tanto, producen efectos juridicos mientras no hayan sido revocados, anulados en el
marco de un recurso de anulacion o declarados invalidos a raiz de una cuestién
prejudicial o de una excepcion de ilegalidad.

Con caracter excepcional, los actos que adolezcan de una irregularidad cuya gravedad
sea tan evidente que no pueda ser tolerada por el ordenamiento juridico comunitario
deben ser considerados carentes de cualquier efecto juridico, incluso provisional, es
decir, juridicamente inexistentes. Esta excepcion tiene la finalidad de preservar un
equilibrio entre dos exigencias fundamentales, pero a veces contrapuestas, a las que
debe ajustarse un ordenamiento juridico, a saber, la estabilidad de las relaciones
juridicas y el respeto de la legalidad.
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La gravedad de las consecuencias que se derivan de la declaracién de inexistencia de un
acto de las instituciones de la Comunidad postula que, por razones de seguridad
juridica, esta declaracion quede limitada a supuestos totalmente extraordinarios.

Pues bien, la Directiva 92/83 no puede considerarse un acto inexistente, ni en su
totalidad ni por lo que se refiere a su articulo 23, punto 2. Dicha Directiva tampoco ha
sido revocada por el Consejo y su articulo 23, punto 2, no ha sido anulado ni declarado
invalido por el Tribunal de Justicia. En estas circunstancias, el articulo 23, punto 2, de la
Directiva 92/83 produce efectos juridicos que gozan de una presuncion de legalidad.

El Tribunal de Justicia concluye que no incumple las obligaciones que le incumben en
virtud del Derecho comunitario un Estado miembro que se haya limitado a mantener en
vigor una normativa nacional adoptada con arreglo al articulo 23 de la Directiva 92/83,
gue permite aplicar tipos impositivos reducidos del impuesto especial para
determinados tipos de productos, y que respeta este articulo.

3. Armonizacién de los impuestos especiales sobre los productos
energéticos

3.1. Ambito de aplicacién de los impuestos especiales aplicables a los productos
energéticos

Sentencia de 4 de junio de 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354)

«Procedimiento prejudicial — Articulo 267 TFUE — Procedimiento incidental de control de
constitucionalidad — Examen de la conformidad de una ley nacional tanto con el Derecho de la
Unién como con la Constitucion del Estado miembro de que se trate — Facultad de un érgano
jurisdiccional nacional de plantear una cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia —
Normativa nacional que establece la percepcion de un impuesto sobre el uso de combustible
nuclear — Directivas 2003/96/CE y 2008/118/CE — Articulo 107 TFUE — Articulos 93 EA, 191 EAy
192 EA»

En 2010, Alemania promulgé la Ley del impuesto sobre el combustible nuclear
(Kernbrennstoffsteuergesetz). Esta ley establece, para el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2011 y el 31 de diciembre de 2016, un impuesto sobre el uso de
combustible nuclear para la producciéon industrial de electricidad, adeudado por los
operadores de las centrales nucleares.

Kernkraftwerke Lippe-Ems, que explota la central nuclear Emsland en Lingen (Alemania)
y que usé durante el mes de junio de 2011 elementos combustibles en el reactor
nuclear de su central, es sujeto pasivo de un impuesto por un importe superior a

154 millones de euros.
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Kernkraftwerke Lippe-Ems impugna este impuesto ante el Finanzgericht Hamburg
(Tribunal de lo Tributario de Hamburgo, Alemania). A su juicio, el impuesto aleman
sobre el combustible nuclear no es compatible con el Derecho de la Unién.

El Finanzgericht Hamburg (Tribunal de lo Tributario de Hamburgo) decidi6 consultar al
Tribunal de Justicia sobre si las Directivas 2003/96, relativas a la tributacion de los
productos energéticos y de la electricidad, y 2008/118, asi como el articulo 107 TFUE o
las disposiciones del Tratado Euratom se oponen a que un Estado miembro establezca
un impuesto sobre el uso de combustible nuclear para producir comercialmente
electricidad.

El Tribunal de Justicia responde que este impuesto no es contrario al Derecho de la
Unidén. Por lo que respecta, en particular, a la compatibilidad de este impuesto con el
régimen europeo de los impuestos especiales, el Tribunal de Justicia expone que el
articulo 14, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96, y el articulo 1, apartados 1y 2,
de la Directiva 2008/118, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una
normativa nacional que establezca la percepcion de un impuesto sobre el uso de
combustible nuclear para producir comercialmente electricidad. En efecto, el articulo 14
de dicha Directiva enumera exhaustivamente las exenciones obligatorias que recaen
sobre los Estados miembros en el marco impositivo de los productos energéticos y de la
electricidad y determina con claridad los productos que son objeto de la exencion.

Por lo que respecta a la primera de dichas disposiciones, el articulo 2, apartado 1, de la
Directiva 2003/96 define el concepto de productos energéticos, utilizado a efectos de
esa Directiva, estableciendo con exhaustividad la lista de los productos comprendidos
en la definicion de ese concepto por referencia a los codigos de la Nomenclatura
Combinada. Pues bien, el combustible nuclear no es, puesto que no figura en esa lista,
un producto energético a efectos de la Directiva 2003/96 y, por tanto, no es objeto de la
exencion establecida en el articulo 14, apartado 1, letra a), de dicha Directiva (exencién
de los productos energéticos sujetos al impuesto especial armonizado y utilizados para
la produccion de electricidad). La exencidn controvertida tampoco puede aplicarse por
analogia. Ademas, una eventual disconformidad de una normativa nacional con la
politica de la Unién en materia de reduccién de las emisiones de CO? no puede justificar,
a riesgo de modificar radicalmente el alcance de los articulos 2, apartado 1,y 14,
apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96, contrariamente a la intencion clara del
legislador de la Unidn, que esas disposiciones se interpreten en el sentido de que se
aplican a productos distintos de los productos energéticos y de la electricidad en el
sentido de dicha Directiva.

El Tribunal de Justicia admite asi, en esencia, que puede existir una percepcion
simultanea de un impuesto sobre el consumo de energia eléctrica y de un impuesto que
grave las fuentes de produccion de esa energia que no son productos energéticos en el
sentido de la Directiva 2003/96.
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Por lo que respecta al articulo 1, apartados 1y 2, de la Directiva 2008/118, un impuesto
establecido por la ley nacional que no grave directa o indirectamente el consumo de la
electricidad a la que se aplica la Directiva 2003/96, ni el consumo de otro producto
sometido a impuestos especiales, no puede incluirse en el articulo 1, apartados 1 o 2, de
la Directiva 2008/118 y, en consecuencia, no puede constituir ni un impuesto especial
sobre la electricidad ni un impuesto indirecto adicional sobre dicho producto en el
sentido de la Directiva.

Asi ocurre con un impuesto que, por una parte, se devenga cuando se utilicen por vez
primera elementos combustibles o varillas de combustible en un reactor nuclear y se
inicie una reaccién en cadena automantenida para la produccién comercial de
electricidad, percibiéndose del productor de electricidad, y, por otra, se calcula sobre la
cantidad de combustible nuclear utilizada, habiéndose establecido un tipo comun para
todos los tipos de dicho combustible, cuando la cantidad de electricidad producida por
un reactor de central nuclear no venga directamente condicionada por la cantidad de
combustible nuclear utilizada, sino que pueda variar en funcion de la naturaleza y de las
propiedades del combustible utilizado y del grado de rendimiento del reactor de que se
trate, y dicho impuesto pueda percibirse como consecuencia del inicio de una reaccién
en cadena automantenida, sin que se produzca necesariamente siquiera ni, en
consecuencia, se consuma, una cantidad de electricidad.

El Tribunal de Justicia observa de este modo que no parece que exista una relaciéon
directa e indisociable entre el uso de combustible nuclear y el consumo de la
electricidad producida por el reactor de una central nuclear.

Sentencia de 20 de septiembre de 2017, Elecdey Carcelen y otros (C-215/16, C-216/16, C-220/16
y C-221/16, EU:C:2017:705)

«Procedimiento prejudicial — Medio ambiente — Energia eléctrica de origen edlico — Directiva
2009/28/CE — Fomento del uso de energia procedente de fuentes renovables — Articulo 2,
pdrrafo segundo, letra k) — Sistema de apoyo — Articulo 13, apartado 1, pdrrafo segundo,

letra e) — Tasas administrativas — Directiva 2008/118/CE — Régimen general de los impuestos
especiales — Articulo 1, apartado 2 — Otros gravamenes indirectos con fines especificos —
Directiva 2003/96/CE — Imposicion de los productos energéticos y de la electricidad —

Articulo 4 — Imposicién minima de la energia — Canon que grava los aerogeneradores afectos a
la produccién de energia eléctrica»

Las sociedades demandantes explotaban aerogeneradores afectos a la produccion de
electricidad mediante energia edlica en el territorio de la Comunidad Autbnoma de
Castilla-La Mancha. Durante el ejercicio fiscal correspondiente a 2011y 2012, pagaron
un canon establecido por la legislacién nacional, consistente en una cantidad fija
trimestral que se determinaba en funcion del tamafio del parque edlico y de la potencia
del aerogenerador, independientemente de la cantidad de electricidad producida

por este.
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Al considerar que este canon era inconstitucional y contrario al Derecho de la Union,
estas demandantes solicitaron a las autoridades nacionales competentes la rectificacion
de las autoliquidaciones presentadas por este concepto y la devolucion de los importes
pagados.

En este contexto, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha consulté al
Tribunal de Justicia sobre el régimen juridico del canon en cuestion.

En esta sentencia, el Tribunal de Justicia declara, por lo que se refiere a la aplicacion del
régimen de los impuestos especiales, que el articulo 4 de la Directiva 2003/96 debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional, como la
controvertida en los litigios principales, que establece la percepcion de un canon que
grava los aerogeneradores afectos a la produccion de energia eléctrica, puesto que
dicho canon no grava los productos energéticos ni la electricidad en el sentido de los
articulos 1y 2, apartados 1y 2, de esa Directiva, por lo que no esta comprendido en el
ambito de aplicacion de esta.

En efecto, no existe vinculo alguno entre, por un lado, el hecho imponible del canon
controvertido en los litigios principales y, por otro lado, la produccion efectiva de
electricidad por los aerogeneradores.

En virtud de la calificacién efectuada, el articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/118
debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional, como la
controvertida en los litigios principales, que establece la percepcién de un canon que
grava los aerogeneradores afectos a la produccion de energia eléctrica, puesto que
dicho canon no constituye un impuesto que grava el consumo de productos energéticos
o de electricidad, por lo que no esta comprendido en el ambito de aplicacion de esta
Directiva.

Sentencia de 10 de junio de 1999, Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291)

«Directiva 92/81/CEE — Armonizacion de las estructuras del impuesto especial sobre los
hidrocarburos — Hidrocarburos suministrados para su utilizacion como carburante en la
navegacion aérea, con exclusion de la navegacion aérea de recreo privada — Exencion del
impuesto especial armonizado»

La Administracion tributaria sueca reclamoé a la compafia aérea Braathens el pago de
un impuesto de proteccion del medio ambiente establecido por el Derecho nacional que
grava la navegacion aérea interior de caracter comercial, calculado en funcion del
consumo de carburante y las emisiones de hidrocarburos y de mondxido de nitrégeno.

Tras presentar una reclamacion ante las autoridades tributarias, que fue desestimada,
Braathens interpuso un recurso ante el érgano jurisdiccional remitente. Este se dirigi6 al
Tribunal de Justicia para averiguar, en primer término, si el impuesto controvertido es
contrario al articulo 8, apartado 1, letra b), de la Directiva 92/81; en segundo término, si
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cabe considerar que esta disposicion tiene efecto directo, y, en tercer término, si puede
distinguirse en dicho impuesto una parte conforme con el Derecho comunitario y otra
contraria a este.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia afirma que el articulo 8, apartado 1, de la
Directiva 92/81 se opone a la percepcion de un impuesto de proteccion del medio
ambiente que grava el trafico aéreo interior de caracter comercial y que se calcula en
funcidn de datos relativos al consumo de carburante y a las emisiones de hidrocarburos
y de mondxido de nitrogeno en un trayecto aéreo medio del tipo de avion utilizado.

Un impuesto nacional de este tipo, que grava el consumo de carburante en si mismo
cuando existe una relacion directa e indisociable entre el consumo de carburante y las
sustancias contaminantes emitidas con ocasién de dicho consumo, es incompatible con
el régimen del impuesto especial armonizado establecido por las Directivas 92/12y
92/81. En efecto, permitir que los Estados miembros graven con otro impuesto indirecto
los productos que, como en el caso de autos, deben quedar exentos del impuesto
especial armonizado de conformidad con la letra b) del apartado 1 del articulo 8 de la
Directiva 92/81 privaria a esta de todo efecto util.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia estima que la obligacién establecida en el
articulo 8, apartado 1, letra b), de la Directiva 92/81, de eximir del impuesto especial
armonizado los hidrocarburos suministrados para su utilizacion como carburante en la
navegacion aérea, con exclusion de la navegacion aérea de recreo privada, es
suficientemente clara, precisa e incondicional para que los particulares puedan
invocarla ante el Juez nacional para oponerse a una normativa nacional incompatible
con ella.

Sentencia de 13 de julio de 2017, Vakary Baltijos laivy statykla (C-151/16, EU:C:2017:537)

«Procedimiento prejudicial — Directiva 2003/96/CE — Imposicion de los productos energéticos y
de la electricidad — Articulo 14, apartado 1, letra c) — Exencidn de los productos energéticos
utilizados como carburante en la navegacion en aguas de la Unién Europea y para producir
electricidad a bordo de los barcos — Carburante utilizado por un buque para navegar desde el
lugar donde fue construido hasta un puerto situado en otro Estado miembro a efectos de
embarcar su primera carga comercial»

Vakary Baltijos laivy statykla, una sociedad lituana de construccién de buques para la
navegacion en alta mar (en lo sucesivo, «sociedad lituana»), celebré un contrato de
construccién de un buque de carga para una sociedad estonia. Esto incluia, en
particular, la compray el vertido directo de carburante en los depdésitos, asi como el
pago de los impuestos especiales relativos a dicho carburante. Tras la recepcién del
buque, el cliente lo hizo navegar, sin carga, desde el puerto de Klaipéda (Lituania) al de
Stralsund (Alemania), donde embarcé su primera carga comercial, que transporté
después, a titulo oneroso, al puerto de Santander.
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La sociedad lituana solicito a la Inspeccion Tributaria del Estado la devolucion de los
impuestos especiales que habia pagado por la entrega de carburante al navio de su
cliente estonio. La Inspeccion Tributaria del Estado deneg6 su solicitud debido a que, en
el momento de la entrega del carburante controvertido al cliente, la sociedad lituana no
cumplia los requisitos formales y materiales previstos por la normativa nacional y no
poseia un permiso para el suministro de carburante a buques.

La resolucién de denegacion de devolucion fue anulada por la Mokestiniy gincy komisija
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Comision para la resolucién de contenciosos en
materia fiscal del Gobierno de la Republica de Lituania). La Inspeccién Tributaria del
Estado interpuso un recurso de anulacion contra esta resolucion, que fue estimado por
el Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Regional de lo Contencioso-
Administrativo de Vilna, Lituania). La sociedad lituana interpuso entonces un recurso de
casacion ante el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Lituania), que es el érgano jurisdiccional remitente y que se
pregunta sobre la interpretacion que debe darse al articulo 14, apartado 1, letra c), de la
Directiva 2003/96, y sobre la posibilidad de denegar la exencién prevista en esta
disposicion por consideraciones puramente formales.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia considera que el articulo 14, apartado 1, letra ¢),
de la Directiva 2003/96 debe interpretarse en el sentido de que la exencién prevista en
dicha disposicion es aplicable al carburante utilizado para hacer navegar a un buque, sin
carga, desde un puerto de un Estado miembro, en el caso de autos aquel en el que
dicho buque fue construido, hasta un puerto de otro Estado miembro a fin de embarcar
alli mercancias para su posterior transporte a un puerto de un tercer Estado miembro.

En segundo lugar, interpreta el articulo 14, apartado 1, letra c), de la Directiva 2003/96
en el sentido de que se opone a una normativa de un Estado miembro, como la
controvertida en el litigio principal, que excluye la aplicacion de la exencion prevista en
dicha disposicion debido a que el suministro de productos energéticos a un buque se
efectud sin cumplir los requisitos formales previstos por esa normativa nacional, aun
cuando ese suministro cumpla todas las condiciones de aplicacion previstas en aquella
disposicion de la Directiva.

3,2. Estructura de los impuestos especiales aplicables a los productos
energéticos

Sentencia de 2 de junio de 2016, ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400)

«Procedimiento prejudicial — Impuestos especiales — Directiva 2003/96/CE — Tipos de impuestos
especiales diferenciados para carburantes y combustibles — Requisito de aplicacion del tipo para
combustibles — Presentacion de un resumen mensual de declaraciones segtn las cuales los
productos adquiridos se destinan a calefaccion — Aplicacion del tipo del impuesto especial
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previsto para los carburantes en caso de no presentacion de ese resumen — Principio de
proporcionalidad»

En el periodo comprendido entre el 1 de marzo y el 31 de diciembre de 2009, ROZ-SWIT,
una sociedad polaca, realizd una serie de operaciones de venta de combustible
consistentes en la venta de cantidades de fueloil ligero. Se apreci6é que esas ventas
habian sido verificadas y que no cabia duda de que los compradores habian confirmado
la compra y el consumo de ese combustible para calefaccién. No obstante, ROZ-SWIT no
habia presentado dentro de plazo el resumen de las declaraciones de los compradores,
tal como se establece en la legislacion polaca relativa a los impuestos especiales.

Dado que esta normativa establece, en caso de incumplimiento de la obligacién de
presentar un resumen de las declaraciones de los compradores dentro de plazo, la
aplicacién a un producto utilizado como combustible del tipo del impuesto especial
previsto para los carburantes, se impuso este tipo del impuesto especial a las ventas
efectuadas por ROZ-SWIT, constatado mediante liquidacién complementaria girada por
el Naczelnik Urzedu Celnego we Wroctawiu (Director de la Oficina Aduanera de
Breslavia, Polonia).

ROZ-SWIT presenté una reclamacién contra dicha liquidacién complementaria ante el
Director de la Sala de Aduanas de Breslavia, alegando que la no presentacion del
resumen de las declaraciones de los compradores constituia un mero defecto de forma,
dado que no habia duda alguna sobre el uso efectivo para calefaccién del combustible
en cuestion.

Tras desestimarse esa reclamacion, ROZ-SWIT interpuso recurso ante el Wojewédzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Breslavia,
Polonia).

Este tribunal se pregunta, fundamentalmente, si la Directiva 2003/96 y el principio de
proporcionalidad deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa
nacional en virtud de la cual, por una parte, los vendedores de combustible estan
obligados a presentar, en un plazo establecido, un resumen mensual de las
declaraciones de los compradores, segun las cuales los productos adquiridos se
destinan a calefaccidny, por otra parte, en caso de no presentacion de ese resumen
dentro del plazo fijado, se aplica al combustible vendido el tipo del impuesto especial
previsto para los carburantes, incluso aunque se haya comprobado que no existe
ninguna duda de que ese producto se ha destinado a calefaccion.

El Tribunal de Justicia declara que la Directiva 2003/96 y el principio de proporcionalidad
deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional en
virtud de la cual los vendedores de combustible estan obligados a presentar, dentro del
plazo fijado, un resumen mensual de las declaraciones segun las cuales los productos
adquiridos se destinan a calefaccién. Se oponen a una normativa nacional en virtud de
la cual, en caso de no presentacion de tal resumen dentro del plazo establecido, se
aplica al combustible vendido el tipo del impuesto especial previsto para los
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carburantes, incluso aunque se haya comprobado que no existe ninguna duda de que
ese producto se ha destinado a calefaccion.

En efecto, por una parte, habida cuenta del margen de apreciacién de que disponen los
Estados miembros en relacion con las medidas y los mecanismos que pueden adoptarse
para prevenir la evasion y el fraude fiscales asociados a la venta de combustible, y dado
que una obligacién de presentar a las autoridades competentes un resumen de las
declaraciones de los compradores no es manifiestamente desproporcionada, debe
considerarse que tal obligacion constituye una medida apropiada para la consecucion
de tal objetivo y no excede de lo necesario para alcanzarlo.

Por otra parte, por el contrario, una disposicion de Derecho nacional en virtud de la cual,
en caso de no presentacion dentro de plazo de un resumen de las declaraciones de los
compradores, el tipo del impuesto especial previsto para los carburantes se aplica
automaticamente a los combustibles, incluso cuando estos se utilizan como tales, es
contraria al sistema general y a la finalidad de la Directiva 2003/96, los cuales se
asientan en el principio de que los productos energéticos son gravados en funcién de su
utilizacién efectiva. Asimismo, esa aplicacion automatica del tipo del impuesto especial
previsto para los carburantes en caso de incumplimiento de la obligacién de presentar
tal resumen vulnera el principio de proporcionalidad. En efecto, el hecho de aplicar a los
combustibles el tipo del impuesto especial previsto para los carburantes como
consecuencia del incumplimiento de esa obligacién, cuando se ha comprobado que no
existe ninguna duda de que esos productos han sido destinados a calefaccion, excede
de lo necesario para prevenir la evasion y el fraude fiscales.

Sentencia de 27 de noviembre de 2003, Comision/Finlandia (C-185/00, EU:C:2003:639)

«Incumplimiento de Estado — Directivas 92/81/CEE y 92/82/CEE — Tipos del impuesto especial
sobre los hidrocarburos — Control fiscal — Utilizacion del gaséleo como carburante»

En este asunto, que versa sobre un recurso por incumplimiento contra la Republica de
Finlandia, la Comision solicitaba al Tribunal de Justicia que declarara que, al mantener
en vigor su legislacién nacional que preveia la posibilidad de utilizar el gaséleo sujeto a
un tipo reducido (fueloil) como carburante para automoviles, la Republica de Finlandia
habia incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 8,
apartados 2y 3, de la Directiva 92/81y 5, apartado 1, de la Directiva 92/82.

La Comisién afirma, por una parte, que, aunque la normativa finlandesa impone sobre
el gaséleo utilizado como carburante un tipo impositivo superior al tipo minimo fijado
en el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 92/82, no puede no obstante considerarse
conforme a esta disposicion, ya que no garantiza, en cualquier circunstancia, que dicho
gasoleo esté gravado efectivamente al tipo que se prevé en dicha norma.

En efecto, el sistema finlandés permite el uso del gaséleo sujeto a un tipo reducido
como carburante y se basa en la obligacion que se impone a los propietarios o titulares
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de automoviles de declarar previamente a las autoridades fiscales su intencién de
empezar a utilizar el fueloil como carburante y a cambio del pago de un recargo o de un
impuesto sobre el carburante, que no se recaudan en funcion de la cantidad de fueloil
utilizada y, por tanto, no constituyen impuestos especiales.

Por otra parte, la Comision alega que la Republica de Finlandia no ha establecido, en lo
que respecta a la distribucion y a la utilizacion del gaséleo con los fines mencionados en
el articulo 8, apartados 2 y 3, de la Directiva 92/81, como su uso en los sectores de la
agricultura y la silvicultura, asi como en las obras publicas, un control adecuado y eficaz,
como exigen estas disposiciones para asegurar que el gaséleo sirva estrictcamente al uso
por el que esta gravado.

El Tribunal de Justicia declara en esta sentencia que no cabe considerar conforme al
articulo 5, apartado 1, de la Directiva 92/82, que exige que el gaséleo utilizado como
carburante sea gravado al tipo minimo del impuesto especial que esta previsto en esta,
una normativa nacional que, al establecer para ello un recargo o un impuesto sobre el
carburante cuya percepcion esta prevista sobre la base de una declaracién previa y que
no constituyen impuestos especiales, prevé la posibilidad de utilizar el gaséleo sujeto a
un tipo reducido como carburante.

Si bien el articulo 5, apartado 1, de la Directiva 92/82 impone a los Estados miembros la
obligacién de garantizar que los hidrocarburos utilizados como carburante estén
gravados al tipo minimo del impuesto especial fijado por dicha disposicion, el articulo 8,
apartados 2y 3, de la Directiva 92/81 enumera ciertos sectores en los que el uso de
hidrocarburos como carburante puede beneficiarse de exenciones o de un tipo
impositivo reducido, siempre que esté sometido a un control fiscal.

Pues bien, incumple las obligaciones que le incumben en virtud estas disposiciones el
Estado miembro que mantiene en vigor una normativa relativa a la utilizacién del
gasoleo que establece un mecanismo de control fiscal que no permite alcanzar el
objetivo perseguido por estas, ya que este mecanismo no es adecuado para impedir
efectivamente la utilizacion como carburante de hidrocarburos destinados a otros fines
y, por tanto, sujetos a tipos reducidos y para garantizar de este modo que el gaséleo
utilizado como carburante sea gravado efectivamente al tipo minimo del impuesto
especial previsto por dichas disposiciones.
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Il. Armonizacién de las normas de devengo y de pago de los

impuestos especiales

1. Devengo de los impuestos especiales

Sentencia de 29 de junio de 2017, Comision/Portugal (C-126/15, EU:C:2017:504)

«Incumplimiento de Estado — Impuestos especiales sobre los cigarrillos — Directiva
2008/118/CE — Devengo — Lugar y momento del devengo — Marcas fiscales — Libre circulacion
de los productos sujetos a impuestos especiales — Limitacion en el tiempo de la comercializacion
y de la venta de cajetillas de cigarrillos — Principio de proporcionalidad»

En este asunto, el Tribunal de Justicia conocia de un recurso por incumplimiento que
tenia por objeto que se declarase que, al sujetar las cajetillas de cigarrillos a una
prohibicién de comercializacion y de venta al publico tras la finalizacion del tercer mes
del afio siguiente al indicado en la precinta, la Republica Portuguesa habia incumplido
las obligaciones que le incumbian en virtud del articulo 9, parrafo primero, de la
Directiva 2008/118 y del principio de proporcionalidad.

El Tribunal de Justicia considera que un Estado miembro incumple las obligaciones que
le incumben en virtud del articulo 9, parrafo primero, de la Directiva 2008/118 y del
principio de proporcionalidad, al establecer que las cajetillas de cigarrillos que hayan
sido despachadas a consumo en un determinado afio ya no podran comercializarse ni
venderse al publico después del tercer mes del afio siguiente, cuando no haya un
incremento del tipo del impuesto especial aplicable a estos productos que surta efectos
el afio siguiente.

En efecto, la lucha contra el fraude, la evasion fiscal y los eventuales abusos es un
objetivo promovido por la Directiva 2008/118, como se desprende del considerando 31
y de los articulos 11y 39, apartado 3, parrafo primero, de dicha Directiva. Ahora bien, el
despacho a consumo en cantidades excesivas de cajetillas de cigarrillos a finales de afio,
en prevision de un futuro aumento del tipo del impuesto especial, constituye una forma
de abuso que los Estados miembros tienen derecho a prevenir adoptando las medidas
adecuadas. En la medida en que el articulo 9, parrafo primero, de la Directiva 2008/118
remite al Derecho nacional vigente en la fecha de devengo de los impuestos especiales
para la determinacion de las condiciones de devengo y del tipo impositivo, ese derecho
reconocido a los Estados miembros implica necesariamente la posibilidad de que estos
adopten tales medidas.

Sin embargo, los Estados miembros, en el ejercicio de las facultades que les confiere el
Derecho de la Unién, deben respetar los principios generales del Derecho, entre los que
figura, en particular, el principio de proporcionalidad. Este principio obliga a los Estados
miembros a recurrir a medios que, al tiempo que permiten alcanzar eficazmente el
objetivo perseguido por el Derecho interno, no vayan mas alla lo necesario y causen el
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menor menoscabo a los objetivos y principios establecidos por la legislacién de la Unién
de que se trate. Una medida que tiene por objeto prevenir el despacho a consumo en
cantidades excesivas de cajetillas de cigarrillos a finales de afio, en prevision de un
aumento del impuesto especial, es adecuada para alcanzar objetivos legitimos como
son la lucha contra el fraude y la evasion fiscales y la proteccion de la salud publica. La
citada medida contribuye igualmente a garantizar una sana competencia. Sin embargo,
habida cuenta de que la medida controvertida se aplica en todos los casos, incluido
cuando el tipo del impuesto especial disminuye o permanece inalterado, no parece que
sea necesaria para lograr los objetivos perseguidos. En efecto, estos podrian lograrse de
manera menos apremiante e igualmente adecuada si la medida controvertida
Unicamente se aplicara en caso de aumento del tipo del impuesto especial sobre los
cigarrillos.

1.1. Devengo en caso de salida de un producto sujeto a impuestos especiales de
un régimen suspensivo

Sentencia de 2 de junio de 2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403)

«Procedimiento prejudicial — Impuestos indirectos — Impuestos especiales — Directiva
2008/118/CE — Devengo de los impuestos especiales — Articulo 7, apartado 2 — Concepto de
“salida de productos sujetos a impuestos especiales de un régimen suspensivo” — Imposicién de
los productos energéticos y de la electricidad — Directiva 2003/96/CE — Articulo 14, apartado 1,
letra a) — Uso de productos energéticos para producir electricidad — Compra y reventa por un
comprador intermediario de productos energéticos que se encuentren en un depdsito fiscal —
Entrega directa de los productos energéticos a un operador para la produccion de electricidad —
Indicacion del comprador intermediario como “destinatario” de los productos en los documentos
fiscales — Incumplimiento de las exigencias del Derecho nacional para la exencion del impuesto
especial — Denegacion de la exencion — Prueba del uso de los productos en condiciones que
permitan la exencion del impuesto especial — Proporcionalidad»

Polihim es un depositario autorizado que gestiona un depdsito fiscal situado en Lukovit
(Bulgaria), en el que esta autorizada a fabricar productos energéticos y a almacenarlos
en un régimen suspensivo de los impuestos especiales.

En virtud de un contrato tripartito celebrado entre Polihim, Petros Oyl OOD y TETS
Bobov dol EAD, Polihim vendi6 fueldleo pesado a Petros Oyl, que lo revendié a TETS
Bobov dol, consumidor final exento del impuesto especial en el sentido de la legislacion
bulgara. Este fueldleo pesado fue entregado directamente a TETS Bobov dol por Polihim,
desde su deposito fiscal. Este ultimo utilizé el fuel6leo pesado para la produccion de
electricidad, en el sentido del articulo 14, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96.

Al realizar un control fiscal a Polihim, las autoridades aduaneras bulgaras comprobaron
que esta sociedad declar6 que habia realizado, en beneficio de Petros Oyl, ocho
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despachos a consumo de fueldleo pesado del cédigo NC 2710 19 64 pero indicé que no
se habia devengado ningun impuesto especial por ello, ya que dichos productos iban a
ser utilizados para la produccion de energia eléctrica, en el sentido de la ley bulgara
sobre los impuestos especiales.

Considerando que Petros Oyl, que habia sido declarado por Polihim como destinatario
de los productos de que se trata en el litigio principal, no tenia la condicién de
consumidor final exento del impuesto especial, en el sentido de la legislacion nacional, y
que, por ello, la salida de esos productos del depdsito fiscal de Polihim habia dado lugar
a que se devengara el impuesto especial a cargo de esta Ultima, las autoridades
aduaneras bulgaras levantaron un acta de infraccion administrativa.

Polihim formulé objeciones escritas contra dicha acta, alegando que, tras retirar de su
deposito fiscal los citados productos, los habia entregado directamente a TETS Bobov

dol, sociedad que produce electricidad y tiene la condicion de consumidor final exento
del impuesto especial.

Mediante resolucion de 27 de mayo de 2013, el Director de la Oficina Aduanera de
Svishtov (Bulgaria) desestimo estas objeciones e impuso multas a Polihim, por cada
despacho a consumo, por el doble del importe del impuesto especial no abonado, con
arreglo a la ley nacional sobre los impuestos especiales. El tipo del impuesto especial
que se tuvo en cuenta para calcular estas multas fue el aplicable a los productos
energéticos utilizados para fines distintos de los de carburante o combustible.

Polihim interpuso un recurso contra dicha resolucién ante el Rayonen sad de Lukovit
(Tribunal de distrito de Lukovit, Bulgaria), que modificé la resolucién de 27 de mayo de
2013, disminuyendo el importe de las multas impuestas.

Polihim interpuso recurso de casacion contra dicha sentencia ante el Administrativen
sad Pleven (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Pleven, Bulgaria), el 6rgano
jurisdiccional remitente. Este tribunal pregunta, en esencia, por una parte, si el articulo
7, apartado 2, de la Directiva 2008/118 debe interpretarse en el sentido de que la venta
de un producto sujeto al impuesto especial en el interior de un depésito fiscal, sin que
dicho producto haya abandonado fisicamente ese deposito fiscal, constituye un
despacho a consumo de ese producto. Por otra parte, ese érgano jurisdiccional
pregunta si el articulo 14, apartado 1, letra a), de la Directiva 2003/96, en relacion con el
articulo 7 de la Directiva 2008/118, debe interpretarse en el sentido de que se opone a
que las autoridades nacionales se nieguen a eximir del impuesto especial productos
energeéticos que, tras haber sido vendidos por un depositario autorizado a un
comprador intermediario, son revendidos por este Ultimo a un consumidor final que
cumple todas las exigencias requeridas por el Derecho nacional para disfrutar de una
exencion del impuesto especial de esos productos y al que dicho depositario autorizado
entrega directamente los referidos productos desde su depésito fiscal, por el mero
hecho de que el comprador intermediario, declarado por ese depositario como
destinatario de los referidos productos, no cumpla esas exigencias.
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El Tribunal de Justicia responde, en primer lugar, que el articulo 7, apartado 2, de la
Directiva 2008/118 debe interpretarse en el sentido de que la venta de un producto
sujeto a un impuesto especial almacenado por un depositario autorizado en un
depdsito fiscal solo implica su despacho a consumo en el momento en que dicho
producto abandona fisicamente ese depdsito fiscal. Dado que los impuestos especiales,
como se recuerda en el considerando 9 de la Directiva 2008/118, representan un
gravamen sobre consumos especificos y no sobre la venta, el momento del devengo
debe situarse lo mas cerca posible del consumidor.

A este respecto, el apartado 1, de esta disposicién define el momento del devengo como
el del despacho a consumo del producto objeto del impuesto especial. Por otro lado, del
articulo 7, apartado 2, letra a), de la citada Directiva resulta que debe entenderse por
«despacho a consumon, en particular, la salida, incluso irregular, de productos sujetos a
impuestos especiales de un régimen suspensivo. Por ello, la salida de productos sujetos
a impuestos especiales de un régimen suspensivo designa la salida fisica de estos
productos del depdésito fiscal y no su venta.

Tal interpretacion se corresponde con los objetivos perseguidos por dicha Directiva.
Dado que los impuestos especiales representan un gravamen sobre el consumo y no
sobre la venta, el momento del devengo debe situarse lo mas cerca posible del
consumidor. En consecuencia, mientras los productos de que se trate permanezcan en
el depésito fiscal de un depositario autorizado, no puede haber consumo, aun cuando
esos productos hayan sido vendidos por ese depositario autorizado.

Por otro lado, la referencia, en particular, al supuesto de la salida irregular, de un
producto sujeto a impuestos especiales, de un régimen suspensivo, solo puede
entenderse en el sentido de que designa la salida fisica de un producto de tal régimen.

Por ultimo, en tanto los productos sujetos a impuestos especiales en régimen
suspensivo estan almacenados por un depositario autorizado en un depdsito fiscal, el
impuesto especial no se devenga mientras los productos de que se trate estén en
posesién de dicho depositario autorizado en tal depdsito.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia precisa que el articulo 14, apartado 1, letra a),
de la Directiva 2003/96, en relacion con el articulo 7 de la Directiva 2008/118, debe
interpretarse en el sentido de que se opone a que las autoridades nacionales se nieguen
a eximir del impuesto especial productos energéticos que, tras haber sido vendidos por
un depositario autorizado a un comprador intermediario, son revendidos por este
ultimo a un consumidor final que cumple todas las exigencias requeridas por el Derecho
nacional para la exencion del impuesto especial y al que esos productos se entregan
directamente por dicho depositario autorizado desde su depdsito fiscal, por el mero
hecho de que el comprador intermediario, declarado por el depositario autorizado
como el destinatario de estos productos, no tenga la condicién de consumidor final
autorizado por el Derecho nacional para recibir productos energéticos exentos del
impuesto especial.
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En efecto, si bien el hecho de supeditar la exencidén del impuesto especial a la
designacion, en los documentos fiscales, de un destinatario que cumpla los requisitos
establecidos por el Derecho nacional para recibir productos energéticos exentos, debe
considerarse que permite alcanzar el objetivo de facilitar el control de la aplicacion de
las exenciones del impuesto especial, reduciendo el riesgo de un uso de los productos
para fines que no den derecho a la exencidn, tal negativa, sin que se compruebe, si se
cumplen las exigencias de fondo necesarias para que esos productos sean utilizados
para fines que den derecho a exencién en el momento de su salida del depésito fiscal,
va mas alla de lo necesario para garantizar la franca y correcta aplicacién de dichas
exenciones y evitar cualquier fraude, evasion o abuso.

Sentencia de 24 de febrero de 2021, Silcompa (C-95/19, EU:C:2021:128)

«Procedimiento prejudicial — Directiva 76/308/CEE — Articulos 6, 8 y 12, apartados 1 a 3 —
Asistencia mutua en materia de cobro de ciertos créditos — Impuesto especial exigible en dos
Estados miembros por las mismas operaciones — Directiva 92/12/CE — Articulos 6 y 20 — Puesta
a consumo de productos — Falsificacién del documento administrativo de acompafiamiento —
Infraccion o irregularidad cometida en el curso de la circulacion de productos objeto de
impuestos especiales en régimen suspensivo — Salida irregular de productos del régimen
suspensivo — “Duplicacion del crédito fiscal” relativo a los impuestos especiales — Control llevado
a cabo por los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro donde la autoridad requerida tiene
su sede — Denegacién de la peticién de asistencia presentada por las autoridades competentes
de otro Estado miembro — Requisitos»

Entre 1995y 1996, Silcompa SpA, una sociedad fabricante de alcohol etilico establecida
en Italia, vendié alcohol etilico, en régimen suspensivo de impuestos especiales, °
destinado a Grecia.

En 2000, a raiz de una inspeccion, se constatd que las autoridades aduaneras griegas no
habian recibido los documentos administrativos de acompafiamiento (en lo sucesivo,
«DAA») de las partidas de alcohol expedidas por Silcompa para la expedicion de los
documentos oficiales y que los sellos de la oficina de aduanas estampados en los DAA
eran falsos. En consecuencia, la autoridad aduanera italiana (en lo sucesivo, «Agencia»)
gird tres liquidaciones para proceder al cobro de los impuestos especiales no pagados.

En 2004, las autoridades aduaneras griegas informaron a la Agencia de que las entregas
de productos expedidos por Silcompa a una empresa griega debian considerarse
irregulares. En consecuencia, se gird una liquidacién complementaria, que cubria tanto
los créditos fiscales italianos como una rectificacion tributaria adicional. El
procedimiento iniciado contra dicha liquidacion dio lugar a la celebracién, en 2017, de
un acuerdo transaccional entre la Agencia y Silcompa.

> Envirtud de este régimen fiscal, los impuestos especiales relativos a los productos sometidos a tales impuestos no son todavia exigibles
aunque el hecho imponible ya se haya producido. En efecto, este régimen retrasa el devengo de los impuestos especiales hasta que se
cumpla un supuesto de devengo.
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En 2005, las autoridades aduaneras griegas emitieron, en relacién con las mismas
operaciones de exportacién dentro de la Unién, dos actos de adeudo de los impuestos
especiales, debido a la puesta a consumo ilegal en el territorio griego del alcohol
expedido por Silcompa. Ademas, la Administracion tributaria griega presenté una
peticion de asistencia ante la Agencia para el cobro de los créditos correspondientes a
los impuestos especiales de que se trata. La Agencia, en su condicion de autoridad
requerida competente, giré a Silcompa dos requerimientos de pago amistosos.

El recurso de apelacion interpuesto por Silcompa, a raiz de la desestimacion del recurso
que habia interpuesto contra dichos requerimientos de pago, fue estimado por la
Commissione tributaria regionale del Lazio (Comision Tributaria Regional del Lacio,
Italia). La Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo de Casacidn, Italia) ante quien
la Agencia interpuso recurso de casacion, decidio dirigirse con caracter prejudicial el
Tribunal de Justicia.

Asi, el Tribunal de Justicia declara que, en el marco de una accion por la que se
impugnan las medidas de ejecucion adoptadas en el Estado miembro donde la
autoridad requerida tiene su sede, la instancia competente de dicho Estado miembro
puede denegar la peticion de recaudacion de impuestos especiales presentada por las
autoridades competentes de otro Estado miembro en relacién con productos que han
salido irregularmente de un régimen suspensivo, cuando dicha peticion se base en
hechos referidos a las mismas operaciones de exportacién sobre las que ya se hayan
recaudado impuestos especiales en el Estado miembro donde la autoridad requerida
tiene su sede. °

El Tribunal de Justicia sefiala que la comercializacion ilegal en el territorio griego del
alcohol expedido por Silcompa puede constituir, por un lado, una infraccién o una
irregularidad en lo que concierne a los productos de que se trata, y, por otro lado, una
consecuencia de la infraccién o irregularidad cometida anteriormente en Italia. En
funcion de la conclusion a la que se llegue, apreciacion que incumbe al érgano
jurisdiccional remitente, caben dos hipotesis.

En la primera hipotesis, que se refiere en una situacion en la que se han cometido varias
infracciones o irregularidades en el territorio de varios Estados miembros, dos o incluso
mas de esos Estados se consideran competentes para percibir los impuestos especiales.
Asi, cuando se produce una salida irregular del régimen suspensivo en un Estado
miembro seguida de una puesta a consumo efectiva de los productos objeto de
impuestos especiales en otro Estado miembro, este Ultimo no puede percibir
igualmente los impuestos especiales por las mismas operaciones de exportacion. En
efecto, esta puesta a consumo solo puede producirse una vez. De ello se sigue que, si
bien pueden producirse varias infracciones o irregularidades sucesivas en diferentes
Estados miembros, solo la infraccién o irregularidad que dio lugar a la salida de los

6 Articulos 6, apartado 2,y 20 de la Directiva 92/12.
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productos en curso de circulacién del régimen suspensivo de impuestos especiales debe
tomarse en consideracion a efectos de la recaudacién de dichos impuestos, en la
medida en que esa infraccion o irregularidad tuvo como consecuencia la puesta a
consumo de los productos. ’

La segunda hipotesis se refiere a aquellos supuestos en los que las autoridades de un
Estado miembro se hayan basado en una de las presunciones previstas para determinar
el lugar en el que se ha cometido la infraccion o la irregularidad 8 y las autoridades de
otro Estado miembro comprueben que la infraccién o irregularidad se cometio
realmente en este Gltimo Estado. ° En tal supuesto, estas Ultimas autoridades deben
aplicar el mecanismo corrector que permite a este ultimo Estado miembro recaudar los
impuestos especiales en un plazo de tres afios a partir de la fecha de expedicién de los
DAA. '° Una vez transcurrido ese plazo, solo el Estado miembro que se haya basado en
una de esas presunciones puede proceder validamente a la recaudacién de los
impuestos especiales.

Por lo que respecta a las normas relativas a la asistencia mutua en materia de cobro de
créditos correspondientes a los impuestos especiales, el Tribunal de Justicia destaca, en
primer término, la existencia de un reparto de las competencias entre las autoridades
del Estado miembro en el que tiene su sede la autoridad requirente, que aplican su
Derecho nacional al crédito y al titulo que permite su cobro, y las autoridades del Estado
miembro en el que tiene su sede la autoridad requerida, que aplican su derecho
nacional a las medidas de ejecucion. ' De conformidad con ese principio de confianza
mutua, el titulo que permite la ejecucién del cobro es directamente reconocido y tratado
automaticamente como un titulo que permite la ejecucion de un crédito del Estado
miembro donde la autoridad requerida tiene su sede. De ello se sigue, que las
autoridades de este Ultimo Estado miembro no pueden cuestionar la apreciacion de las
autoridades del Estado miembro requirente en lo que respecta al lugar en el que se
cometid la irregularidad o infraccidn, ya que tal apreciacion compete exclusivamente a
este ultimo. A continuacién, el Tribunal de Justicia sefiala no es posible ejecutar el titulo
qgue permite la ejecucion del cobro en el Estado miembro donde la autoridad requerida
tiene su sede si dicha ejecucion da lugar a la doble percepcion de los impuestos
especiales que gravan las mismas operaciones relativas a los mismos productos. Por
consiguiente, es necesario permitir que la instancia competente del mismo Estado
miembro deniegue la ejecucion de dicho titulo para evitar la coexistencia de dos
resoluciones definitivas sobre la tributacion de los mismos productos, una basada en su
salida irregular del régimen suspensivo y la otra en su posterior puesta a consumo. Por

7 Articulos 6y 20 de la Directiva 92/12.

8 Articulo 20, apartados 2 y 3, de la Directiva 92/12.

9 Envirtud del articulo 20, apartados 2 y 3, de la Directiva 92/12, estas presunciones se prevén en dos tipos de situaciones: la primera se
refiere a aquellos casos en los que no es posible determinar el lugar en que se cometié la infraccién o irregularidad y el segundo, a aquellos
en los que los productos objeto de impuestos especiales no llegan a destino y no es posible determinar el lugar en que fue cometida la
infraccién o irregularidad.

10 Articulos 18, apartado 1,y 19, apartado 1, de la Directiva 92/12.

T Articulo 12, apartados 1y 3, de la Directiva 76/308.
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ultimo, el Tribunal de Justicia concluye que esta interpretacién no queda desvirtuada por
su jurisprudencia, segun la cual el legislador de la Unién no ha hecho de la prevencién
de la doble imposicion un principio absoluto, ' puesto que esta se inscribe en un
contexto factico particular, que se referia a la hip6tesis de una salida ilicita del régimen
suspensivo debido al robo de los productos sobre los que se habian puesto, en el
«Estado miembro de partida», marcas fiscales que tenian un valor intrinseco que las
distinguia de los simples documentos que prueban el pago de una suma de dinero a las
autoridades fiscales del Estado miembro de entrega de esas marcas.

Sentencia de 29 de abril de 2010, Dansk Transport og Logistik (C-230/08, EU:C:2010:231)

«Codigo aduanero comunitario — Articulos 202, 215, apartados 1y 3, 217, apartado 1, y 233,
pdrrafo primero, letra d) — Concepto de mercancias “intervenidas y simultdnea o posteriormente
decomisadas” — Reglamento de aplicacion del Cédigo aduanero — Articulo 867 bis — Directiva
92/12/CEE — Articulos 5, apartados 1y 2, 6, 7, apartado 1, 8 y 9 — Sexta Directiva IVA — Articulos
7, 10, apartado 3, y 16, apartado 1 — Introduccidn irregular de mercancias — Transporte de
mercancias realizado al amparo del cuaderno TIR — Intervencion y destruccion — Determinacion
del Estado miembro en el que se ha originado la deuda aduanera, asi como la exigibilidad del IVA
y del impuesto especial — Extincion de la deuda aduanera y tributaria»

Un drgano jurisdiccional danés planted una peticién de decision prejudicial al Tribunal
de Justicia en un litigio relativo a la recaudacién de derechos de aduana, impuestos
especiales y el IVA sobre los cigarrillos introducidos de contrabando en el marco de
transportes realizados al amparo de un cuaderno TIR. Los cigarrillos, que habian sido
inmediatamente retenidos, fueron destruidos. En consecuencia, la cuestion planteada
consistia en averiguar, en esencia, si la deuda aduaneray tributaria relativa a las
mercancias importadas de contrabando sigue existiendo y puede recaudarse en el caso
de que las mercancias hayan sido retenidas, intervenidas o destruidas.

El Tribunal de Justicia considera que los articulos 5, apartado 1, parrafo tercero, y 6,
apartado 1, de la Directiva 92/12, en su version modificada por la Directiva 96/99, deben
interpretarse en el sentido de que las mercancias intervenidas por las autoridades
aduaneras y fiscales locales en el momento de su introduccion en el territorio de la
Union y simultanea o posteriormente destruidas por dichas autoridades, sin haber
dejado de obrar en su poder en ningln momento, no han sido importadas en la Unién,
de manera que no se ha producido el hecho imponible de los impuestos especiales
sobre las mismas. No puede considerarse que las mercancias intervenidas después de
su introduccidn irregular en dicho territorio, a saber, a partir del momento en que
dejaron la zona en la que se encuentra la primera oficina aduanera situada en el interior
de dicho territorio, y simultdnea o posteriormente destruidas por dichas autoridades,
sin haber dejado de obrar en su poder en ningin momento, estén en «régimen

2 Sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de diciembre de 2007, BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788, apartado 55).
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suspensivo de [...] derechos especiales», en el sentido de los articulos 5, apartado 2,
parrafo primero, y 6, apartado 1, letra c), de dicha Directiva, en relacién con los articulos
84, apartado 1, letra a), y 98 del Reglamento n.° 2913/92, en su version modificada por el
Reglamento n.° 955/1999, y del articulo 867 bis del Reglamento n.° 2454/93, en su
versién modificada por el Reglamento n.° 1662/1999, de manera que se ha producido el
hecho imponible de los impuestos especiales sobre dichas mercanciasy, en
consecuencia, se han devengado los impuestos especiales sobre las mismas.

Ademas, el Tribunal de Justicia precisa que los articulos 6, apartado 1,y 7, apartado 1, de
la Directiva 92/12, en su versién modificada por la Directiva 96/99, deben interpretarse
en el sentido de que las autoridades del Estado miembro en el que las mercancias,
introducidas irregularmente en la Unién, hayan sido descubiertas y posteriormente
intervenidas, son competentes para recaudar el impuesto especial, siempre que las
mercancias se detenten con fines comerciales. Corresponde al érgano jurisdiccional
nacional determinar si concurre este requisito en el litigio de que conoce.

Sentencia de 28 de enero de 2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62)

«Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Régimen general de los impuestos especiales —
Directiva 2008/118/CE — Irregularidad cometida durante la circulacién de productos sujetos a
impuestos especiales — Circulacion de productos en régimen suspensivo — Productos no
entregados — Recaudacion del impuesto especial a falta de pruebas de la destruccion o de la
pérdida de los productos»

En enero de 2011 BP Europa envio6 por barco 2,4 millones de litros de gaséleo desde un
depdsito fiscal situado en los Paises Bajos a un depdsito fiscal situado en Alemania. El
transporte se realizé en el marco de la circulacion de productos sujetos a impuestos
especiales en régimen suspensivo. Al finalizar la entrega, el propietario del depésito
fiscal situado en Alemania comprobd que faltaban 4 854 litros de gasoleo de la cantidad
inicial e informé de ello a las autoridades aduaneras. La Administracién tributaria
alemana gravé entonces con el impuesto sobre la energia la cantidad de gaséleo
faltante. BP Europa impugna esta decision.

El Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario, Alemania), que conoce del litigio,
pregunta al Tribunal de Justicia, en esencia, cuales son, de conformidad con la Directiva
2008/118, las normas de devengo que han de aplicarse a los productos que circulen en
régimen suspensivo en caso de que, en el momento de la entrega, se compruebe que la
cantidad de productos entregados es menor que la que habia en el lugar de origen. En
particular, pregunta si, con arreglo al articulo 20, apartado 2, de la Directiva 2008/118, el
descubrimiento de que faltan productos en el momento de la entrega del producto en
una situacion como la controvertida en el litigio principal pone fin al régimen suspensivo
previsto para los productos sujetos a impuestos especiales. Asimismo, el 6rgano
jurisdiccional aleman pregunta al Tribunal de Justicia si las disposiciones de la Directiva
2008/118 se oponen a una disposicion de transposicion nacional que no mencione
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expresamente que la irregularidad a la que se hace referencia en el articulo 10,
apartado 2, de la Directiva 2008/118, debe haber dado lugar al despacho a consumo de
los productos de que se trata.

El Tribunal de Justicia declara que el articulo 20, apartado 2, de la Directiva 2008/118
debe interpretarse en el sentido de que la circulaciéon de productos sujetos a impuestos
especiales en régimen suspensivo finaliza, en el sentido de esta disposicion, en el
momento en que el destinatario de los productos comprueba, una vez que los
productos de que se trata han sido descargados completamente del medio de
transporte que los contenia, que falta una parte de los productos respecto de la
cantidad que debia habérsele entregado.

En efecto, el tenor del articulo 20, apartado 2, de la Directiva 2008/118 se refiere a los
productos en si mismos, sin mencionar en modo alguno el medio que se utiliza para
transportarlos. Asi pues, para determinar el momento de la entrega ha de tomarse en
consideracion la recepcién efectiva de los productos como tales por su destinatario y no
el mero hecho de transportar su contenedor, sea cual fuere, hasta él.

El articulo 20 de esta Directiva forma parte de su capitulo 1V, titulado «Circulacion de
productos sujetos a impuestos especiales en régimen suspensivo». Entre las
disposiciones de dicho capitulo figura el articulo 19, apartado 2, letra c), de la referida
Directiva, en virtud del cual el destinatario debera someterse a todo control que permita
a las autoridades competentes del Estado miembro de destino asegurarse de la
recepcion efectiva de los productos de que se trata. Asi pues, el legislador de la Unién
ha querido que la recepcion efectiva de los productos sea el elemento que determine
las condiciones en que ha de apreciarse la circulacién de estos productos en régimen
suspensivo en el momento de su entrega. Las demas disposiciones del referido capitulo
no pueden interpretarse de otro modo.

Asimismo, al precisar el momento en el que finaliza la circulacion de los productos
sujetos a impuestos especiales en régimen suspensivo, el articulo 20, apartado 2, de la
Directiva 2008/118, pretende definir el momento en que se considera que tales
productos han sido despachados a consumo y determinar, en consecuencia, el
momento en que se devenga el impuesto en relacion con tales productos.

Ademas, puesto que, tal y como dispone el considerando 9 de la Directiva 2008/118, los
impuestos especiales representan un gravamen sobre el consumo basado en la
cantidad de productos que se ofrecen a los consumidores, el momento del devengo de
dicho impuesto debe fijarse de modo que la cantidad de productos de que se trata
pueda medirse con exactitud.

El Tribunal de Justicia afiade que el articulo 7, apartado 2, letra a), en relacion con el
articulo 10, apartado 2, de la Directiva 2008/118 debe interpretarse en el sentido de que
las situaciones reguladas en estas disposiciones son excluyentes de la situacién a la que
se hace referencia en el articulo 7, apartado 4, de esta Directiva, y que el hecho de que
una disposicién nacional mediante la que se transpone el articulo 10, apartado 2, de la
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Directiva 2008/118 no mencione explicitamente que la irregularidad a la que se hace
referencia en dicha disposicion de la Directiva debe haber dado lugar al despacho a
consumo de los productos de que se trate, no impide aplicar la referida disposicion
nacional cuando se comprueba que algunos productos no han sido entregados, puesto
que ello implica necesariamente el despacho a consumo.

En efecto, los articulos 10, apartado 2,y 7, apartado 2, letra a), de la Directiva 2008/118
se refieren a aquellos casos en los que una irregularidad detectada durante la
circulacién de productos sujetos a impuestos especiales en régimen suspensivo haya
dado lugar a su despacho a consumo debido a la salida de dicho régimen. En
consecuencia, una disposicion nacional que transponga el articulo 10, apartado 2, de la
Directiva 2008/118 no puede establecer, en principio, que se considerara que tal
irregularidad se ha producido en el Estado miembro y en el momento en que se haya
observado sin supeditar esta presuncién al requisito de que dicha irregularidad haya
dado lugar al despacho a consumo de los productos de que se trate.

La constatacion de una merma en el momento de la entrega de productos sujetos a
impuestos especiales en régimen suspensivo saca a la luz una situacion necesariamente
acaecida en el pasado, debido a la cual los productos que faltan no fueron objeto de la
entrega, de modo que, de conformidad con el articulo 20, apartado 2, de la Directiva
2008/118, su circulacion no ha finalizado. Por consiguiente, esta situacion constituye una
irregularidad en el sentido del articulo 10, apartado 6, de esta Directiva. Una
irregularidad de estas caracteristicas da lugar necesariamente a la salida del régimen
suspensivo y, por consiguiente, al despacho a consumo presumido de conformidad con
el articulo 7, apartado 2, letra a), de la referida Directiva.

Asimismo, la irregularidad que se regula en el articulo 10, apartado 2, de la Directiva
2008/118 se refiere a una situacion distinta de la contemplada en el articulo 7, apartado
4, de esta Directiva, es decir, distinta de la «destruccion total o pérdida irremediable de
productos sujetos a impuestos especiales». En consecuencia, si se prueba la destruccion
total o la pérdida irremediable de los productos sujetos a impuestos especiales en
régimen suspensivo, no puede considerarse, en tal situacion, que se haya producido el
despacho a consumo en el sentido del articulo 7, apartado 2, letra a), de la Directiva
2008/118, ni puede, por tanto, aplicarse el articulo 10, apartado 2, de esta. Por lo tanto,
las situaciones reguladas en estas disposiciones son excluyentes de la situacion a la que
se hace referencia en el articulo 7, apartado 4, de la referida Directiva.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia sefiala que el articulo 10, apartado 4, de la Directiva
2008/118 debe interpretarse en el sentido de que no solo se aplica cuando la cantidad
total de los productos que circulan en régimen suspensivo no haya llegado a su destino,
sino también en aquellos casos en los que solo una parte de dichos productos no haya
llegado.

En efecto, el propio tenor del articulo 10, apartado 4, de la Directiva 2008/118 no limita
en modo alguno la aplicacion de esta disposicidén a aquellos casos en los que la cantidad
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total de los productos que circulan en régimen suspensivo no haya llegado a su destino.
El articulo 10, apartado 4, de la Directiva 2008/118 se inscribe en un contexto en el que
la intencién del legislador de la Unidn era contemplar todos los supuestos de
irregularidad, incluidos, en consecuencia, aquellos que afectan Unicamente a una parte
de la circulacién.

1.2. Devengo en caso de adquisicién de productos sujetos a impuestos
especiales por un particular

Sentencia de 2 de abril de 1998, EMU Tabac y otros (C-296/95, EU:C:1998:152)

«Directiva 92/12/CEE del Consejo relativa al régimen general, tenencia, circulacion y controles de
los productos objeto de impuestos especiales — Estado miembro en el que se devenga el
impuesto especial — Adquisicion a través de un agente»

EMU Tabac, que es un minorista de labores de tabaco en Luxemburgo, y The Man in
Black Ltd son filiales de la sociedad Enlightened Tobacco Company. Estas sociedades
habian establecido y utilizaban un sistema que permitia a un residente del Reino Unido
obtener de ellas, «sin tener que abandonar la comodidad de su sillon», labores de
tabaco que habia comprado a EMU en Luxemburgo.

Gracias a este plan, el adquirente pretende evitar tener que pagar los impuestos
especiales aplicables en el Reino Unido, que son considerablemente mas elevados que
los que deben abonarse en Luxemburgo. Los clientes, que actiian a través de la
empresa The Man in Black, cursan pedidos de cigarrillos con un maximo de

800 cigarrillos por pedido. Este agente se encarga del transporte de la mercancia desde
Luxemburgo al Reino Unido y se ocupa asimismo de abonar al minorista EMU Tabacy al
transportista la cantidad de dinero que se les adeuda y de la cual retiene una comision.

Durante el afio 1995, los Commissioners of Customs and Excise (autoridad aduanera
britdnica) acordaron el comiso en Dover de una determinada cantidad de labores de
tabaco que estaba siendo importada, segun autoriza la legislacion britanica cuando los
impuestos especiales deben pagarse en ese Estado.

En el marco de un recurso contencioso-administrativo contra la aduana britanica, ambas
sociedades consideraron que, tratandose de importaciones efectuadas para satisfacer
las necesidades de particulares que habian pagado el impuesto especial al Gran Ducado
de Luxemburgo, los productos en cuestidén estaban exentos de dicho impuesto en el
Reino Unido y que, por tanto, el comiso efectuado por la aduana era ilegal.

La Court of Appeal (Tribunal de Apelacion, Reino Unido) planteé al Tribunal de Justicia
unas cuestiones sobre la interpretacidn de la Directiva comunitaria relativa al régimen
de los productos sujetos a impuestos especiales.
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El Tribunal de Justicia responde que la Directiva 92/12 debe interpretarse en el sentido
de que no se opone a que se perciban impuestos especiales en un Estado miembro A
sobre mercancias puestas a consumo en un Estado miembro B donde hayan sido
adquiridas a una sociedad X para satisfacer las necesidades de particulares establecidos
en el Estado miembro A a través de una sociedad Y, que interviene en calidad de agente
de esos particulares y a cambio de una contraprestacion, teniendo en cuenta que el
transporte de las mercaderias del Estado miembro B al Estado miembro A también ha
sido organizado por la sociedad Y por cuenta de los particulares y realizado por un
transportista a titulo oneroso.

Para llegar a esta conclusion, el Tribunal de Justicia subrayd, en primer lugar, la
distincién que establece la Directiva entre, por un lado, las mercancias cuya tenencia
obedece a fines comerciales y, por otro lado, las mercancias cuya tenencia obedece a
fines personales. Segun la Directiva, para establecer el caracter estrictamente personal
de la tenencia de las mercancias sujetas a impuestos especiales a que se refiere el
articulo 8, estas deben haber sido adquiridas por un particular para satisfacer sus
propias necesidades y ese particular debe haber efectuado su transporte. Ademas, el
Tribunal de Justicia constaté que cuando el legislador comunitario ha querido hacer
referencia a la intervencién de un agente en el marco de la Directiva, lo ha hecho de
forma expresa. Pues bien, en el caso de autos, ninguna de las versiones linguisticas
prevé explicitamente semejante intervencion.

A este respecto, el Tribunal de Justicia precisa que la necesidad de una interpretaciéon
uniforme de los actos adoptados por las instituciones comunitarias excluye la
posibilidad de que, en caso de duda, el texto de una disposicidén sea considerado
aisladamente, y, en cambio, exige que sea interpretado y aplicado a la luz de las
versiones redactadas en las demas lenguas oficiales. En principio, debe reconocerse el
mismo valor a todas las versiones linguisticas, sin que pueda variar en funcion de la
importancia de la poblacidn de los Estados miembros que utilice la lengua de que se
trate.

El Tribunal de Justicia concluye que el articulo 8 de la Directiva 92/12, que establece que
respecto de los productos adquiridos por particulares para satisfacer sus propias
necesidades y transportados por ellos mismos, se perciben los impuestos especiales en
el Estado miembro en el que se han adquirido los productos, no puede aplicarse cuando
la compra y/o el transporte de mercancias sujetas a impuestos especiales se haya
realizado a través de un agente. Asi pues, en el supuesto de que las mercancias
procedentes de un Estado miembro Estado miembro sean consignadas a otro Estado
miembro con la intervencién de un operador que actua a titulo oneroso, que haya
ofrecido previamente sus servicios a los clientes en este Ultimo Estado y que haya
organizado la importacion de dichas mercancias, el impuesto especial es exigible en este
ultimo Estado miembro.
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Por ultimo, el Tribunal de Justicia sefialé que la Directiva establece expresamente que,
en este supuesto, el impuesto especial pagado en el Estado miembro en el que se han
adquirido las mercancias debe ser devuelto, con el fin de evitar una doble imposicion.

Sentencia de 23 de noviembre de 2006, Joustra (C-5/05, EU:C:2006:733)

«Disposiciones fiscales — Armonizacion de las legislaciones — Directiva 92/12/CEE — Impuestos
especiales — Vino — Articulos 7 a 10 — Determinacion del Estado miembro en que se devengan
los impuestos especiales — Adquisicion por un particular para satisfacer sus necesidades
personales y las de otros particulares — Traslado a otro Estado miembro por una empresa de
transportes — Régimen aplicable en el Estado miembro de destino»

El Sr. Joustra cursaba a Francia cada afio un pedido de vino para satisfacer sus propias
necesidades y las de los demas miembros de un grupo del que formaba parte. El vino
encargado por el Sr. Joustra se ponia a consumo en Francia y se pagaban impuestos
especiales en este Estado miembro. A peticion suya, una empresa de transportes
neerlandesa recogia este vino en Francia y lo transportaba a los Paises Bajos para su
entrega en el domicilio del Sr. Joustra, donde el vino permanecia almacenado durante
unos dias, antes de ser entregado a los demas miembros del grupo. El Sr. Joustra
pagaba el precio del vino y del transporte y posteriormente cada miembro del grupo le
reembolsaba el precio correspondiente a la cantidad de vino que le fuera suministrada y
una parte de los gastos de transporte calculada proporcionalmente a tales cantidades.
Las cantidades entregadas a cada miembro del grupo no excedian de las cantidades
maximas indicativas previstas en la Directiva 92/12, en su version modificada por la
Directiva 92/108, para determinar si los productos se destinan a fines comerciales, a
saber, 90 litros de vino, de los cuales 60 litros de vino espumoso, como maximo. El

Sr. Joustra no ejercia la referida actividad con caracter profesional ni con animo de lucro.

Las autoridades fiscales neerlandesas aplicaron sobre dicho vino un impuesto especial
de 906,20 euros.

El Sr. Joustra niega estar obligado al pago de tales impuestos especiales. La Directiva
92/12 exime a los productos adquiridos por particulares, para satisfacer sus propias
necesidades y transportados por ellos mismos, de los impuestos especiales en el Estado
miembro de importacion. Ahora bien, a su juicio, la expresién «transportados por ellos»
que figura en la Directiva no impide que esta se interprete en el sentido de que debe
excluirse una recaudacién en el Estado miembro de destino cuando un particular
compra directamente productos sujetos a impuestos especiales en otro Estado
miembro y dispone su transporte por un tercero, segun las instrucciones que le imparte
el particular y por cuenta de este, al Estado miembro de destino.

El Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos), que conoce de
este litigio, consulté al Tribunal de Justicia sobre la interpretacion de este concepto.
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El Tribunal de Justicia considera que la Directiva 92/12 debe interpretarse en el sentido
de que, cuando un particular que no actua con caracter profesional ni con animo de
lucro adquiere en un primer Estado miembro, para satisfacer sus propias necesidadesy
las necesidades de otros particulares, productos sujetos a impuestos especiales que
hayan sido puestos a consumo en ese Estado miembro y dispone que una empresa de
transportes establecida en un segundo Estado miembro los transporte por su cuenta a
este segundo Estado, es aplicable el articulo 7 de la Directiva, y no su articulo 8, por lo
que igualmente deben percibirse impuestos especiales en ese mismo Estado.

En efecto, para la aplicacién de la Directiva 92/12 debe necesariamente considerarse
que los productos que no son poseidos con fines personales, y que, por consiguiente,
no estan incluidos en el ambito de aplicacion de su articulo 8, se poseen con fines
comercialesy, por ello, estan incluidos en el ambito de aplicacién del articulo 7 de la
misma Directiva. Ahora bien, la aplicacién del referido articulo 8 exige que los productos
controvertidos hayan sido transportados personalmente por el particular que los haya
adquirido. En virtud del articulo 7, apartado 6, de dicha Directiva, los impuestos
especiales pagados en el primer Estado deben, en tal caso, ser devueltos de
conformidad con el articulo 22, apartado 3, de esta.

Sentencia de 14 de marzo de 2013, Comision/Francia (C-216/11, EU:C:2013:162)

«Incumplimiento de Estado — Directiva 92/12/CEE — Impuestos especiales — Labores de tabaco
adquiridas en un Estado miembro y transportadas a otro Estado miembro — Criterios de
apreciacion exclusivamente cuantitativos — Articulo 34 TFUE — Restricciones cuantitativas a la
importacion»

Se interpuso ante el Tribunal de Justicia un recurso por incumplimiento contra Francia
que tenia por objeto que se declarara que la utilizacion de un criterio puramente
cuantitativo para apreciar el caracter comercial de la tenencia por particulares de tabaco
manufacturado procedente de otro Estado miembro, criterio que se aplicaba por
vehiculo individual y no por persona y globalmente respecto de todas las labores del
tabaco (es decir, 2 kilogramos por vehiculo individual), era contraria a la Directiva 92/12
y al articulo 34 TFUE.

El Tribunal de Justicia declara, en primer lugar, que un Estado miembro que utilice tal
criterio globalmente para todas las labores de tabaco incumple las obligaciones que le
incumben en virtud de la Directiva 92/12y, en particular, de sus articulos 8 y 9.

En efecto, el articulo 9, apartado 2, de esta Directiva establece algunos criterios con el fin
de determinar si la tenencia de productos responde a fines comerciales. En particular,
como se desprende del propio tenor del articulo 9, apartado 2, parrafo primero, con
objeto de determinar si los productos poseidos estan destinados a fines comerciales, los
Estados miembros deberan tener en cuenta, entre otros, varios elementos, de los que la
cantidad de los productos poseidos no es sino uno mas. A mayor abundamiento, por lo
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que respecta a dicho elemento, el articulo 9, apartado 2, parrafo segundo, dispone que
los Estados miembros podran establecer niveles indicativos exclusivamente como
elemento de prueba. En consecuencia, el citado articulo 9, apartado 2, no permite a los
Estados miembros determinar que los productos estan destinados a fines comerciales
basandose exclusivamente en un nivel puramente cuantitativo de los productos
poseidos.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia afirma que, al fijar expresamente niveles minimos
para varias categorias distintas de labores de tabaco, la Directiva 92/12 solo autoriza a
los Estados miembros a establecer niveles por peso de las labores de tabaco poseidas,
considerando todos los productos conjuntamente, si se respeta cada uno de esos
niveles minimos.

Por ultimo, indica que dado que el articulo 9, apartado 2, de la Directiva 92/12 tiene por
objeto precisar las condiciones en las que se produce el devengo de los impuestos
indirectos respecto del tenedor de los productos, en el sentido del articulo 9, apartado
1, parrafo segundo, debe considerarse que los niveles indicativos minimos previstos en
el articulo 9, apartado 2, parrafo segundo, apuntan al mencionado tenedor, por lo que
deben aplicarse por persona.

Sentencia de 18 de julio de 2013, Metro Cash & Carry Danmark (C-315/12, EU:C:2013:503)

«Impuestos especiales — Directiva 92/12/CEE — Articulos 7 a 9 — Directiva 2008/118/CE —
Articulos 32 a 34 — Circulacién intracomunitaria de productos gravados con impuestos
especiales — Reglamento (CEE) n.° 3649/92 — Articulos 1 y 4 — Documento simplificado de
acompafiamiento — Ejemplar 1 — Actividad de “cash & carry” — Productos despachados a
consumo en un Estado miembro y poseidos con fines comerciales en otro Estado miembro o
productos adquiridos por los particulares para satisfacer sus propias necesidades y
transportados por ellos mismos — Bebidas alcohdlicas — Inexistencia de obligacion de
comprobacion por parte del proveedor»

Una sociedad danesa, Metro, dispone de establecimientos de venta al por mayor
reservados a los profesionales que operan segun el sistema denominado

«cash & carry». Segun esta técnica de distribucion, los clientes titulares de una tarjeta
acuden a procurarse mercancias en un punto de venta donde proceden a su pago en
efectivo y se encargan ellos mismos de su transporte.

El litigio principal se referia a los impuestos especiales sobre las bebidas alcohdlicas,
mucho mas elevados en Suecia que en Dinamarca. Ello significa que existe un incentivo
econdmico para comprar bebidas alcohdlicas gravadas con los impuestos especiales
daneses e importarlas en Suecia. Las bebidas alcohdlicas no estan sujetas a los
impuestos especiales suecos cuando son adquiridas en Dinamarca por particulares que
las destinen a su uso personal y las transporten ellos mismos. En cambio, si tales
bebidas se adquieren para un uso comercial, deben abonarse los impuestos especiales
suecos.

Mayo 2024 50 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-315/12

Los impuestos especiales

Araiz de la emision de liquidaciones tributarias complementarias a profesionales suecos
que se abastecian de bebidas en Dinamarca, la Administracion tributaria sueca obligé a
Metro a exigir a sus clientes suecos que le entregaran el documento simplificado de
acompafiamiento previsto para los productos sujetos a impuestos especiales y que
circulen entre Estados.

El recurso interpuesto por Metro contra dicha resolucion fue desestimado por el @stre
Landsret (Tribunal de Apelacion de la Regién Este, Dinamarca). Metro interpuso
entonces un recurso de apelacién contra esta sentencia ante el Hgjesteret (Tribunal
Supremo, Dinamarca), el érgano jurisdiccional remitente, que plante6 al Tribunal de
Justicia la cuestién, en particular, de si los articulos 7 a 9 de la Directiva 92/12 y los
articulos 1y 4 del Reglamento n.° 3649/92 deben interpretarse en el sentido de que
imponen a un agente econémico la obligacion de comprobar si los compradores
procedentes de otros Estados miembros tienen la intencién de importar los productos
sujetos a impuestos especiales en otro Estado miembro y, en caso afirmativo, si tal
importacion se realiza con fines privados o con fines comerciales.

El Tribunal de Justicia responde que los articulos 7 a 9 de la Directiva 92/12, en su
versién modificada por la Directiva 92/108, asi como los articulos 1 y 4 del Reglamento
n.° 3649/92 deben interpretarse en el sentido de que no imponen a un agente
econémico la obligacion de comprobar si los compradores procedentes de otros
Estados miembros tienen la intencion de importar los productos sujetos a impuestos
especiales en otro Estado miembro y, en caso afirmativo, si tal importacion se realiza
con fines privados o con fines comerciales.

En efecto, a tenor del articulo 1 del Reglamento n.° 3649/92, en el supuesto de que
productos sujetos a impuestos especiales, que hayan sido ya despachados a consumo
en un Estado miembro, se destinen a ser utilizados en otro Estado miembro, a los fines
contemplados en el articulo 7 de la Directiva 92/12, la persona responsable de la
circulacién intracomunitaria debera extender un documento simplificado de
acompafiamiento. Sin embargo, nada en las citadas disposiciones autoriza a deducir
qgue un proveedor concreto, siempre que €l mismo no sea la «persona responsable de la
circulacién intracomunitaria» en virtud del articulo 1 del Reglamento n.° 3649/92, esté
obligado a comprobar si concurren los requisitos para que la persona responsable
emita y le entregue el mencionado documento simplificado de acompafiamiento, a fin
de que tal documento quede en su poder.

Por otro lado, a tenor del articulo 7, apartado 3, de la Directiva 92/12, esta obligada al
pago del impuesto, segun los casos, la persona que, en el interior de un Estado miembro
distinto de aquel en que los productos hayan sido puestos a consumo, tenga los
productos destinados a ser entregados o la persona que realice la entrega o efectle la
afectacion, asi como el operador profesional o el organismo de derecho publico. De lo
anterior se deduce, en primer lugar, que una empresa determinada, en su condicién de
proveedor que no se ocupa del envio de los productos vendidos, no puede ser
considerada como la «persona que realice la entrega» a efectos del citado articulo 7,
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apartado 3. En segundo lugar, tal empresa no puede ser considerada como la persona
que «tenga los productos destinados a ser entregados» en el sentido de ese mismo
articulo 7, apartado 3, en la medida en que su actividad de comercio al por mayor en
régimen de autoservicio no le permite garantizar ni el uso comercial de los productos
vendidos a clientes de otro Estado miembro ni que tales productos sean entregados
efectivamente en ese otro Estado miembro.

Ademas, el Tribunal de Justicia especifica que los articulos 32 a 34 de la Directiva
2008/118 deben interpretarse en el sentido de que no introducen modificaciones
sustanciales en los articulos 7 a 9 de la Directiva 92/12, en su version modificada por la
Directiva 92/108, sino que reproducen el contenido de dichos articulos con mayor
claridad.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia declara que el articulo 8 de la Directiva 92/12, en su
version modificada por la Directiva 92/108, debe interpretarse en el sentido de que es
aplicable a la compra de productos sujetos a impuestos especiales cuando tales
productos sean adquiridos por particulares para satisfacer sus propias necesidades y
sean transportados por ellos mismos, extremo que incumbe a las autoridades
nacionales competentes verificar en cada caso.

2. Pago de los impuestos especiales

Sentencia de 15 de junio de 2006, Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407)

«Disposiciones fiscales — Armonizacion de las legislaciones — Directiva 92/12/CEE — Impuestos
especiales — Sellos fiscales — Sexta Directiva IVA — Articulos 2 y 27 — Desaparicion de precintas»

Landewijck explota en Luxemburgo un comercio al por mayor de labores del tabaco,
para el cual dispone de una licencia de depositario autorizado. La empresa presentd dos
solicitudes de precintas para labores del tabaco ante el Belastingdienst/Douane te
Amsterdam (Servicio de los impuestos de la Oficina de Aduanas de Amsterdam, Paises
Bajos), con arreglo a la ley neerlandesa de impuestos especiales, y encargo a la sociedad
Securicor Omega que se las entregara. Durante el proceso de entrega estas precintas
desaparecieron.

Landewijck informo al inspector del servicio de impuestos (en lo sucesivo, «inspector»)
de que no habia recibido las precintas, que por tanto no podian utilizarse y que
Securicor Omega declinaba su responsabilidad respecto a su desaparicién. El inspector
denegd toda solicitud de compensacion o devolucion del importe devengado o abonado
en concepto de las precintas desaparecidas. La reclamacién presentada contra esta
resolucion del inspector también fue rechazada por este. Por ultimo, el recurso
interpuesto ante el Gerechtshof te Amsterdam (Tribunal de apelaciéon de Amsterdam,
Paises Bajos) fue declarado infundado. El Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal
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Supremo de los Paises Bajos), que es el 6rgano jurisdiccional remitente, conoce del
asunto en virtud del recurso de casacion presentado.

Este érgano jurisdiccional planted al Tribunal de Justicia diversas cuestiones
prejudiciales mediante las cuales trataba de averiguar, en particular, si un Estado
miembro podia excluir, sin con ello infringir la Directiva 92/12, la devolucién del importe
de los impuestos especiales abonados por la sociedad recurrente mediante la
adquisicion de precintas, cuando las marcas fiscales controvertidas han desaparecido
antes de ser adheridas a las labores del tabaco destinadas al consumo en el territorio
nacional, si bien no cabe excluir que terceros las hayan empleado o empleen en el
futuro, adhiriéndolas a labores del tabaco comercializadas de modo irregular.

El Tribunal de Justicia explica que ni la Directiva 92/12, ni el principio de
proporcionalidad se oponen a que los Estados miembros que hayan hecho uso de la
facultad de disponer que los productos destinados a la puesta a consumo en su
territorio vayan provistos de marcas fiscales adopten un régimen legal que no
establezca la devolucién del importe de los impuestos especiales abonados, cuando las
precintas fiscales han desaparecido antes de ser adheridas a las labores del tabaco —
siempre que esta desaparicion no sea imputable a caso fortuito o fuerza mayor y no se
haya demostrado que las precintas han sido destruidas o han quedado completamente
inutilizables—, haciendo recaer sobre el adquirente el riesgo de la pérdida de las
precintas fiscales.

En efecto, una normativa nacional que permita al adquirente de las precintas fiscales
obtener la devolucion de su importe alegando simplemente su pérdida podria favorecer
fraudes y abusos. Ahora bien, precisamente uno de los objetivos perseguidos por la
normativa comunitaria es la prevencion de estos fraudes y abusos. Por consiguiente,
unas normas nacionales que, en caso de desaparicion de precintas fiscales, hacen
recaer sobre el adquirente el riesgo de su pérdida contribuyen a lograr el objetivo de
prevencion del uso fraudulento de esas precintas.

Sentencia de 13 de diciembre de 2007, BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788)

«Procedimiento prejudicial — Disposiciones fiscales — Armonizacion de las legislaciones —
Directiva 92/12/CEE — Productos objeto de impuestos especiales — Marcas fiscales — Salida
irregular de un régimen suspensivo — Robo — Puesta a consumo en el Estado miembro en el que
se produjo el robo — No reembolso de las marcas fiscales de otro Estado miembro ya fijadas en
los productos robados»

La empresa Tuxedo GmbH adquirié del Hauptzollamt (Oficina Principal de Aduanas,
Alemania) (en lo sucesivo, «<Hauptzollamt»), marcas fiscales para cigarrillos fabricados en
Irlanda por P.J. Carroll & Co (en lo sucesivo, «Carroll») y destinados al mercado aleman.
Tuxedo envi6 estas marcas a Carroll, que las fijé en los paquetes individuales de
cigarrillos. A continuacion, los paquetes se expidieron en régimen suspensivo
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intracomunitario a un socio comercial establecido en los Paises Bajos. Todos los
cigarrillos fueron robados en el puerto de Dublin (Irlanda).

Dado que los cigarrillos salieron del régimen suspensivo en Irlanda, Carroll abon¢ el
impuesto especial ante la Administracion de Aduanas irlandesa, de conformidad con la
normativa europea.

Tuxedo solicitd posteriormente al Hauptzollamt el reembolso de las marcas fiscales
adquiridas. Esta solicitud fue denegada y el Hauptzollamt confirmé dicha denegacion.
Por ello, se interpuso un recurso ante el Finanzgericht Dusseldorf (Tribunal de lo
Tributario de DUsseldorf, Alemania), que es el 6rgano jurisdiccional remitente.

Se trata de averiguar si la Directiva 92/12 es contraria a la legislacion de un Estado
miembro que excluye la devolucién del importe pagado por la adquisicién de marcas
fiscales emitidas por dicho Estado miembro, cuando esas marcas hayan sido fijadas en
los productos objeto del impuesto especial antes de su puesta a consumo en el citado
Estado miembro, cuando tales productos hayan sido robados en otro Estado miembro,
dando lugar al pago de impuestos especiales en ese otro Estado miembro, y cuando no
se haya aportado la prueba de que los productos robados no se venderan en el Estado
miembro de emisién de las citadas marcas.

Como observacién previa, el Tribunal de Justicia destaca que el robo de labores de
tabaco que circulan en suspension de impuestos especiales constituye una salida
irregular de un régimen suspensivo, en el sentido del articulo 6, apartado 1, letra a), de
la Directiva 92/12, de modo que el impuesto se devenga en el Estado miembro en el que
tuvo lugar el robo, conforme al articulo 20, apartado 1, de esta Directiva.

A continuacién concluye que la Directiva 92/12, en su version modificada por el
Reglamento n.° 807/2003, ™ no se opone a la normativa de un Estado miembro que
excluye la devolucion del importe pagado por la adquisicién de marcas fiscales emitidas
por dicho Estado miembro, cuando esas marcas hayan sido fijadas en los productos
objeto del impuesto especial antes de su puesta a consumo en el citado Estado
miembro, tales productos hayan sido robados en otro Estado miembro, dando lugar al
pago de impuestos especiales en ese otro Estado miembro, y no se haya aportado la
prueba de que los productos robados no se venderan en el Estado miembro de emision
de dichas marcas.

Segun el Tribunal de Justicia, la posibilidad de obtener el reembolso de marcas fiscales
alegando simplemente la desaparicion de los productos sobre los que figuran estas
implica el riesgo de favorecer los abusos y los fraudes. En efecto, en la situacion prevista
en la citada normativa, existe un riesgo considerable de que los productos robados sean
vendidos en el Estado miembro que emiti6 las marcas fiscales. Al estar provistos de

3 Reglamento (CE) n.° 807/2003 del Consejo, de 14 de abril de 2003, por el que se adaptan a la Decision 1999/468/CE las disposiciones
relativas a los comités que colaboran con la Comisién en el ejercicio de sus competencias de ejecucién previstas en los actos del Consejo
adoptados con arreglo al procedimiento de consulta (unanimidad) (DO 2003, L 122, p. 36).
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marcas fiscales de ese Estado, tales productos pueden ser introducidos sin dificultad en
el mercado oficial de las labores de tabaco de dicho Estado, privandole asi de los
ingresos fiscales a los que tiene derecho. Mas alla de los casos de fraude del operador
econdmico que posee las mercancias, la circunstancia de que se haya pagado el
impuesto especial en otro Estado miembro no tiene incidencia alguna en este riesgo.

A tenor del articulo 22, apartados 1y 2, de la Directiva 92/12, cuando los productos
puestos a consumo en un primer Estado miembro y a este efecto provistos de una
marca fiscal de dicho Estado miembro estén destinados a ser consumidos en otro
Estado miembro y se expiden a este, es necesario que las autoridades fiscales de ese
Estado comprueben la destruccion de las marcas fiscales del primer Estado. En virtud de
la citada disposicion, el legislador comunitario privilegié la prevencién de los abusos y
fraudes en perjuicio del principio de imposicidon en un solo Estado miembro. Resultaria
paraddjico que el reembolso de marcas fiscales que figuran en los productos sujetos al
impuesto especial se autorizase en la situacion prevista en la normativa controvertida,
en la que no es posible ninguin control del destino de los productos robados, mientras
que el articulo 22, apartado 2, letra d), de la Directiva 92/12 supedita la devolucién del
impuesto especial a la comprobacién de la destruccidén de las marcas que dan fe de su
pago, en circunstancias en las que el riesgo de abuso y de fraude es menor.

Sentencia de 2 de junio de 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398)

«Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Régimen general de los impuestos especiales —
Directiva 92/12/CEE — Labores del tabaco que circulan bajo el régimen suspensivo de los
impuestos especiales — Responsabilidad del depositario autorizado — Posibilidad de que los
Estados miembros consideren al depositario autorizado responsable solidario del pago de
cantidades correspondientes a las sanciones pecuniarias impuestas a los autores de un acto de
contrabando — Principios de proporcionalidad y de seguridad juridica»

Karelia, una sociedad griega que opera en el sector de la fabricacién de productos del
tabaco, iba a exportar cigarrillos, que se encontraban en régimen suspensivo, a Bulgaria
(antes de la adhesion de esta Ultima a la Unién). Ahora bien, los cigarrillos nunca
llegaron a su destino y se puso en duda la propia existencia de la empresa compradora.
Como no fue posible aportar pruebas de la salida de la carga, se ejecuté la garantia
constituida por Karelia para el pago del impuesto especial. Ademas, las autoridades
aduaneras emitieron un acto de imputacién por contrabando y, en consecuencia,
impusieron una tributacion adicional e incrementaron con un recargo el impuesto
especial.

Karelia fue declarada responsable civil solidaria del pago de estas cantidades. Sin
embargo, esta no considera que exista ningun vinculo juridico entre ella y el autor del
acto de contrabando. Pues bien, la legislacion griega hace responsable a todas las
personas respecto de las que haya certeza de su participacion en la infraccion aduanera,
dado que el hecho de que las personas civilmente corresponsables no tuvieran
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conocimiento de la intencion de las personas calificadas de autores principales de la
infraccion no exonera a las primeras de su responsabilidad.

La cuestion planteada por el 6rgano jurisdiccional remitente versa sobre el alcance de la
responsabilidad del depositario segun se establece en la Directiva 92/12, en su version
modificada por la Directiva 92/108, a saber, si este agente, que puede estar obligado al
pago de los impuestos especiales, también puede ser responsable de las demas
consecuencias econdmicas, en particular las sanciones pecuniarias impuestas a los
autores de los actos de contrabando, aunque no sea el propietario de las mercancias
controvertidas ni tenga ninguna relacion contractual similar al mandato con los autores
de la infraccion.

El Tribunal de Justicia declara, en primer término, que de la |6gica interna de la Directiva
92/12, en su version modificada por la Directiva 92/108, y, en particular, de sus articulos
13, 15, apartados 3y 4,y 20, apartado 1, se desprende que el legislador confirié una
funcion central al depositario autorizado, en el marco del procedimiento de circulaciéon
de los productos objeto de impuestos especiales en régimen suspensivo.

La Directiva 92/12 impone al depositario autorizado un régimen de responsabilidad por
el conjunto de riesgos inherentes a la circulacion de los productos objeto de impuestos
especiales en régimen suspensivo y, en consecuencia, se le considera obligado al pago
de los impuestos especiales cuando, durante la circulacion de dichos productos, se
cometa una irregularidad o infraccion que implique la exigibilidad de tales impuestos.
Por lo tanto, dicha responsabilidad es objetiva y no se basa en la culpa probada o
presunta del depositario, sino en su participacion en una actividad econémica.

Sin embargo, del articulo 20, apartado 3, de la Directiva 92/12, segun el cual los Estados
miembros deben tomar las medidas adecuadas para hacer frente a cualquier infraccion
o irregularidad e imponer sanciones eficaces, no se desprende que los Estados
miembros estén obligados a establecer una responsabilidad penal adicional del
depositario autorizado, en relacion con cualquier irregularidad cometida durante la
puesta en circulacion de los productos objeto del impuesto especial.

En efecto, en primer lugar, dicha disposicion no precisa las sanciones apropiadas ni las
categorias de personas que deben considerarse responsables respecto de ellas.

En segundo lugar, el régimen de responsabilidad por riesgo establecido en la Directiva
92/12 no va mas alla de la asuncion del pago de los impuestos especiales. Por lo tanto,
dicha Directiva no impone un régimen de solidaridad que convertiria al depositario
autorizado en responsable del pago de las cantidades correspondientes a las sanciones
pecuniarias impuestas a los autores de un acto de contrabando.

En segundo término, el Tribunal de Justicia precisa que la Directiva 92/12, en su version
modificada por la Directiva 92/108, a la luz de los principios generales del Derecho de la
Unidn, en particular, de los principios de seguridad juridica y de proporcionalidad, debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional —que permite
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declarar responsables solidarios del pago de cantidades correspondientes a las
sanciones pecuniarias impuestas en caso de infraccién cometida durante la circulacién
de productos en régimen suspensivo de impuestos especiales a los propietarios de esos
productos cuando dichos propietarios estan vinculados a los autores de la infraccién
mediante una relacion contractual que convierte a estos en sus mandatarios— en virtud
de la cual se declara al depositario autorizado responsable solidario del pago de dichas
cantidades, sin que pueda liberarse de esta responsabilidad aportando la prueba de que
es totalmente ajeno a los actos de los autores de la infraccion, aun cuando, segun el
Derecho nacional, dicho depositario no era propietario de los citados productos en el
momento en el que se cometid la infraccién ni estaba vinculado a los autores de esta
mediante una relacion contractual que convirtiera a estos en sus mandatarios.

En efecto, cuando la responsabilidad agravada del depositario autorizado que no era
propietario de los productos objeto de la infraccidn ni estaba vinculado a los autores de
esta mediante una relacién contractual que los convirtiera en sus mandatarios no esta
expresamente establecida en la Directiva 92/12 ni en las disposiciones de Derecho
nacional, las sanciones que pueden aplicarse a tal depositario autorizado en virtud de la
referida legislacién no parecen lo suficientemente precisas y previsibles para los
interesados como para que quepa considerar que responden a las exigencias de
seguridad juridica, extremo que no obstante incumbe comprobar al 6rgano
jurisdiccional nacional.

Por lo demas, en lo referente a las medidas dirigidas a evitar el fraude fiscal, ya se ha
declarado, en materia de IVA, que el reparto del riesgo, tras un fraude cometido por un
tercero, no es compatible con el principio de proporcionalidad cuando un régimen
impositivo imputa toda la responsabilidad del pago al proveedor, independientemente
de su implicaciéon o no en el fraude cometido por el comprador.

Ademas, las medidas nacionales que originan de facto un sistema de responsabilidad
solidaria objetiva van mas alla de lo necesario para preservar los derechos de la
Hacienda Publica. Imputar la responsabilidad del pago del IVA a una persona que no sea
el deudor de este, aunque dicha persona sea un depositario fiscal autorizado vinculado
por las obligaciones especificas contempladas en la Directiva 92/12, sin permitirle
liberarse de estas aportando la prueba de que es totalmente ajena a los actos de dicho
deudor, debe considerarse incompatible con el principio de proporcionalidad. Resultaria
claramente desproporcionado imputar, con caracter incondicional, a dicha persona la
pérdida de ingresos fiscales causada por los actos de un tercero responsable, en los que
no tiene influencia alguna.

El respeto de esas mismas exigencias se impone por lo que se refiere a una medida
como la atribucion, al depositario autorizado, de la responsabilidad de las
consecuencias pecuniarias de actos de contrabando.
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lll. Impuestos indirectos distintos de los impuestos especiales

sobre los productos objeto de impuestos especiales

Sentencia de 24 de febrero de 2000, Comisién/Francia (C-434/97, EU:C:2000:98)

«Recurso por incumplimiento — Directiva 92/12/CEE — Tributacion especial de las bebidas con un
grado alcohdlico alto»

En la legislacion francesa existia un impuesto sobre el tabaco y las bebidas alcohdlicas,
establecido debido a los riesgos que entrafia para la salud su consumo inmoderado,
denominado «impuesto destinado a financiar determinadas prestaciones de la
Seguridad Social». Se aplicaba, en particular, a las bebidas con un contenido alcohélico
superior al 25 % vol. Por lo que se refiere a las bebidas alcohélicas, el importe del
impuesto especial se fijo en 1 franco (aproximadamente 0,15 euros) por decilitro o
fraccion de decilitro. La Comisién interpuso un recurso por incumplimiento contra la
Republica Francesa al considerar que el «impuesto destinado a financiar determinadas
prestaciones de Seguridad Social» resultaba incompatible, en virtud de su ambito de
aplicacién y de su base imponible, con la estructura de los impuestos especiales sobre el
alcohol y las bebidas alcohdlicas, en la forma definida por la Directiva 92/12.

Segun esta, por una parte, el «impuesto destinado a financiar determinadas
prestaciones de Seguridad Social» gravaba aquellas bebidas que tuvieran un contenido
de alcohol superior al 25 % vol. Ahora bien, el articulo 20 de la Directiva 92/83 da una
definicién del «alcohol etilico» que comprende, en particular, todas las bebidas
alcohdlicas de los cddigos NC 2204 (vinos), 2205 (vermuts) y 2206 (las demas bebidas
fermentadas) cuyo grado alcohdlico volumétrico adquirido sea superior al 22 % vol. Por
otra parte, el articulo 21 de la Directiva 92/83 utiliza, como base imponible del impuesto
sobre el alcohol etilico, el nUmero de hectolitros de alcohol puro, siendo asi que el
«impuesto destinado a financiar determinadas prestaciones de Seguridad Social» se
calcula en relacién con el volumen de la bebida.

El Tribunal de Justicia considera que el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 92/12, que
tiene por objeto permitir a los Estados miembros introducir, ademas del impuesto
especial minimo fijado por la Directiva 92/83, otros impuestos indirectos que persigan
una finalidad especifica, es decir, un objetivo no presupuestario, no exige a los Estados
miembros el respeto de todas las normas relativas a los impuestos especiales o al IVA
en materia de determinacion de la base imponible, calculo, devengo y control del
impuesto. Es suficiente que los impuestos indirectos que persigan finalidades
especificas sean conformes, en estos puntos, con el sistema general de una u otra de las
citadas técnicas impositivas, tal como las regula la normativa de la Unién.
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Sentencia de 9 de marzo de 2000, EKW y Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110)

«Imposicion indirecta — Impuesto municipal sobre las bebidas — Sexta Directiva sobre el IVA —
Directiva 92/12/CEE»

El Evangelischer Krankenhausverein Wien («kEKW») explota una cafeteria situada en un
hospital. El 6 de diciembre de 1996, la Abgabenbehdrde Wien (autoridad vienesa
competente para la recaudacién de impuestos) le exigio, con arreglo a la normativa
fiscal vienesa, la cantidad de 309 995 chelines austriacos (ATS) (aproximadamente

22 500 euros) en concepto de impuesto sobre las bebidas por las ventas realizadas
entre enero de 1992 y octubre de 1996. La EKW interpuso un recurso ante los tribunales
austriacos impugnando estos gravamenes.

Wein & Co. es una sociedad dedicada a la comercializacidon de vinos, establecida en
Leonding, Alta Austria, a la que las autoridades municipales exigieron, con arreglo a la
normativa fiscal de Alta Austria, 417 628 ATS (aproximadamente 30 350 euros) en
concepto de impuesto sobre las bebidas devengado en el periodo comprendido entre el
1 de diciembre de 1994 y el 31 de marzo de 1995. Wein & Co. también recurrié a los
tribunales austriacos.

El Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Austria)
pregunta al Tribunal de Justicia sobre la compatibilidad de tales disposiciones
municipales relativas a los impuestos sobre las bebidas con el Derecho comunitario y,
en particular, con la Sexta Directiva 77/388 y la Directiva 92/12.

El Tribunal de Justicia responde, por un lado, que el impuesto sobre las bebidas no
alcohdlicas y los helados es compatible con la Sexta Directiva 77/388 y con la Directiva
92/12,y, por otro lado, que la Directiva 92/12 se opone al mantenimiento del impuesto
austriaco que grava las bebidas alcohdlicas.

Para llegar a esta conclusién, el Tribunal de Justicia considera, en primer lugar, que si
bien el articulo 33 de la Sexta Directiva 77/388 se opone al mantenimiento o al
establecimiento de derechos de registro u otros tipos de impuestos, derechos y tasas,
que presenten las caracteristicas esenciales del IVA, no se opone al mantenimiento o al
establecimiento de un tributo que carezca de estas caracteristicas. Por tanto, la
disposicion antes citada no se opone al mantenimiento de un tributo previsto por la
legislacion de un Estado miembro que grava la entrega a titulo oneroso de helados,
incluidas las frutas transformadas que contienen o las suministradas con ellos, y de
bebidas, comprendidos en ambos casos los envases y accesorios vendidos con ellos. En
efecto, este tributo que solo se aplica a una categoria limitada de bienes no constituye
un impuesto general, puesto que su objeto no es abarcar el conjunto de operaciones
econdmicas realizadas en el Estado miembro de que se trate.

En segundo lugar, el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 92/12, segun el cual los
productos mencionados en el apartado 1 del mismo articulo podran estar sujetos a
impuestos indirectos distintos del impuesto especial si, por una parte, persiguen una o
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varias finalidades especificas, en el sentido de dicha disposicion, y, por otra parte,
respetan las normas impositivas aplicables en relacion con los impuestos especiales o
con el IVA para la determinacion de la base imponible, la liquidacion, el devengo y el
control del impuesto, se opone al mantenimiento de un impuesto, previsto por la
legislacion de un Estado miembro, que grava la entrega a titulo oneroso de bebidas
alcohdlicas y que, por una parte, solo persigue una finalidad meramente presupuestaria,
Yy, por otra, no respeta el sistema general, ni las normas relativas a los impuestos
especiales sobre las bebidas alcohdlicas, puesto que su importe se determina con
relacion al valor del producto y no sobre la base del peso del producto, de la cantidad
del producto o del alcohol que contiene, ni las normas aplicables en relacién con el IVA
respecto a la liquidacién y devengo.

En el caso de autos, el Tribunal de Justicia considera que el refuerzo de la autonomia
municipal, mediante el reconocimiento de una potestad tributaria, constituye un
objetivo puramente presupuestario. En su opinidn, tampoco existe una relacién con las
infraestructuras turisticas ni con el desarrollo del turismo: este impuesto, que grava las
bebidas con independencia del lugar en que se consumen, también se percibe en
lugares no turisticos. Por ultimo, la venta directa de vino esta exenta del impuesto sobre
bebidas en Austria, por lo que es discutible que el impuesto controvertido tenga por
objetivo disuadir del consumo de bebidas alcohdlicas y persiga una finalidad de
proteccion de la salud publica.

A falta de una finalidad especifica del impuesto sobre las bebidas alcohdlicas de que se
trata, que ademas no respeta el sistema general de las normas relativas a los impuestos
especiales sobre las bebidas alcohdlicas, ni tampoco de las relativas al IVA, este es
declarado incompatible con el Derecho de la Unién.

Sentencia de 10 de marzo de 2005, Hermann (C-491/03, EU:C:2005:157)

«Impuestos indirectos — Directiva 92/12/CEE — Impuesto municipal que grava el despacho de
bebidas alcohdlicas para su consumo inmediato in situ»

La empresa Volkswirst Weinschanken GmbH explotaba un restaurante en el territorio de
la ciudad de Francfort del Meno (Alemania), en el que vendia en particular bebidas
destinadas a su consumo inmediato /in situ. Dado que la Satzung Uber die Erhebung
einer Getrankesteuer im Gebiet der Stadt Frankfurt am Main (Ordenanza reguladora del
impuesto sobre las bebidas en el territorio de la ciudad de Francfort del Meno)
establecia que la ciudad recauda un impuesto sobre las bebidas, el restaurante recibio
una liquidacion tributaria, que la sociedad impugno ante el Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Francfort del Meno), que lo
anulé. Se interpuso un recurso de apelacion contra esta resolucién ante el Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Superior de lo Contencioso-Administrativo de la
Region de Hesse, Alemania), el 6rgano jurisdiccional remitente.
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Se plante6 entonces la cuestion de la calificacion de la actividad afectada por la
liquidacién tributaria, es decir, en el marco de una actividad de restauracion, de
despacho, efectuado a titulo oneroso, de bebidas alcohdlicas para su consumo
inmediato in situ en el sentido de la Directiva 92/12. La cuestién prejudicial versaba
precisamente sobre si esta actividad supone «otro impuesto indirecto sobre productos
objeto de impuestos especiales» segun lo dispuesto en el articulo 3, apartados 1y 2, de
la Directiva 92/12 o un gravamen sobre prestaciones de servicios relacionadas con
productos objeto de impuestos especiales, en el sentido del articulo 3, apartado 3,
parrafo segundo, de la misma Directiva.

En caso de respuesta afirmativa a la segunda pregunta, se preguntaba si un gravamen
sobre prestaciones de servicios relacionadas con productos objeto de impuestos
especiales debe cumplir simultaneamente el requisito de no dar lugar, en el comercio
entre Estados miembros, a formalidades relativas al cruce de fronteras (articulo 3,
apartado 3, parrafo primero, de la Directiva 92/12) y el de perseguir una «finalidad
especifica» (articulo 3, apartado 2, de esta Directiva).

El Tribunal de Justicia indica que un impuesto que grava el despacho, efectuado a titulo
oneroso en el marco de una actividad de restauracion, de bebidas alcohdlicas para su
consumo inmediato in situ constituye un impuesto sobre prestaciones de servicios
relacionadas con productos objeto de impuestos especiales que no tiene el caracter de
impuesto sobre el volumen de negocios, en el sentido del articulo 3, apartado 3, parrafo
segundo, de la Directiva 92/12.

En efecto, para apreciar si un impuesto grava productos sujetos a impuesto especial, en
el sentido del articulo 3, apartado 2, de la Directiva 92/12, o servicios prestados en
relacion con tales productos, en el sentido de dicho articulo 3, apartado 3, parrafo
segundo, debe tenerse en cuenta el elemento preponderante de la transaccién gravada.
Pues bien, el despacho de bebidas alcohdlicas dentro de una actividad de restauraciéon
se caracteriza por una serie de elementos y de actos en los que predominan los
servicios y entre los que se incluye, como un componente mas, la entrega del producto.

Asimismo, el Tribunal de Justicia precisa que un impuesto sobre prestaciones de
servicios relacionadas con productos objeto de impuestos especiales mencionado en el
articulo 3, apartado 3, parrafo segundo de esta Directiva, debe cumplir Unicamente el
requisito establecido en el parrafo primero de dicho apartado, a saber, que «dichos
gravamenes no den lugar, en el comercio entre Estados miembros, a formalidades
relativas al cruce de fronteras». Por consiguiente, dicha Directiva no exige que los
impuestos controvertidos respeten el requisito previsto en el apartado segundo del
mismo articulo, que estriba en que persigan una finalidad especifica.
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Sentencia de 27 de febrero de 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108)

«Impuestos indirectos — Impuestos especiales — Directiva 92/12/CEE — Articulo 3, apartado 2 —
Hidrocarburos — Impuesto sobre las ventas minoristas — Concepto de “finalidad especifica” —
Transferencia de competencias a las Comunidades Auténomas — Financiacion — Afectacion
predeterminada — Gastos en medidas sanitarias y medioambientales»

Espafia establecié un impuesto sobre la venta minorista de determinados hidrocarburos
(en lo sucesivo «IVMDHp). Este impuesto estaba destinado a financiar las nuevas
competencias transferidas a las Comunidades Autbnomas espafolas en materia
sanitaria y, en su caso, a atender gastos en materia de medioambiente. El IVMDH estuvo
en vigor en Espafia entre el 1 de enero de 2002 y el 1 de enero de 2013, fecha en la que
se integro en el impuesto especial armonizado sobre los hidrocarburos. En condicion de
consumidor final, Transportes Jordi Besora, S. L., una empresa de transporte de
mercancias establecida en el territorio de la Comunidad Autonoma de Catalufia, aboné,
durante los ejercicios fiscales de 2005 a 2008, un importe de 45 632,38 euros en
concepto del IVMDH. Al considerar que este impuesto era incompatible con la Directiva
92/12, esta empresa exigio la devolucion de la cantidad asi abonada.

En este contexto, el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia pregunt6 al Tribunal de
Justicia sobre si un impuesto indirecto especifico sobre las ventas minoristas de
determinados hidrocarburos que grava el consumo de estos productos es conforme con
el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 92/12.

El Tribunal de Justicia declaré que el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 92/12 debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una norma nacional que establece un
impuesto sobre la venta minorista de hidrocarburos, ya que no puede considerarse que
tal impuesto persiga una finalidad especifica en el sentido de dicha disposicién, toda vez
gue el mencionado impuesto, destinado a financiar el ejercicio, por parte de los entes
territoriales interesados, de sus competencias en materia de sanidad y de
medioambiente, no tiene por objeto, por si mismo, garantizar la proteccion de la salud y
del medioambiente.

En efecto, una finalidad especifica, en el sentido del articulo 3, apartado 2, de la Directiva
92/12, es un objetivo distinto del exclusivamente presupuestario. Ademas, ya se ha
declarado que el aumento de la autonomia de un ente territorial mediante el
reconocimiento de una potestad tributaria constituye un objetivo puramente
presupuestario, que no puede, por si solo, constituir una finalidad especifica en el
sentido del articulo 3, apartado 2, de la Directiva 92/12.

Sin embargo, ya que todo impuesto tiene necesariamente una finalidad presupuestaria,
el mero hecho de que ese impuesto tenga finalidad presupuestaria no basta, por si
mismo, a menos que se prive de todo contenido al articulo 3, apartado 2, de la Directiva
92/12, para excluir que pueda considerarse que dicho impuesto tiene también una
finalidad especifica, en el sentido de esta disposicion. A este respecto, la afectacion
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predeterminada de los rendimientos de ese impuesto a la financiacion por parte de
autoridades regionales de competencias que les ha transferido el Estado en materia de
sanidad y medioambiente podria constituir un elemento que debe tenerse en cuenta
para identificar la existencia de una finalidad especifica. No obstante, tal afectacion, que
resulta de una mera modalidad de organizacién presupuestaria interna de un Estado
miembro, no puede, como tal, constituir un requisito suficiente a este respecto, ya que
cualquier Estado miembro puede ordenar la afectacién del rendimiento de un impuesto
a la financiacion de determinados gastos, sea cual sea la finalidad perseguida.

Para considerar que persigue una finalidad especifica, en el sentido del articulo 3,
apartado 2, de la Directiva 92/12, es preciso que un impuesto tenga por objeto, por si
mismo, garantizar la proteccién de la salud y del medioambiente. Tal seria el caso, en
particular, si los rendimientos de dicho impuesto debieran utilizarse obligatoriamente
para reducir los costes sociales y medioambientales vinculados especificamente al
consumo de los hidrocarburos que grava dicho impuesto, de tal modo que existiera un
vinculo directo entre el uso de los rendimientos y la finalidad del impuesto en cuestién.

Sentencia de 25 de julio de 2018, Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587)

«Procedimiento prejudicial — Armonizacion de las legislaciones fiscales — Directiva 92/12/CEE —
Articulo 3, apartado 2 — Directiva 2003/96/CE — Articulos 3 y 18 — Imposicién de los productos
energéticos y de la electricidad — Impuestos especiales — Existencia de otros impuestos
indirectos — Requisitos — Normativa nacional que prevé una contribucion al servicio publico de
la electricidad — Concepto de finalidades especificas — Respeto de un nivel minimo de
imposicion»

Entre 2005 y 2009, la sociedad Messer France, anteriormente Praxair, abono la
contribucién al servicio publico de electricidad (en lo sucesivo, «CSPE»).

Aplicada en Francia entre 2003 y 2010, la CSPE era un gravamen que los consumidores
finales pagaban en sus facturas y que recaudaban los proveedores de electricidad, cuyo
importe estaba destinado a compensar los sobrecostes que estos ultimos estaban
legalmente obligados a asumir y cuyas finalidades eran heterogéneas: iban desde el
incentivo a la produccion de electricidad generada a partir de fuentes renovables o la
compensacién de los mayores gastos de la produccion de electricidad en territorios no
metropolitanos, hasta propositos sociales, como la tarificacion especial de esta energia,
en cuanto producto de primera necesidad, y la ayuda a personas en situacion de
precariedad.

Al considerar que este tributo era contrario al articulo 3, apartado 2, de la Directiva
92/12, en la medida en que no perseguia una finalidad especifica, en el sentido de esta
disposicion, la sociedad present6 una solicitud de devolucién de la CSPE ante el
ministerio competente, que la desestimé mediante una resolucion tacita. El tribunal
administratif (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, Francia) y la cour
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administrative de Paris (Tribunal de Apelacién de lo Contencioso-Administrativo de
Paris, Francia) también desestimaron sus recursos.

Por consiguiente, la sociedad interpuso un recurso de casacion ante el Conseil d’Etat
(Consejo de Estado, actuando como Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo, Francia), invocando varios motivos relativos a la conformidad de la CSPE
con el Derecho de la Unién, en concreto con la Directiva 92/12. El Conseil d’Etat (Consejo
de Estado, actuando como Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo) plante6
al Tribunal de Justicia diversas cuestiones sobre la interpretacion del articulo 3, apartado
2, de la Directiva 92/12, y de los articulos 3y 18 de la Directiva 2003/96. En particular, el
organo jurisdiccional remitente se pregunta, en primer lugar, si el articulo 3, apartado 2,
de la Directiva 92/12 debe interpretarse en el sentido de que mantener otro impuesto
indirecto presupone que existe un impuesto especial armonizado y, en segundo lugar, si
una contribucion como la controvertida en el litigio principal puede considerarse como
tal impuesto especial o si su compatibilidad con las Directivas 92/12y 2003/96 debe, en
Su caso, apreciarse a la luz de los requisitos previstos en el articulo 3, apartado 2, de la
Directiva 92/12 para la existencia de otros impuestos indirectos que tengan finalidades
especificas. El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta, asimismo, si tal impuesto
puede calificarse como «otro impuesto indirecto» en el sentido del articulo 3, apartado
2, de la Directiva 92/12, y se plantea dudas, por ultimo, sobre los procedimientos de
reembolso de tal impuesto en el caso de que solo algunas de las finalidades perseguidas
por el impuesto controvertido puedan calificarse de especificas, en el sentido de esta
misma disposicion.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia responde que el articulo 3, apartado 2, de la
Directiva 92/12 debe interpretarse en el sentido de que el establecimiento de otro
impuesto indirecto sobre la electricidad no esta subordinado a la aplicacion de un
impuesto especial armonizado y que una contribucién como la controvertida en el litigio
principal no constituye tal impuesto especial, debiendo apreciarse su conformidad con
las Directivas 92/12y 2003/96 a la luz de los requisitos establecidos en el articulo 3,
apartado 2, de la Directiva 92/12 para la existencia de otros impuestos indirectos con
finalidades especificas.

Ademas, el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 92/12 debe interpretarse en el sentido
de que una contribucidon como la controvertida en el litigio principal puede calificarse
como «otro impuesto indirecto», atendiendo a su finalidad medioambiental, que
persigue financiar los sobrecostes vinculados a la obligacion de compra de energia
verde, excluyendo de tal calificacion sus finalidades de cohesién social y territorial, como
la compensacion tarifaria geografica y la reduccidn del precio de la electricidad para las
familias en situacién de precariedad, y sus finalidades puramente administrativas, en
concreto, la financiacién de los gastos inherentes al funcionamiento administrativo de
autoridades o instituciones publicas tales como el Mediador nacional de la energia o la
Caja de Depositos y Consignaciones, sin perjuicio de la comprobacion por parte del
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organo jurisdiccional remitente del cumplimiento de las normas fiscales aplicables a los
impuestos especiales.

Para llegar a esta conclusién, el Tribunal de Justicia recuerda que el articulo 3, apartado
2, de la Directiva 92/12 permite que los Estados miembros introduzcan o mantengan un
impuesto indirecto distinto del impuesto especial establecido en la Directiva si, por un
lado, dicho impuesto tiene una finalidad especifica y si, por otro lado, respeta las
normas impositivas aplicables en relacién con los impuestos especiales o con el IVA para
la determinacion de la base imponible, la liquidacion, el devengo y el control del
impuesto.

Observa asimismo que esta disposicion no exige a los Estados miembros el respeto de
todas las normas relativas a los impuestos especiales o al IVA en materia de
determinacion de la base imponible, liquidacion, devengo y control del impuesto. En
efecto, es suficiente con que los impuestos indirectos que persigan finalidades
especificas sean conformes, en estos puntos, con el sistema general de una u otra de las
citadas técnicas impositivas, tal como las regula la normativa de la Unién.

Ademas, en lo tocante al primero de estos requisitos, el Tribunal de Justicia recuerda, a
la vista de su jurisprudencia, que una finalidad especifica, en el sentido del articulo 3,
apartado 2, de la Directiva 92/12, es un objetivo distinto del exclusivamente
presupuestario.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia afirma que el Derecho de la Unién se interpreta en el
sentido de que los contribuyentes afectados pueden solicitar un reembolso parcial de
una contribucion como la controvertida en el litigio principal, en la proporcion de los
ingresos recaudados a través de esta Ultima que esté destinada a finalidades no
especificas, siempre que dicha contribucién no haya sido repercutida por los
contribuyentes a sus propios clientes, extremo que corresponde verificar al érgano
jurisdiccional remitente.
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