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Aktsiis

EessOna

Aktsiisid on kaudsed maksud, mis péhinevad teatavate toodete tarbimisel voi
kasutamisel. Erinevalt kdibemaksust, mis on Uldine vaartusel p&hinev maks, on aktsiis
kahes aspektis eriline maks selles mottes, et seda kohaldatakse ainult teatud toodetele,
nimelt alkohoolsetele jookidele, tubakatoodetele ja energiatoodetele, ning selle suurust ei
maarata mitte nende toodete vaartuse, vaid tarbitud toote koguse (alkoholi- vdi
kUtusekogus, sigarettide arv jne) alusel.

Et tagada siseturu nBuetekohane toimimine ja valtida liidus konkurentsimoonutusi, on
aktsiisid Euroopa tasandil Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 113 alusel Ghtlustatud.

Nii voeti 1990. aastate keskel vastu teiseseid digusnorme, misjarel need 2000. aastate
|&pus uuesti sdnastati. Eridirektiividega uhtlustati maksubaas (tooterihmade piiritlemine,
aktsiisi arvutamise viis - nditeks hektoliitri, alkoholisisalduse, Uhikute arvu jms alusel -,
vBimalikud maksuvabastused) ja eri aktsiisikaupadele kohaldatavad alammaarad.
Ulddirektiivis on omakorda ette ndhtud k&nealuste toodete tootmise, valdamise ja
liikumise Uhine korraldus.

Euroopa Kohtul on mitu korda olnud vdimalus teha otsus aktsiisisusteemi toimimise eri
aspektide kohta, olgu siis tegemist aktsiisikauba maksustamise konkreetsete
tingimustega vodi selle kauba valdamise ja liikumise Uhise korraldusega.

Nii on Euroopa Kohus kohtuasjades, milles sageli on tegemist tehniliste klsimustega,
tapsustanud aktsiiside kohaldamisala ulatust, et teha igal juhtumil eraldi kindlaks, kas
konkreetsed tooted kuuluvad maksustamisele vdi mitte. Samuti on ta mitmel korral
votnud seisukoha ka aktsiiside struktuuri kohta, eriti seoses digusaktides ette nahtud eri
maksumaarade ja -vabastuste kohaldamisega.

Euroopa Kohtu praktikas on kasitletud ka aktsiisi sissendutavuse ja tasumise eeskirju.

Peale aktsiisi kui sellise kasitlemise on Euroopa Kohus lisaks tapsustanud, millistel
tingimustel vdivad liikmesriigid maksustada aktsiisikaupa muude kaudsete maksudega.

Mai 2024 3 curia.europa.eu



Aktsiis

Viidatud digusaktide loetelu

Uldised normid aktsiisikauba kohta

NBukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiv 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba
uldise korralduse ja selle kauba valdamise, liikumise ning jarelevalve kohta (EUT 1992,
L 76, Ik 1, ELT erivaljaanne 09/01, Ik 179).

NBukogu 14. detsembri 1992. aasta direktiiv 92/108/EMU, millega muudetakse
direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba uldise korralduse ja selle kauba
valdamise, liikumise ning jarelevalve kohta ning direktiivi 92/81/EMU (EUT 1992, L 390,
Ik 124; ELT erivaljaanne 09/01, lk 235).

N&ukogu 30. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/99/EU aktsiisiga maksustatava kauba
uldist korraldust ja selle kauba valdamist, liikumist ning jarelevalvet kasitleva
direktiivi 92/12/EMU muutmise kohta (EUT 1997, L 8, Ik 12; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 307).

Ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/118/EU, mis kasitleb aktsiisi Gldist
korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009, L9, Ik 12).

Komisjoni 17. detsembri 1992. aasta maérus (EMU) nr 3649/92 aktsiisiga maksustatavate
|ahteliikmesriigis tarbimisse lastud toodete Uhendusesisesel liikumisel kasutatava
lintsustatud saatedokumendi kohta (EUT 1992, L 369, |k 17; ELT erivéljaanne 09/01,

Ik 216).

Erinormid aktsiisikauba kohta

NBukogu 27. novembri 1995, aasta direktiiv 95/59/EU muude tubakatoodete tarbimist
mdjutavate maksude kohta peale kdibemaksu (EUT 1995, L 291, Ik 40; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 283).

Noukogu 21. juuni 2011. aasta direktiiv 2011/64/EL tubakatoodetele kohaldatava aktsiisi
struktuuri ja maarade kohta (ELT 2011, L 176, |k 24).

Ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/83/EMU alkoholi ja alkohoolsete jookide
aktsiisimaksude struktuuri Ghtlustamise kohta (EUT 1992, L 316, |k 21; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 206).

N&ukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/84/EMU alkoholi ja alkohoolsete jookide
aktsiisimaara Uhtlustamise kohta (EUT 1992, L 316, Ik 29; ELT erivaljaanne 09/01, |k 213).

N&ukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/96/EU, millega korraldatakse imber
energiatoodete ja elektrienergia maksustamise Uhenduse raamistik (EUT 2003, L 283,
Ik 51; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 405).
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NBukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/81/EMU mineraal6lidele kehtestatud
aktsiisimaksude struktuuri Ghtlustamise kohta (EUT 1992, L 316, Ik 12).

NBukogu 19. oktoobri 1992, aasta direktiiv 92/82/EMU mineraalblide aktsiisimaarade
Uhtlustamise kohta (EUT 1992, L 316, Ik 19).

Tollialased digusaktid

Ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta maarus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
thenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/04, |k 307).

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta méaarus (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussatted ndukogu maarusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse Ghenduse
tolliseadustik (EUT 1993, L 253, Ik 1, ELT erivaljaanne 02/06, Ik 3).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. aprilli 1999. aasta méaérus (EU) nr 955/1999, millega
muudetakse ndukogu maarust (EMU) nr 2913/92 valistransiidiprotseduuri osas
(EUT 1999, L 119, |k 1; ELT erivaljaanne 02/09, Ik 221).

Komisjoni 28. juuli 1999. aasta méaarus (EU) nr 1662/1999, millega muudetakse méaarust
(EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussatted ndukogu maarusele (EMU)

nr 2913/92, millega kehtestatakse Ulhenduse tolliseadustik (EUT 1999, L 197, |k 25; ELT
erivaljaanne 02/09, Ik 282).

N&ukogu 23. juuli 1987. aasta maarus (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri
ning Uhise tollitariifistiku kohta (EUT 1987, L 256, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/02, Ik 382).

Komisjoni 26. juuli 1991. aasta maarus (EMU) nr 2587/91, millega muudetakse tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning thist tollitariifistikku kasitleva ndukogu maaruse (EMU)
nr 2658/87 I lisa (EUT 1991, L 259, Ik 1).

Uhine kaibemaksusiisteem

NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta - Uhine
kaibemaksusisteem: ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01,
lk 23).

Vastastikune abi teatavate maksunouete sissenoudmisel

N&ukogu 15. martsi 1976. aasta direktiiv 76/308/EMU vastastikuse abi kohta teatavate
|6ivude, tollimaksude, maksude ja muude meetmetega seotud nduete sissendudmisel
(EUT 1976, L 73, Ik 18; ELT erivaljaanne 02/01, |k 44).
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Maksubaasi ning aktsiisikaubale kohaldatavate maksumaarade

uhtlustamine

1. Tubakatoodete aktsiisi Uhtlustamine

1.1. Tubakatoodete aktsiisi kohaldamisala

6. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Eko-Tabak (C-638/15, EU:C:2017:277)

Eelotsusetaotlus - Direktiiv 2011/64/EL - Artikli 2 I6ike 1 punkt c - Artikli 5 I6ike 1 punkt a - Mbisted

JSuitsetamistubakas”, ,peeneks l6igatud voi muul viisil purustatud valmistubakas” ja ,t6ostuslik
tootlemine”

TSehhi Vabariigi Lduna-TSehhi maakonna tollibiroo andis korralduse konfiskeerida hulga
aridhingule Eko-Tabak kuuluvaid tooteid pdhjendusel, et need kujutavad endast TSehhi
aktsiisiseaduse tahenduses suitsetamistubakat ja jarelikult on need aktsiisiga
maksustatud.

Eko-Tabak esitas selle otsuse peale kaebuse Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicichile
(maakonnakohus Ceské Budéjovices, TSehhi Vabariik), vaites, et selles TSehhi seaduses
ette nahtud suitsetamistubaka maaratlusega on direktiivis 2011/64 toodud
tubakatoodete nimekirja liigselt laiendatud. Eko-Tabak oli nimelt seisukohal, et tema
toodet ehk kuivatatud, rullimata, ebastandardseid, osaliselt rebitud varrega tubakalehti
ja/vdi nende osi, mis on labinud esmase kuivatamise ja kontrollitud niisutamise ja mis
sisaldavad glutseriini, tuleb suitsetamiseks veel tdddelda (lihtne tédtlemine, mis seisneb
purustamises vdi kasitsi Idikamises). Seega ei ole tegemist suitsetamistubakaga.

Kui Eko-Tabaki kaebus jaeti rahuldamata, esitas ta Nejvyssi spravni soudile (TSehhi
Vabariigi kdrgeim halduskohus) kaebuse. Sel kohtul tekkis kahtlus, kas sellised tooted,
nagu on kdne all pdhikohtuasjas, kujutavad endast tubakatooteid, mille suhtes on
kohaldatav direktiiv 2011/64. Sellele klisimusele eitavalt vastamise korral soovis ta teada,
kas selle direktiivi artiklitega 2 ja 5 on vastuolus, kui liikmesriik on sellised tooted aktsiisiga
maksustanud.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et direktiivi 2011/64 artikli 2 I6ike 1 punkti c ja artikli 5
IBiget 1 tuleb tdlgendada nii, et kuivatatud, rullimata, ebastandardsed, osaliselt rebitud
varrega tubakalehed, mis on labinud esmase kuivatamise ja kontrollitud niisutamise ja
mis sisaldavad glutseriini ning mis on suitsetamisk®&lblikud parast lihtsat to6tlemist nende
purustamise vdi kasitsi |dikamise ndol, kuuluvad nende satete tahenduses mdoiste
JSuitsetamistubakas” alla.

Direktiivi artikli 5 18ike 1 punkti a sdnastusest nahtub nimelt, et taidetud peavad olema
kaks kumulatiivset tingimust: esiteks peab tubakas olema peeneks I6igatud v&i muul viisil
purustatud v8i kangideks pressitud ja teiseks peab see olema suitsetamiskdlblik
taiendava tédstusliku téétlemiseta.
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Kuna nimetatud direktiiv ei sisalda mdistete ,|6igatud” ja ,purustatud” maaratlusi, tuleb
nende mdistete ulatuse kindlakstegemiseks tugineda asjaomaste sdnade uldisele ja
uldtuntud tahendusele. Need sdnad, mille tavatahendus on eriti lai, tahistavad esiteks
mingist asjast I8ikeriistaga osa voi tuki eemaldamise protsessi tulemust ja teiseks mingi
asja tukeldamise v&i jagamise protsessi tulemust.

Jarelikult tuleb p&hikohtuasjas vaidlusaluseid tooteid, mille puhul oli eelotsusetaotluse
esitanud kohtu esitatud andmete jargi tegemist osaliselt rebitud varrega
tubakalehtedega, pidada direktiivi 2011/64 artikli 5 I18ike 1 punkti a tdhenduses peeneks
Idigatud vdi muul viisil purustatud valmistubakaks.

Mis puudutab artikli 5 I6ike 1 punktis a kasutatud mdistet ,tddstuslik tootlemine”, siis see
mdiste tahendab tavaliselt toorainete materiaalseks varaks tdotlemist, mis on dldjuhul
suuremahuline ja toimub standardiseeritud protsessis.

Euroopa Kohtu praktikast nahtub sisuliselt, et ,to0stuslik tdotlemine” ei ole selline kerge
tegevus, mis seisneb veel mitte suitsetamiskdlbliku tubakatoote puhul ainult tubakarulli
panemises sigaretihulssi.

Sellistel asjaoludel sedastas Euroopa Kohus, et direktiivi 2011/64 artikli 5 16ike 1 punkti a
tahenduses tuleb ilma taiendava ,to0stusliku tootlemiseta” suitsetamiskdlblikuks pidada
tubakatooteid, mis on valmis suitsetamiseks v8i mida on selleks vdimalik kergesti valmis
seada, kasutades mittetdoostuslikke vahendeid.

Nagu nahtub eelotsusetaotlusest, olid pdhikohtuasjas vaidlusalused tooted labinud
esmase kuivatamise ja kontrollitud niisutamise, need sisaldasid glutseriini ja need olid
suitsetamiskdlblikud parast lintsat purustamist vai kasitsi |6ikamist. Selle kontrollimine on
kull eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne, kuid Euroopa Kohtu hinnangul vastasid
need tooted ka tingimusele, et toode peab olema suitsetamiskdlblik taiendava tédstusliku
tootlemiseta, ja kuulusid jarelikult moiste , suitsetamistubakas” alla, nagu see on
maadratletud direktiivi 2011/64 artikli 5 18ike 1 punktis a.

Euroopa Kohus leidis, et sellistel asjaoludel ei ole tegemist sigarettideks keeratava
peeneks Idigatud valmistubakaga selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti c alapunkti i
tahenduses, mistottu tuleb neid tooteid pidada kuuluvaks maiste ,muu
suitsetamistubakas” alla sama direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢ alapunkti ii tahenduses.

1.2. Tubakatoodete aktsiisi struktuur

4. mdrtsi 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-197/08, EU:C:2010:111)
4. martsi 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria (C-198/08, EU:C:2010:112)
4. mdrtsi 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-221/08, EU:C:2010:113)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine - Direktiiv 95/59/EU - Muud tubakatoodete tarbimist méjutavad
maksud peale kdibemaksu - Artikli 9 16ige 1 - Tootjate ja importijate digus mddrata vabalt oma
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toodete jaemutgi maksimumhinnad - Riigisisesed 6igusnormid, millega on kehtestatud sigarettide
jaemdidigi miinimumhind - Riigisisesed 6igusnormid, millega on keelatud tubakatoodete muitik
~alandatud hinnaga, mis on vastuolus rahvatervise eesmdrkidega” - Mdiste ,,hinnataseme kontrolli
ja fikseeritud hindasid késitlevad siseriiklikud digusaktid” - Péhjendatus - Rahvatervise kaitse -
Maailma Tervishoiuorganisatsiooni tubakatoodete tarbimise piiramist kdsitlev raamkonventsioon

Liikmesriigi kohustuste rikkumine - Direktiiv 95/59/EU - Muud tubakatoodete tarbimist méjutavad
maksud peale kdibemaksu - Artikli 9 16ige 1 - Tootjate ja importijate 6igus mdadrata vabalt oma
toodete jaemUitigi maksimumhinnad - Riigisisesed 6igusnormid, millega on kehtestatud sigarettide
jaemddigi miinimumhind ja peeneks Ibigatud tubaka jaemuitigi miinimumhind - P6hjendatus -
Rahvatervise kaitse - Maailma Tervishoiuorganisatsiooni tubakatoodete tarbimise piiramist kdsitlev
raamkonventsioon

Liikmesriigi kohustuste rikkumine - Direktiiv 95/59/EU - Muud tubakatoodete tarbimist majutavad
maksud peale kdibemaksu - Artikli 9 16ige 1 - Tootjate ja importijate digus mdadrata vabalt oma
toodete jaemtitigi maksimumhinnad - Riigisisesed 6igusnormid, millega on kehtestatud sigarettide
jaemduidigi miinimumhind - Pbhjendatus - Rahvatervise kaitse - Maailma Tervishoiuorganisatsiooni
tubakatoodete tarbimise piiramist késitlev raamkonventsioon

Direktiivis 95/59 oli ette nahtud, et tootjad ja tubakat importivad isikud v&ivad vabalt
madrata oma toodete jaemuugi maksimumhinnad. Komisjon vaitis, et kolme liikmesriigi
digusnormid, millega on kehtestatud miinimumhinnad, mis saadakse asjaomaste
tubakatoodete keskmise hinna korrutamisel teatava protsendimaaraga (Prantsusmaal
95%, Austrias sigarettide puhul 92,75% ja peeneks Idigatud tubaka puhul 90% ning
lirimaal 97%), kahjustavad tootjate ja importijate digust maarata vabalt oma toodete
jaemuudgi maksimumhinnad ja seega vaba konkurentsi.

Niisiis poordus komisjon Euroopa Kohtusse, sest ta leidis, et kdnealused riigisisesed
digusnormid on direktiiviga 95/59 vastuolus.

Liikmesriigid tuginesid Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) raamkonventsioonile ja EU
artiklile 30, et p&hjendada vdimalikku direktiivi 95/59 artikli 9 I6ike 1 rikkumist inimeste
elu ja tervise kaitse eesmargiga.

Euroopa Kohus leidis oma kolmes kohtuotsuses analoogselt, et liikmesriik, kes vdtab
vastu ja jatab jousse digusnormid, millega avalik véim kehtestab tubakatoodete jaemudgi
miinimumbhinnad, rikub direktiivi 95/59 (muudetud direktiiviga 2002/10) artikli 9 I6ikest 1
tulenevaid kohustusi, kuna selliste normide korral ei saa k&ikidel juhtudel valistada seda,
et kehtestatud miinimumhind kahjustab tubakatoodete teatud tootjate v&i importijate
konkurentsieelist, mis vdib tuleneda nende toodete madalamast omahinnast. Sellise
regulatsiooni tagajarjel, mille kohaselt lisaks kdigele maaratakse miinimumhind kindlaks
turul kaibivale keskmisele hinnale viidates, v8ivad konkureerivate toodete
hinnaerinevused tegelikult hoopis kaduda ja hinnad Ghtlustuda kdige kallima toote hinna
jargi. Seega kahjustab selline regulatsioon direktiivi 95/59 artikli 9 |6ike 1 teise 18iguga
tootjatele ja importijatele tagatud digust maarata vabalt oma toodete jaemuugi
maksimumhinnad.
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WHO tubakatoodete tarbimise piiramist kasitlev raamkonventsioon ei saa mdjutada
vastust kusimusele, kas selline regulatsioon on vdi ei ole kooskdlas direktiivi 95/59 artikli 9
Idikega 1, kuna selle konventsiooniga ei ole konventsiooniosalistele tubakatoodete
hinnapoliitika osas pandud Uhtki konkreetset kohustust, vaid selles on tksnes kirjeldatud
vBimalikke lahendusi, kuidas arvestada riigi tervisekaitse eesmarke tubakatoodete
tarbimise piiramisel. Raamkonventsiooni artikli 6 I6ikes 2 on piirdutud ju vaid selle
satestamisega, et konventsiooniosaline votab vdi sailitab meetmeid, mis ,vdivad hdlmata”
tubakatoodete suhtes maksupoliitika ja ,vajaduse korral” hinnapoliitika rakendamist.

Ldpuks ei saa liikmesriigid EU artiklile 30 tuginedes pdhjendada direktiivi 95/59 artikli 9
Iike 1 rikkumist inimeste elu ja tervise kaitse eesmargiga. EU artiklit 30 ei saa télgendada
nii, et sellega on lubatud vétta teistsuguseid meetmeid peale EU artiklites 28 ja 29
mainitud koguseliste impordi- ja ekspordipiirangute ning samavaarse toimega meetmete.

Sellegipoolest ei takista direktiiv 95/59 liikmesriikidel tubakatarbimise jatkuvat piiramist
rahvatervise kaitse eesmargil.

Selle kohta markis Euroopa Kohus, et maksuregulatsioon on oluline ja tdhus vahend
volitluses tubakatoodete tarbimise piiramise ja seelabi ka rahvatervise kaitse eest ja et
nende toodete kdrgem maksustamine vdib olla sobiv meede, saavutamaks eesmarki, et
neile toodetele kehtestatakse kdrged hinnad, kuna aktsiisitdus peab varem v&i hiljem
kajastuma jaehindade tdusus, ilma et see kahjustaks digust hinda vabalt maarata.

2. Alkohoolsete jookide aktsiisi Uhtlustamine
2.1. Alkohoolsete jookide aktsiisi kohaldamisala
13. mdrtsi 2019. aasta kohtuotsus B. S. (linnased 6lle koostises) (C-195/18, EU:C:2019:197)

Eelotsusetaotlus - Maksustamine - Alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiisid - Direktiiv 92/83/EMU -
Artikkel 2 - Mdiste ,,6lu” - Rohkem gliikoosisiirupit kui linnaseid sisaldavast segust saadud virdest
toodetud jook - Kombineeritud nomenklatuur - Rubriik 2203 (linnasedlled) véi rubriik 2206 (muud
kddritatud joogid)

Apellant tootis alkohoolset jooki, mis tema vaitel oli dlle ja alkoholivaba joogi segu. Selle
joogi valmistamiseks mdeldud vahesaaduse tootmiseks kasutatud virde pdhikoostisosa
oli glukoosisiirup, mitte linnased (134,9 liitrist linnaseekstraktist, 1708,2 liitrist
glukoosisiirupist, 9 liitrist sidrunhappest, 2,4 liitrist ammooniumfosfaadist, so6tmest ja
veest saadi 100 hektoliitrit virret).

Seoses selle tootmisega esitas ta igas kuus padevale tollibtroole aktsiisideklaratsioonid,
milles oli tema toodetud jook klassifitseeritud KNi rubriiki 2203 kuuluvaks seguks, mis
koosneb ,0llest” ja alkoholivabast joogist, mistdttu on sellele kohaldatav &lle jaoks ette
nahtud aktsiisimaar.
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TollibGroo juhataja ei ndustunud nende deklaratsioonidega, sest tema hinnangul oleks
valmistatud joogi pidanud klassifitseerima KNi rubriiki 2206 kuuluva joogina, mis on muu
kaaritatud joogi kui 6lle ja alkoholivaba joogi segu, ning jarelikult oleks selle suhtes
pidanud kohaldama kdrgemat aktsiisimaara. Tolliburoo juhataja pdhjendas oma
vastuseisu asjaoluga, et vahesaaduse tootmiseks kasutatud peamine koostisosa oli
gliikoosisiirup, mitte linnased, ning seda toodet ei saanud seega klassifitseerida KNi
rubriiki 2203 kuuluvaks ,linnasedlleks".

Selles vaidluses mdisteti apellant kriminaalkorras suldi selles, et ta eksitas Poola
maksuhaldurit oma toodetud joogi laadi suhtes ja vahendas niiviisi aktsiisisummat, mida
ta oli kohustatud tasuma. Seejarel esitas apellant selle otsuse peale eelotsusetaotluse
esitanud kohtule apellatsioonkaebuse.

Nimetatud kohtu sdnul oli selle kindlakstegemiseks, kas apellant on toime pannud
stuteo, oluline valja selgitada, kas ta kvalifitseeris enda toodetud joogi digesti KNi
rubriigi 2203 kohaseks seguks, mis koosneb ,6llest” ja alkoholivabast joogist, vdi tuli seda
kasitada joogina, mis on muu kaaritatud joogi kui &lle ja alkoholivaba joogi segu.

Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule kiisimuse, millega ta soovis sisuliselt teada, kas direktiivi 92/83 artiklit 2
tuleb tdlgendada nii, et vahesaadust, mis on md&eldud alkoholivabasse jooki segamiseks ja
mis saadakse virdest, mis sisaldab linnaseid vahem kui muid koostisaineid ja millele
lisatakse enne kaaritamist glukoosisiirupit, v8ib kvalifitseerida KNi rubriiki 2203 kuuluvaks
Jlinnasedlleks”.

Euroopa Kohus markis, et direktiivi 92/83 artiklis 2 on maaratlusega ,6lu” hdlmatud mitte
Uksnes kdik KNi rubriiki 2203 kuuluvaid tooted (,linnasedlled"), vaid ka kdik tooted, mis
sisaldavad dlle ja alkoholivaba joogi segu ja kuuluvad KNi rubriiki 2206 (,Muud kaaritatud
joogid (nditeks duna- ja pirnisiider, m&du, sake); kaaritatud jookide segud omavahel vdi
mittealkohoolsete jookidega, mujal nimetamata”), seades samas mdlemal juhul
tingimuseks, et toodete alkoholisisaldus on ule 0,5 mahuprotsendi. Ei ole kahtlust, et
vaidlusalust toodet - segu kaaritamise teel saadud alkohoolsest vahesaadusest ja
alkoholivabast jookidest - ei saa klassifitseerida KNi rubriiki 2203. Euroopa Kohtu
hinnangul saab joogi ,6lleks” kvalifitseerida Uksnes siis, kui alkohoolse vahesaaduse enda
saab kvalifitseerida , linnasedlleks” KNi rubriigi 2203 tahenduses, vdttes arvesse seda, et
vaidluse all ei olnud asjaolu, et kdnealuse I6pptoote alkoholisisaldus oli tle

0,5 mahuprotsendi.

Selles kusimuses kohaldas Euroopa Kohus oma valjakujunenud kohtupraktikat, mille
kohaselt tuleb kaupade tariifse klassifitseerimise otsustavat kriteeriumi otsida nende
kaupade objektiivsete tunnuste ja omaduste hulgast, nii nagu need on kindlaks maaratud
KNi rubriigi sdnastuses ja selgitavates markustes, mille on KNi kohta koostanud komisjon
ja harmoneeritud sisteemi (HS) kohta Maailma Tolliorganisatsioon (WCO). Euroopa
Kohus tddes, et kdnealuse vahesaaduse ,linnasedlleks” kvalifitseerimiseks on loomulikult
vaja, et toote koostises oleks linnaseid, kuid ei KNis ega HSi selgitavas markuses pole
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nende osakaalu protsentuaalselt kindlaks maaratud. Veelgi enam, selgitavas markuses on
otsesdnu Oeldud, et virde valmistamiseks vdib kasutada ka teatud koguses muud teravilja
kui linnaseid, ilma et oleks ette nahtud, et nende muude koostisosade osakaal virdes
peab olema vaiksem kui linnaste oma, ning mis puutub glukoosisiirupisse, siis selle
lisamine ei ole keelatud. Lisaks on selgitava markuse kohaselt, mille eri keeleversioonid
Uksteisest lahknevad, otsesdnu lubatud lisada virdele kaaritamise ajal aromaatseid aineid,
millega aga ei ole ipso facto valistatud vaidlusaluse toote ,linnasedlleks” kvalifitseerimine.
Ometi on vaja, et toote objektiivsed, eelkdige organoleptilised tunnused ja omadused
vastaksid 6lle omadele. Kuna see on faktikisimus, peab liikmesriigi kohtus kontrollima,
kas I6pptoote saamiseks alkoholivabade jookidega segatud alkohoolne vahesaadus on
dlu vBi mitte (eriti visuaalse sarnasuse vdi dllele iseloomuliku maitse poolest). Toode vdib
kuuluda KNi rubriiki 2203 ja dlleaktsiisi kohaldamisalasse ainult siis, kui need tingimused
on taidetud.

9. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Répertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752)

Direktiiv 92/83/EMU - Alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiiside struktuuri iihtlustamine - Artikli 20
esimene taane ning artikli 27 16ike 1 punktid e ja f - Kbogivein, kogiportvein ja kobégikonjak

Londoni ettevdtja Répertoire Culinaire, kes tegeleb toiduainete hulgimuugiga, importis
Prantsusmaalt koogiveini, -portveini ja -konjakit - alkoholitooteid, millele tootja on lisanud
soola ja pipart, mist&ttu neid saab kasutada Uksnes toidu valmistamiseks ning need ei
kdlba joomiseks.

Uhendkuningriigi maksuhaldur oli sellest hoolimata seisukohal, et need tooted kuuluvad
alkoholiaktsiisiga maksustamisele, ning pidas need seet&ttu importimisel kinni.

Répertoire Culinaire ja Briti ametivimude vahel oli vaidlus selle kauba tagastamise Ule.

Olukorras, kus Euroopa Kohus oli 12. juuni 2008. aasta kohtuotsuses Gourmet Classic
(C-458/06, EU:C:2008:338) juba sedastanud, et kdogivein on aktsiisiga maksustatav, palus
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimeses kusimuses Euroopa Kohtul siiski
tapsustada, kas direktiivi 92/83 artikli 20 esimest taanet tuleb télgendada nii, et selles
sattes kasutatud mdiste ,etanool” maaratlus on kohaldatav kddgiveini ja kdogiportveini
suhtes, ning kaaluda selles kohtuasjas antud digusliku hinnangu muutmist.

Kolmanda kusimusega paluti sedastada, mis on kddgialkoholitoodete aktsiisivabastuseks
sobiv diguslik alus.

Neljanda eelotsuse kUsimusega soovis eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitust,
millised kohustused tulenevad impordiliikmesriigile sellest, et enne liidus vabasse
ringlusse lubamist olid need kddgialkoholitooted nende tootjariigis aktsiisist vabastatud.

L&puks sooviti teise kiisimusega teada, millised on maksuvabastuse kohaldamise
tingimused siis, kui liikkmesriik on otsustanud kasutada aktsiisi tagasimaksmise ststeemi.
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Uhendkuningriigis on selline tagasimaksmine nimelt vdimalik Gksnes aarmiselt rangetel
tingimustel.

Esiteks otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 92/83 artikli 20 esimest taanet tuleb
tdlgendada nii, et selles sattes leiduva mdiste ,,etanool” maaratlus on kohaldatav ka
koogiveini ja kddgiportveini suhtes.

Asjaolu, et kddgiveini ja koogiportveini kui selliseid peetakse toiduvalmististeks, mis
kuuluvad maarusele nr 2658/87 (muudetud maarusega nr 2587/91) lisaks oleva
kombineeritud nomenklatuuri kaubagruppi 21, ja et need ei sobi joogina tarbimiseks, ei
mdojuta osutatud satte kohaldatavust neis toodetes sisalduva etanooli suhtes.

Teiseks tapsustas Euroopa Kohus, et toiduvalmistamiseks kasutatava koogiveini,
koogiportveini ja kodgikonjaki vabastamine Uhtlustatud aktsiisist kuulub direktiivi 92/83
artikli 27 I6ike 1 punkti f alla.

Need tooted saavad nimetatud direktiivi artikli 27 |6ike 1 punkti e alla kuuluda vaid juhul,
kui neid on kasutatud I6hna- ja maitseainetena toiduainete ning mittealkohoolsete
jookide valmistamisel.

Kolmandaks markis ta, et direktiivi 92/83 satete Uhetaoliseks kohaldamiseks on tarvis, et
seda, kas toode on vdi ei ole Uhes liikkmesriigis aktsiisiga maksustatud vdi kas see on
aktsiisist vabastatud, tuleb teistel liikmesriikidel Gldjuhul tunnustada. Vastupidine
tdlgendus kahjustaks direktiivi eesmargi saavutamist ja takistaks kaupade vaba liikumist.

Niisiis juhul, kui sellised tooted nagu koogivein, kdogiportvein ja kodgikonjak, mida
kasitatakse toodetena, mis ei ole aktsiisiga maksustatavad v8i mis on sellest vabastatud
direktiivi 92/83 alusel ja vabasse ringlusse lubatud liikkmesriigis, kus need on toodetud, on
mdeldud turustamiseks teises liikkmesriigis, on viimane kohustatud tagama nende toodete
suhtes samasuguse kohtlemise oma territooriumil, valja arvatud siis, kui esinevad
konkreetsed, objektiivsed ja kontrollitavad asjaolud, millest nahtub, et esimene liikkmesriik
ei ole selle direktiivi satteid nduetekohaselt rakendanud, v6i on p&hjendatud vastavalt
artikli 27 |1dikele 1 meetmete votmine selleks, et ara hoida maksupettusi, aktsiisi
tasumisest hoidumist ja muid kuritarvitusi aktsiisivabastuste valdkonnas ning tagada
nende nduetekohane ja arusaadav kohaldamine.

Neljandaks leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 92/83 artikli 27 Idike 1 punkti f tuleb
tdlgendada nii, et selles sattes ette nahtud aktsiisivabastuse andmise v&ib ainult siis
seada sdltuvusse liikkmesriigi digusnormides ette nahtud selliste tingimuste taitmisest,
millega on piiratud nende isikute ringi, kes vdivad esitada tagasimaksmise taotluse ning
on kehtestatud taotluse esitamiseks neljakuuline tahtaeg ja tagasimakse
miinimumsumma, kui konkreetsetest, objektiivsetest ja kontrollitavatest teguritest
nahtub, et need tingimused on vajalikud aktsiisivabastuse nduetekohase ja arusaadava
kohaldamise tagamiseks ning aktsiisipettuste, aktsiisi tasumisest hoidumise vdi muude
kuritarvituste arahoidmiseks. On eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne kontrollida,
kas nende digusnormidega kehtestatud tingimuste puhul see ikka on nii.
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Nimelt, esiteks kujutab nimetatud direktiivi artikli 27 |6ikes 1 nimetatud toodete
aktsiisivabastus endast p&himdtet ja vabastuse andmisest keeldumine on erandlik ning
teiseks ei saa osutatud sattega tunnustatud liikkmesriikide digus satestada tingimused
selleks, et tagada aktsiisivabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara
hoida aktsiisipettusi, aktsiisi tasumisest hoidumist ja muid kuritarvitusi, seada kahtluse
alla, et selles sattes ette nahtud maksuvabastuse andmise kohustus on tingimusteta.

19. aprilli 2007. aasta kohtuotsus Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233)

Direktiiv 92/83/EMU - Alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiiside struktuuri ihtlustamine - Artikli 27
I6ike 1 punkt f - Sokolaaditoodetes sisalduv alkohol - Uhtlustatud aktsiisist vabastamine

UAB Profisa, kes impordib Leetu ettulalkoholisisaldusega Sokolaaditooteid, palus
kohaldada tema suhtes direktiiviga 92/83 ette nahtud maksuvabastust.

Leedu toll keeldus Profisale seda maksuvabastust andmast pdhjendusel, et kuigi Leedu
aktsiisiseaduse kohaselt on Sokolaaditoodete valmistamiseks m&eldud etltlalkohol
aktsiisist vabastatud, ei ole selle seadusega lubatud sellist maksuvabastust kohaldada
imporditud valmis Sokolaaditoodetele.

Profisa vaidlustas selle otsuse esimese astme halduskohtus, kes jattis tema kaebuse
rahuldamata. Seepeale esitas Profisa apellatsioonkaebuse Vyriausiasis administracinis
teismasele (Leedu kdrgeim halduskohus), kes taheldas, et direktiivi 92/83 artikli 27 I6ike 1
punkti f leedukeelne versioon, millest Iahtudes Leedu seadus oli sGnastatud, erineb sama
digusakti teistest versioonidest, ning esitas seetdttu Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

Euroopa Kohus viitas oma valjakujunenud kohtupraktikale, mille kohaselt on liidu
digusakti Uhetaolise kohaldamise ja seega ka Uhetaolise tdlgendamise vajaduse tottu
valistatud vBimalus vdtta kahtluse korral isoleeritult arvesse selle satte sdnastust ainult
Uhes selle versioonidest, ning sellest tuleneb vastupidi néue tdlgendada ja kohaldada
satet teistes ametlikes keeltes koostatud versioone arvesse vottes.

Direktiivi 92/83 artikli 27 16ike 1 punkti f kohaselt on liikmesriigid kohustatud vabastama
etanooli sisaldavad tooted Uhtlustatud aktsiisist, kui neid tooteid kasutatakse puhtalt v3i
pooltoodete koostisosana taidetud vdi muude toiduainete valmistamiseks, tingimusel et
uhelgi juhul ei ole alkoholisisaldus rohkem kui 8,5 liitrit puhast alkoholi 100 kg toote kohta
Sokolaadis ja 5 liitrit puhast alkoholi 100 kg toote kohta muudes toodetes. Selles sattes ei
ole kuskil mainitud kohta, kus alkoholi asjaomase toote valmistamiseks kasutatakse, valja
arvatud leedukeelses versioonis.

Kui Ghenduse satte keeleversioonides on erinevusi, tuleb satet tdlgendada, lahtudes selle
digusakti Uldisest Ulesehitusest ja eesmarkidest, milles see sisaldub.

K&nealusel juhul tuleb direktiivi 92/83 artikli 27 I6ike 1 punkti f tdlgendada nii, et selles on
likmesriikidele pandud kohustus vabastada Uhtlustatud aktsiisist etttlalkohol, mis on
liidu tolliterritooriumile imporditud ja sisaldub vahetuks tarbimiseks mdeldud
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Sokolaaditoodetes, tingimusel et nende toodete alkoholisisaldus ei Uleta 8,5 liitrit
100 kilogrammi toote kohta.

Koht, kus etltulalkoholi toiduainete valmistamiseks kasutatakse, ei oma selles suhtes
tahtsust.

29. juuni 2000. aasta kohtuotsus Salumets jt (C-455/98, EU:C:2000:352)

Maksusdtted - Oigusaktide iihtlustamine - Kdibemaks - Uhine kdibemaksusiisteem - Kuues
direktiiv - Impordimaks - Kohaldamisala - Etanooli salakaubavedu

P&hikohtuasja Uks pool oli Soome toll ja teine pool fuusilised isikud, keda suudistati
etanooli salakaubaveos.

Suudistatavad vaitsid, et nad ei kuulu aktsiisidirektiivide kohaldamisalasse, tuginedes
uimastite sissevedu kasitlevale kohtupraktikale, mille kohaselt ei saa uimastite
ebaseaduslikul sisseveol v&i tarnimisel tekkida mingit tolli- ega kaibemaksuvdlga, kui
tegemist ei ole kaubaga, mis kuulub Uhenduse diguse kohaldamisalasse, sest see liigub
seaduslikus ja kontrollitavas kaubaringluses meditsiinilisel vdi teaduslikul otstarbel
kasutamiseks."

Soome valitsus ja liikkmesriikide valitsused, kes olid seisukohti esitanud, viitasid seevastu
kohtuotsustele, milles Euroopa Kohus oli otsustanud, et kui pettusega turule toodud kaup
konkureerib seaduslikul teel turustatava kaubaga, nagu see on vdltsitud parfiamide,?
hasartmangude ebaseadusliku korraldamise® vdi arvutististeemide ebaseadusliku
ekspordi* puhul, tuleb Gldjuhul kdibemaksu tasuda.

Soome kohus, kellel tuli see vaidlus lahendada, kusis Euroopa Kohtult muu hulgas, kas
direktiivid 92/12 ja 92/83 on kohaldatavad kolmandatest riikidest parineva etanooli
salakaubaveole. Tapsemalt soovis ta teada, ega etanooli salaimporti ei tuleks jarelikult
vordsustada narkootikumide ebaseadusliku tarnimise ja valeraha sisseveoga.

Euroopa Kohus tapsustas kdigepealt, et kuigi tollimaksu vdi muid makse, mis thenduse
digusnormide alusel tavaliselt tasumisele kuuluks, ei kohaldata kauba ebaseaduslikule
sisseveole, kui seda kaupa ei saa selle olemuse v0i eripara tottu Uldse seaduslikult
turustada ega kaubaringlusse suunata, naiteks uimastite vdi valeraha puhul, siis Gletldine
vahetegemine seaduslike ja ebaseaduslike tehingute vahel on neutraalse maksustamise
pdhimdttega vastuolus, valja arvatud juhul, kui igasugune konkurents seadusliku ja
ebaseadusliku majandussektori vahel on valistatud.

Pohikohtuasja studistatavad viitavad 5. veebruari 1981. aasta kohtuotsusele Horvath (50/80, EU:C:1981:34); 26. oktoobri 1982. aasta
kohtuotsusele Wolf (221/81, EU-C:1982:363); 28. veebruari 1984. aasta kohtuotsusele Einberger (294/82, EU:C:1984:81); 5. juuli 1988. aasta
kohtuotsusele Mol (269/86, EU-C:1988:359); 5. juuli 1988. aasta kohtuotsusele Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86,
EU:C:1988:360). Seda kohtupraktikat on kinnitatud ja laiendatud valeraha sissevedu puudutavates kohtuasjades (6. detsembri 1990. aasta
kohtuotsus Witzemann (C-343/89,_ £U:C:1990:445).

2 28.mai 1998. aasta kohtuotsus Goodwin ja Unstead (C-3/97, EU:C:1998:263).

3 11.juuni 1998. aasta kohtuotsus Fischer (C-283/95, EU.C:1998:276).

4 2. augusti 1993. aasta kohtuotsus Lange (C-111/92, EU:C:1993:345).
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Kolmandast riigist salakaubana sisse veetud etanooli turustamine ei ole keelatud selle
kauba olemuse vdi eriomaduste tdttu. Samuti ei saa etanooli pidada kaubaringlusest valja
jaavaks kaubaks, kuna salakaubana sisse veetud kauba ja sellise kauba vahel, millega
tehinguid tehakse seaduslikult, v8ib tekkida konkurents, kui on olemas seaduslik
alkoholiturg, kuhu salakaubaga just puutaksegi paaseda.

Seega tuleb direktiive 92/12 ja 92/83 télgendada nii, et neis satestatud normid
maksustatavuse ja maksuvdla kohta on kohaldatavad ka selle suhtes, kui kolmandatest
riikidest parit etanooli veetakse salakaubana Uhenduse tolliterritooriumile.

2.2. Alkohoolsete jookide aktsiisi struktuur

17. juuni 1999. aasta kohtuotsus Socridis (C-166/98, EU:C:1999:316)

Riigisisene maks - EU asutamislepingu artikkel 95 (muudetuna EU artikkel 90) -
Direktiivid 92/83/EMU ja 92/84/EMU - Veini ja &lle erinev maksustamine

Société critouridienne de distribution (Socridis) palus vabastust aktsiisist, mida ta pidi
teatud dllekogustelt tasuma ajavahemikus 1993. aasta maist detsembrini. Seoses sellega
vaitis ta, et direktiivid 92/83 ja 92/84 on vastuolus EU asutamislepingu artikli 95 (parast
muutmist EU artikkel 90) teise I18iguga, kuna nende direktiividega on tema véitel
kehtestatud maksustamissusteem, mis lubab diskrimineerivat ja konkurentsivastast
tegevust, andes veinitootmisele 6lletootmisega vorreldes kaudse eelise.

Selle kohta vaitis ta, et enne aktsiiside Uhtlustamist direktiividega 92/83 ja 92/84 p&hines
veini ja 6lle maksustamine Prantsusmaal samal alusel (mahul) ja sarnastel
maksumaaradel (dllel 19,50 Prantsuse franki/hl (umbes 3 eurot/hl) ja veinil 22 Prantsuse
franki/hl (ligikaudu 3,35 eurot/hl)). Tema vaitel oli eelviidatud direktiividega kehtestatud
olle minimaalseks aktsiisimaaraks 1,87 eurot kraadi ja hektoliitri kohta, samas kui veini
maksustamine p&hines Uksnes mahul ja 0-eurosel miinimummaaral.

Kuna seega kehtestati nende direktiividega veinile ja &llele erinev aktsiisistruktuur ja -
maar, tulenes sellest riigisiseselt erinev maksustamine, mis tdi kaasa diskrimineerimise.
Nende direktiividega taotletud Uhtlustamine t&i asjaomases liikmesriigis kaasa kohustuse
muuta esiteks dlle maksustamismeetodit, kehtestades alkoholisisalduse kriteeriumi, ja
teiseks dlle marksa kérgema maksustamise kui veini oma.

Kusimus oli seega selles, kas selline direktiividega lubatud diskrimineerimine on vastuolus
EU asutamislepingu artikliga 95 (parast muutmist EU artikkel 90), ja kui vastus on jaatav,
siis kas see jareldus mojutab direktiivide kehtivust. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
palus seega Euroopa Kohtul hinnata nende kahe direktiivi kehtivust EU asutamislepingu
artikli 95 (parast muutmist EU artikkel 90) aspektist.
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Euroopa Kohus leidis, et direktiivides 92/83 ja 92/84 on piirdutud sellega, et liikmesriike
kohustatakse kohaldama &llele teatavat miinimumaktsiisi. Jarelikult on neile jaetud piisav
kaalutlusruum, et luua veini ja dlle maksustamise vahel selline suhe, mis valistab
kodumaise toodangu kaitse EU asutamislepingu artikli 95 (parast muutmist EU artikkel 90)
mottes.

Direktiivide 92/83 ja 92/84 vastuvdtmisel ei olnud Uhenduse seadusandja eesmark muuta
veini maksustamine dlle maksustamisega sarnasemaks. Noukogu kavatses talle
asutamislepingu artikliga 99 (niitid EU artikkel 93) sénaselgelt antud volituste alusel ning
siseturu loomise ja toimimise tagamiseks Uhtlustada Uhest kuljest neid lilkmesriikide
digusakte, mis puudutavad veiniaktsiisi, ja teisest kuljest neid, mis puudutavad &lleaktsiisi.
Pealegi on Uhenduse institutsioonidel lubatud kas valdkondi Gksnes jark-jargult
Uhtlustada véi siis Gihtlustada etappide viisi liikmesriikide Gigusakte. Jarelikult ei ole EU
asutamislepingu artikliga 99 (parast muutmist EU artikkel 93) vastuolus see, et ndukogu
vOttis vastu need direktiivid, milles on piirdutud Uksnes sellega, et liikmesriike
kohustatakse kohaldama dllele teatavat miinimumaktsiisi.

2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Gliickauf Brauerei (C-83/08, EU:C:2009:228)

Aktsiiside struktuuri Ghtlustamine - Direktiiv 92/83/EMU - Artikli 4 I6ige 2 - Teistest lletehastest
diguslikult ja majanduslikult séltumatu vdike &lletehas - Oigusliku ja majandusliku séltumatuse
kriteeriumid - V6imalus, et avaldatakse kaudset méju

Gluckauf oli dlletehast kaitav ariihing. Gluckaufi osadest kuulus 3% Menz GmbH-le ja 48%
Innstadtile. Selle viimase aridhingu osad kuulusid 30,7% ulatuses Menz GmbH-le ja 49%
ulatuses arithingule Ottakringer. Ottakringer oli omakorda aridhingu Getranke Holding
AG tutarettevdtja, kelle aktsiad kuulusid 65% ulatuses perekonnale Wenckheim ja 16%
ulatuses perekonnale Menz.

Esmalt kvalifitseeris Hauptzollamt (Saksamaa peatolliamet) Gluckaufi aritihingutest
Innstadt ja Ottakringer séltumatuks dlletehaseks ja kohaldas tema suhtes vastavalt
riigisisestele digusnormidele vahendatud dlleaktsiisimaara. Hiljem asus peatolliamet siiski
seisukohale, et Gluckauf on Ottakringerist majanduslikult s&ltuv, ja n6udis temalt maksu
Umberarvutamise teates valja summa, mis vdrdub tasumisele kuuluva vahendatud
madraga aktsiisisumma ja tavalise maksumaara alusel arvutatud summa vahega.

Kui Gluckaufi vaie oli rahuldamata jaetud, esitas ta nimetatud maksu Umberarvutamise
teate peale Thuringer Finanzgerichtile (Tudringi maksukohus,Saksamaa) kaebuse. Ta
vaitis, et majandusliku sdltumatuse kriteeriumi, millel p&hineb kvalifitseerimine
direktiivi 92/83 artikli 4 16ike 2 tahenduses ,vaikeseks dlletehaseks”, tuleb télgendada
lahtuvalt direktiivi 92/83 eesmargist ja asjaomaste aridhingute kditumisest turul. Nimelt
sai kaebaja hinnangul kdnesoleval juhul majandusliku séltuvuse aga tuvastada vaid siis,
kui kolmandale isikule kuuluva Uhise osaluse kaudu seotud ettevdtjad tulevad turule ja
tegutsevad seal Uhe ettevdtjana.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas menetluse peatada, et kiisida Euroopa Kohtult
sisuliselt seda, kas 6lle vahendatud aktsiisimaara kohaldamiseks tuleb direktiivi 92/83
artikli 4 I6ikes 2 satestatud tingimust, mille kohaselt peab &lletehas olema teistest
Olletehastest diguslikult ja majanduslikult sdltumatu, tdlgendada nii, et diguslikult
sdltumatute Blletehaste vahelise majandusliku sdltumatuse kriteerium on seotud vaid
nende Olletehaste tegutsemisega turul, voi ei ole see kriteerium taidetud juhul, kui isikul
on vdimalik faktiliselt mdjutada nimetatud &lletehaste aritegevust.

Euroopa Kohus vastas, et direktiivi 92/83 artikli 4 18iget 2 tuleb tdlgendada nii, et
olukorras, kus eri 8lletehased on osaluse ja hadlediguse kaudu omavahel struktuuriliselt
seotud, mille tulemusel v8ib sama isik, kes tegutseb arithingu juhina mitmes asjaomases
Olletehases, olenemata tema tegelikust tegutsemisest, mdjutada nende &lletehaste
arialaste otsuste tegemist, on valistatud, et neid dlletehaseid vdiks kasitada Uksteisest
majanduslikult sdltumatuna.

Direktiivi 92/83 eesmark on nimelt valtida seda, et vahendatud olleaktsiisi kohaldatakse
Olletehastele, mille suurus ja tootmisvdimsus vdib pdhjustada moonutusi siseturul. Neil
tingimustel on selle direktiivi artikli 4 [6ikes 2 ette nahtud &igusliku sdltumatuse ja
majandusliku sdltumatuse kriteeriumi eesmark tagada, et igasuguse 0Olletehastevahelise
majandusliku vdi digusliku sdltuvusega kaasneb niisuguse maksusoodustuse valistamine,
nagu seda on dlle vahendatud aktsiisimaar.

Selles kontekstis tahendab mdiste ,teistest 6lletehastest diguslikult ja majanduslikult
sOltumatu olletehas” kdnealuse direktiivi artikli 4 10ike 2 mottes seda, et tuleb kontrollida,
kas asjaomased Olletehased séltuvad uksteisest diguslikult eelkdige nende juhtimise voi
osade vOi aktsiate vdi haalediguse omamise tasandil v8i ka majanduslikult, mis voib
mdjutada nimetatud dlletehaste suutlikkust teha arialaseid otsuseid iseseisvalt.

Lisaks on séltumatuse kriteeriumi eesmark tagada, et vahendatud aktsiisimaarast saavad
tdepoolest kasu vaid dlletehased, mille suurus on nende endi jaoks ebasoodne tingimus,
ning mitte kontserni kuuluvad dlletehased. Neil tingimustel tuleb selleks, et

direktiivi 92/83 artikli 4 18iget 2 kohaldataks vaid &lletehaste suhtes, mis on tegelikult
diguslikult ja majanduslikult iseseisvad, tagada, et sdltumatuse tingimusest ei hoita
kdrvale puhtformaalsetel pdhjustel, eelkdige juriidiliste konstruktsioonide kaudu eri
vaikeste dlletehaste vahel, mis vdidetavalt on diguslikult iseseisvad, kuid tegelikult
moodustavad majanduskontserni, mille toodang uletab direktiivi 92/83 artiklis 4 ette
nahtud piiri.

Mis puudutab kusimust, kuidas vdib asjaomaste dlletehaste turukaitumine mdéjutada
nende majandusliku sdltumatuse kindlakstegemist, siis on direktiivi 92/83 artikli 4 1dikes 2
silmas peetud dlletehaste diguslikku ja majanduslikku struktuuri ning nende
turukditumisele ei ole sGnaselgelt viidatud. Lisaks ei saa selle pdhjal, et dlletehased
osalevad eri turgudel eri tootevalikuga, teha jareldust, et nimetatud &lletehased on
uksteisest majanduslikult sdltumatud, kuna niisugune asjaolu vdib tegelikult just vastupidi
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osutada teadlikule, kontserni tasandil otsustatud strateegiale, et valtida vbi vahendada
kontsernisisest konkurentsi.

4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Brasserie Bouquet (C-285/14, EU:C:2015:353)

Eelotsusetaotlus - Maksud - Direktiiv 92/83/EMU - Aktsiis - Olu - Artikkel 4 - Viikesed iseseisvad
Olletehased - Vdhendatud aktsiisimédr - Tingimused - Tootmine, mis ei toimu litsentsi alusel -
Tootmine vastavalt kolmandale isikule kuuluvale tootmisprotsessile, mida viimane lubab
kasutada - Nimetatud kolmanda isiku kaubamdrkide lubatud kasutamine

Prantsuse ettevdtja Brasserie Bougquet mius enda toodetud 8lut. Ta tootis &lut
aridhinguga ICO 3B SAR s&lmitud , Cercle des 3 brasseurs'i” koostookokkuleppe alusel,
mille kohaselt ta vdis kasutada selle arithingu kaubamarke ja tahist ,Les 3 brasseurs”,
samuti tema oskusteavet.

Euroopa Kohtul, kellele esitati eelotsusetaotlus kohtuvaidluse raames, mis puudutas tolli
keeldumist kohaldada liikmesriigi digusnormidega vaikestele iseseisvatele dlletehastele
ette nahtud vahendatud aktsiisimaara, tuli sisuliselt teha kindlaks, kas vahendatud
aktsiisimaara kohaldamisel on direktiivi 92/83 artikli 4 |6ikes 2 ette nahtud tingimus, et
Olletehas ei tohi toota litsentsi alusel, taitmata juhul, kui asjaomane dlletehas toodab oma
Olle vastavalt sellisele koostookokkuleppele.

Sellele kiisimusele vastates markis Euroopa Kohus, et vahendatud aktsiisimaara
kohaldamisel ei ole direktiivi 92/83 artikli 4 |6ikes 2 ette nahtud tingimus, et dlletehas ei
tohi toota litsentsi alusel, taidetud juhul, kui asjaomane &lletehas toodab oma dlle
vastavalt lepingule, mille alusel on tal digus kasutada kolmanda isiku kaubamarki ja
tootmisprotsessi.

Direktiivi 92/83 eesmark on nimelt valtida seda, et niisugust vahendatud maaraga
Olleaktsiisi kohaldatakse selliste lletehaste puhul, mille suurus ja tootmisvéimsus voiksid
pdhjustada moonutusi siseturul.

Jarelikult on direktiivi 92/83 artikli 4 16ike 2 kohaselt ndutav, et vaikesed blletehased, mille
aastane dlletoodang on alla 200000 hl, oleksid tdepoolest sdltumatud teistest
Olletehastest nii digusliku ja majandusliku struktuuri kui ka tootmisstruktuuri poolest,
juhul kui nad kasutavad teistest &lletehastest flusiliselt eraldiasetsevaid ruume ega
tegutse litsentsi alusel.

Niisiis on ndue, et tootmine ei toimuks litsentsi alusel, tks tingimustest, mille eesmark on
tagada, et asjaomane vaike dlletehas on tdepoolest kdigist teistest dlletehastest
sdltumatu. Sellest jareldub, et , litsentsi alusel” tootmise mdistet tuleb tdlgendada nii, et
see hdlmab &lle tootmist mis tahes loa alusel, millest iimneb, et see vaike dlletehas ei ole
taiesti s6ltumatu kolmandast isikust, kes talle loa on andnud. Nii on see seoses loaga
kasutada patenti, kaubamarki vdi tootmisprotsessi, mis kuulub kolmandale isikule.
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10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (C-115/13, EU:C:2014:253)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine - Alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiis - Direktiiv 92/83/EMU -
Aktsiisimddrade kehtestamine - Piiritusetehases etanooli tootmise puhuks kehtestatud aktsiisimaér
0 forintit - Aktsiisivabastus fidsiliste isikute poolt etanooli tootmise korral

Liidu digusega, nimelt direktiiviga 92/83 (muudetud aktiga Bulgaaria ja Rumeenia
uhinemistingimuste kohta, ELT 2005, L 157, lk 203) ja direktiiviga 92/84, kohustati
liikmesriike kohaldama etanoolile aktsiisi, mille miinimummaar on muude alkohoolsete
jookide kui veini ja dlle puhul 550 eurot puhta alkoholi hektoliitri kohta. Ungaril on siiski
lubatud kohaldada véhendatud aktsiisimaara alkoholile, mida piiritusetehased toodavad
puuviljakasvatajate enda toodud puuviljadest nende isiklikuks tarbimiseks. Aktsiisi
soodusmaar ei tohi siiski olla alla 50% liikmesriigi Uhtsest alkoholiaktsiisi maarast. Lisaks
vOib seda kohaldada Uksnes kuni 50 liitrile alkoholile puuviljakasvataja kodumajapidamise
kohta aastas.

Ungari digusnormides oli ette nahtud, et kuni 50 liitri ulatuses aastas on puuviljakasvataja
jaoks piiritusetehases valmistatud (tellija toorainest destilleeritud) piiritusjoogi aktsiis O
Ungari forintit, mis tahendab taielikku maksuvabastust. Samuti oli eraisiku enda koduste
vahenditega aetud piiritusjook aktsiisist vabastatud kuni 50 liitri ulatuses aastas, kui see
piiritusjook oli mdeldud majapidamise enda tarbimiseks.

Sellise sooduskohtlemise pdhiajend oli pdlinka (puuviljadest aetud piiritusjoogi) tootmise
traditsioon.

Kuna komisjon leidis, et Ungari ei ole jarginud alkohoolsete jookide aktsiisi alaseid liidu
digusnorme, esitas ta Euroopa Kohtule liikkmesriigi kohustuste rikkumise hagi. Komisjoni
vaitel ei jata liidu 6igusnormid mingit vBimalust koduse destilleerimise maksuvabastuse
kehtestamiseks ega luba tellija toorainest destilleerimisele nullmaara kehtestada.

Euroopa Kohus markis, et alkohoolsete jookide aktsiiside direktiivis 92/83 on kindlaks
maaratud juhud, mil need joogid vdib aktsiisist vabastada vdi kohaldada neile vahendatud
aktsiisimaara. Seega ei ole selle direktiiviga lubatud liikmesriikidel kehtestada
sooduseeskirju, mille reguleerimisala on Euroopa Liidu seadusandja lubatust laiem.
Jargmiseks tddes Euroopa Kohus, et Ungari Sigusnormidega, milles on ette nahtud, et
puuviljakasvatajate enda toodud puuviljadest aetud piiritusjook on kuni 50 liitri ulatuses
aastas taielikult maksust vabastatud, on Uletatud Ungarile direktiiviga lubatud kuni 50%
vahenduse piiri. Samuti on direktiiviga vastuolus liikmesriigi digusnormid, millega on
aktsiisist vabastatud eraisikute valmistatud piiritusjook, sest direktiivis ei ole sellist erandit
harilikust maksumaarast ette nahtud.

Lisaks vastas Euroopa Kohus kostjast valitsuse kaheosalisele argumendile, mille kohaselt
on piiritusjoogi tootmine sajanditepikkune traditsioon ja Ungari valitsuse peamise
eesmargina tuleb ndha selle traditsiooni sailitamist, ning argumendile, et samasugune
tava vaikesi piiritusjoogi koguseid aktsiisist vabastada kehtib teisteski liikmesriikides. Mis
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sellesse puutub, ei saa lilkkmesriigi traditsiooni aktsepteerida Uldise argumendina, millega
saab pdhjendada kaalutlusbigusel p&hineva erandi tegemist direktiivi siduvusest.

Niisiis otsustas Euroopa Kohus, et Ungari ei ole taithud kohustusi, mis tulenevad
alkohoolsete jookide aktsiisi alastest liidu digusnormidest.

5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-475/01, EU:C:2004:585)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine - EU artikli 90 esimese 16igu sdtete rikkumine - Alkoholi ja
alkohoolsete jookide aktsiis - Ouzo suhtes teistele alkohoolsetele jookidele kohaldatavast
aktsiisimadrast madalama aktsiisimdéra kohaldamine - Maksumddra vastavus direktiivile, mida
pole EU artiklis 230 sdtestatud tahtaja jooksul vaidlustatud

Direktiivis 92/83 on teatud liiki toodetele, sealhulgas ouzo'le, ette nahtud vahendatud
aktsiisimaar (artikli 23 punkt 2). Seaduses, millega direktiiv Kreeka diguskorda Ule voeti,
maarati aktsiisi baasmaaraks umbes 294 000 Kreeka drahmi (umbes 860 eurot) saja liitri
puhta alkoholi kohta. Ouzo puhul kohaldati 50% vérra véahendatud baasmaara (umbes
147 000 Kreeka drahmi (umbes 430 eurot) saja liitri puhta alkoholi kohta).

Komisjon leidis, et see erinevus on vastuolus EU artiklis 90 satestatud keeluga kohaldada
teiste liilkkmesriikide toodetele suuremaid makse kui sarnastele kodumaistele toodetele,
ning algatas lilkkmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise menetluse.

Selles kohtuotsuses jattis Euroopa Kohus komisjoni hagi rahuldamata. Ta markis
kdigepealt, et kehtestades ouzo suhtes madalama maksumaara, toetus Kreeka

direktiivi 92/83 artikli 23 punktile 2 ja jargis seda. Komisjoni hagis, mille otsene eesmark
oli seada kahtluse alla aktsiisimaar, mida Kreekal oli sel alusel lubatud ouzo suhtes
kohaldada, oli seega kaudselt kahtluse alla seatud ka nimetatud satte Sigusparasus.
Seoses sellega markis Euroopa Kohus, et Uhenduse institutsioonide aktide puhul
eeldatakse reeglina, et need on digusparased ning tekitavad diguslikke tagajargi seni, kuni
neid vastu votnud institutsioon ei ole neid tuhistanud, neid ei ole tuhistatud
tuhistamishagi menetluse raames vdi tunnistatud kehtetuks eelotsusemenetluses vdi
digusvastasuse tottu.

Erandina sellest reeglist ei tekita aktid, mille digusvastasus on nii ilmne, et Ghenduse
digussusteemis ei saa see olla lubatav, ka mitte ajutisi diguslikke tagajargi, st neid tuleb
pidada digustuhiseks algusest peale. Nimetatud erandi eesmark on omavahel
tasakaalustada kahte pdhilist, ehkki vahel vastuolulist nduet, millele diguskord peab
vastama, ehk vajadust tagada nii igussuhete stabiilsus kui ka 8igusparasus.

Uhenduse institutsioonide akti 6igustiihiseks tunnistamisega kaasnevate tagajargede
tdsidusest tingitult on diguskindluse huvides, et see oleks vdimalik vaid kdige
ekstreemsematel juhtudel.

Direktiivi 92/83 ei saa ei taielikult ega osas, mis puudutab artikli 23 punkti 2, pidada
digustuhiseks. Samuti ei ole ndukogu nimetatud direktiivi ise kehtetuks tunnistanud ning
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selle artikli 23 punkti 2 pole tuhistanud ega kehtetuks tunnistanud ka Euroopa Kohus.
Sellistel tingimustel tekitab direktiivi 92/83 artikli 23 punkt 2 diguslikke tagajargi, mille
digusparasust eeldatakse.

Euroopa Kohus jareldas sellest, et kui liikmesriik on lihtsalt jatnud kehtima sellised
riigisisesed digusnormid, mis on vBetud vastu direktiivi 92/83 artikli 23 alusel, millega on
teatud liiki toodetele lubatud kohaldada vahendatud aktsiisimaara, ning vastavuses selle
sattega, pole see riik Uhenduse digusest tulenevaid kohustusi rikkunud.

3. Energiatoodete aktsiisi Ghtlustamine

3.1. Energiatoodete aktsiisi kohaldamisala

4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354).

Eelotsusetaotlus - ELTL artikkel 267 - P6hiseaduslikkuse jarelevalve vahemenetlus - Liikmesriigi
seaduse nii liidu 6igusele kui ka riigi pohiseadusele vastavuse kontrollimine - Liikmesriigi kohtu
Oigus poérduda eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole - Liikmesriigi éigusnormid, millega
kehtestatakse aktsiis tuumkiituse kasutamiselt - Direktiivid 2003/96/EU ja 2008/118/EU - ELTL
artikkel 107 - EA artiklid 93, 191 ja 192

2010. aastal vdttis Saksamaa vastu tuumkutuse aktsiisi seaduse
(Kernbrennstoffsteuergesetz). Selle seadusega kehtestati ajavahemikuks 1. jaanuarist
2011 kuni 31. detsembrini 2016 aktsiis tuumkutuselt, mida kasutatakse elektrienergia
tootmiseks kaubanduslikul eesmargil ja mida tuli tasuda tuumaelektrijaamade kaitajatel.

Kernkraftwerke Lippe-Emsi, kes kaitab Emslandis Lingenis (Saksamaa) tuumaelektrijaama
ja kasutas 2011. aasta juunis oma tuumaelektrijaama tuumareaktoris kitusemooduleid,
kohustati tasuma dle 154 miljoni euro suurune maksusumma.

Kernkraftwerke Lippe-Ems vaidlustas selle maksundude Finanzgericht Hamburgis
(Hamburgi maksukohus, Saksamaa). Tema vaitel ei olnud Saksa tuumkutuse aktsiis liidu
digusega kooskdlas.

Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus) otsustas kusida Euroopa Kohtult, kas
direktiiviga 2003/96 energiatoodete ja elektrienergia maksustamise kohta ja

direktiiviga 2008/118 ning ELTL artikliga 107 vdi Euratomi asutamislepingu satetega on
vastuolus, kui liikmesriik kehtestab aktsiisi tuumkutusele, mida kasutatakse elektrienergia
tootmiseks kaubanduslikul eesmargil.

Euroopa Kohus vastas, et see maks ei ole liidu digusega vastuolus. Konkreetselt selle
maksu kooskdla kohta Euroopa aktsiisisisteemiga markis Euroopa Kohus, et

direktiivi 2003/96 artikli 14 I6ike 1 punkti a ja direktiivi 2008/118 artikli 1 18ikeid 1 ja 2
tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi 8igusnormid, millega on ette
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nahtud aktsiis tuumkutuselt, mida kasutatakse elektrienergia tootmiseks kaubanduslikul

eesmargil. Selle direktiivi artiklis 14 on nimelt ammendavalt loetletud maksuvabastused,

mida lilkkmesriigid on kohustatud energiatoodete ja elektrienergia maksustamisel andma,
ning tooted, millele maksuvabastust kohaldatakse, on seal selgelt kindlaks maaratud.

Seoses esimesena nimetatud sattega tuleb markida, et direktiivi 2003/96 artikli 2 I6ikes 1
on mdiste ,energiatooted” selle direktiivi tahenduses maaratletud, andes viidetega
kombineeritud nomenklatuuri koodidele ammendava loetelu toodetest, mis kuuluvad
selle mdiste alla. Ent kuna tuumkutus ei kuulu sellesse loetellu, ei ole see kutus seega
direktiivi 2003/96 tahenduses ,energiatoode” ega kuulu jarelikult selle direktiivi artikli 14
|6ike 1 punktis a satestatud maksuvabastuse alla (maksuvabastus energiatoodetele ja
elektrienergiale, mille suhtes kohaldatakse Uhtlustatud aktsiisi ja mida kasutatakse
elektrienergia tootmiseks). Kdnealust maksuvabastust ei saa kohaldada ka analoogia
alusel. Lisaks ei saa lilkkmesriigi digusaktide vdimalik vastuolu liidu poliitikaga COz-heite
vahendamise valdkonnas - muutmata kardinaalselt direktiivi 2003/96 artikli 2 16ike 1 ja
artikli 14 18ike 1 punkti a téhendust vastupidi liidu seadusandja selgele kavatsusele - anda
alust tdlgendada neid satteid nii, et need on kohaldatavad muudele toodetele peale
energiatoodete ja elektri selle direktiivi tahenduses.

Seega ndustus Euroopa Kohus sisuliselt, et samal ajal vdib maksustada nii elektrienergia
tarbimise kui ka selle tootmise allikad, mis ei ole direktiivi 2003/96 tahenduses
energiatooted.

Mis puutub direktiivi 2008/118 artikli 1 18igetesse 1 ja 2, siis selline liikmesriigi seadusega
kehtestatud aktsiis, millega otse v3i kaudselt ei ole maksustatud direktiivis 2003/96
nimetatud elektrienergia ega muu aktsiisikauba tarbimine, ei saa kuuluda

direktiivi 2008/118 artikli 1 I6ike 1 v&i 2 kohaldamisalasse ega saa jarelikult olla selle
direktiivi mottes ei elektriaktsiis ega taiendav kaudne maks sellelt kaubalt.

Nii on see aktsiisi puhul, mis esiteks kuulub tasumisele siis, kui kitusemooduleid vdi
kUtusevardaid tuumareaktoris esimest korda kasutatakse ja iseseisev ahelreaktsioon on
vallandunud elektrienergia tootmiseks kaubanduslikul eesmargil, ja ndutakse sisse
elektritootjalt ning mis teiseks arvutatakse kasutatud tuumkutuse koguse alusel,
kusjuures kdigi seda liiki kituste jaoks on ette nahtud Ghtne maksumaar, samas kui
tuumaelektrijaama reaktoris toodetud elektrienergia kogus ei sdltu otseselt kasutatud
tuumkuUtuse kogusest, vaid voib kdikuda vastavalt kasutatud kutuse laadile ja omadustele
ning reaktori tootlikkuse tasemele, ja kui aktsiisi vdib sisse nduda p&hjusel, et on
vallandunud iseseisev ahelreaktsioon, ilma et oleks tingimata toodetud ja seega tarbitud
teatavas koguses elektrit.

Niisiis markis Euroopa Kohus, et ei ole iimnenud, et tuumkuituse kasutamise ja
tuumaelektrijaama reaktoris toodetud elektri tarbimise vahel esineks otsene ja
lahutamatu seos.
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20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Elecdey Carcelen jt (C-215/16, C-216/16, C-220/16 ja
C-221/16, EU:C:2017:705)

Eelotsusetaotlus - Keskkond - Elektrienergia, mille allikas on tuul - Direktiiv 2009/28/EU -
Taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise edendamine - Artikli 2 teise 16igu
punkt k - Toetuskava - Artikli 13 I6ike 1 teise I6igu punkt e - Halduskulud - Direktiiv 2008/118/EU -
Aktsiisi tldine kord - Artikli 1 16ige 2 - Tdiendavad kaudsed maksud, mis on kehtestatud
erieesmdrkidel - Direktiiv 2003/96/EU - Energiatoodete ja elektrienergia maksustamine -

Artikkel 4 - Energia madalaim maksustamistase - Maks, mida kohaldatakse elektrienergiat tootvate
tuulegeneraatorite suhtes

Arithingud, kes olid pdhikohtuasja kaebajad, kaitasid Castilla-La Mancha autonoomses
piirkonnas (Hispaania) elektrienergiat tootvaid tuulegeneraatoreid. Nad tasusid 2011. ja
2012. maksustamisaasta eest Hispaania seadusega kehtestatud maksu, mis seisneb
kvartalipdhiselt makstavas kindla maaraga summas, mis erineb olenevalt tuulepargi
suurusest ja tuulegeneraatori vdimsusest, olenemata selle toodetud elektrikogusest.

Pidades seda maksu p&hiseadusvastaseks ja liidu digusega kokkusobimatuks, taotlesid
kaebajad lilkmesriigi padevatelt asutustelt esitatud maksudeklaratsioonide ja -arvestuste
parandamist ja tasutud maksusummade tagastamist.

Sellises olukorras esitas Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Castilla-La
Mancha autonoomse piirkonna kdrgeim kohus, Hispaania) Euroopa Kohtule kisimused
kdnealuse maksu digusliku regulatsiooni kohta.

Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus aktsiisialaste digusnormide kohaldamise kohta,
et direktiivi 2003/96 artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et niisugused liikmesriigi digusnormid,
nagu on vaidluse all péhikohtuasjas, milles on ette nahtud maksu kogumine
elektrienergiat tootvatelt tuulegeneraatoritelt, ei ole sellega vastuolus, sest kdnealuse
maksuga ei ole maksustatud selle direktiivi artikli 1 ning artikli 2 1digete 1 ja 2 tdhenduses
energiatooted ega elektrienergia ning seega ei kuulu see direktiivi kohaldamisalasse.

Ei ole nimelt mingit seost pdhikohtuasjas vaidluse all oleva maksustatava teokoosseisu
tekkimise ja tuulegeneraatoritega tegelikult toodetud elektrienergia vahel.

Sellise kasituse tottu tuleb direktiivi 2008/118 artikli 1 18iget 2 télgendada nii, et
niisugused lilkkmesriigi digusnormid, nagu on kdne all péhikohtuasjas, milles on ette
nahtud maksu kogumine elektrienergiat tootvatelt tuulegeneraatoritelt, ei ole sellega
vastuolus, sest tegemist ei ole maksuga, mida kohaldatakse energiatoodete vai
elektrienergia tarbimise suhtes, ja seetdttu ei kuulu see nimetatud direktiivi
kohaldamisalasse.
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10. juuni 1999. aasta kohtuotsus Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291)

Direktiiv 92/81/EMU - Mineraalélidele kehtestatud aktsiisi struktuuri iihtlustamine - Mineraaldlid,
mida tarnitakse kasutamiseks 6husdiduki kitusena, vdlja arvatud eraviisilisteks I6bulendudeks -
Uhtlustatud aktsiisist vabastamine

Rootsi maksuhaldur ndudis lennuettevdtjalt Braathens, et see tasuks Rootsi diguses
riigisisese kommertslennuliikluse suhtes kehtestatud keskkonnamaksu, mille suurus
arvutatakse kutusekulu ning susivesinike ja lammastikoksiidi heitkoguste pdhjal.

Kui Braathens oli esitanud maksuhaldurile vaide ja see oli rahuldamata jaanud, esitas ta
kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Viimane p66rdus Euroopa Kohtu poole
esiteks kusimusega, kas vaidlusalune maks on direktiivi 92/81 artikli 8 1dike 1 punktiga b
vastuolus, teiseks, kas seda satet saab pidada vahetu digusmdjuga satteks, ja
kolmandaks, kas nimetatud maksu saab jagada osadeks, millest tks on Ghenduse
digusega kooskdlas ja teine mitte.

Esiteks tddes Euroopa Kohus, et keskkonnamaks, mida kohaldatakse riigisisesele
kommertslennuliiklusele ja mille arvutamise aluseks vdetakse andmed kasutatava
lennukititbi keskmise lennu kdtusekulu ning susivesinike ja Idmmastikoksiidi heitkoguste
kohta, on direktiivi 92/81 artikli 8 16ikega 1 vastuolus.

Selline liikmesriigi maks, millega maksustatakse kutusekulu ennast, kuna kutusekulu ja
selle tarbimise kaigus 6hku paisatavate saasteainete vahel on otsene ja lahutamatu seos,
on direktiivides 92/12 ja 92/81 kehtestatud Uhtlustatud aktsiisi sisteemiga vastuolus. Kui
liikmesriikidel lubataks maksustada tooted, mis tuleb direktiivi 92/81 artikli 8 18ike 1
punkti b kohaselt Uhtlustatud aktsiisist vabastada nagu kaesoleval juhul, méne muu
kaudse maksuga, kaotaks see direktiivi sate nimelt kogu oma soovitava toime.

Teiseks leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 92/81 artikli 8 16ike 1 punktis b ette nahtud
kohustus vabastada Uhtlustatud aktsiisist mineraaldlid, mida tarnitakse kasutamiseks
dhusdiduki kutusena, valja arvatud eraviisilisteks I6bulendudeks, on piisavalt selge, tapne
ja tingimusteta selleks, et isikud saaksid sellele liikmesriigi kohtus tugineda, et vaidlustada
selle kohustusega vastuolus olevaid riigisiseseid digusnorme.

13. juuli 2017. aasta kohtuotsus Vakary Baltijos laivy statykla (C-151/16, EU:C:2017:537)

Eelotsusetaotlus - Direktiiv 2003/96/EU - Energiatoodete ja elektrienergia maksustamine - Artikli 14
I6ike 1 punkt c - Nende energiatoodete, mida tarnitakse kasutamiseks laeva mootorikitusena
Euroopa Liidu territoriaalvetes s6itmiseks, ning laeva pardal toodetava elektrienergia
maksuvabastus - Kiitus, mida kasutatakse laeva teekonnaks laeva ehituskohast teise liikmesriigi
sadamasse seal esimese kaubandusliku lasti laevale lastimiseks

Merelaevade ehitamisega tegelev Leedu ariuhing Vakary Baltijos laivy statykla (edaspidi
~Leedu aridhing”) s6lmis lepingu Uhele Eesti arithingule kaubalaeva ehitamiseks. Selle
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raames tuli muu hulgas osta kutust, pumbata see kutusepaakidesse ning tasuda sellelt
kltuselt aktsiis. Parast laeva vastuvdtmist andis klient korralduse sdita ilma lastita
Klaipéda (Leedu) sadamast Stralsundi (Saksamaa) sadamasse, kus laevale lastiti esimene
kaubanduslik last, mis seejarel veeti tasu eest Santanderi (Hispaania) sadamasse.

Leedu aridhing esitas riiklikule maksuinspektsioonile taotluse, et talle makstaks tagasi
aktsiis, mille ta oli tasunud, et oma Eesti kliendi laevale kutust tarnida. Riiklik
maksuinspektsioon keeldus selle taotluse rahuldamisest pdhjendusel, et kdnealust kitust
kliendile tarnides jattis Leedu aritihing taitmata riigisiseses diguses ette nahtud vormi- ja
sisulised nduded ning tal ei olnud laevadele kutuse tarnimiseks vajalikku litsentsi.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Leedu Vabariigi
valitsuse juures tegutsev maksuvaidluskomisjon) tuhistas tagasimaksmisest keeldumise
otsuse. Riiklik maksuinspektsioon esitas selle otsuse tuhistamise ndudes kaebuse, mille
Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilniuse regionaalne halduskohus, Leedu)
rahuldas. Siis esitas Leedu ariuhing apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasele (Leedu kdrgeim halduskohus),
kes kusis, kuidas télgendada direktiivi 2003/96 artikli 14 18ike 1 punkti ¢ ja kas selles sattes
ette nahtud maksuvabastuse kohaldamisest vdib keelduda puhtvormilistel kaalutlustel.

Kdigepealt asus Euroopa Kohus seisukohale, et direktiivi 2003/96 artikli 14 I6ike 1 punkti c
tuleb tdlgendada nii, et selles sattes ette nahtud maksuvabastus on kohaldatav kutusele,
mida kasutatakse laeva ilma lastita teekonnaks liikmesriigi sadamast - kaesoleval juhul
sellest sadamast, kus laev ehitati - teise liikkmesriigi sadamasse, kus laevale lastitakse
kaup, mis tuleb seejarel vedada kolmanda liikmesriigi sadamasse.

Jargmiseks tdlgendas ta direktiivi 2003/96 artikli 14 18ike 1 punkti ¢ nii, et sellised
liikmesriigi digusnormid, nagu on kéne all pdhikohtuasjas, millega on valistatud
nimetatud sattes ette nahtud maksuvabastuse kohaldamine juhul, kui energiatoodete
tarne puhul ei ole jargitud neis digusnormides ette nahtud vormindudeid, ehkki see tarne
vastab kdigile nimetatud sattes ette nahtud maksuvabastuse kohaldamise tingimustele,
on selle direktiivi sattega vastuolus.

3.2. Energiatoodete aktsiisi struktuur

2. juuni 2016. aasta kohtuotsus ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400)

Eelotsusetaotlus - Aktsiis - Direktiiv 2003/96/EU - Mootorikiituste ja kiitteainete erinevad
aktsiisimddrad - Kltteaine aktsiisimddra kohaldamise tingimused - Kohustus esitada igakuine
koond deklaratsioonidest, mille kohaselt on ostetud tooted mébeldud ktitteks kasutamiseks -
Mootorikttustele ette ndhtud aktsiisimadra kohaldamine selle koondi esitamata jétmise korral -
Proportsionaalsuse péhiméte
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Ajavahemikul 1. mértsist 2009 kuni 31. detsembrini 2009 muils Poola aritihing ROZ-SWIT
mitu korda kutteainet, tapsemalt kergdli. Tuvastati, et neid muugitoiminguid oli
kontrollitud ning ei esinenud kahtlust, et kaubasaajad on kinnitanud nii kauba saamist kui
ka selle kiitteaine kasutamist kiitteks. Siiski ei olnud ROZ-SWIT tahtaja jooksul esitanud
kaubasaajate deklaratsioonide koondit vastavalt Poola aktsiisialastele digusnormidele.

Kuna nende digusnormide kohaselt tuleb kutteainena kasutatavale tootele siis, kui
kaubasaajate deklaratsioonide koond on jaanud ettenahtud tahtaja jooksul esitamata,
mootorikiituse aktsiisimaadra kohaldada, maarati ROZ-SWITi mulgitehingutele Wroctawi
tolliameti juhataja (Naczelnik Urzedu Celnego we Wroctawiu, Poola) maksuotsusega see
aktsiisimaar.

Selle maksuotsuse peale esitas ROZ-SWIT vaide Wroctawi tollikoja direktorile, véites, et

kaubasaajate deklaratsioonide koondi esitamata jatmine kujutab endast Uksnes vormilist
puudust ja see, et kutteainet kasutatakse tegelikkuses kutmiseks, on valjaspool kahtlust.

Kuna see vaie jeti rahuldamata, esitas ROZ-SWIT kaebuse Wojew6dzki Sad
Administracyjny we Wroctawiule (Wroctawi vojevoodkonna halduskohus, Poola).

See kohus palus sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2003/96 ja proportsionaalsuse p6himdtet
tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus, kui liikmesriigi digusnormides on esiteks
ette nahtud, et kUtteainete muujad peavad esitama ettenahtud tahtajaks iga kuu koondi
kaubasaajate deklaratsioonidest selle kohta, et ostetud tooted on mdeldud kutteks
kasutamiseks, ja teiseks, et koondi tahtaja jooksul esitamata jatmisel kohaldatakse
muudud kutteainele mootorikutuse aktsiisimaara isegi siis, kui on tuvastatud, et selle
toote kasutamine kutte otstarbel on valjaspool kahtlust.

Euroopa Kohus sedastas, et direktiivi 2003/96 ja proportsionaalsuse pdhimdtet tuleb
tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui liikmesriigi digusnormide kohaselt peavad
kUtteainete mUUjad esitama ettenahtud tahtajaks iga kuu koondi deklaratsioonidest selle
kohta, et ostetud tooted on md&eldud kutteks kasutamiseks. Samuti leidis ta, et nendega
on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt kohaldatakse k&nealuse
deklaratsioonide koondi ettenahtud tahtajaks esitamata jatmise korral mootorikutuse
aktsiisimaara muudud kutteainele isegi juhul, kui on tuvastatud, et asjaomase toote
kasutamine kutteks on valjaspool kahtlust.

Kuna Uhelt poolt on liikmesriikidel kaalutlusruum kttteaine muugiga seotud
maksupettuste valtimiseks mdeldud meetmete ja mehhanismide valikul ja padevale
asutusele kaubasaajate deklaratsioonide koondi esitamise kohustus ilmselgelt ei ole
seetdttu ebaproportsionaalne, tuleb nentida, et selline kohustus kujutab endast vajalikku
meedet mainitud eesmargi saavutamiseks ega ldhe kaugemale selle eesmargi
saavutamiseks vajalikust.

Teiselt poolt on riigisisene digusnorm, mille kohaselt kohaldatakse kaubasaajate
deklaratsioonide koondi ettenahtud tahtajaks esitamata jatmise korral kutteainetele
automaatselt mootorikutuse aktsiisimaara isegi siis, kui kutteainet on kasutatud kutteks,
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vastuolus direktiivi 2003/96 uldise Ulesehituse ja eesmargiga, mis pdhinevad sellel, et
energiatooteid maksustatakse vastavalt nende tegelikule kasutusele. Ka on selline
automaatne mootorikutuse aktsiisimaara kohaldamine juhul, kui ei ole taidetud
kohustust esitada kaubasaajate deklaratsioonide koond, vastuolus proportsionaalsuse
pdhimdttega. Nimelt Idheb see, kui kutteaine suhtes kohaldatakse selle kohustuse
rikkumise tottu mootorikUtuse aktsiisimaara, kuigi selle toote kasutamine kutteks on
valjaspool kahtlust, kaugemale sellest, mis on vajalik maksustamise valtimise ja
maksupettuste ennetamiseks.

27. novembri 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome (C-185/00, EU:C:2003:639)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine - Direktiivid 92/81/EMU ja 92/82/EMU - Mineraalélide
aktsiisimddrad - Maksukontroll - Gaasidli kasutamine mootorikiitusena

Selles Soome Vabariigi vastu esitatud kohustuste rikkumise hagis palus komisjon Euroopa
Kohtul tuvastada, et jattes kehtima riigisisesed digusnormid, mille kohaselt oli madalama
madraga maksustatud gaasidli (kuttedli) lubatud kasutada mootorsdidukite kiutuseks,
rikkus Soome Vabariik direktiivi 92/81 artikli 8 I18igetest 2 ja 3 ning direktiivi 92/82 artikli 5
|6ikest 1 tulenevaid kohustusi.

Komisjon vaitis esiteks, et kuigi Soome 8igusnormidega oli mootorikutusena kasutatavale
gaasiblile ette nahtud direktiivi 92/82 artikli 5 16ikes 1 satestatud alammaarast kdrgem
aktsiisimaar, ei saanud neid digusnorme siiski pidada viidatud sattega kooskdlas olevaks,
sest nendega ei olnud kdigis olukordades tagatud, et kdnealust gaasidli maksustatakse
tdepoolest sellise maaraga, nagu oli ette nahtud osutatud sattes.

Soome susteemi kohaselt oli nimelt lubatud kasutada madalamalt maksustatud gaasidli
mootorikltusena ja see p6hines mootorsdiduki omanikule vai valdajale kehtestatud
kohustusel deklareerida maksuhaldurile eelnevalt oma kavatsus hakata kuttedli
mootorikutusena kasutama ning selleks tuli neil tasuda lisamaksu ja/voi
mootorikUtusetasu, mida ei vBetud kasutatava kuttedli koguse alusel ja mis ei kujutanud
endast jarelikult aktsiisi.

Teiseks vaitis komisjon, et Soome Vabariik ei ole gaasidli tarnimiseks ja kasutamiseks
direktiivi 92/81 artikli 8 1digetes 2 ja 3 satestatud eesmarkidel, naiteks p&llumajandus- ja
metsandussektoris ning riiklikel ehitustdodel, rakendanud piisavat ja tdhusat kontrolli,
mis nende satete kohaselt oli ndutav, et tagada gaasidli kasutamine rangelt sellel
otstarbel, mille p6hjal see on maksustatud.

Euroopa Kohus leidis selles kohtuotsuses, et direktiivi 92/82 artikli 5 1dikega 1, mille
kohaselt tuli mootorikitusena kasutatav gaasidli maksustada selles sattes ette nahtud
aktsiisi alammaaraga, ei ole kooskdlas sellised liikmesriigi digusnormid, millega on
lubatud kasutada madalamalt maksustatud gaasi6li mootorikitusena ja millega on sel
eesmargil kehtestatud lisamaks ja/vdi mootorikUtusetasu, mida kogutakse eelneva
deklareerimise alusel ning mis ei kujuta endast aktsiisi.
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Kuigi direktiivi 92/82 artikli 5 16ikega 1 kohustati liikkmesriike tagama, et mootorikutusena
kasutatavad mineraaldlid maksustatakse vahemalt selles sattes kehtestatud
aktsiisimaaraga, oli direktiivi 92/81 artikli 8 |digetes 2 ja 3 loetletud teatavad sektorid,
milles mineraalélide mootorikitusena kasutamise korral v8is kohaldada maksuvabastust
vOi vahendatud aktsiisimaara, tingimusel et selle tle tehakse maksukontrolli.

Kui liilkmesriik jatab kehtima gaasidli kasutamist puudutavad digusnormid, millega
kehtestatud maksukontrolli mehhanism ei véimalda nende direktiivi satete eesmarki
saavutada, sest selle mehhanismiga ei saa tegelikult takistada muuks otstarbeks mdeldud
ja seetdttu madalamalt maksustatud mineraaldli kasutamist mootorikutusena ega
jarelikult tagada, et mootorikUtusena kasutatavat gaasidli tdepoolest maksustatakse neis
satetes ette nahtud aktsiisi alammaaraga, rikub ta neist satetest tulenevaid kohustusi.

Il. Aktsiisi sissendutavus- ja tasumiseeskirjade Uhtlustamine

1.  Aktsiisi sissendutavus

29. juuni 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal (C-126/15, EU:C:2017:504)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine - Sigaretiaktsiis - Direktiiv 2008/118/EU - Sissenéutavus -
Sissenbutavaks muutumise aeg ja koht - Maksumargid - Aktsiisikauba vaba liikumine -
Sigaretipakkide turustamise ja mudigi ajaline piirang - Proportsionaalsuse pohiméte

Selles kohtuasjas oli Euroopa Kohtule esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
milles paluti tuvastada, et keelates sigaretipakke avalikkusele turustada ja muua parast
selle aasta kolmanda kuu I6ppu, mis jargneb vahetult selle paki maksumargil margitud
aastale, on Portugali Vabariik rikkunud direktiivi 2008/118 artikli 9 esimesest 18igust ja
proportsionaalsuse pdhimd&ttest tulenevaid kohustusi.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et kui lilkkmesriik on keelanud teataval majandusaastal
tarbimisse lubatud sigaretipakkide avaliku turustamise ja mudgi parast jargneva aasta
kolmanda kuu 18ppu ka sellisel juhul, kui neile toodetele kohaldatav aktsiisimaar jargneval
aastal ei tduse, rikub ta oma kohustusi, mis tulenevad ndukogu direktiivist 2008/118, mis
kasitleb aktsiisi uldist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12, artikli 9
esimesest |8igust ning proportsionaalsuse pdhimattest.

Maksudest kérvalehoidumise, maksustamise valtimise ning muude kuritarvituste vastane
vOitlus on direktiiviga 2008/118 taotletav eesmark, nagu nahtub selle direktiivi
pdhjendusest 31, artiklist 11 ja artikli 39 16ike 3 esimesest |8digust. Selliste GUlemadaraste
koguste tarbimisse lubamine tulevase aktsiisitbusu ennetamiseks kujutab endast Uht
kuritarvituse vormi, mille arahoidmiseks on liikmesriikidel digus vbtta sobivaid meetmeid.
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Kuivord direktiivi 2008/118 artikli 9 esimese 18igu kohaselt on sissendutavuse tingimused
ja aktsiisimaar need, mis kehtivad lilkkmesriigi diguses aktsiisi sissendutavaks muutumise
kuupdeval, tdhendab liikmesriikidel olev vastav 8igus, et neil on véimalus votta sedalaadi
meetmeid.

Samas peavad liikkmesriigid neile liidu digusega antud padevust teostades kinni pidama
diguse uldpdhimaotetest, mille hulka kuulub ka proportsionaalsuse pdhimdte. Sellest
tuleneb liikkmesriikide kohustus kasutada meetmeid, mis véimaldavad kull tdhusalt
saavutada lilkkmesriigi digusega taotletava eesmargi, kuid ei voi siiski minna kaugemale
selle saavutamiseks vajalikust ja kahjustavad vdimalikult vahe k&nealuste liidu
digusnormidega pustitatud eesmarke ja pdhimdtteid. Meede, mille eesmark on ara hoida
enne kavandatud aktsiisitdusu aasta I6pus Ulemaarase sigaretipakkide koguse tarbimisse
lubamine, on sobiv selliste digusparaste eesmarkide saavutamiseks, nagu on vditlus
maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimisega, samuti rahvatervise kaitse.
See aitab ka tagada ausat konkurentsi. Kui aga sellist meedet kohaldatakse kdigil juhtudel,
sealhulgas siis, kui aktsiisimaar alaneb vdi jadb samaks, ei ole see meede ilmselgelt vajalik
taotletavate eesmarkide saavutamiseks. Neid eesmarke on vdimalik saavutada vahem
piiraval ja samavdrra sobival viisil meetmega, mida kohaldatakse vaid sigaretiaktsiisi
tdusu korral.

1.1. Sissendutavus, kui aktsiisikaup on valjunud aktsiisi peatamise korra alt

2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403)

Eelotsusetaotlus - Kaudsed maksud - Aktsiis - Direktiiv 2008/118/EU - Aktsiisi sissenutavus -
Artikli 7 16ige 2 - Méiste ,aktsiisikauba valjumine aktsiisi peatamise korra alt” - Energiatoodete ja
elektrienergia maksustamine - Direktiiv 2003/96/EU - Artikli 14 I6ike 1 punkt a - Energiatoodete
kasutamine elektri tootmiseks - Maksulaos asuvate energiatoodete ost ja edasimdiiik vahendajast
ostja poolt - Energiatoodete vahetu tarnimine ettevétjale elektri tootmiseks - Maksudokumentides
vahendajast ostja toodete ,saajaks” mérkimine - Aktsiisivabastuse saamiseks kehtestatud
lilkmesriigi 6iguse néuete rikkumine - Maksuvabastuse andmisest keeldumine - Téend toodete
kasutamisest aktsiisivabastust véimaldavatel tingimustel - Proportsionaalsus

Polihim on volitatud laopidaja, kes haldab Lukoviti linnas (Bulgaaria) asuvat tolliladu, kus
tal on lubatud valmistada energiatooteid ja ladustada neid aktsiisi peatamise korra alusel.

Polihimi, Petros Oyl OOD ja TETS Bobov dol EAD vahel sdImitud kolmepoolse lepingu
alusel muUs Polihim raskeid kuttedlisid Petros Oylile, kes mulds need omakorda edasi
TETS Bobov dolile, kes on Bulgaaria diguse tahenduses aktsiisist vabastatud 18pptarbija.
Polihim tarnis need rasked kutte&lid oma tollilaost vahetult TETS Bobov dolile. Viimane
kasutas raskeid kuttedlisid elektrienergia tootmiseks direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1
punkti a tahenduses.
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Polihimi suhtes toimunud maksukontrolli kaigus tuvastas Bulgaaria toll, et see arithing oli
deklareerinud, et ta on Petros Oyli kasuks kaheksal korral lubanud tarbimisse CN-

koodi 2710 19 64 alla kuuluvat rasket kuttedli, kuid oli markinud, et ta ei pea sellega
seoses tasuma mingit aktsiisi, kuna kaup on mdeldud Bulgaaria aktsiisiseaduse
tahenduses elektrienergia tootmiseks.

Kuna Polihimi poolt pdhikohtuasjas kasitletud kauba saajaks deklareeritud Petros Oyl ei
olnud liikmesriigi diguse tahenduses aktsiisist vabastatud |6pptarbija ja kuna nimetatud
kauba Polihimi tollilaost valjaviimise tagajarjel oli viimasel tekkinud aktsiisivdlg, koostasid
Bulgaaria ametiasutused haldusdigusrikkumise tuvastamise akti.

Polihim esitas oma kirjalikud vastuvaited selle akti kohta, markides, et ta tarnis kdnealuse
kauba parast tollilaost valjaviimist vahetult TETS Bobov dolile, kes on elektrienergiat
tootev ariuhing ja aktsiisist vabastatud |&pptarbija staatuses.

Svishtovi tolliasutuse (Bulgaaria) juhataja 27. mai 2013. aasta otsusega lUkati need
vastuvaited tagasi ja madrati Polihimile iga tarbimisse lubamise juhtumi eest trahv, mis
vOrdus tasumata aktsiisi kahekordse summaga vastavalt Bulgaaria aktsiisiseadusele.
Trahvi arvutamisel arvesse voetud aktsiisimaar oli see, mis oli kohaldatav
energiatoodetele, mida kasutatakse muuks otstarbeks kui mootorikutuse voi kutteainena.

Polihim esitas selle otsuse peale kaebuse Rayonen sad de Lukovitile (Lukoviti
rajoonikohus, Bulgaaria), kes muutis 27. mai 2013. aasta otsust ja vahendas maaratud
trahvisummat.

Selle otsuse peale esitas Polihim kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
Administrativen sad Plevenile (Pleveni halduskohus, Bulgaaria). See kohus kusis esiteks,
kas direktiivi 2008/118 artikli 7 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et aktsiisikauba mauk
tollilaos - ilma, et seda kaupa fuusiliselt laost valja viidaks - kujutab endast kauba
tarbimisse lubamist. Teiseks kusis see kohus, kas direktiivi 2003/96 artikli 14 |6ike 1
punkti a koostoimes direktiivi 2008/118 artikliga 7 tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi ametiasutuste keeldumine aktsiisivabastuse kohaldamisest selliste
energiatoodete puhul, mis parast seda, kui volitatud laopidaja on need vahendajast
ostjale muunud, mutakse selle vahendaja poolt edasi [6pptarbijale, kes vastab kdigile
liikmesriigi diguses kehtestatud nduetele nende toodete aktsiisivabastuse saamiseks ja
kellele volitatud laopidaja need tooted oma maksulaost vahetult tarnib, ja seda pelgalt
seetdttu, et kdnealuse laopidaja poolt kauba saajaks deklareeritud vahendaja ei vasta
neile nduetele.

Euroopa Kohus vastas esiteks, et direktiivi 2008/118 artikli 7 1diget 2 tuleb tdlgendada nii,
et kui volitatud laopidaja on aktsiisikauba mudnud tollilaos, siis toimub selle kauba
tarbimisse lubamine alles hetkel, kui kaup viiakse fudsiliselt sellest tollilaost valja. Kuna
direktiivi 2008/118 pdhjenduse 9 kohaselt on aktsiis tarbimismaks, mitte aga mutgimaks,
siis sissendutavaks muutumise hetk peab olema véimalikult [ahedalt seotud tarbijaga.
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Sellega seoses on selle satte 16ikes 1 madratletud sissendutavaks muutumise hetk kui
aktsiisikauba tarbimisse lubamise hetk. Lisaks ilmneb selle direktiivi artikli 7 18ike 2
punktist a, et ,tarbimisse lubamine” on muu hulgas aktsiisikauba valjumine, sealhulgas
eeskirjadevastane valjumine aktsiisi peatamise korra alt. Seetdttu tahendab aktsiisikauba
valjumine aktsiisi peatamise korra alt kauba fuusilist valjaviimist maksulaost, mitte aga
selle mauki.

Selline télgendus vastab selle direktiivi eesmarkidele. Kuna aktsiis on tarbimismaks, mitte
muugimaks, siis peab sissendutavaks muutumise hetk olema véimalikult lahedalt seotud
tarbijaga. Seni, kuni asjaomased tooted on endiselt volitatud laopidaja maksulaos, ei saa

seega toimuda tarbimist, ehkki see volitatud laopidaja on kauba dra muunud.

Lisaks saab viidet véimalikule olukorrale, mille puhul on tegemist aktsiisikauba
eeskirjadevastase valjumisega aktsiisi peatamise korra alt, mdista Uksnes kauba fuusilise
valjaviimisena selle korra alt.

Olukorras, kus volitatud laopidaja hoiab aktsiisi peatamise korra all olevat aktsiisikaupa
tollilaos, ei muutu aktsiis sissendutavaks seni, kuni kdnealune kaup on selle laopidaja
hoiul sellises tollilaos.

Teiseks tapsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punkti a
koostoimes direktiivi 2008/118 artikliga 7 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
see, kui lilkmesriigi ametiasutused keelduvad aktsiisivabastuse kohaldamisest selliste
energiatoodete puhul, mis parast seda, kui volitatud laopidaja on need muunud
vahendajast ostjale, mulakse selle vahendaja poolt edasi Idpptarbijale, kes vastab kdigile
liikmesriigi diguses nende toodete aktsiisivabastuse saamiseks kehtestatud nduetele ja
kellele volitatud laopidaja need tooted oma maksulaost vahetult tarnib, pelgalt seetdttu,
et kdnealuse laopidaja poolt kauba saajana deklareeritud vahendaja ei ole I&pptarbija,
kes voib liilkmesriigi diguse alusel saada aktsiisist vabastatud energiatooteid.

Isegi kui aktsiisivabastuse kohaldamise tingimust, mille kohaselt peab
maksudokumentides saajana olema margitud isik, kes vastab aktsiisist vabastatud
energiatoodete saamiseks liikmesriigi diguses satestatud nduetele, tuleb kasitada nii, et
see vdimaldab saavutada aktsiisivabastuse kohaldamise lihtsustamise eesmargi,
vahendades riski, et kasutatakse selliseid tooteid, mille puhul ei ole &igust
maksuvabastusele, [aheb nimelt eelkirjeldatud keeldumine, ilma et kontrollitaks, kas
nende toodete maksuvabastuse Giguse andval eesmargil kasutamise sisulised tingimused
on taidetud hetkel, kui need tooted maksulaost valja viiakse, kaugemale sellest, mis on
vajalik, et tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning hoida
ara maksudest kérvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi.
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24. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Silcompa (C-95/19, EU:C:2021:128)

Eelotsusetaotlus - Direktiiv 76/308/EMU - Artiklid 6 ja 8 ning artikli 12 I6iked 1-3 - Vastastikune abi
teatavate néuete sissendudmisel - Kahes liikmesriigis samadelt tehingutelt sissenéutav aktsiis -
Direktiiv 92/12/EU - Artiklid 6 ja 20 - Kauba tarbimiseks ringlusse lubamine - Haldus-
saatedokumendi véltsimine - Eeskirjade rikkumine véi eiramine, mis on toime pandud aktsiisiga
maksustatava kauba aktsiisi peatamise korra alusel liikumise kéigus - Kauba eeskirjadevastane
aktsiisi peatamise korra alt véljaviimine - Aktsiisinbude esitamine kaks korda - Kontroll, mille viisid
labi selle liikmesriigi kohtud, kus asub asutus, kellelt abi taotletakse - Teise liikmesriigi pédevate
asutuste esitatud abitaotluse rahuldamata jatmine - Tingimused

Itaalias asutatud etanoolitootjast arithing Silcompa SpA muus 1995. ja 1996. aastal
aktsiisi peatamise korra alusel® Kreekasse etanooli.

2000. aastal labi viidud kontrolli tulemusena tuvastati, et Kreeka toll ei ole ametlike
dokumentide valjastamiseks kunagi saanud Silcompa lahetatud alkoholipartiide haldus-
saatedokumente (edaspidi ,saatedokumendid”) ja et Silcompa ruumidest leitud
saatedokumentidele 166dud tolliburoo templid olid vdltsitud. Seetdttu valjastas Itaalia toll
(edaspidi ,Agenzia“) tasumata jaanud aktsiisi sissendudmiseks kolm maksuvdla tasumise
korraldust.

Kreeka toll teatas Agenziale 2004. aastal, et Silcompa kaubatarneid Kreeka ettevdtjale
tuleb pidada tehtuks eeskirju eirates. Seetdttu valjastati maksuotsus, mis hdlmas nii
Itaalia maksundudeid kui ka taiendavat maksu imberarvutust. Maksuotsuse
vaidlustamise menetlus Idppes Agenzia ja Silcompa vahel kokkuleppe s6Ilmimisega
2017. aastal.

Kreeka toll valjastas 2005. aastal samade liidusiseste eksporditehingute kohta kaks aktsiisi
tasumise korraldust pdhjendusel, et Silcompa saadetud alkohol oli lubatud Kreeka
territooriumil tarbimisse ebaseaduslikult. Lisaks esitas Kreeka maksuhaldur Agenziale
taotluse asjaomaste aktsiisinduete sissendudmisel abi saamiseks. Agenzia kui taotluse
saanud padev asutus saatis seepeale Silcompale kaks kokkuleppel pdhinevat
maksuotsust aktsiisi tasumise kohta.

Silcompa, kelle kaebus nende aktsiisi tasumist puudutavate maksuotsuste peale jaeti
rahuldamata, esitas apellatsioonkaebuse, mille Commissione tributaria regionale del
Lazio (Lazio maakonna maksukohus, Itaalia) rahuldas. Agenzia esitas seejarel
kassatsioonkaebuse Corte suprema di cassazionele (Itaalia kassatsioonikohus), kes
otsustas pddrduda eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole.

Euroopa Kohus leidis, et taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigis véetud
taitemeetmete vaidlustamise menetluses vdib selle liikmesriigi padev organ keelduda
rahuldamast aktsiisi sissendudmise taotlust, mille on esitanud teise liikkmesriigi padevad

5 Selle maksukorra alusel ei ole aktsiisikaubalt tasumisele kuuluv aktsiis veel sissendutav, kuigi maksukohustuse tekkimise aluseks olev asjaolu

on juba aset leidnud. Selle korra kohaselt ltkkub nimelt aktsiisi sissenéutavaks muutumine edasi seni, kuni méni sissendutavuse tingimus on
taidetud.
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asutused seoses eeskirjadevastaselt aktsiisi peatamise korra alt valja viidud kaubaga, kui
taotlus pdhineb faktilistel asjaoludel, mis on seotud nende samade eksporditoimingutega,
millega seoses on pooleli aktsiisi sissendudmise menetlus taotluse saanud asutuse
asukohaliikmesriigis.®

Euroopa Kohus markis, et Silcompa lahetatud alkoholi ebaseaduslik turustamine Kreeka
territooriumil vdib kull olla asjaomaste toodetega seotud eeskirjade rikkumine voi
eiramine, kuid see v&ib olla ka varem Itaalias toime pandud rikkumise v3i eiramise
tagajarg. Olenevalt sellest, mida tuvastab eelotsusetaotluse esitanud kohus tal oleva
vastava Ulesande kohaselt, on mdeldavad kaks véimalikku olukorda.

Neist esimese puhul, mil mitme liikmesriigi territooriumil on toime pandud mitu
eeskirjade rikkumist vdi eiramist, leiavad neist riikidest kaks vdi isegi enam, et nad on
padevad aktsiisi sisse ndudma. Kui aktsiisikaup on Uhes liikmesriigis aktsiisi peatamise
korra alt eeskirjade vastaselt valja viidud ja seejarel teises liikkmesriigis tegelikult
tarbimiseks ringlusse lubatud, ei saa viimati nimetatud liikmesriik samadelt
eksporditehingutelt samuti aktsiisi sisse nduda. Nimelt saab kauba tarbimiseks ringlusse
lubada vaid Uhel korral. Sellest jareldub, et kuigi aset v3ib leida mitu jarjestikust
eeskirjade rikkumist vdi eiramist eri liikmesriikides, tuleb aktsiisi sissendudmisel votta
arvesse ainult seda eeskirjade rikkumist vdi eiramist, mille tagajarjel viidi kaup selle edasi
toimetamise kaigus valja aktsiisi peatamise korra alt, sest kaup lubati tarbimiseks
ringlusse just selle eeskirjade rikkumise v&i eiramise tagajarjel.’

Teine vbimalik olukord on see, kus Uhe liikmesriigi ametiasutused on tuginenud ménele
eeskirjade rikkumise vdi eiramise toimepanemise koha kindlaksmaaramise eeldusele® ja
teise liilkmesriigi ametiasutused tuvastavad, et rikkumine vdi eiramine on tegelikult toime
pandud selles teises lilkkmesriigis.? Sellisel juhul kohaldavad viimati nimetatud
ametiasutused parandusmehhanismi, mis vdimaldab viimati nimetatud liikmesriigil
aktsiisi sisse nduda kolme aasta jooksul saatedokumentide’ koostamise kuupaevast. Kui
see tahtaeg on mooddunud, saab aktsiisi digusparaselt sisse nduda Uksnes liikkmesriik, kes
on tuginenud mdnele eelviidatud eeldustest.

Seoses aktsiisinduete sissendudmisel vastastikuse abi osutamise eeskirjadega réhutas
Euroopa Kohus esimesena, et on olemas padevuse jaotus, mille kohaselt taotluse
esitanud asutuse asukohaliikmesriigi organid kohaldavad oma riigisisest digust nii ndude
kui ka selle taitmisele podramist lubava juriidilise dokumendi suhtes ning taotluse saanud
asutuse asukohaliikmesriigi organid kohaldavad oma riigisisest digust taitemeetmete
suhtes." Vastastikuse usalduse p&himdtte kohaselt tunnustatakse néude taitmisele
pdoramist lubavat juriidilist dokumenti otseselt ja seda kasitatakse automaatselt kui

Direktiivi 92/12 artikli 6 16ige 2 ja artikkel 20.

Direktiivi 92/12 artiklid 6 ja 20.

Direktiivi 92/12 artikli 20 16iked 2 ja 3.

Direktiivi 92/12 artikli 20 I6igete 2 ja 3 kohaselt on need eeldused ette ndhtud kahel juhul: esimene puudutab olukorda, kus eeskirjade
rikkumise voi eiramise toimepanemise kohta ei ole vdimalik kindlaks teha, ja teine olukorda, kus aktsiisikaup ei jdua sihtkohta ja eeskirjade
rikkumise voi eiramise toimepanemise kohta ei ole v8imalik kindlaks teha.

10 Direktiivi 92/12 artikli 18 16ige 1 ja artikli 19 IGige 1.

" Direktiivi 76/308 artikli 12 16iked 1 ja 3.
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juriidilist dokumenti, mis lubab taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigi nGude
taitmisele pddrata. Siit jareldub, et viimati nimetatud liikkmesriigi ametiasutused ei saa
seada kahtluse alla taotluse esitanud lilkkmesriigi asutuste hinnangut koha kohta, kus
eeskirjade rikkumine v8i eiramine toime pandi, kuna see hinnang on nende
ainupadevuses. Teisena markis Euroopa Kohus, et ndude taitmisele p66ramist lubavat
juriidilist dokumenti ei saa taotluse saanud asutuse asukohaliikmesriigis taita, kui
taitmine tekitab olukorra, kus sama kaubaga tehtud samadelt tehingutelt ndutaks aktsiis
sisse kaks korda. Jarelikult peab sama liikmesriigi padeval organil olema véimalik selle
dokumendi taitmisest keelduda, et samal ajal ei oleks kehtivad kaks 18plikku otsust sama
kauba maksustamise kohta, millest ks pdhineb kauba eeskirjadevastaselt aktsiisi
peatamise korra alt valjaviimisel ja teine selle hilisemal tarbimiseks ringlusse lubamisel.
Viimasena tddes Euroopa Kohus, et seda tdlgendust ei sea kahtluse alla kohtupraktika,
mille kohaselt liidu seadusandja ei ole topeltmaksustamise valtimise pohimdtet
satestanud absoluutse p&himdttena,’® kuna asjaomane kohtulahend puudutab erilist
faktilist konteksti, nimelt olukorda, kus varguse tdttu viidi aktsiisi peatamise korra alt
eeskirjade vastaselt valja kaup, millele olid ,|1ahteliikmesriigis” kinnitatud maksumargid,
mis on juba iseenesest vaartuslikud, ning see eristab neid harilikust kviitungist, mis
tdendab maksumargid valjastanud liikmesriigi maksuhaldurile teatava rahasumma
maksmist.

29. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Dansk Transport og Logistik (C-230/08, EU:C:2010:231)

Uhenduse tolliseadustik - Artikkel 202, artikli 215 I6iked 1 ja 3, artikli 217 I6ige 1 ja artikli 233
esimese 16igu punkt d - Méiste ,,kinnipeetud ja samaaegselt voi hiljem konfiskeeritud” kaup -
Tolliseadustiku rakendusmédrus - Artikkel 867a - Direktiiv 92/12/EMU - Artikli 5 16iked 1 ja 2,
artikkel 6, artikli 7 16ige 1 ning artiklid 8 ja 9 - Kuues kdibemaksudirektiiv - Artikkel 7, artikli 10
16ige 3 ja artikli 16 I6ige 1 - Kauba ebaseaduslik tolliterritooriumile toomine - Kauba vedu TIR-
markmiku alusel - Kinnipidamine ja havitamine - Tollivdla, aktsiisi ning kdibemaksu tasumise
kohustuse tekkimise liikmesriigi kindlaksmddramine - Tolli- ja maksuvéla I6ppemine

Uks Taani kohus esitas Euroopa Kohtule eelotsuse kisimuse, mis oli tekkinud vaidluses
tollimaksu, aktsiisi ja kaibemaksu sissendudmise Ule sigarettidelt, mis olid TIR-markmiku
alusel toimunud veo kaigus salakaubana Uhendusse toodud. Kinni peetud sigaretid
havitati viivitamata. Esitatud kusimuse eesmark oli seega sisuliselt teada, kas tolli- ja
maksuvdlg salakaubana Uhendusse toodud kaubalt eksisteerib ja kas selle tasumist saab
nduda siis, kui kaup on kinni peetud, arestitud vdi havitatud.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et direktiivi 92/12 (muudetud direktiiviga 96/99) artikli 5
16ike 1 kolmandat 18iku ja artikli 6 16iget 1 tuleb t6lgendada nii, et kaup, mille kohalik
maksuhaldur on liidu territooriumile toomisel kinni pidanud ja mille see maksuhaldur on
samaaegselt voi hiljem havitanud ning mis ei ole tema valdusest kordagi valja lainud, ei

2 Euroopa Kohtu 13. detsembri 2007. aasta kohtuotsus BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788, punkt 55).
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ole liitu imporditud, mistdttu aktsiisi tasumise kohustuse tekkimiseks vajalik teokoosseis
selle kauba puhul ei teki. Kauba osas, mis on kinni peetud parast ebaseaduslikku liidu
tolliterritooriumile toomist, nimelt parast seda, kui kaup on valju viidud tsoonist, kus asub
esimene tolliasutus liidu tolliterritooriumil, ja mille see maksuhaldur on samaaegselt voi
hiljem havitanud ning mis ei ole tema valdusest kordagi valja lainud, ei ole , aktsiis
peatatud” selle direktiivi artikli 5 I6ike 2 esimese taande ja artikli 6 18ike 1 punkti ¢
tahenduses koosm&jus maaruse nr 2913/92 (muudetud maarusega nr 955/1999)

artikli 84 16ike 1 punkti a, artikli 98 ja maaruse nr 2454/93 (muudetud maarusega

nr 1662/1999) artikliga 867a, mistdttu selle kauba osas on aktsiisi tasumise kohustuse
tekkimiseks vajalik teokoosseis tekkinud ja seega on aktsiis selle kauba osas muutunud
sissendutavaks.

Lisaks tapsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 92/12 (muudetud direktiiviga 96/99) artikli 6
|diget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et aktsiisi on padevad sisse ndudma selle
liikmesriigi ametivoimud, kus ebaseaduslikult liitu toodud kaup avastati ja seejarel kinni
peeti, juhul kui kaupa vallati kaubanduslikul eesmargil. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab kindlaks tegema, kas talle lahendamiseks esitatud vaidluse puhul on see tingimus
taidetud.

28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62)

Eelotsusetaotlus - Maksustamine - Aktsiisi tildine kord - Direktiiv 2008/118/EU - Aktsiisikauba
liikumisel toimunud eeskirjade rikkumine - Kauba liikumine aktsiisi peatamise korra alusel -
Vastuvétmise hetkel puuduv kaup - Aktsiisi kogumine, kui ei ole tdendatud kauba hévimine voi
kahjustumine

BP Europa vedas 2011. aasta jaanuaris Madalmaades asuvast maksulaost laevaga

2,4 miljonit liitrit gaasidli Saksamaal asuvasse maksulattu. Vedu toimus aktsiisikauba
liikumise raames aktsiisi peatamise korra alusel. Parast gaasidli Uleandmist tuvastas
Saksa maksulao pidaja, et gaasidli on lahetatud kogusest 4854 liitrit vahem, ning teavitas
sellest tolli. Saksa maksuhaldur kohaldas seepeale puuduoleva gaasiblikoguse suhtes
energiamaksu. BP Europa vaidlustas selle otsuse.

Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus), kes seda vaidlust
lahendas, palus Euroopa Kohtul sisuliselt selgitada, milliseid sissendutavuse eeskirju tuleb
direktiivi 2008/118 alusel kohaldada kaubale, mis liigub aktsiisi peatamise korra alusel, kui
on tuvastatud, et vastuvétmise hetkel on ldhetamise hetkega vorreldes osa kaubast
puudu. Eelkdige soovis eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas vastavalt

direktiivi 2008/118 artikli 20 I6ikele 2 16peb kauba Uleandmisel puudujaagi avastamise
korral sellises olukorras, millega on tegemist pdhikohtuasjas, aktsiisikaubale ette nahtud
aktsiisi peatamise korra kohaldamine. Lisaks sellele kusis Saksa kohus Euroopa Kohtult,
kas riigisisene UlevGtmisnorm, milles ei ole sdnaselgelt satestatud, et direktiivi 2008/118
artikli 10 1dikes 2 nimetatud eeskirjade eiramise korral tuleb asjaomast kaupa kasitada
tarbimisse lubatuna, on direktiiviga 2008/118 vastuolus.
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Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 2008/118 artikli 20 I8iget 2 tuleb télgendada nii, et
aktsiisikauba liilkumine aktsiisi peatamise korra alusel 16peb selle satte tahenduses hetkel,
mil kaubasaaja tuvastab veovahendilt asjaomase kauba taieliku mahalaadimise 16pus, et
vorreldes kogusega, mis talle pidi saadetama, on osa kaupa puudu.

Direktiivi 2008/118 artikli 20 16ike 2 sdnastuses on nimelt mainitud kaupa ennast,
viitamata kordagi selle kattetoimetamise viisidele. Nii tuleb kauba tarnimise hetke
kindlaksmaaramisel arvesse votta kauba kui sellise tegelikku vastuvétmist selle saaja
poolt, mitte Uksnes selle tarne sisu - mis iganes see ka ei oleks - toimetamist
kaubasaajale.

Selle direktiivi artikkel 20 kuulub direktiivi IV peatukki ,,Aktsiisikauba liikumine aktsiisi
peatamise korra alusel”. Peatuki satete hulgas on ka artikli 19 16ike 2 punkt ¢, mille
kohaselt peab kaubasaaja ndustuma kontrolliga, mis vdimaldab sihtliikmesriigi padevatel
asutustel kindlaks teha, et kaup on tegelikult vastu vB8etud. Liidu seadusandja kavatsus oli
seega naha kauba tegelik vastuvdtmine ette asjaoluna, mis maarab, millistel tingimustel
tuleb kauba liikumist aktsiisi peatamise korra alusel nende vastuvétmise ajal hinnata.
Uhestki muust nimetatud peatiiki sattest ei tulene teistsugune tdlgendus.

Lisaks on direktiivi 2008/118 artikli 20 16ike 2, milles on tapsustatud, millal I6peb
aktsiisikauba liikkumine aktsiisi peatamise korra alusel, eesmark maaratleda, mis hetkel
loetakse selline kaup tarbimisse lubatuks, ning kokkuvdttes kindlaks maarata, mis hetkel
muutub aktsiis sellelt sissendutavaks.

Peale selle peab hetk, mil aktsiis, mis - nagu margitud direktiivi 2008/118 pdhjenduses 9 -
on tarbimismaks, mis p&hineb tarbimisse lubatud kauba kogusel, muutub
sissendutavaks, olema maaratletud selliselt, et kauba kogust oleks véimalik tapselt
moota.

Euroopa Kohus lisas, et direktiivi 2008/118 artikli 7 16ike 2 punkti a ja artikli 10 18iget 2
koostoimes tuleb tdlgendada nii, et nende satete kohaldamisalasse kuuluvad olukorrad ei
ole need, mis on reguleeritud selle direktiivi artikli 7 18ikes 4, ning et asjaolu, et liikmesriigi
digusnormis, millega on ule vdetud direktiivi 2008/118 artikli 10 18ige 2, ei ole sGnaselgelt
valjendatud, et direktiivi selle satte tahenduses eeskirjade eiramise korral tuleb asjaomast
kaupa kasitada tarbimisse lubatuna, ei takista vastava liikmesriigi satte kohaldamist
puudujaagi avastamisel, millega igal juhul kaasneb tarbimisse lubamine.

Direktiivi 2008/118 artikli 10 18ige 2 ja artikli 7 I6ike 2 punkt a puudutavad nimelt
olukorda, kus eeskirjade eiramine, mis on tuvastatud aktsiisikauba aktsiisi peatamise
korra alusel liikumise ajal, on selle kauba nimetatud korra alt valja viimise tdttu kaasa
toonud nende tarbimisse lubamise. Seega ei saa liikkmesriigi digusnormis, millega on ule
vOetud direktiivi 2008/118 artikli 10 I8ige 2, Uldjuhul ndha ette, et eeskirjade eiramine
loetakse toimunuks liikmesriigis, kus see avastati, ja hetkel, mil see avastati, iima et see
eelduse suhtes kehtiks tingimus, mille kohaselt peab eeskirjade eiramise tagajarjeks
olema asjaomase kauba tarbimisse lubamine.
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Aktsiisi peatamise korra alusel tarnitud aktsiisikauba vastuvdtmisel puudujaagi
avastamine viitab aga tingimata méddunud olukorrale, mille valtel puuduv kaup ei
kuulunud saadetise hulka ja mille likumine seetdttu ei [6ppenud vastavalt

direktiivi 2008/118 artikli 20 |6ikele 2. See olukord kujutab endast jarelikult eeskirjade
eiramist direktiivi artikli 10 |6ike 6 mottes. Sedalaadi eeskirjade eiramine toob valtimatult
kaasa kauba aktsiisi peatamise korra alt valja viimise ning selle tagajarjel eeldatava
tarbimisse lubamise vastavalt nimetatud direktiivi artikli 7 16ike 2 punktile a.

Lisaks on direktiivi 2008/118 artikli 10 |&ikes 2 kasitletud eeskirjade eiramisega silmas
peetud olukorda, mis erineb selle direktiivi artikli 7 16ikes 4 margitud olukorrast, see
tahendab, muud olukorda kui ,aktsiisikauba taielikku havimist vdi pédrdumatut
kahjustumist”. Seega ei saa olukorras, kui on tdendatud, et aktsiisikaup, millele
kohaldatakse aktsiisi peatamise korda, on taielik havinud vdi péérdumatult kahjustunud,
olla tegemist tarbimisse lubamisega direktiivi 2008/118 artikli 7 18ike 2 punkti a mdttes
ega seetdttu ka selle direktiivi artikli 10 I16ike 2 kohaldamisega. Seega ei ole nende satete
kohaldamisalasse kuuluvad olukorrad samad, mida on kasitletud selle direktiivi artikli 7
|6ikes 4.

Viimasena tapsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2008/118 artikli 10 I8iget 4 tuleb
tdlgendada nii, et lisaks neile juhtudele, mil kogu aktsiisi peatamise korra alusel liikuv
kaup on jaanud sihtkohta jdudmata, kohaldatakse seda ka juhtudel, kui sihtkohta ei ole
jéudnud uksnes osa kaubast.

Direktiivi 2008/118 artikli 10 16ike 4 sGnastusest tulenevalt ei ole selle satte kohaldamine
nimelt kuidagi piiratud Uksnes juhuga, kui aktsiisi peatamise korra alusel liikuv kaup on
tervikuna sihtkohta jdbudmata jaanud. Direktiivi 2008/118 artikli 10 I8ige 4 kuulub
konteksti, mille puhul liidu seadusandja kavatsus on olnud hdlmata sellega kdik
eeskirjade eiramised, sealhulgas ka need, mis mdjutavad vaid kaubasaadetise Uhe osa
liikumist.

1.2. Sissendutavus, kui aktsiisikaupa soetab flusiline isik

2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus EMU Tabac jt (C-296/95, EU:C:1998:152)

Néukogu direktiiv 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba
valdamise, liikumise ning jérelevalve kohta - Liikmesriik, kus aktsiis tasumisele kuulub - Ostmine
vahendaja kaudu

Luksemburgis asuv tubakatoodete jaemuuja EMU Tabac ja The Man in Black Ltd on
ariuhingu Enlightened Tobacco Company tutarettevdtjad. Need aridhingud olid loonud ja
kasutusele vétnud ststeemi, mis vdimaldas Uhendkuningriigi residendil hankida seal
Jlma tugitoolist lahkumata” tubakatooteid, ostes need Luksemburgis asuvalt EMU-It.
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See susteem vdimaldas kauba soetajal véltida Uhendkuningriigis kohaldatava aktsiisi
tasumist, mis oli marksa kdrgem kui aktsiis, mida tuli tasuda Luksemburgis. Kliendid, kes
kasutasid vahendajana ariuhingut The Man in Black, said uhe tellimusega tellida kuni

800 sigaretti. Nimetatud vahendaja korraldas kauba veo Luksemburgist Uhendkuningriiki,
samuti tasus tema jaemudujale EMU Tabac ja vedajale neile vélgnetava summa, millelt ta
arvestas vahendustasu.

1995. aasta véltel pidas Commissioners of Customs and Excise (Uhendkuningriigi toll)
teatud koguse imporditavaid tubakatooteid Doveris kinni, milleks tal oli Uhendkuningriigi
digusnormide kohaselt padevus, kui Uhendkuningriigis tuleb tasuda aktsiisi.

Uhendkuningriigi tolli suhtes algatatud kohtuliku kontrolli menetluses olid m&lemad
arithingud seisukohal, et Luksemburgi Suurhertsogiriigis aktsiisi tasunud fuusiliste isikute
tarbeks imporditud kaup oli Uhendkuningriigis sellest maksust vabastatud ja seega oli toll
selle digusvastaselt kinni pidanud.

Court of Appeal (apellatsioonikohus, Uhendkuningriik) esitas Euroopa Kohtule kiisimused,
mis puudutasid Uhenduse direktiivi aktsiisikauba korralduse kohta télgendamist.

Euroopa Kohus vastas, et direktiivi 92/12 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus,
kui lilkmesriigisA maksustatakse aktsiisiga kaup, mis on lubatud tarbimisse liikmesriigis B,
kus see osteti ariihingult X liikmesriigis A asuvate fuusiliste isikute tarbeks aritihingu Y
vahendusel, kes tegutses nende isikute jaoks tasu eest vahendajana, kusjuures on teada,
et kauba veo lilkmesriigist B liikmesriiki A korraldas samuti ariihing Y nende isikute eest ja
nimel ning selle teostas tasu eest tegutsev vedaja.

Sellise jarelduse tegi Euroopa Kohus esiteks lahtudes sellest, et direktiivis on tehtud
kaupadel vahet selle jargi, kas kaupa vallatakse kaubanduslikul eesmargil v&i isiklikuks
tarbeks. Direktiivi kohaselt sai tuvastada, et artiklis 8 nimetatud aktsiisikaupa vallatakse
rangelt isiklikuks tarbeks vaid siis, kui selle kauba on soetanud fausiline isik tema enda
tarbeks, ja et seda kaupa veab sama fuusiline isik. Lisaks nentis Euroopa Kohus, et kui
Uhenduse seadusandja oleks soovinud direktiivis vahendaja sekkumist kasitleda, oleks ta
seda sdnaselgelt teinud. Kdnealusel juhul ei olnud aga sellist sekkumist Gheski
keeleversioonis sdnaselgelt ette nahtud.

Sellega seoses tapsustas Euroopa Kohus, et vajadusega tdlgendada Ghenduse
institutsioonide kehtestatud digusakte Uhetaoliselt on valistatud, et kahtluse korral
vOetakse Uhe satte sBnastust arvesse isoleeritult; sellest tulenevalt on - vastupidi -
ndutav, et satet tdlgendataks ja kohaldataks teistes ametlikes keeltes koostatud versioone
arvestades. Kdigile keeleversioonidele tuleb pdhimdtteliselt omistada sama vaartus, mis
ei saa varieeruda soltuvalt sellest, kui suur on nende liikmesriikide elanikkond, kes seda
keelt kasutab.

Euroopa Kohus jareldas, et direktiivi 92/12 artikkel 8, mille kohaselt tuleb fudsilise isiku
poolt oma tarbeks soetatud kaubalt, mida nad ise veavad, tasuda aktsiis liikmesriigis, kus
kaup soetati, ei ole kohaldatav siis, kui aktsiisikauba ostmine ja/v8i vedu toimus
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vahendaja kaudu. Kui Uhest liikmesriigist parit kaup veetakse teise liikmesriiki tasu eest
tegutseva ettevdtja sekkumisel, juhul, kui viimane on eelnevalt teinud klientidele
pakkumise viimati nimetatud riigis ja korraldanud selle kauba impordi, tuleb aktsiis seega
tasuda viimati nimetatud liikmesriigis.

Viimaks markis Euroopa Kohus, et direktiivis on sdnaselgelt ette nahtud, et sellisel juhul
makstakse kauba ostmise liikmesriigis tasutud aktsiis tagasi, et valtida
topeltmaksustamist.

23. novembri 2006. aasta kohtuotsus Joustra (C-5/05, EU:C:2006:733)

Maksusdtted - Oigusaktide (ihtlustamine - Direktiiv 92/12/EMU - Aktsiis - Vein - Artiklid 7-10 - Selle
lilkkmesriigi mdédratlemine, kus aktsiis on sissenéutav - Fudisilise isiku poolt enda ja teiste fiiusiliste

isikute tarbeks omandamine - Transpordiettevotja teostatav vedu teise liikmesriiki - Sihtliikmesriigis
kohaldatav kord

B. F. Joustra tellis Prantsusmaalt igal aastal veini enda ja teiste liikmete tarbeks Uhes
rahmituses, millesse ta kuulus. B. F. Joustra tellitud vein oli tarbimiseks ringlusse lubatud
Prantsusmaal ning selles liikmesriigis oli tasutud ka aktsiis. Tema palvel vdttis veini
Prantsusmaalt peale Hollandi transpordiettevétja, kes toimetas selle Madalmaadesse, et
anda see ule B. F. Joustra elukohas, kus seda veini mdne paeva valtel enne teistele
rahmituse liikmetele kattetoimetamist ladustati. B. F. Joustra tasus veini hinna ja
transpordi eest ning hiljem maksis iga rihmituse liige talle tagasi neile ostetud veini
kogusele vastava hinna ja osa transpordikulust, mis arvutati selle kogustega
proportsionaalselt. Uhelegi riilhmituse liikkmele tarnitud kogus ei tGletanud direktiivis 92/12
(muudetud direktiiviga 92/108) ette nahtud maksimumkoguseid, mida soovitakse
kasutada suunisena hindamiseks, kas kaup on mdeldud kaubanduslikuks otstarbeks,
nimelt 90 liitrit veini, millest kuni 60 liitrit vahuveini. B. F. Joustra ei tegelenud sellega
kutsealaselt ega tulu saamise eesmargil.

Madalmaade maksuhaldur ndudis sellelt veinilt aktsiisi tasumist summas 906,20 eurot.

B. F. Joustra vaitis, et ei ole kohustatud seda aktsiisi tasuma. Direktiivi 92/12 kohaselt on
fadsiliste isikute oma tarbeks soetatud ja nende veetud kaup impordiliikmesriigis
maksust vabastatud. B. F. Joustra arvates ei ole direktiivis kasutatud s6nastusega ,mida
nad veavad” vastuolus, kui tdlgendada direktiivi nii, et maksustamine sihtliikmesriigis on
valistatud, kui fuusiline isik ostab ise teises liikmesriigis aktsiisiga maksustatavat kaupa ja
laseb selle kolmandal isikul tema korraldusel ning tema eest ja nimel sihtliikmesriiki
vedada.

Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade kérgeim kohus), kelle poole selle vaidlusega
poorduti, palus Euroopa Kohtul seda valjendit tdlgendada.

Euroopa Kohtu hinnangul tuleb direktiivi 92/12 tdlgendada nii, et kui fuusiline isik, kes ei
tegutse ettevdtjana ja tulu saamise eesmargil, omandab esimeses liikmesriigis enda ja
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teiste fUusiliste isikute tarbeks aktsiisiga maksustatavat kaupa, mis on selles liikmesriigis
tarbimiseks ringlusse lubatud, ja laseb selle enda eest ja nimel vedada teise liikmesriiki
selles teises riigis asuval transpordiettevétjal, on kohaldatav selle direktiivi artikkel 7,
mitte artikkel 8, mistdttu aktsiis tuleb samuti tasuda selles teises liikmesriigis.

Direktiivi 92/12 kohaldamisel tuleb kaupa, mida ei vallata enda tarbeks ja mis ei kuulu
seega direktiivi artikli 8 kohaldamisalasse, kasitada tingimata kaubanduslikel eesmarkidel
vallatava kaubana, mis kuulub seetdttu artikli 7 kohaldamisalasse. Artikli 8 kohaldamiseks
on vaja, et kdnealust kaupa veaks selle omandanud fuusiline isik isiklikult. Nimetatud
direktiivi artikli 7 |16ike 6 kohaselt makstakse sellisel juhul esimeses liikkmesriigis tasutud
aktsiis vastavalt direktiivi artikli 22 16ikele 3 tagasi.

14. mdrtsi 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-216/11, EU:C:2013:162)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine - Direktiiv 92/12/EMU - Aktsiisid - Uhes liikmesriigis soetatud ja
teise liikmesriiki toimetatud tubakatooted - Pelgalt koguselised hindamiskriteeriumid - ELTL
artikkel 34 - Koguselised impordipiirangud

Euroopa Kohtule esitati Prantsusmaa vastu hagi liikmesriigi kohustuste rikkumise
tuvastamise ndudes, milles paluti tuvastada, et direktiiviga 92/12 ja ELTL artikliga 34 on
vastuolus see, kui selle hindamiseks, kas teisest liikmesriigist parinevad tubakatooted on
fausilise isiku valduses kaubanduslikul eesmargil, kasutatakse pelgalt koguselist
kriteeriumi, kusjuures seda kriteeriumi kohaldatakse iga sdiduauto (mitte iga isiku) kohta
ning koigile tubakatoodetele kogumina (ehk 2 kilogrammi Uhe séiduauto kohta).

Euroopa Kohus leidis kdigepealt, et liikmesriik, kes kohaldab sellist kriteeriumi Gldiselt
kdigile tubakatoodetele kogumina, on rikkunud direktiivist 92/12, eriti selle artiklitest 8
ja 9, tulenevaid kohustusi.

Nimelt on direktiivi artikli 9 16ikes 2 loetletud teatavad kriteeriumid, mille p&hjal saab
kindlaks teha, kas kaup on isiku valduses kaubanduslikul eesmargil. Eeskatt peavad
liikmesriigid vastavalt artikli 9 16ike 2 esimesele |6igule votma selle kindlaks tegemisel, kas
kaup on isiku valduses kaubanduslikul eesmargil, muu hulgas arvesse mitut tegurit ja
isiku valduses oleva kauba koguse naol on tegemist vaid Uhega mitmest tegurist. Lisaks
on artikli 9 |16ike 2 teises I8igus selle teguri osas ette nahtud, et liikkmesriigid vdivad
kehtestada Uksnes tdendamiseks kasutatavad suunistasemed. Sellest tuleneb, et artikli 9
|6ikes 2 ei ole liikmesriikidel lubatud kindlaks teha seda, kas kaup on isiku valduses
kaubanduslikul eesmargil, ainutksi isiku valduses oleva kauba koguselistest
piirmaaradest |ahtudes.

Lisaks nentis Euroopa Kohus, et kuna direktiivis 92/12 on s6naselgelt kehtestatud
miinimummaar mitmele konkreetsele tubakatoodete kategooriale, on liikkmesriikidel
lubatud kehtestada kdigile isikute valduses olevatele tubakatoodetele kogumis koguselisi
piirmaarasid Uksnes tingimusel, et kdigist kdnealustest miinimummaaradest on kinni
peetud.
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Viimasena markis ta, et kuna direktiivi 92/12 artikli 9 |6ike 2 eesmark on tapsustada
tingimusi, mille korral tuleb aktsiis tasuda kauba valdajal artikli 9 [6ike 1 teise 16igu
tahenduses, tuleb direktiivi artikli 9 18ike 2 teises I8igus ette nahtud minimaalseid
suunispiirmaarasid pidada kauba valdajat puudutavaks ja seega isikuliselt kohaldatavaks.

18. juuli 2013. aasta kohtuotsus Metro Cash & Carry Danmark (C-315/12, EU:C:2013:503)

Aktsiis - Direktiiv 92/12/EMU - Artiklid 7-9 - Direktiiv 2008/118/EU - Artiklid 32-34 - Aktsiisikauba
lihendusesisene liikumine - Mddrus (EMU) nr 3649/92 - Artiklid 1 ja 4 - Lihtsustatud
saatedokumen - 1. eksemplar - Cash & carry tegevus - Uhes liilkmesriigis tarbimiseks ringlusse
lubatud kaup, mida hoitakse teises liikmesriigis kaubanduslikul eesmargil, véi kaup, mille
uksikisikud on omandanud enda tarbeks ja mida nad veavad ise - Piiritusjoogid - Kaubasaatjal
kontrollimise kohustuse puudumine

Taani ariuhingul Metro on ettevdtjatele suunatud hulgimuugikett, mis tegutseb Cash &
carry susteemi alusel. Sellise turustamisvétte puhul tulevad kliendikaarti omavad kliendid
muUgipunkti kaupa ostma, tasudes selle eest sularahas ja hoolitsedes kohaletoimetamise
eest ise.

P&hikohtuasi puudutas kangete alkohoolsete jookide aktsiisi, mis oli Rootsis palju kérgem
kui Taanis. Selles olukorras tekib rahaline stiimul osta piiritusjooke, millelt on makstud
Taani aktsiis, ning importida neid Rootsi. Piiritusjooke ei maksustata Rootsi aktsiisiga, kui
uksikisikud on need Taanis soetanud enda tarbeks ja veavad neid ise. Seevastu juhul, kui
need omandatakse kaubanduslikul eesmargil, tuleb tasuda Rootsi aktsiisi.

Kui Taanist jooke hankivate Rootsi ettevdtjate kohta oli tehtud maksuotsus, pani Rootsi
maksuhaldur Metrole kohustuse nduda Rootsi klientidelt lihtsustatud saatedokumenti,
mis on riikide vahel liikuva aktsiisikauba puhul ette nahtud.

Metro esitas selle otsuse peale kaebuse, mille @stre Landsret (idapiirkonna
apellatsioonikohus, Taani) jattis rahuldamata. Seejarel esitas Metro selle kohtuotsuse
peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Hgjesteretile (Taani
kdrgeim kohus), kes esitas Euroopa Kohtule muu hulgas kisimuse, kas direktiivi 92/12
artikleid 7-9 ning maaruse nr 3649/92 artikleid 1 ja 4 tuleb télgendada nii, et nendega on
ettevdtjale, kes tegutseb oma majandustegevuse raames, pandud kohustus kontrollida,
kas teistest liikkmesriikidest parit ostjad kavatsevad importida aktsiisikauba teise
liikmesriiki, ning kui jah, siis kas nad impordivad seda oma tarbeks v&i kaubanduslikul
eesmargil kasutamiseks.

Euroopa Kohus vastas, et direktiivi 92/12 (muudetud direktiiviga 92/108) artikleid 7-9 ning
maaruse nr 3649/92 artikleid 1 ja 4 tuleb télgendada nii, et need ei pane ettevdtjale
kohustust kontrollida, kas teistest liikmesriikidest parit ostjad kavatsevad importida
aktsiisikauba teise liikmesriiki, ning kui jah, siis kas nad impordivad seda oma tarbeks vdi
kaubanduslikul eesmargil.
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Maaruse nr 3649/92 artiklis 1 on nimelt ette nadhtud, et kui aktsiisiga maksustatavaid ja
uhes lilkkmesriigis juba tarbimisse lubatud tooteid kavatsetakse kasutada teises
liikmesriigis direktiivi 92/12 artiklis 7 margitud eesmarkidel, peab Uhendusesisese
liikumise eest vastutav isik koostama lihtsustatud saatedokumendi. Need satted ei anna
siiski mingit alust jareldada, et kui kaubasaatja just ise ei ole ,,Uuhendusesisese liikumise
eest vastutav isik” maaruse nr 3649/92 artikli 1 tdhenduses, peab ta kontrollima, kas on
taidetud tingimused selleks, et vastutav isik peab koostama ja andma kaubasaatjale
sailitamiseks lihtsustatud saatedokumendi.

Pealegi peab vastavalt direktiivi 92/12 artikli 7 16ikele 3 olenevalt asjaoludest aktsiisi
tasuma kas isik, kes kauba katte toimetab, isik, kes kaupa kattetoimetamiseks oma
valduses hoiab, vdi isik, kes vBtab kauba kasutamise eesmargil vastu muus liikmesriigis
kui see, kus kaup on juba tarbimiseks ringlusse lubatud, v3i asjaomane ettevdtja voi
avalik-Giguslik isik. Sellest tuleneb kdigepealt, et ettevdtjat, kes kaubasaatjana ei tegele
muudud kauba kattetoimetamisega, ei saa pidada nimetatud artikli 7 16ike 3 tdhenduses
Jsikuks, kes kauba katte toimetab”. Ka ei saa sellist ettevdtjat pidada artikli 7 [6ike 3
tahenduses isikuks, ,kes kaupa kattetoimetamiseks oma valduses hoiab”, kuna tema
tegevus iseteenindusega hulgimudgi alal ei véimalda tal tagada ei teise liikmesriigi
klientidele muudud kauba kaubanduslikul eesmargil kasutamist ega seda, et kaup
tegelikult teises liikmesriigis katte toimetatakse.

Lisaks tapsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2008/118 artikleid 32-34 tuleb tdlgendada
nii, et nendega ei ole direktiivi 92/12 (muudetud direktiiviga 92/108) artiklitesse 7-9
tehtud sisulisi muudatusi, vaid nende artiklite sisu on ule vdetud neid selgitades.

Viimasena leidis Euroopa Kohus, et direktiiviga 92/108 muudetud direktiivi 92/12 artiklit 8
tuleb tdlgendada nii, et sellega vdib olla h6lmatud aktsiisikauba ostmine, juhul kui kauba
soetavad eraisikud oma tarbeks ja veavad seda ise, mida padevatel riigisisestel asutustel
tuleb Uksikjuhtude kaupa kontrollida.

2. Aktsiisi tasumine

15. juuni 2006. aasta kohtuotsus Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407)

Maksusdtted - Oigusaktide iihtlustamine - Direktiiv 92/12/EMU - Aktsiis - Maksumdrgid - Kuues
kaibemaksudirektiiv - Artiklid 2 ja 27 - Aktsiisi maksumdrkide kadumine

Landewijckil oli Luksemburgis tubakatoodete hulgimuugi ettevdte, mille jaoks tal ol
volitatud laopidaja litsents. See ettevtja esitas Madalmaade aktsiisiseaduse alusel
Belastingdienst/Douane te Amsterdamile (Amsterdami maksu- ja tolliamet, Madalmaad)
kaks tubakatoodete maksumarkide taotlust ning volitas arithingu Securicor Omega need
maksumargid talle katte toimetama. Kattetoimetamise kaigus laksid need maksumargid
kaduma.
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Landewijck teatas maksuameti inspektorile (edaspidi ,inspektor”), et maksumargid ei ole
temani jdudnud, et neid ei saa seega kasutada ning et Securicor Omega ei vdta mingit
vastutust nende kadumise eest. Inspektor jattis kdik kaduma ldainud maksumarkide eest
tasumisele kuuluva voi tasutud summa huvitamise véi tagasimaksmise taotlused
rahuldamata. Ka selle otsuse peale esitatud vaide jattis inspektor rahuldamata. Viimaks
tunnistati p6hjendamatuks ka Gerechtshof te Amsterdamile (Amsterdami
apellatsioonikohus, Madalmaad) esitatud kaebus. Hoge Raad der Nederlanden
(Madalmaade k&rgeim kohus) asus seda vaidlust lahendama talle esitatud
kassatsioonkaebuse alusel.

See kohus esitas Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kdsimust, millega ta soovis muu hulgas
teada, kas liikmesriik v8ib direktiiviga 92/12 vastuollu minemata valistada selle
aktsiisisumma tagasimaksmise, mille kaebajast ariihing on tasunud maksumarke ostes,
kui kBnealused maksumargid on lainud kaduma enne, kui need jduti riigi territooriumil
tarbimiseks ringlusse lubatud tubakatoodetele kinnitada, kuigi ei saa valistada, et
kolmandad isikud on neid kasutanud voi saavad neid tulevikus kasutada, kinnitades
margid ebaseaduslikult turustatavatele tubakatoodetele.

Euroopa Kohus selgitas, et ei direktiiv 92/12 ega proportsionaalsuse pdhim®dte ei takista
liikmesriikidel, kes on kasutanud vdimalust nduda, et nende territooriumil tarbimiseks
ringlusse lubatud kaup oleks varustatud maksumarkidega, kehtestamast digusnorme,
milles ei ole ette nahtud aktsiisi summade tagasimaksmine maksumarkidelt, mis on
kaduma lainud enne, kui need j6uti tubakatoodele kinnitada ning kui selline kadumine ei
ole dnnetusjuhtumi vdi vadramatu j6u tagajarg, ning ei ole kindlaks tehtud, et
maksumargid on havitatud v6i muudetud 16plikult kasutamisk&lbmatuks, pannes seega
rahalise vastutuse maksumarkide kaduma minemise eest nende omandajale.

Liikmesriigi 6igusnormid, mille alusel maksumarkide omandajal oleks digus taotleda
nende hinna tagasimaksmist, tooks kaasa kuritarvituste ja pettuse soodustamise ohu.
Samas on selliste kuritarvituste ja pettuste valtimine just nimelt Uks Uhenduse diguse
eesmarke. Niisiis aitavad lilkkmesriigi digusnormid, millega on maksumarkide kadumise
korral rahaline vastutus nende kadumise eest pandud nende omandajale, valtida nende
markide kasutamist pettuse eesmargil.

13. detsembri 2007. aasta kohtuotsus BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788)

Eelotsusetaotlus - Maksusdtted - Oigusaktide tihtlustamine - Direktiiv 92/12/EMU - Aktsiisikaup -
Maksumargid - Eeskirjadevastane aktsiisi peatamise korra alt vdljumine - Vargus - Tarbimiseks
ringlusse lubamine litkmesriigis, kus vargus toime pandi - Teise liikmesriigi valjastatud, varastatud
kaupadele juba kinnitatud maksumdrkide eest tasutu tagasimaksmata jatmine

Ettevotja Tuxedo GmbH omandas Hauptzollamtilt (Saksamaa peatolliamet, edaspidi
~Hauptzollamt”) maksumarke lirimaal P. J. Carroll & Co (edaspidi ,Carroll”) toodetavate ja
Saksa turule mdeldud sigarettide jaoks. Tuxedo saatis maksumargid Carrollile, kes
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kinnitas need sigarettide Uksikpakenditele. Seejarel Idhetati need sigaretipakid
Uhendusesisese aktsiisi peatamise korra alusel Madalmaades asuvale
kaubanduspartnerile. Kdik need sigaretid varastati Dublini (lirimaa) sadamas.

Kuna need sigaretid valjusid aktsiisi peatamise korra alt lirimaal, tasus Carroll vastavalt ELi
digusnormidele lirimaa tollile aktsiisi.

Seejarel ndudis Tuxedo Hauptzollamtilt omandatud maksumarkide eest tasutud summa
tagasimaksmist. Hauptzollamt jattis nii taotluse kui ka selle peale esitatud vaide
rahuldamata. Niisiis esitati kaebus Finanzgericht Dusseldorfile (Dusseldorfi maksukohus,
Saksamaa), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kuasimus oli selles, kas direktiiviga 92/12 on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid,
millega on valistatud selle liikmesriigi maksumarkide omandamisel tasutud summa
tagasimaksmine juhul, kui need maksumargid on kinnitatud aktsiisikaupadele enne
nende osutatud liikmesriigis tarbimiseks ringlusse lubamist ja kui need kaubad on teises
liikmesriigis varastatud, mis t8i kaasa aktsiisi maksmise kohustuse teises liikmesriigis,
ning kui ei ole tdendatud, et varastatud kaupu ei mutda liikmesriigis, kus maksumargid
valjastati.

Kdigepealt réhutas Euroopa Kohus, et aktsiisi peatamise korra alusel liikuvate
tubakatoodete vargus kujutab endast direktiivi 92/12 artikli 6 16ike 1 punkti a tahenduses
eeskirjadevastast aktsiisi peatamise korra alt valjumist, mille korral muutub aktsiis selle
direktiivi artikli 20 16ike 1 kohaselt sissendutavaks liikmesriigis, kus vargus toime pandi.

Jargmisena esitas ta jarelduse, et direktiiviga 92/12 (muudetud maarusega nr 807/2003'3)
ei ole vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, millega on valistatud selle liikkmesriigi
valjastatud maksumarkide omandamisel tasutud summa tagasimaksmine juhul, kui need
maksumargid on kinnitatud aktsiisikaupadele enne nende samas liikmesriigis tarbimiseks
ringlusse lubamist ja kui need kaubad on teises liikmesriigis varastatud, mis tdi kaasa
aktsiisi maksmise kohustuse selles teises liikkmesriigis, ning kui ei ole esitatud tdendeid
selle kohta, et varastatud kaupu ei muuda liikmesriigis, kus maksumargid valjastati.

Euroopa Kohtu hinnangul tooks v8imalus nduda maksumarkide eest tasutud aktsiisi
tagasimaksmist lihtsalt vaites, et need on kaduma ldainud, kaasa kuritarvituste ja pettuste
soodustamise ohu. K&nealuste digusaktidega reguleeritavas olukorras on
markimisvaarne oht, et varastatud kaubad muutakse maksumargid valjastanud
liikmesriigis. Kuna need kaubad on varustatud selle liikkmesriigi maksumarkidega, voib
neid ilma raskusteta nimetatud liikkmesriigi ametlikule tubakatoodete turule viia, jattes
selle liikmesriigi niiviisi ilma maksutulust, millele tal on igus. Isegi kui kaupu valdav
ettevdtja ei ole toime pannud pettust, ei mdjuta kirjeldatud ohtu asjaolu, et aktsiis on
tasutud teises liikmesriigis.

3 Noukogu 14. aprilli 2003. aasta maarus (EU) nr 807/2003 konsulteerimiskorra kohaselt (ihehaalselt) vastuvdetud ndukogu Bigusaktides
sétestatud rakendusvolituste kasutamisel komisjoni abistavaid komiteesid késitlevate sitete kohandamise kohta otsusega 1999/468/EU
(ELT 2003, L 122, Ik 36; ELT erivéljaanne 01/04, Ik 335).
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Direktiivi 92/12 artikli 22 |8igetest 1 ja 2 tuleneb, et juhul, kui Ghes liikmesriigis tarbimiseks
ringlusse lubatud kaup, mis on seetdttu varustatud selle liikkmesriigi maksumargiga, on
ette nahtud tarbimiseks teises liikmesriigis ja [ahetatakse sinna, on vaja, et esimese
liikmesriigi maksuhaldur tuvastaks, et nimetatud maksumargid on havitatud. Kdnealuse
sattega on uhenduse seadusandja kuritarvituste ja pettuste ennetamist eelistanud ainult
uhes lilkkmesriigis maksustamise pdhimdttele. Oleks paradoksaalne, kui maksustatavatele
kaupadele kinnitatud maksumarkide eest tasutud aktsiisi tagasimaksmine oleks lubatud
kdnealuste digusaktidega reguleeritud olukorras, mille korral ei ole varastatud kauba
saatust mingil moel vdimalik kontrollida, samas kui direktiivi 92/12 artikli 22 16ike 2
punktis d on seoses asjaoludega, mille korral kuritarvituse ja pettuse oht on minimaalne,
seatud aktsiisi tagasimaksmise tingimuseks aktsiisi tasumist kinnitavate maksumarkide
havitamise tuvastamine.

2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398)

Eelotsusetaotlus - Maksustamine - Aktsiisi (ldine kord - Direktiiv 92/12/EMU - Tubakatooted, mis
liiguvad aktsiisi peatamise korra alusel - Volitatud laopidaja vastutus - Liikmesriikide véimalus
panna volitatud laopidajale solidaarvastutus nende summade tasumise eest, mis vastavad
salakaubaveo toimepanijatele méistetud rahalistele karistustele - Proportsionaalsuse ja
oiguskindluse péhimdtted

Tubakatoodete valmistamisega tegelev Kreeka ariuhing Karelia kavatses eksportida
sigarette, mille suhtes kohaldati aktsiisi peatamise korda, Bulgaariasse (enne, kui see riik
Euroopa Liiduga Uhines). Sigaretid ei jdudnud aga kunagi sihtkohta, kusjuures on
kahtlane, kas ostjast ariuhing oli tldse olemas. Kuna ei olnud vdimalik tdendada, et
kaubasaadetis on aktsiisi peatamise korra alt valjunud, siis jaeti vabastamata
aktsiisisumma tasumise tagatis, mille Karelia oli andnud. Lisaks tegi toll seoses
salakaubaveoga maksuotsuse, milles maaras kindlaks taiendava tasumisele kuuluva
maksu ja suurendas aktsiisisummat.

Karelia tunnistati tsiviildiguslikult solidaarselt nende summade tasumise eest vastutavaks.
Selle arithingu vaitel ei olnud tema ja salakaubavedaja vahel mingit diguslikku seost.
Kreeka diguse kohaselt langeb vastutus aga kdigile tollieeskirjade rikkumises mis tahes
viisil osalenud isikutele, kusjuures asjaolu, et tsiviildiguslikult kaasvastutavad isikud ei
olnud teadlikud rikkumise esmasteks toimepanijateks kvalifitseeritud isikute tahtest, ei
vabasta esimesi nende vastutusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kusimus oli esitatud selle kohta, milline on laopidaja
vastutuse ulatus vastavalt direktiivile 92/12 (muudetud direktiiviga 92/108), nimelt kas
sellel ettevotjal, kellel vbib tekkida aktsiisi tasumise kohustus, tuleb kanda ka muud
rahalised tagajarjed, sealhulgas salakaubaveo toimepanijatele mdistetud rahaline
karistus, ehkki ta ei ole vaidlusaluse kauba omanik ja tal ei ole rikkumise toimepanijatega
mingit lepingulist suhet.
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Euroopa Kohus sedastas kdigepealt, et direktiivi 92/12 Ulesehitusest direktiiviga 92/108
muudetud redaktsioonis, eelkdige selle artiklist 13, artikli 15 |digetest 3 ja 4 ning artikli 20
Idikest 1 ndhtub, et seadusandja on omistanud volitatud laopidajale keskse rolli
aktsiisikauba liilkumisel aktsiisi peatamise korra alusel.

Direktiiviga 92/12 kehtestati volitatud laopidaja suhtes vastutuse kord, mille alusel
loetakse ta vastutavaks kdigi riskide eest, mis on omased aktsiisikauba aktsiisi peatamise
korra alusel liikkumisele, ning seega tuleb sellisel laopidajal tasuda aktsiis, kui kauba
liikumisel on eiratud eeskirju vdi pandud toime rikkumine, mille t&ttu muutub aktsiis
sissendutavaks. Seega on tegemist suust séltumatu vastutusega, mis ei lahtu mitte
laopidaja téendatud vdi eeldatavast rikkumisest, vaid tema majandustegevusest.

Direktiivi 92/12 artikli 20 I6ikest 3, milles on ette nahtud, et liikmesriigid peavad v6tma
vajalikud meetmed, et dra hoida eeskirjade rikkumisi vdi eiramisi ning kohaldada tdhusaid
sanktsioone, ei jareldu siiski, et liikmesriigid peavad nagema ette volitatud laopidaja
taiendava kriminaalvastutuse mis tahes eeskirjade rikkumise eest, mis on toime pandud
aktsiisikauba vabasse ringlusse lubamisel.

Esiteks ei ole selles sattes tapsustatud asjakohaseid sanktsioone ega isikute kategooriaid,
keda tuleb pidada selles osas vastutavaks.

Teiseks piirdub riski eest vastutamise kord, nagu see on direktiivis 92/12 ette nahtud,
kohustusega tasuda aktsiis. Jarelikult ei kehtestatud selle direktiiviga solidaarvastutuse
korda, mille kohaselt oleks volitatud laopidaja vastutav salakaubaveo toimepanijatele
mdistetud rahalistele karistustele vastavate summade tasumise eest.

Seejarel tapsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 92/12 (direktiiviga 92/108 muudetud
redaktsioonis) tuleb tdlgendada liidu diguse tUldpdhimd&tteid, eelkdige diguskindluse
pdhimdotet ja proportsionaalsuse pdhimdtet arvestades nii, et kui riigisiseste
digusnormide kohaselt - mis muu hulgas v6imaldavad tunnistada asjaomase kauba
aktsiisi peatamise korra alusel liikumise ajal toime pandud rikkumise eest mdistetud
rahalisele karistusele vastava summa tasumise eest solidaarselt vastutavaks muu hulgas
kdnealuse kauba omaniku juhul, kui see omanik on seotud rikkumise toimepanijaga
niisuguse lepingulise suhte alusel, millest nahtub, et toimepanija on laopidaja volitatud
isik - tunnistatakse osutatud summa tasumise eest solidaarselt vastutavaks volitatud
laopidaja - ilma et tal oleks v6imalik selle summa tasumise kohustusest vabaneda,
tdendades, et ta ei ole rikkumise toimepanija tegevusega seotud - isegi siis, kui riigisisese
diguse kohaselt ei olnud see laopidaja rikkumise toimepanemise ajal asjaomase kauba
omanik ega seotud rikkumise toimepanijaga lepingulise suhte alusel, millest nahtub, et
toimepanijad on laopidaja volitatud isikud, on need riigisisesed digusnormid selle
direktiiviga vastuolus.

Olukorras, kus volitatud laopidaja - kes ei olnud rikkumise esemeks olevate kaupade
omanik ja ega olnud seotud rikkumise toimepanijatega lepingulises suhtes, mille alusel
viimati nimetatud oleksid olnud tema volitatud isikud - laiendatud vastutus ei ole
sdnaselgelt ette nahtud direktiiviga 92/12 ega riigisiseste digusnormidega, ei ole
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karistused, mida vdib volitatud laopidaja suhtes nende digusnormide alusel kohaldada,
ilmselgelt piisavalt kindlad ja huvitatud isikutele ettenahtavad, et neid saaks pidada
diguskindluse nduetele vastavaks; seda peab siiski kontrollima liikmesriigi kohus.

Pealegi tuleneb kaibemaksuga seotud kohtupraktikast seoses maksudest
kdrvalehoidumise valtimise meetmetega, et kolmanda isiku toime pandud maksudest
kdrvalehoidumise korral ei ole riski jagunemine proportsionaalsuse pdhimdttega
koosk®dlas siis, kui maksususteemi kohaselt on tarnijale pandud kogu vastutus maksu
tasumise eest, sdltumata sellest, kas ta osales ostja toimepandud maksudest
kdrvalehoidumises.

Lisaks lahevad riigisisesed meetmed, millega de facto on kehtestatud suust sdltumatu
solidaarvastutuse susteem, kaugemale sellest, mis on vajalik maksutulu laekumise
tagamiseks. Kui kdibemaksu peab tasuma mdni muu isik kui maksu tasumise eest
vastutav isik, isegi kui see muu isik on volitatud maksulaopidaja, kellel lasuvad
direktiivis 92/12 ette nahtud konkreetsed kohustused, ja tal ei véimaldata maksu
tasumise kohustusest vabaneda, tdendades, et ta ei ole Uldse seotud selle maksu
tasumise eest vastutava isiku tegevusega, tuleb seda pidada proportsionaalsuse
pdhimdttega vastuolus olevaks. On ilmselgelt ebaproportsionaalne pidada seda isikut
tingimusteta vastutavaks maksutulu laekumata jaamise eest, mille on péhjustanud
maksukohustuslasest kolmanda isiku tegevus, millele tal ei olnud mingit mdju.

Samad nduded peavad olema taidetud siis, kui tegemist on sellise meetmega nagu
volitatud laopidajale vastutuse panemine salakaubaveo rahaliste tagajargede eest.

I1l. Aktsiisikaubalt voetavad muud kaudsed maksud kui aktsiis

24. veebruari 2000. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-434/97, EU:C:2000:98)
Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi - Direktiiv 92/12/EMU - Kange alkoholi erimaks

Prantsuse digusaktides oli tubakale ja alkohoolsetele jookidele ette nahtud erimaks, mis
kehtestati ohu tdttu, mida nende mdddutundetu kasutamine tervisele pdhjustab (nn
erimaks sotsiaalkindlustusse). Seda kohaldati muu hulgas jookidele alkoholisisaldusega
ule 25 mahuprotsendi. Selle erimaksu suuruseks oli maaratud 1 frank (ligikaudu

0,15 eurot) detsiliitri voi selle osa kohta. Komisjon esitas Prantsuse Vabariigi vastu
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, leides, et ,erimaks sotsiaalkindlustusse” ei ole oma
kohaldamisala ja maksubaasi poolest kooskdlas alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiisi
struktuuriga, mis oli kindlaks maaratud direktiivis 92/12.

Esiteks vaitis ta, et ,erimaks sotsiaalkindlustusse” puudutab jooke, mille alkoholisisaldus
on ule 25 mahuprotsendi. Direktiivi 92/83 artiklis 20 on aga antud madiste ,etanool”
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maaratlus, mis hdlmab muu hulgas kdiki CN-koodide 2204 (vein), 2205 (vermut) ja 2206
(muu kaaritatud jook) alla kuuluvaid alkohoolseid jooke, mille tegelik alkoholisisaldus on
ule 22 mahuprotsendi. Teiseks on direktiivi 92/83 artiklis 21 etanooliaktsiisi maksubaasi
puhul aluseks vdetud puhta alkoholi hektoliitrite arv, samas kui ,erimaks
sotsiaalkindlustusse” maaratakse kindlaks joogi mahu alusel.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et direktiivi 92/12 artikli 3 I6ikes 2, mille eesmark on
vBimaldada liikmesriikidel lisaks direktiivis 92/83 kindlaks maaratud minimaalsele
aktsiisile kehtestada muid eriotstarbelisi, see tdhendab, muu kui eelarvelise eesmargiga
kaudseid makse, puudub ndue, et liikkmesriigid jargiksid kdiki aktsiisi- ja
kaibemaksueeskirju maksubaasi, maksu arvutamise, sissendutavuse ja jarelevalve kohta.
Piisab, kui eriotstarbelised kaudsed maksud vastavad nimetatud aspektide osas liidu
digusnormidega korraldatud teatava maksustamismeetodi uldisele Ulesehitusele.

9. mdrtsi 2000. aasta kohtuotsus EKW ja Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110)

Kaudne maksustamine - Kohalik joogimaks - Kuues kdibemaksudirektiiv - Direktiiv 92/12/EMU

Evangelischer Krankenhausverein Wien (edaspidi ,EKW") peab Uhes haiglas puhvetit.
6. detsembril 1996 ndudis Abgabenbehdrde Wien (maksukogumise padevusega Viini
ametiasutus, Austria) temalt Viini maksudigusnormide alusel 309 995 Austria Sillingit
(ligikaudu 22 500 eurot) joogimaksu 1992. aasta jaanuarist kuni 1996. aasta oktoobrini
toimunud muugilt. EKW esitas Austria kohtutele kaebuse, milles vaidlustas selle
maksundude.

Wein & Co. on Ulem-Austrias Leondingis asuv veinikaubandusega tegelev arithing, kellelt
kohalik omavalitsus ndudis Ulem-Austria maksudigusnormide alusel 417 628 Austria
Sillingit (ligikaudu 30 350 eurot) joogimaksu ajavahemikult 1. detsembrist 1994 kuni

31. martsini 1995. Ka Wein & Co. p66rdus Austria kohtute poole.

Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim halduskohus) kusis Euroopa Kohtult, kas
niisugused joogimaksu kehtestavad omavalitsuse tasandi digusnormid on Uhenduse
digusega, tapsemalt kuuenda direktiiviga 77/388 ja direktiiviga 92/12 kooskdlas.

Euroopa Kohus vastas esiteks, et mittealkohoolsetelt jookidelt ja jaatiselt véetav maks on
kuuenda direktiiviga 77/388 ja direktiiviga 92/12 kooskdlas, ning teiseks, et alkohoolsetelt
jookidelt kogutava Austria maksu sailitamine on direktiiviga 92/12 vastuolus.

Et sellist jareldust teha, markis Euroopa Kohus esiteks, et kuigi kuuenda direktiivi 77/388
artikliga 33 on keelatud sailitada vdi kehtestada selliseid maksumarke v6i muid makse,
tollimakse vdi I8ive, millel on kdibemaksu pdhitunnused, ei takista see sate sailitamast
ega kehtestamast selliste tunnusteta maksu. Seega ei ole eelviidatud sattega vastuolus,
kui sailitatakse selline liikmesriigi digusnormidega ette nahtud maks, mida kohaldatakse
jaatise, sealhulgas selles sisalduvate vdi sellele lisatud puuviljade, samuti jookide
tasulisele tarnele, kusjuures kdigil juhtudel on hdlmatud koos kaubaga muudavad
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pakendid ja tarvikud. Nimelt ei kujuta see maks, mida kohaldatakse vaid piiratud
kaubakategooria suhtes, endast uldist maksu, kuna see ei ole ette nahtud kohaldatavana
kdigi asjaomases liikkmesriigis toimuvate majandustehingute suhtes.

Teiseks on direktiivi 92/12 artikli 3 16ikega 2, mille kohaselt vdib sama artikli 18ikes 1
loetletud kaubale kehtestada muid kaudseid makse kui aktsiis, kui esiteks on neil
maksudel Uks v3i mitu eriotstarvet selle satte téhenduses ja teiseks on need kooskdlas
aktsiisi ja kaibemaksu puhul kohaldatavate maksustamiseeskirjadega maksubaasi ning
maksu arvutamise, sissendutavuse ja jarelevalve kohta, vastuolus see, kui sailitatakse
selline liilkmesriigi digusnormides ette nahtud maks, mida kohaldatakse alkohoolsete
jookide tasulisele tarnele ja millel Ghest kuljest on Uksnes puhtalt eelarveline eesmark
ning mis teisest kuljest ei ole kooskdlas ei alkohoolsete jookide aktsiisi eeskirjade Uldise
Ulesehitusega, sest selle maksu suurus pdhineb toote vaartusel, mitte toote kaalul, toote
kogusel vdi selles sisalduva alkoholi kogusel, ega kaibemaksu puhul kohaldatavate
eeskirjadega osas, mis puudutab selle arvutamist ja sissndutavust.

Kdnealusel juhul leidis Euroopa Kohus, et maksutulu kogumispadevuse andmise kaudu
kohaliku omavalitsuse autonoomia tugevdamine on puhtalt eelarveline eesmark. Tema
sonul puudub ka seos turismitaristuga voi turismi arendamisega, sest seda maksu, mida
kohaldatakse jookidele, olenemata nende tarbimiskohast, kogutakse ka kohtades, mis ei
ole turismi sihtkohad. Viimasena markis ta, et kuna veini otsemuuk on Austrias
joogimaksust vabastatud, on seega vaieldav, kas kdnealuse maksuga puutakse parssida
alkohoolsete jookide tarbimist ja kas selle eesmark ikka on rahvatervise kaitse.

Kuna kdnealuste alkohoolsete jookide maksul puudus eriotstarve ja pealegi ei vastanud
see alkohoolsete jookide aktsiisi- ja kaibemaksueeskirjade Uldisele Ulesehitusele,
tunnistas Euroopa Kohus selle liidu Sigusega vastuolus olevaks.

10. mdrtsi 2005. aasta kohtuotsus Hermann (C-491/03, EU:C:2005:157)

Kaudne maksustamine - Direktiiv 92/12/EMU - Kohapeal kohe tarbimiseks méeldud alkohoolsete
jookide tarnimisele kehtestatud kohalik maks

Ettevdtja Volkswirst Weinschanken GmbH pidas Frankfurt am Maini (Saksamaa)
territooriumil restorani, kus ta muds muu hulgas jooke kohapeal kohe tarbimiseks. Kuna
Frankfurdi linna territooriumil jookidele maksu kehtestamise korralduses (Satzung Uber
die Erhebung einer Getrankesteuer im Gebiet der Stadt Frankfurt am Main) oli ette
nahtud, et linn vdtab jookidelt maksu, sai restoran maksuotsuse, mille peale aridhing
esitas kaebuse Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainile (Frankfurt am Maini
halduskohus, Saksamaa), kes maksuotsuse tuhistas. Tuhistamisotsuse peale esitati
apellatsioonkaebus Hessischer Verwaltungsgerichtshofile (Hesseni liidumaa kdrgeim
halduskohus, Saksamaa), kes oli eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Seega oli kiisimus selles, kuidas kvalifitseerida direktiivi 92/12 mé&ttes tegevus, mille kohta
maksuotsus oli tehtud, see tdhendab, toitlustustegevuse raames kohapeal kohe
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tarbimiseks mé&eldud alkohoolsete jookide tarnimine tasu eest. Eelotsuse kusimus oli just
selle kohta, kas selle tegevuse puhul on tegemist ,aktsiisiga maksustatavale kaubale
kehtestatud teiste kaudsete maksudega”, millest on juttu direktiivi 92/12 artikli 3

|Bigetes 1 ja 2, vOi aktsiisikaubaga seotud teenuste osutamise maksustamisega sama
direktiivi artikli 3 |6ike 3 teise 16igu tahenduses.

Juhuks, kui leitakse, et tegemist on teise juhuga, kusiti, kas aktsiisiga maksustatava
kaubaga seotud teenuste osutamiselt véetav maks peab vastama nii tingimusele, et see ei
tohi liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa tuua formaalsusi piiridletamisel

(direktiivi 92/12 artikli 3 16ike 3 esimene 18ik), kui ka tingimusele, et see peab olema
~eriotstarbeline” (selle direktiivi artikli 3 15ige 2).

Euroopa Kohus markis, et maksu, millega on maksustatud toitlustustegevuse raames
kohapeal kohe tarbimiseks mdeldud alkohoolsete jookide tasu eest tarnimine, tuleb
kasitada aktsiisiga maksustatavate kaupadega seotud teenuste osutamiselt tasutava
maksuna, mis ei ole direktiivi 92/12 artikli 3 16ike 3 teise 18igu mdistes kumuleeruv
kaibemaks.

Selleks, et kindlaks maéarata, kas direktiivi 92/12 artikli 3 10ike 2 mottes kohaldatakse
maksu aktsiisiga maksustatavatele kaupadele vdi pigem nende kaupadega seotud
teenustele artikli 3 |6ike 3 teise 16igu téhenduses, tuleb arvesse vbtta maksustatava
toimingu peamist tunnust. Alkohoolsete jookide tarnimist toitlustustegevuse raames
iseloomustab hulk tunnuseid ja toiminguid, mille hulgas kaupade tarnimine on iseenesest
vaid Uks osa ning milles peamise tahtsusega on teenused.

Lisaks tapsustas Euroopa Kohus, et selle direktiivi artikli 3 1dike 3 teises I8igus nimetatud
maks toitlustustegevuse raames kohapeal kohe tarbimiseks mdeldud alkohoolsete
jookide tasu eest tarnimiselt peab vastama Uksnes nimetatud IGike esimeses 18igus
satestatud tingimusele, nimelt et ,nimetatud maksud ei [tohi tuua] liikmesriikidevahelises
kaubanduses kaasa formaalsusi piiritletamisel”. Viidatud direktiivis puudub seega ndue,
et asjaomased maksud vastaksid sama artikli teises I8igus toodud tingimusele, st oleksid
kehtestatud eriotstarbeks.

27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108)

Kaudsed maksud - Aktsiis - Direktiiv 92/12/EMU - Artikli 3 16ige 2 - Mineraaldlid - Jaemdiiigi maks -
Moiste ,eriotstarve” - Pddevuste tileandmine autonoomsetele piirkondadele - Rahastamine - Ette
kindlaks mdadratud kasutamine - Tervishoiu ja keskkonnaga seotud kulutused

Hispaania kehtestas teatavate mineraal8lide jaemuugile maksu (edaspidi
LJjaemuugimaks"”). Selle maksu eesmark oli rahastada Hispaania autonoomsetele
piirkondadele Ule antavaid uusi padevusi tervishoiuvaldkonnas ning vajaduse korral
keskkonnakulude katmist. See jaemuugimaks kehtis Hispaanias 1. jaanuarist 2002 kuni
1. jaanuarini 2013, mil see 18imiti mineraaldlide Uhtlustatud aktsiisi. Kataloonia
autonoomses piirkonnas asuv veoettevétja Transportes Jordi Besora SL tasus
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|dpptarbijana maksustamisaastate 2005-2008 eest tasumisele kuulunud jaemudgimaksu
kokku summas 45 632,38 eurot. Leides, et see maks on direktiiviga 92/12 vastuolus,
ndudis arithing tasutud summa tagasimaksmist.

Sellises kontekstis palus Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Kataloonia
autonoomse piirkonna kdrgeim kohus, Hispaania) suuniseid selle kohta, kas teatavate
mineraaldlide jaemuugi suhtes kohaldatav eriotstarbeline kaudne maks, millega on
maksustatud nende toodete tarbimine, on kooskdlas direktiivi 92/12 artikli 3 |6ikega 2.

Euroopa Kohus sedastas, et direktiivi 92/12 artikli 3 18iget 2 tuleb tdlgendada nii, et
liikmesriigi digusnormid, millega on kehtestatud maks mineraaldli jaemuugile, on sellega
vastuolus, kuna seda maksu ei saa kasitada kdnealuse satte mottes eriotstarbelisena,
kuivord selle maksu, mille otstarve on rahastada asjaomaste omavalitsuste padevuste
teostamist tervishoiu ja keskkonna valdkonnas, eesmark ei ole iseenesest tervise ja
keskkonna kaitse tagamine.

4Eriotstarve” direktiivi 92/12 artikli 3 18ike 2 m&ttes on selline otstarve, mis ei lahtu Uksnes
eelarve huvidest. Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et maksutulu kogumise padevuse
andmise kaudu kohaliku omavalitsuse autonoomia tugevdamine ise lahtub Uksnes
eelarve huvidest, mis ei saa Uksi kujutada endast eriotstarvet direktiivi 92/12 artikli 3

|6ike 2 mottes.

Kuna igal maksul on alati eelarvega seotud eesmark, siis pelgalt asjaolust, et sellel maksul
on eelarvega seotud eesmark, iseenesest ei piisa selleks, et valistada selle maksu
kasitamist eriotstarbelisena selle satte mottes; vastasel korral muutuks direktiivi 92/12
artikli 3 I6ige 2 sisutuhjaks. Kdnealuse maksu tulu ette kindlaks maaratud kasutamine
sellistes kohalikes omavalitsustes nagu autonoomsed piirkonnad riigi poolt neile tle
antavate tervishoiu- ja keskkonnaalaste padevuste rahastamiseks v&ib kujutada endast
asjaolu, mida tuleb arvesse votta, et valja selgitada eriotstarbe olemasolu. Samas selline
kasutamine, mille puhul on tegemist pelgalt liikmesriigi eelarve sisemise korraldusviisiga,
ei saa sellisena iseenesest olla piisav, kuna iga liikkmesriik vBib naha ette, et maksutulu,
hoolimata taotletavast eesmargist, suunatakse konkreetsete kulutuste rahastamiseks.

Selleks, et maksu saaks kasitada eriotstarbelisena direktiivi 92/12 artikli 3 I16ike 2 méttes,
on seevastu vaja, et maksu enda eesmark oleks tagada tervise ja keskkonna kaitse. Nii on
see eelkdige juhul, kui maksutulu tuleb tingimata kasutada selleks, et vahendada
nimetatud maksuga maksustatud mineraaldlide kasutamisega konkreetselt seotud
sotsiaal- ja keskkonnakulusid nii, et maksutulu kasutamise ja kdnealuse maksu eesmargi
vahel oleks otsene seos.

25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587)

Eelotsusetaotlus - Maksualaste igusaktide Ghtlustamine - Direktiiv 92/12/EMU - Artikli 3 16ige 2 -
Direktiiv 2003/96/EU - Artiklid 3 ja 18 - Energiatoodete ja elektrienergia maksustamine - Aktsiisid -
Teise kaudse maksu olemasolu - Tingimused - Liikmesriigi igusnormid, millega on ette ndhtud
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elektrienergiaga varustamise avaliku teenuse maks - Méiste , eriotstarbeline” - Maksustamise
alammédrade jérgimine

Aastatel 2005-2009 tasus arithing Messer France, varem Praxair, elektrienergiaga
varustamise avaliku teenuse maksu (contribution au service public de I'électricité, edaspidi
savaliku teenuse maks").

Kdnealune avaliku teenuse maks, mida kohaldati Prantsusmaal 2003.-2010. aastal, oli
maks, mida I8pptarbijad tasusid koos elektriarvega ning mida kogusid elektritarnijad;
maksusumma oli mdeldud nende lisakulude havitamiseks, mida asjaomased tarnijad olid
seaduse jargi kohustatud kandma ja maksu eesmargid olid erisugused: alates
mdojutamisest tootma elektrienergiat taastuvatest energiaallikatest voi elektrienergia
tootmise suuremate kulude huvitamisest suurlinnadest valjapoole jadvatel aladel kuni
uhiskondlike eesmarkideni, nagu selle energia kui esmatarbekauba eriline hinnakujundus
ning puudust kannatavate isikute abistamine.

Leides, et see kaudne maks on vastuolus direktiivi 92/12 artikli 3 16ikega 2, kuna tegemist
ei ole selle satte tahenduses eriotstarbelise maksuga, esitas arithing padevale
ministeeriumile taotluse, et talle makstaks avaliku teenuse maks tagasi, mille see
ministeerium vaikimisi rahuldamata jattis. Ka Tribunal administratif de Paris (Pariisi
halduskohus, Prantsusmaa) ja Cour administrative de Paris (Pariisi haldusasjade
apellatsioonikohus, Prantsusmaa) jatsid tema kaebuse ja apellatsioonkaebuse
rahuldamata.

Seepeale esitas aritihing Conseil d’Etat'le (Prantsusmaa k&rgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) kassatsioonkaebuse, esitades mitu vaidet, mis puudutasid avaliku teenuse
maksu kooskéla liidu diguse, eriti aga direktiiviga 92/12. Conseil d’Etat (kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) esitas Euroopa Kohtule mitu kisimust

direktiivi 92/12 artikli 3 16ike 2 ning direktiivi 2003/96 artiklite 3 ja 18 télgendamise kohta.
Tapsemalt palus eelotsusetaotluse esitanud kohus esimesena selgitada, kas

direktiivi 92/12 artikli 3 18iget 2 tuleb télgendada nii, et teise kaudse maksu sailitamine
eeldab Uhtlustatud aktsiisi kehtestamist, ja kas sellist maksu nagu pdhikohtuasjas saab
kasitada niisuguse aktsiisina voi kas selle kooskdla direktiividega 92/12 ja 2003/96 tuleb
vajaduse korral hinnata, lahtudes direktiivi 92/12 artikli 3 Idikes 2 satestatud
kriteeriumidest teiste eriotstarbeliste kaudsete maksude olemasolu valjaselgitamiseks.
Teisena soovis eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sellise maksu saab
kvalifitseerida direktiivi 92/12 artikli 3 18ike 2 tahenduses ,teiseks kaudseks maksuks”,
ning kolmandana soovis ta teada, millised on sellise maksu tagasimaksmise tingimused
juhul, kui selle satte tahenduses eriotstarbena saab kvalifitseerida ainult osa selle
maksuga taotletud eesmarke.

Kdigepealt vastas Euroopa Kohus, et direktiivi 92/12 artikli 3 I6iget 2 tuleb tdlgendada nii,
et elektrienergiale teise kaudse maksu kehtestamise v6imalus ei s6ltu Uhtlustatud aktsiisi
rakendamisest ja et seda, kas selline maks nagu pdhikohtuasjas on kooskdlas
direktiividega 92/12 ja 2003/96, tuleb hinnata, lahtudes direktiivi 92/12 artikli 3 18ikes 2
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satestatud tingimustest teiste kaudsete eriotstarbeliste maksude olemasolu
valjaselgitamiseks, sest tegemist ei ole aktsiisiga.

Lisaks tuleb direktiivi 92/12 artikli 3 18iget 2 tdlgendada nii, et sellist maksu nagu
pdhikohtuasjas vdib kasitada ,teise kaudse maksuna” seoses selle keskkonnaalase
eesmargiga, milleks on nende lisakulude rahastamine, mis on seotud kohustusega osta
rohelist elektrienergiat; seevastu ei ole see nii seoses selle maksu selliste territoriaalse ja
sotsiaalse Uhtekuuluvusega seotud eesmarkidega nagu tariifide geograafiline
Uhtlustamine ja energiaostuvdimetute majapidamiste jaoks elektrienergia hinna
alandamine, ning seoses selle maksu puhtalt halduslike eesmarkidega, eelkdige selliste
riigiasutuste voi institutsioonide nagu médiateur national de I'énergie vBi Caisse des
dépdts et consignationsi haldustegevuskulude rahastamine; seda kdike tingimusel, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski kontrollima, kas on jargitud aktsiisi puhul
kohaldatavaid maksustamiseeskirju.

Selle jarelduse tegemiseks meenutas Euroopa Kohus, et direktiivi 92/12 artikli 3 I18ikega 2
on liikmesriikidel lubatud kehtestada v6i sailitada ka mdni teine kaudne maks peale selle
direktiiviga kehtestatud aktsiisi, kui esiteks on see eriotstarbeline ja teiseks on see
kooskdlas aktsiisi ja kdibemaksu puhul kohaldatavate maksustamiseeskirjadega
maksubaasi ning maksu arvutamise, sissendutavuse ja jarelevalve kohta.

Ta markis ka, et viidatud sattes puudub ndue, et liikmesriigid jargiksid kdiki aktsiisi- ja
kaibemaksueeskirju maksubaasi ning maksu arvutamise, sissendutavuse ja jarelevalve
kohta. Piisab, kui eriotstarbeline kaudne maks vastab nimetatud aspektide osas kas uhe
vOi teise liidu digusnormidega korraldatud maksustamistehnika tlesehitusele.

Lisaks tuletas Euroopa Kohus seoses esimese tingimusega oma kohtupraktikale viidates
meelde, et eriotstarve direktiivi 92/12 artikli 3 16ike 2 tdhenduses on muu kui puhtalt
eelarveline otstarve.

Viimasena markis Euroopa Kohus, et liidu digust tuleb tdlgendada nii, et asjaomased
maksumaksjad vdivad nduda, et selline maks nagu p&hikohtuasjas makstaks osaliselt
tagasi, nimelt proportsionaalselt maksutulu selle osaga, mida ei kasutata eriotstarbel,
tingimusel, et asjaomased maksumaksjad ei ole maksu edasi kandnud oma klientidele,
mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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