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Spotrebni dané

Predmluva

Spotfebni dané jsou nepfimé dané, jejichz pfedmétem je spotfeba nebo pouziti urcitych
vyrobku. Na rozdil od dané z pfidané hodnoty (DPH), ktera je obecnou dani pocitanou

z hodnoty, maji spotfebni dané dveé zvlastnosti: zaprveé zatézuji jen urcité vyrobky, a sice
alkoholické napoje, tabakové vyrobky a energetické produkty, a zadruhé nejsou
stanoveny na zakladé hodnoty téchto vyrobkd, nybrz na zakladé mnoZstvi
spotrebovanych vyrobk (litr( alkoholu ¢ pohonnych hmot, kusU cigaret atp.).

V zajmu radného fungovani vnitfniho trhu a zabranéni naruSovani hospodarské soutéze
v ramci Unie byly spotfebni dané harmonizovany, jak stanovi ¢lanek 113 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

PFisluSné predpisy sekundarniho prava byly pfijaty v poloviné devadesatych let 20.
stoleti a ke konci prvni dekady 21. stoleti byly pfepracovany. Zvlastnimi smérnicemi byl
harmonizovan zaklad dané (definice skupin vyrobkd, zplisob vypoctu spotfebni dané -
napriklad z hektolitru, podle obsahu alkoholu, za pocet kusu atd. - a pripadna
osvobozeni od dané) a minimalni sazby pouZzitelné na jednotlivé dotcené vyrobky.
Obecna smérnice upravuje spolecna pravidla pro vyrobu, drzeni a pfepravu téchto
produkt.

Soudni dvir mél opakované prilezitost vyjadrit se k aspektim fungovani rezimu
spotrebnich dani, at uz slo o zvlastni podminky zdanéni dotycnych vyrobkl nebo
o spolecna pravidla pro drZeni a prepravu téchto vyrobkd.

Soudni dvur tak, ¢asto v technickych vécech, upresrioval oblast plsobnosti spotfebnich
dani, aby mohl v jednotlivych pfipadech urcit, zda urcité konkrétni vyrobky podléhaji Ci
nepodléhaji dani. Opakované se vyjadril i ke struktufe téchto dani, zejména v souvislosti
s pouZzivanim rliznych sazeb a osvobozeni stanovenych predpisy.

Judikatura Soudniho dvora se vénovala i pravidllim splatnosti a placeni spotfebni dané.

Nad rdmec samotnych spotfebnich dani Soudni dvir dale upresnil podminky, za kterych
maji Clenské staty moznost podrobit vyrobky podléhajici spotfebni dani jinym nepfimym
danim.
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Seznam citovanych aktu

Obecna uprava pro zboZi podléhajici spotfebni dani

Smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. Unora 1992 o obecné upravé, drzeni, pohybu
a sledovani vyrobkd podléhajicich spotfebni dani (UF. vést. 1992, L 76, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 179)

Smérnice Rady 92/108/EHS ze dne 14. prosince 1992, kterou se méni smérnice
92/12/EHS o obecné Upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobk{ podléhajicich spotrebni
dani a smérnice 92/81/EHS (UF. vést. 1992, L 390, s. 124; Zvl. vyd. 09/01, s. 235)

Smérnice Rady 96/99/EHS ze dne 30. prosince 1996, kterou se méni smérnice
92/12/EHS o obecné Upraveé, drZzeni, pohybu a sledovani vyrobk( podléhajicich spotrebni
dani (UF. vést. 1997, L 8, s. 12; Zvl. vyd. 09/01, s. 307)

Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné Upravé spotrfebnich
danf a o zrueni smérnice 92/12/EHS (UF. vést. 2009, L 9, s. 12)

Narizeni Komise (EHS) €. 3649/92 ze dne 17. prosince 1992 o zjednoduSeném
privodnim dokladu pro pohyb vyrobkd podléhajicich spotfebni dani, které byly
propustény pro doméci spotfebu v odesilajicim ¢lenském staté, uvnitf Spoleenstvi (UF.
vest. 1992, L 369, s. 17; Zvl. vyd. 09/01, s. 216)

Zvlastni rezimy pro zboZi podléhajici spotFebni dani

Smérnice Rady 95/59/ES ze dne 27. listopadu 1995 o danich jinych nez danich z obratu,
které ovliviiuji spotFebu tabakovych vyrobka (UF. vést. 1995, L 291, s. 40; Zvl. vyd. 09/01,
s. 283)

Smérnice Rady 2011/64/EU ze dne 21. Cervna 2011 o strukture a sazbach spotfebni
dané z tabakovych vyrobkd (UF. v8st. 2011, L 176, s. 24)

Smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich
dani z alkoholu a alkoholickych napoju (UF. vést. 1992, L 316, s. 21; ZVI. vyd. 09/01, s. 206)

Smérnice Rady 92/84/EHS ze dne 19. fijna 1992 o sblizovani sazeb spotfebni dané
z alkoholu a alkoholickych napoju (UF. vést. 1992, L 316, s. 29; ZVI. vyd. 09/01, s. 213)

Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych
predpisti Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktl a elekt¥iny (UF. vést. 2003,
L 283, s. 51; Zvl. vyd. 09/01, s. 405)

Smérnice Rady 92/81/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich
dani z mineralnich olej (UF. vést. 1992, L 316, s. 12)
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Smérnice Rady 92/82/EHS ze dne 19. fijna 1992 o sblizovani sazeb spotfebnich dani
z mineralnich olejd (UF. vést. 1992, L 316, s. 19)

Celni predpisy

Nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (UF. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307)

Narizeni Komise (EHS) €. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni
Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (UF. vést. 1993, L 253,
s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3)

Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 955/1999 ze dne 13. dubna 1999,
kterym se méni nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, pokud jde o rezim vnéjsiho tranzitu (UF.
vest. 1999, L 119, s. 1; Zvl. vyd. 02/09, s. 221)

Narizeni Komise (ES) €. 1662/1999 ze dne 28. Cervence 1999, kterym se méni nafizeni
(EHS) €. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spole(:enstvi(UF. veést. 1999, L 197, s. 25; Zvl. vyd. 02/09, s. 282)

Nafrizeni Rady (EHS) €. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické
nomenklature a o spoleCném celnim sazebniku (UF. vést. 1987, L 256, s. 1; Zvl. vyd.
02/02, s. 382)

NarFizeni Komise (EHS) €. 2587/91 ze dne 26. Cervence 1991, kterym se méni pfiloha |
narizeni Rady (EHS) €. 2658/87 o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim
sazebniku (UF. vést. 1991, L 259, s. 1)

Spolecny systém dané z pridané hodnoty

Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisy ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané (UF. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23)

Vzajemna pomoc pFi vymahani nékterych danovych pohledavek

Smérnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. bfezna 1976 o vzajemné pomoci pfi vymahani
pohledavek vyplyvajicich z operaci, které jsou soucasti systému financovani Evropského
zemédélského orientacniho a zarucniho fondu, zemeédélskych davek a cel (UF. vést 1976,
L 73,s.18; Zvl. vyd. 02/01, s. 44)
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Harmonizace zakladll dané a sazeb spotfebni dané ze zboZi

podléhajiciho spotrebni dani

1. Harmonizace spotfebnich dani z tabakovych vyrobki

1.1. PUsobnost spotiebnich dani z tabakovych vyrobk

Rozsudek ze dne 6. dubna 2017, Eko-Tabak (C-638/15, EU:C:2017:277).

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Smérnice 2011/64/EU - Cldnek 2 odst. 1 pism. ¢) - Cldnek 5 odst. 1
pism. a) - Pojmy ,tabdk ke kourenf, ,fezany nebo jinak déleny tabdk’ a ,priimyslové zpracovadni’“

Celni UFad pro Jiho€esky kraj (Ceska republika) uloZil propadnuti vybranych vyrobkd ve
vlastnictvi spolecnosti Eko-Tabak z dlvodu, Ze se jedna o tabak ke koureni ve smyslu
vnitrostatniho zakona o spotfebnich danich, a tedy jsou pfedmétem spotiebni dané.

Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost Eko-Tabak u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (Ceska republika) Zalobu, v niz namitala, zZe definice tabaku ke koufeni
podana ve vnitrostatnim zakoné nepfipustné rozsifuje katalog tabakovych vyrobkd
vymezenych smérnici 2011/64. Eko-Tabak méla totiz za to, Ze jeji zboZi, a sice susené,
ploSné, nepravidelné, astecné odrapikované tabakové listy, které prosly procesem
primarniho suseni a nasledného fizeného vlhceni, se zjiSténou pfitomnosti glycerinu, lze
koufit teprve poté, co jsou dale upraveny (jednoduché Upravy spocivajici v nadrceni
nebo ru¢nim nafezani). Toto zbozi tedy neni tabakem ke koureni.

Zaloba spole¢nosti Eko-Tabak byla zamitnuta, a tak tato spole¢nost podala kasa¢ni
stiznost k Nejvy3imu spravnimu soudu (Ceska republika). Uvedeny soud pojal
pochybnosti o tom, zda takové vyrobky, o jaké jde ve véci v plvodnim Fizeni, jsou
tabakovymi vyrobky, na néz se vztahuje smérnice 2011/64. Pro pfipad zaporné odpovédi
na tuto otazku se predkladajici soud dotazal, zda ¢lanky 2 a 5 uvedené smérnice brani
tomu, aby clensky stat takoveé vyrobky podrobil spotfebni dani.

Soudni dvUr dospél k zavéru, Ze ¢l. 2 odst. 1 pism. c) a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2011/64
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze susené, ploSné, nepravidelné, castecné
odrapikované tabakové listy, které prosly procesem primarniho suseni a nasledného
fizeného vlhceni, se zjisténou pritomnosti glycerinu, které Ize po jednoduchych Upravach
nadrcenim nebo ru¢nim narezanim koufit, spadaji pod pojem ,tabak ke koufeni” ve
smyslu téchto ustanoveni.

Ze znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) této smérnice totiz vyplyva, Ze toto ustanoveni pozaduje
splnéni dvou kumulativné stanovenych podminek, a to zaprvé, aby se jednalo o tabak
fezany nebo jinak déleny, krouceny nebo lisovany do desek, a zadruhé, aby byl vhodny
ke kouFeni bez dalSiho prdmyslového zpracovani.
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V tomto ohledu je vzhledem k chybéjici definici vyraz( ,fezany” a ,déleny” v této smérnici
nutné pro urceni jejich smyslu vychazet z jejich obecného a obecné uznavaného
vyznamu. Prvni z téchto vyrazu, jejichZ obvykly vyznam je velmi Siroky, pfitom oznacuje
zejména vysledek Cinnosti, kterou se odstranuje ¢ast nebo kousek néceho za pouziti
ostrého nastroje, a druhy pak vysledek Cinnosti spocivajici v rozkouskovani ¢i rozdéleni.

Vzhledem k tomu, Ze vyrobky, o které jde ve véci v pavodnim fizeni, jsou - dle tdaj
poskytnutych predkladajicim soudem - ¢astecné odrapikované listy tabaku, musi byt
tedy tyto vyrobky pokladany za Fezany nebo jinak déleny tabak ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
pism. a) smérnice 2011/64.

Pokud jde o pojem ,prdmyslové zpracovani” pouZzity v uvedeném ¢l. 5 odst. 1 pism. a),
obecné se jim oznacuje zpracovani surovin na hmotné statky provadéné
standardizovanym postupem a obvykle ve velkém méritku.

Z judikatury Soudniho dvora v podstaté vyplyva, Ze snadné postupy, jejichz ucelem je
ucinit z nehotového vyrobku z tabaku takovy, jaky je mozné koufit, jako je napriklad
postup spocivajici v pouhém vlozeni tabakového smotku do cigaretové dutinky, nejsou
Lprimyslovym zpracovanim®.

Za téchto podminek musi byt tabakové vyrobky, které jsou pfipravené ke koureni nebo
mohou byt neprimyslovym zplisobem snadno pripraveny ke koureni, povazovany za
vhodné ke koureni bez dalsiho ,prdmyslového zpracovani” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1

pism. a) smérnice 2011/64.

V daném pripadé - jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti - prosly vyrobky, o které jde
ve véci v plvodnim Fizeni, procesem primarniho suseni a nasledného fizeného vihceni,
obsahuiji glycerin a Ize je po jednoduchych Upravach nadrcenim nebo ru¢nim narezanim
koufit. S vyhradou ovéreni, které provede predkladajici soud, je tedy patrné, ze tyto
vyrobky splriuji také podminku, aby byly vhodné ke koureni bez dalSiho pramyslového
zpracovani, a spadaji tedy pod pojem ,tabak ke koureni” definovany v ¢l. 5 odst. 1

pism. a) smérnice 2011/64.

Za téchto podminek je tfeba uvést, Ze jelikoz takoveé vyrobky nejsou jemné fezanym
tabakem k rucni vyrobé cigaret ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) bodu i) této smérnice, je
mit za to, Ze spadaji pod pojem , ostatni tabak ke koureni” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
bodu ii) této smérnice.
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1.2. Struktura spotfebnich dani z tabakovych vyrobk

Rozsudek ze dne 4. bfezna 2010, Komise v. Francie (C-197/08, EU:C:2010:111).
Rozsudek ze dne 4. bfezna 2010, Komise v. Rakousko (C-198/08, EU:C:2010:112).
Rozsudek ze dne 4. brfezna 2010, Komise v. Irsko (C-221/08, EU:C:2010:113).

~Nesplnéni povinnosti stdtem - Smérnice 95/59/ES - Dané jiné neZ dané z obratu, které ovlivriuji
spotfebu tabdkovych vyrobkii - Cldnek 9 odst. 1 - Volné stanoveni maximdinich maloobchodnich
prodejnich cen vyrobku vyrobci nebo dovozci - Vnitrostatni prdvni dprava stanovici minimdini
maloobchodni prodejni cenu cigaret - Vnitrostatni pravni dprava zakazujici prodej tabakovych
vyrobki za ,propagacni cenu, kterd je v rozporu s cili verejného zdravi’ - Pojem ,vnitrostatni
predpisy o kontrole cenové hladiny nebo dodrZovdni stanovenych cen’ - Oddivodnéni - Ochrana
verejného zdravi - Rdmcovd umluva Svétové zdravotnické organizace o kontrole tabdku”

~Nesplnéni povinnosti stdtem - Smérnice 95/59/ES - Dané jiné neZ dané z obratu, které ovliviuji
spotfebu tabdkovych vyrobkii - Cldnek 9 odst. 1 - Volné stanoveni maximdlnich maloobchodnich
prodejnich cen vyrobku vyrobci nebo dovozci - Vnitrostatni prdvni dprava stanovici minimdini
maloobchodni prodejni cenu cigaret, jakoZ i minimdini maloobchodni prodejni cenu jemné
rezaného tabdku - Odivodnéni - Ochrana verejného zdravi - Rdmcovd umluva Svétové
zdravotnické organizace o kontrole tabdku”

~Nesplnéni povinnosti stdtem - Smérnice 95/59/ES - Dané jiné neZ dané z obratu, které ovliviuji
spotfebu tabdkovych vyrobkii - Cldnek 9 odst. 1 - Volné stanoveni maximdlnich maloobchodnich
prodejnich cen vyrobki vyrobci nebo dovozci - Vnitrostdtni pravni dprava stanovici minimdini
maloobchodni prodejni cenu cigaret - Oddvodnéni - Ochrana verejného zdravi - Rdmcovd
umluva Svétové zdravotnické organizace o kontrole tabdku”

Smérnice 95/59 stanovila, Ze vyrobci a dovozci tabakovych vyrobkd volné stanovi
maximalni maloobchodni prodejni ceny svych vyrobkl. Komise méla za to, Ze pravni
predpisy tfi clenskych statd, které stanovi minimaini ceny odpovidajici urcitému
procentu prameérnych cen dotcenych tabakovych vyrobk{ (95 % ve Francii, 92,75 %
u cigaret a 90 % u jemné fezaného tabaku v Rakousku a 97 % v Irsku), zasahuji do
svobody vyrobcl a dovozc( stanovit maximalni maloobchodni prodejni ceny svych
vyrobk(, potazmo do volné hospodarské soutéze.

Obrétila se tedy na Soudni dvir, protoZe dotcené vnitrostatni pravni predpisy byly podle
ni v rozporu se smérnici 95/59.

Clenské staty se pFedtim pokousely své pravni pfedpisy odivodnit odkazem na
Ramcovou Umluvu Svétové zdravotnické organizace (WHO) o kontrole tabaku a na
¢lanek 30 ES, aby poruseni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 95/59 odlvodnily vzhledem k cili
ochrany zdravi a Zivota osob.

Soudni dvir (obdobné ve viech tfech rozsudcich) rozhodl, Ze ¢lensky stat, jenz pfijal
a ponechal v platnosti pravni predpisy, podle kterych organy verejné moci stanovi
minimalni prodejni ceny tabakovych vyrobkd, nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaly
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z ¢l. 9 odst. 1 smérnice 95/59, ve znéni smérnice 2002/10, jelikozZ takovy systém nemohl
ve vSech pripadech vyloucit, Ze stanovena minimalni cena nezasahne do konkuren¢ni
vyhody, kterd by u nékterych vyrobcl nebo dovozct tabaku mohla byt vysledkem nizsich
pofizovacich nakladU. Takovy systém, ktery mimoto stanovi minimalni cenu odkazem na
primérnou cenu uplatriovanou na trhu, totiz miZze mit za nasledek odstranéni rozdil(
mezi cenami konkuren¢nich vyrobk{ a pfibliZzeni téchto cen cendm nejdrazsich vyrobkd.
Uvedeny systém tedy zasahuje do svobody vyrobcl a dovozc(i stanovit svou maximalni
maloobchodni prodejni cenu, ktera je zarucena ¢l. 9 odst. 1 druhym pododstavcem
smérnice 95/59.

Mimoto Ramcova imluva WHO o kontrole tabaku nemUZze mit vliv na slucitelnost ¢i
neslucitelnost takového systému s €l. 9 odst. 1 smérnice 95/59, jelikoZ uvedena Umluva
nestanovi smluvnim stranam zadné konkrétni povinnosti, pokud jde o cenovou politiku
u tabakovych vyrobkd, a pouze popisuje moZzna opatreni se zfetelem k vnitrostatnim
cilim ochrany zdravi, pokud jde o boj proti tabaku. Clanek 6 odst. 2 uvedené imluvy se
totiz omezuje na konstatovani, Zze smluvni strany pfijmou nebo zachovaji opatfeni ,ktera
mohou” zahrnovat provadéni danové politiky a ,pfipadné” cenové politiky u tabakovych
vyrobka.

Koneclné se clenské staty nemohou odvolavat na ¢lanek 30 ES, aby poruSeni ¢l. 9 odst. 1
smérnice 95/59 odlvodnily s ohledem na cil ochrany zdravi a Zivota osob. Clanek 30 ES
totiz nemuze byt chadpan tak, Ze dovoluje opatreni jiné povahy, nezli jsou mnozstevni
omezeni vyvozu a dovozu a opatfeni s rovnocennym ucinkem, stanovena v ¢lancich

28 ES a 29 ES.

To neméni nic na tom, Ze smérnice 95/59 nebrani ¢lenskym statlim, aby pokracovaly
v boji proti spotfebé tabaku, ktery nalezi do cile ochrany vefejného zdravi.

V tomto ohledu darnova pravni Uprava tvori dalezity a ucinny nastroj boje proti spotfebé
tabakovych vyrobkd, a tudiz ochrany verejného zdravi, pricemz cile zajistit, aby ceny
uvedenych vyrobk( byly stanoveny na vysoké Urovni, miZe byt uspokojivé dosazeno
zvySenim dani uvedenych vyrobkd, jelikoz zvySeni spotfebni dané dfive nebo pozdéji
musi vést ke zvySeni maloobchodnich prodejnich cen, aniz by zasahovalo do volné
tvorby cen.
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2. Harmonizace spotifebnich dani z alkoholickych napoijl
2.1. Plsobnost spotfebnich dani z alkoholickych napoijl

Rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, B. S. (Slad ve sloZeni piva) (C-195/18, EU:C:2019:197)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Dané - Spotfebni dané z alkoholu a alkoholickych ndpoji - Smérnice
92/83/EHS - Cldnek 2 - Pojem ,pivo’ - Népoj vyrobeny z mladiny ziskané ze smési obsahujici vice
glukézy nez sladu - Kombinovand nomenklatura - Cislo 2203 (pivo ze sladu) nebo 2206 [ostatni
kvasené (fermentované) ndpoje]”

Zalobce v pGvodnim Fizeni vyrabél alkoholicky napoj, ktery byl podle n&j smési piva

s nealkoholickym napojem. Hlavni slozkou mladiny, jez byla zakladem meziproduktu
pouzivaného k vyrobé tohoto napoje, byl glukézovy sirup, a nikoli slad (sto hektolitr(
mladiny vzniklo ze 134,9 litru sladového vytazku, 1708,2 litru glukbézového sirupu, 9 litr(
kyseliny citronové, 2,4 litru fosforeCnanu amonného, Zivin a vody).

Za tuto produkci podaval kazdy mésic k prislusSnému celnimu Uradu priznani ke
spotrebni dani, v némz napoj, ktery vyrabél, kvalifikoval jako smés ,piva“ ve smyslu Cisla
2203 kombinované nomenklatury (dale jen ,KN“) a nealkoholickych napojt, a uplatroval
sazbu spotfebni dané stanovenou pro pivo.

Pfedseda celniho Ufadu tato dafova pfiznani zpochybnil s tim, Ze vyrabény napoj mél
podle jeho nazoru byt zafazen pod ¢islo 2206 KN jakoZto napoj na bazi kvasenych
napoju jinych nez pivo a nealkoholickych ndpojt a mél podléhat vyssi sazbé spotfebni
dané. Predseda celniho Uradu toto zpochybnéni oddvodnil tim, Ze hlavni slozkou
pouzitou pFi vyrobé meziproduktu byl gluk6zovy sirup, a nikoli slad, a tento produkt tedy
nemohl byt zafazen pod &islo 2203 KN, které oznacuje ,pivo ze sladu”.

V ramci tohoto sporu byl Zalobce odsouzen v trestnim Fizeni za to, Ze uvadél polské
danové organy v omyl co do vlastnosti jim vyrabéného napoje, coz vedlo ke snizeni
spotfebni dang, kterou byl povinen odvést. Zalobce se nato proti tomuto rozhodnuti
odvolal k pfedkladajicimu soudu.

Podle uvedeného soudu je pro urceni, zda se zalobce dopustil trestného cinu, zasadni
zjistit, zda byl jim vyrabény napoj spravné kvalifikovan jako smés ,piva” ve smyslu Cisla
2203 KN s nealkoholickymi napoji, nebo zda se jedna o napoj na bazi kvaseného
(fermentovaného) napoje jiného neZ pivo s nealkoholickymi napoji.

Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl pferusit fizeni a poloZit Soudnimu
dvoru otazku, zda musi byt ¢lanek 2 smérnice 92/83 vykladan v tom smyslu, Ze
meziprodukt uréeny ke smichani s nealkoholickymi napoji, ktery je ziskan z mladiny, jeZ
obsahuje méné sladovych nez nesladovych sloZek a do niZ byl pred procesem kvaseni
pridan glukézovy sirup, mize byt kvalifikovan jako ,pivo ze sladu” spadajici pod Cislo
2203 KN.
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Soudni dvdr poukazal na to, Ze ¢lanek 2 smérnice 92/83 zahrnuje pod oznaceni ,pivo”
nejen vSechny vyrobky spadajici pod Cislo 2203 KN (,Pivo ze sladu®), ale také vSechny
vyrobky, které obsahuji smés piva a nealkoholickych napoju, patfici do ¢isla KN 2206
(,Ostatni kvasené (fermentované) napoje (napfiklad jablecné vino (Cider), hruskové vino
(Perry), medovina); smési kvasenych (fermentovanych) ndpoji a smési kvasenych
(fermentovanych) ndpojl s nealkoholickymi napoji, jinde neuvedené ani nezahrnuté)”),
v obou pfipadech za predpokladu, ze tento vyrobek obsahuje vice nez 0,5 % objemovych
alkoholu. Neni pochyb o tom, Ze sporny vyrobek - smés alkoholického meziproduktu
ziskaného kvasenim a nealkoholickych napoju - nemuze byt zafazen do &isla 2203 KN.
Kvalifikovat urcity vyrobek jako ,pivo” Ize jen tehdy, pokud alkoholicky meziprodukt
muZe byt sdm kvalifikovan jako ,pivo ze sladu” ve smyslu ¢isla 2203 KN; podle vieho
neni zpochybriovano, Ze uvedeny hotovy vyrobek obsahuje vice nez 0,5 % objemovych
alkoholu.

Soudni dvUr v této souvislosti pouzil svou ustalenou judikaturu, podle které je
rozhoduijici kritérium pro sazebni zafazeni zbozi tfeba hledat v jeho objektivnich
charakteristikach a vlastnostech, jak jsou definovany znénim cisla KN a vysvétlivkami
vypracovanymi, pokud jde o KN, Komisi a, pokud jde o harmonizovany systém (HS),
Svétovou celni organizaci. K pfipadnému kvalifikovani meziproduktu dot¢eného v dané
véci jako ,pivo ze sladu” Soudni dvir konstatuje, Ze je sice samozifejmé tfeba, aby slad
byl sloZzkou vyrobku, avSak KN ani vysvétlivka k HS nestanovi jeho procentni podil.
Vysvétlivka navic vyslovné uvadi, Ze pro pfipravu mladiny lze pouzit urcité mnozstvi
nesladovych obilovin, aniz vyZzaduje, aby podil téchto nesladovych slozek byl nizsi nez
podil sladovych slozek, a pfidani glukézového sirupu rovnéz neni zapovézeno.
Vysvétlivka, jejiz jazykové verze se [isi, mimoto vyslovné uznava moznost pfidavat do
mladiny béhem kvaseni aromatické latky, coz ipso facto nevylucuje, aby sporny vyrobek
byl kvalifikovan jako ,pivo ze sladu”. Navic je nutné, aby objektivni, zejména
organoleptické charakteristiky a vlastnosti vyrobku odpovidaly charakteristikam

a vlastnostem piva. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o skutkovou otazku, prislusi
vnitrostatnimu soudu ovéfit, zda alkoholicky meziprodukt smichany s nealkoholickymi
napoji k ziskani konecného vyrobku odpovida (zejména vizualni podobnosti nebo
specifickou chuti) pivu. Jen v pfipadg, Ze jsou tyto podminky spIinény, m{ze vyrobek
spadat pod ¢islo 2203 KN a podléhat spotrebni dani z piva.

Rozsudek ze dne 9. prosince 2010, Répertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752).

~Smérnice 92/83/EHS - Harmonizace struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych
ndpojii - Cldnek 20 prvni odrdzka a ¢l. 27 odst. 1 pism. e) a f) - Vino, portské a koriak na vareni”

Répertoire Culinaire, londynsky velkoobchodnik s potravinami, dovazel z Francie vino,
portské a koriak na vareni, tedy lihoviny, do kterych byla vyrobcem pfidana sl a pepf,
tak aby mohly byt pouZity pouze k pripravé pokrmd a aby byly jako napoje
nepozivatelné.
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Britska danova sprava méla nicméné za to, Ze tyto vyrobky maji podléhat spotfebni dani
z alkoholu, a toto zboZi pfi jeho dovozu zabavila.

Répertoire Culinaire vedla s britskymi organy spor o vydani téchto vyrobkd.

Soudni dvUr jiz sice v rozsudku ze dne 12. ¢ervna 2008, Gourmet Classic

(C-458/06, EU:C:2008:338), uvedl, Ze vino na vareni podléha spotfebni dani, avSak
predkladajici soud jej v ramci své prvni otazky vyzval, aby upFesnil, zda musi byt ¢l. 20
prvni odrazka smérnice 92/83 vykladan v tom smyslu, Ze se definice ,lihu” uvedena

v tomto ustanoveni vztahuje na vino na vafeni a na portské na vareni, a aby své tehdejsi
pravni posouzeni pfehodnotil.

Treti otazka se tykala urceni nalezitého pravniho zakladu pro osvobozeni lihovin na
vareni od dané.

Podstatou Ctvrté otazky predkladajiciho soudu bylo, jaké povinnosti pro ¢lensky stat
dovozu vyplyvaji z toho, ze lihoviny na vareni byly pfed uvedenim do volného obéhu

Konecné druha otazka se tykala toho, jaky je postup pro uplatnéni osvobozeni od dang,
pokud se ¢lensky stat rozhodne pro model formou vraceni jiz odvedené spotfebni dané.
Spojené kralovstvi totiz pfiznava toto vraceni jen za velmi restriktivnich podminek.

Soudni dvir v prvni fadé rozhodl, Ze €l. 20 prvni odrazka smérnice 92/83 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze definice ,lihu” uvedena v tomto ustanoveni se vztahuje na
vino na vareni a na portské na vareni.

Okolnost, Ze vino na vareni a portské na vareni jsou jako takova povazovana za
potravinovy pripravek spadajici do kapitoly 21 kombinované nomenklatury, ktera je
pfilohou nafizeni €. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 2587/91, a nejsou vhodna pro spotfebu
jako napoje, nema dopad na pouzitelnost uvedeného ustanoveni na lih, ktery je v téchto
vyrobcich obsazen.

Ve druhé radé Soudni dvUr upresnil, Ze osvobozeni vina na vareni, portského na vareni
a konaku na vareni pouzivanych jako pfisady pro vyrobu potravin od harmonizované
spotrebni dané muzZe spadat pod ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice 92/83.

Na takové vyrobky se ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 pism. e) uvedené smérnice mlze
vztahovat jen tehdy, jsou-li pouZity pro vyrobu prisad pfi vyrobé potravin
a nealkoholickych napoju.

Ve tfeti Fadé jednotné uplatfiovani ustanoveni smérnice 92/83 predpoklada, Ze urceni,
zda vyrobek v urcitém clenském staté podléha ¢i nepodléha spotfebni dani nebo je od
spotrebni dané osvobozen, musi byt ostatnimi ¢lenskymi staty v zasadé uznano. Opacny
vyklad by ohrozil uskutecnéni cile sledovaného uvedenou smérnici a mohl by branit
volnému pohybu zboZi.
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Za predpokladu, Ze vyrobky jako vino na vareni, portské na vafeni a konak na vareni, jez
byly povazovany za vyrobky, které nepodl|éhaji spotiebni dani, nebo za vyrobky, které
jsou podle smérnice 92/83 od této dané osvobozeny, a v ¢lenském staté, ve kterém byly
vyrobeny, byly propustény pro domaci spotfebu, jsou urceny k uvedeni na trh v jiném
Clenském staté, musi posledné uvedeny ¢lensky stat priznat témto vyrobkdm na svém
Uzemi stejné zachazeni, kromé pripadu, kdy existuji konkrétni, objektivni a ovéfitelné
skutecnosti, které naznacuji, ze prvné uvedeny clensky stat nepouzil spravné ustanoveni
této smérnice nebo Ze pfijeti opatreni, kterd maji zabranit dariovym unikdm, vyhybani se
danovym povinnostem nebo zneuziti pfi uplathovani osvobozeni od dané, jakoZ i zajistit
spravné a jednoznacné uplatfiovani téchto osvobozeni, je podle ¢l. 27 odst. 1
odUvodnéné.

Konecné ve Ctvrté radé Soudni dvlr rozhodl, Ze ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice 92/83
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pfiznani osvobozeni od dané, které je upraveno

v tomto ustanoveni, mize podléhat spInéni podminek stanovenych vnitrostatni pravni
Upravou, totiz omezeni okruhu osob opravnénych podat zadost o vraceni dang, Ihaté
Ctyf mésicl pro podani takové Zadosti a stanoveni minimalni ¢astky pro vraceni, pouze
tehdy, pokud z konkrétnich, objektivnich a ovéfitelnych skutecnosti vyplyva, ze tyto
podminky jsou nezbytné pro zajiSténi spravného a jednoznacného uplatfiovani
uvedeného osvobozeni od dané, jakoz i pro pfedchazeni dafiovym Uniklim, vyhybani se
danovym povinnostem nebo zneuziti dafiového rezimu. Pfedkladajicimu soudu pfFislusi,
aby ovéril, zda se u podminek stanovenych touto pravni Upravou jedna o tento pfipad.

Osvobozeni vyrobkl uvedenych v €l. 27 odst. 1 uvedené smérnice od spotrebni dané
predstavuje totiZ zasadu a odmitnuti tohoto osvobozeni vyjimku a moZnost priznana
¢lenskym statdm timto ustanovenim, aby stanovily podminky za G¢elem zajisténi
spravného a jednoznac¢ného uplatfiovani téchto osvobozeni a pfedchazeni dafiovym
unikdm, vyhybani se dafiovym povinnostem nebo zneu?ziti dafiového rezimu, nemuize
zpochybnit bezpodminecnou povahu povinnosti osvobozeni stanovené v uvedeném
ustanoveni.

Rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233).

~Smérnice 92/83/EHS - Harmonizace struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych
ndpojii - Cldnek 27 odst. 1 pism. f) - Alkohol obsaZeny v Eokolddovych vyrobcich - Osvobozeni od
harmonizované spotrebni dané”

Spolecnost UAB Profisa, dovozce ¢okoladovych vyrobkl obsahuijicich lih do Litvy,
pozadala o osvobozeni od dané stanovené smérnici 92/83.

Litevska celni sprava odmitla pfiznat spolecnosti Profisa uvedené osvobozeni z dlivodu,
Ze litevsky zakon o spotfebnich danich sice osvobozoval od spotfebni dané lih urceny

k vyrobé ¢okoladovych vyrobkd, avsak takové osvobozeni neumoznoval v pfipadé
dovezenych hotovych ¢okoladovych vyrobkd.
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Profisa napadla toto rozhodnuti u spravniho soudu prvniho stupné, jenz jeji zalobu
zamitl. Poté podala odvolani k Vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni
soud, Litva), jenz vyjadril znepokojeni nad rozdilem mezi litevskou verzi ¢l. 27 odst. 1
pism. f) smérnice 92/83, na jejimz zakladé byl vypracovan litevsky zakon, a ostatnimi
verzemi tohoto ustanoveni, a predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti

o predbézné otazce.

Soudni dvur pfipomnél svou ustalenou judikaturu, podle které nutnost jednotného
pouziti, a tedy i vykladu ustanoveni prava Spolecenstvi vyluCuje, aby byl text ustanoveni
v pfipadé pochybnosti nahlizen samostatné v jedné z jeho verzi, a naopak vyzaduje, aby
byl vykladan a pouzivan ve svétle verzi v jinych Urednich jazycich.

Clanek 27 odst. 1 pism. f) smérnice 92/83 uklada ¢lenskym statim povinnost osvobodit
od harmonizované spotfebni dané alkohol a alkoholické napoje, které pfimo nebo
neprimo vstupuji do vyroby potravin, avsak za podminky, Ze obsah alkoholu v téchto
potravinach nepresahuje 8,5 litrd Cistého alkoholu na 100 kg vyrobku v pripadé ¢okolad,
resp. 5 litrd Cistého alkoholu na 100 kg vyrobku v pfipadé jinych vyrobkd. Nic v tomto
textu, s vyjimkou jeho litevské verze, se netyka mista pouziti alkoholu pfi vyrobé
dotceného vyrobku.

V pripadé rozdili mezi rGznymi jazykovymi verzemi textu Spolecenstvi musi byt dotcené
ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a Ucelu pravni Upravy, jejiz cast tvori.

V dané véci musi byt ¢l. 27 odst. 1 pism. f) smérnice 92/83 vykladan v tom smyslu, ze
¢lenskym statim uklada povinnost osvobodit od harmonizované spotiebni dané lih
dovezeny na celni Uzemi Unie a obsaZeny v ¢okoladovych vyrobcich uréenych k primé
spotrebé za podminky, Ze obsah alkoholu v téchto vyrobcich nepresahuje 8,5 litru na
100 kg vyrobku.

Misto, kde je lih pouZivan k vyrobé uvedenych vyrobkd, neni v tomto ohledu relevantni.

Rozsudek ze dne 29. Cervna 2000, Salumets a dalsi (C-455/98, EU:C:2000:352).

~Darnovad ustanoveni - Harmonizace prdvnich predpisii - Dané z obratu - Spolecny systém dané
z pfidané hodnoty - Sestd smérnice - Dari pFi dovozu - Oblast pdsobnosti - Pasovani lihu ze
zahranici”

Spor v plvodnim fizeni probihal mezi finskou celni spravou a fyzickymi osobami
stihanymi pro pasovani lihu.

Zalovani tvrdi, Ze se na n& smérnice o spotfebnich danich nevztahuiji, a dovolavaji se
judikatury k dovozu omamnych latek, podle které z nedovoleného dovozu nebo dodani
omamnych latek, s vyjimkou vyrobk(, na néz se vztahuje pravo Spolecenstvi, nebot
spadaji do legalniho a kontrolovaného hospodarského obéhu a jsou urceny k pouZiti pro
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|ékarské nebo védecké ucely, nemdze vzniknout Zadny dluh na clu nebo na danich
z obratu’.

Finska vlada, jakoz i vlady clenskych statl, které predlozily vyjadreni, naproti tomu
odkazovaly na rozsudky, ve kterych mél Soudni dvlr za to, Ze DPH je obvykle splatna,
kdyz zboZi, které bylo na trh uvedeno podvodné, konkuruje vyrobkdm uvadénym na trh
legalné, jako naptiklad padélané parfémy?, nezakonné provozované hazardni hry? ¢i
nezakonné vyvezené informacni systémy*.

Finsky soud, kterému byl tento spor pfedlozen, se Soudniho dvora mimo jiné dotazal,
zda se ustanoveni smérnic 92/12 a 92/83 pouziji na pasovani lihu ze tfetich zemi.
Zejména jej zajimalo, zda by s podvodnymi dovozy lihu nemélo byt zachazeno stejné
jako s nedovolenym dodanim omamnych latek ¢i dovozem padélanych penéz.

Soudni dvUr nejprve upresnil, Ze protipravni dovozy nebo dodani zboZi, které z divodu
své povahy nebo zvlastnich vlastnosti nemuUZze byt legdlné prodavano ani uvadéno do
hospodarského obéhu, jako jsou omamné latky ¢i padélané penize, sice nepodléhaji
danim nebo cldm obvykle podle prava Spolecenstvi, avSak zasada dariové neutrality -
vyjma téchto pripadu, kdy je vyloucena veskera hospodarska soutéZ mezi legainim

a nelegalnim hospodarskym odvétvim - brani obecnému rozliSovani mezi legalnimi

a nelegalnimi transakcemi.

K lihu paSovanému ze tfeti zemé uved|, Ze uvadéni tohoto zboZi na trh neni zakazano
z dlivodu jeho povahy nebo zvlastnich vlastnosti. Lih nelze povaZovat ani za vyrobek
vylouceny z hospodarského obéhu, jelikoz mezi paSovanym vyrobkem a vyrobkem
dodanym v ramci legainiho obéhu mUZe existovat hospodarska soutéz, protoze legaini
trh s alkoholem, ktery pravé Celi paSovanému zboZi, existuje.

Smérnice 92/12 a 92/83 proto musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se jejich ustanoveni
upravujici zdanitelnost a danovy dluh pouziji i na pasovani lihu ze tfetich zemi na celni
Uzemi Spolecenstvi.

Zalovanf v plivodnim fizenf odkazuji na rozsudky ze dne 5. Unora 1981, Horvath (50/80, £U:C:1981:34); ze dne 26. ffjna 1982, Wolf (221/81,
EU:C:1982:363); ze dne 28. Unora 1984, Einberger (294/82, EU:C:1984.:81); ze dne 5. Cervence 1988, Mol (269/86, EU-C:1988:359), a ze dne
5. Cervence 1988, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, £U:C:1988:360). Tato judikatura byla podle nich potvrzena
a rozsifena ve vécech tykajicich se dovozu padélanych penéz [rozsudek ze dne 6. prosince 1990, Witzemann (C-343/89, £U:C:1990:445)].
2 Rozsudek ze dne 28. kvétna 1998, Goodwin a Unstead (C-3/97, EU:C:1998:263).
3 Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 1998, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276).
4 Rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Lange (C-111/92, EU.C:1993:345).
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2.2. Struktura spotiebnich dani z alkoholickych napoj

Rozsudek ze dne 17. Cervna 1999, Socridis (C-166/98, EU:C:1999:316).

,Vnitrostatni zdanéni - Cldnek 95 Smlouvy o ES (nyni po zméné cldnek 90 ES) - Smérnice
92/83/EHS a 92/84/EHS - Rozdilné zdanéni vina a piva”

Société critouridienne de distribution (Socridis) pozadala o sniZeni spotfebni dang,

k jejimuz odvedeni byla povinna za obdobi od kvétna do prosince 1993 z urcitého
daného objemu piva. V této souvislosti tvrdila, Ze smérnice 92/83 a 92/84 jsou v rozporu
s ¢l. 95 druhym pododstavcem Smlouvy o ES (pozdéji po zméné clankem 90 ES), jelikoz
zavadéji systém zdaneéni, ktery dovoluje diskriminacni a protisoutézni praktiky a nepfimo
zvyhodriuje vyrobu vina na ukor vyroby piva.

K tomu uvedla, Ze pred harmonizaci spotfebnich dani prostfednictvim smérnic 92/83

a 92/84 bylo zdanéni vina a piva ve Francii zaloZeno na spolecném zakladé (objemu)

a podobnych sazbach [19,50 francouzskych frank( (FRF) (pFiblizné 3 eura) za hektolitr

u piva a 22 FRF/hl (pfiblizné 3,35 EUR/hI) u vina]. Zminéné smérnice pfitom podle ni
stanovily minimalni sazbu spotfebni dané na zakladé 1,87 eura za stupen obsahu
alkoholu a hektolitr u piva, zatimco vino mélo byt zdanéno jen podle objemu

a v minimalni sazbé ve vysi 0.

Smérnice tak zavedly rozdilnou strukturu a rozdilné sazby spotfebni dané pro vino a pro
pivo, coz vedlo k jejich rozdilnému zdanéni na vnitrostatni Urovni, jez predstavovalo
diskriminaci. Harmonizace, ktera méla byt vysledkem téchto smérnic, méla totiz

v doty¢ném clenském staté za nasledek zaprvé zménu zplsobu zdanéni piva zavedenim
kritéria obsahu alkoholu, a zadruhé podstatné vyssi zdanéni piva ve srovnani s vinem.

Otazkou tedy bylo, zda takova diskriminace dovolena smérnicemi neni v rozporu

s ¢lankem 95 Smlouvy o ES (pozdéji po zméné clankem 90 ES), a pokud ano, zda takovy
rozpor mlze mit vliv na platnost smérnic. Predkladajici soud proto pozadal Soudni dvdr,
aby posoudil platnost téchto dvou smérnic vzhledem k ¢lanku 95 Smlouvy o ES (pozdéji
po zméné clanku 90 ES).

Soudni dvir uvedl, Ze smérnice 92/83 a 92/84 ukladaji clenskym statlim povinnost
uplatfiovat minimalni spotfebni dari jen z piva. Clenské staty si tedy zachovavaji
dostatecny prostor pro uvazeni, aby mezi zdanénim vina a zdanénim piva vytvofily vztah
vylucujici jakoukoli ochranu domaci vyroby ve smyslu ¢lanku 95 Smlouvy o ES (pozdéji po
zmeéné ¢lanek 90 ES).

Cilem, jejZ sledoval normotvirce Spolecenstvi prijetim smérnic 92/83 a 92/84, nebylo
priblizit zdanéni vina zdanéni piva. Rada na zakladé pravomoci, které ji vyslovné svéfuje
clanek 99 Smlouvy o ES (pozdéji ¢lanek 93 ES), a za Ucelem vytvoreni a fungovani
vnitfniho trhu zamyslela sbliZit vnitrostatni pravni pfedpisy upravujici spotfebni dané

z vina na strané jedné a pravni predpisy upravujici spotfebni dané z piva na strané
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druhé. Organy Spolecenstvi se navic mohou rozhodnout, Ze harmonizovat urcité oblasti
Ci sblizovat vnitrostatni pravni pfedpisy budou jen postupné, resp. po etapach. To, ze
Rada pfijala uvedené smérnice, které ¢lenskym statim ukladaji povinnost uplatriovat
minimalni spotfebni dan jen z piva, neni tedy neslucitelné s clankem 99 Smlouvy o ES
(pozdéji clanku 93 ES).

Rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Gliickauf Brauerei (C-83/08, EU:C:2009:228).

,Harmonizace struktury spotfebnich dani - Smérnice 92/83/EHS - Cldnek 4 odst. 2 - Malé
pivovary prdvné a hospoddrsky nezavislé na jakémkoli jiném pivovaru - Kritéria pravni
a hospoddrské nezavislosti - MoZnost podléhdni nepfimému vlivu*

Gluckauf je spolecnost provozujici pivovar. Obchodni podily ve spolecnosti Gluckauf drzi
ze 3 % Menz GmbH a z 48 % Innstadt. Podily v posledné uvedené spolecnosti vlastni

2 30,7 % Menz GmbH a z 49 % Ottakringer. Ottakringer je dcefina spolecnost spole¢nosti
Getranke Holding AG, jejiz podily drzi z 65 % rodina Wenckheim a z 16 % rodina Menz.

Hauptzollamt (hlavni celni Ufad, Némecko) zprvu kvalifikoval Gluckauf jako pivovar
nezavisly na spolecnostech Innstadt a Ottakringer a v souladu s vnitrostatni pravni
Upravou vaci ni uplatfioval snizenou sazbu dané z piva. Pozdéji ovsem Hauptzollamt
(hlavni celni drad) usoudil, ze Gluckauf je hospodarsky zavisla na spolecnosti Ottakring
a prostrednictvim dodatecného danového vyméru uloZzil zaplaceni rozdilu mezi dluznou
Castkou dané vymeérenou na zakladé snizené sazby a ¢astkou dané vymeérenou na
zakladé bézné sazby.

Po neuspésné stiznosti podala Gluckauf proti uvedenému dodatecnému dafiovému
vyméru Zalobu k Thuringer Finanzgericht (financni soud spolkové zemé Durynsko,
Némecko), predkladajicimu soudu. V ni tvrdila, Ze kritérium hospodarské nezavislosti,
které umoznuje kvalifikaci ,malého pivovaru” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/83,
musi byt vykladano ve svétle cile sledovaného touto smérnici a chovani dotcenych
spolec¢nosti na trhu. Existence hospodarské zavislosti mlze byt v projednavaném
pripadé totiz konstatovana pouze tehdy, pokud podniky spojené spole¢nou Ucasti tfeti
osoby vystupuji a jednaji na trhu jako podnik jediny.

Pfedkladajici soud se rozhodl prerusit Fizeni a polozit Soudnimu dvoru otazku, zda pro
Ucely uplatnéni snizené sazby dané z piva musi byt podminka stanovena v ¢l. 4 odst. 2
smeérnice 92/83, podle které pivovar musi byt pravné a hospodarsky nezavisly na
jakémkoli jiném pivovaru, vykladdana v tom smyslu, Ze kritérium hospodarské
nezavislosti mezi pravné nezavislymi pivovary se vztahuje vylu¢né na chovani téchto
pivovard na trhu, nebo zda takové kritérium jiz neni naplnéno tehdy, kdyz ma urcita
osoba moznost fakticky vykonavat vliv na obchodni ¢innosti uvedenych pivovard.

Soudni dvar odpovédél, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/83 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze situace, ktera se vyznacuje existenci strukturalnich propojeni z hlediska obchodnich
podill a hlasovacich prav a kterd vede k tomu, Ze tatdZ osoba vykondavajici fidici funkce
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v nékolika dotcenych pivovarech mize nezavisle na svém skutecném chovani ovliviiovat
prijimani jejich obchodnich rozhodnuti, vyluCuje, Ze tyto pivovary mohou byt povazovany
za na sobé hospodarsky nezavislé.

Smérnice 92/83 chce totiz vyloucit, ze vyhoda ze snizeni danové sazby z piva bude
priznana pivovarlm, jejichz velikost a vyrobni kapacita by mohly stat na pocatku
naruseni vnitfniho trhu. Za téchto podminek je cilem kritérii pravni a hospodarské
nezavislosti, stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, zajisténi toho, aby jakakoli forma
hospodarské a pravni zavislosti mezi pivovary vedla k vylouceni dafiového zvyhodnéni,
které predstavuje snizena sazba dané z piva.

V tomto kontextu pojem ,pivovar, ktery je pravné a hospodarsky nezavisly na jakémkoli
jiném pivovaru”, ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 této smérnice predpoklada provéreni
skutecnosti, zda mezi dotCenymi pivovary existuje vztah pravni zavislosti zejména na
arovni jejich Fizeni nebo vlastnictvi obchodnich podilé nebo hlasovacich prav, nebo vztah
hospodarské zavislosti takové povahy, Ze mlze ovlivnit schopnost uvedenych pivovart
samostatné prijimat obchodni rozhodnuti.

Cilem kritéria nezavislosti je navic zajistit, aby z této snizené danové sazby mély
prospéch skutecné pivovary, pro které velikost pfedstavuje znevyhodnéni, a nikoliv
pivovary, které nalezi k urcité skupiné. Za téchto podminek je za ucelem vyhrazeni
pouziti ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/83 pouze na pivovary, které jsou skutecné pravné

a hospodarsky nezavislé, tfeba dbat na to, aby podminka nezavislosti nebyla obchazena
z Cisté formalnich dlvodu a zejména pravnimi konstrukcemi mezi riznymi Gdajné
nezavislymi malymi pivovary, které ve skutecnosti tvofi hospodarskou skupinu, jejiz
vyroba prekracuje meze stanovené v ¢lanku 4 smérnice 92/83.

Pokud jde o pfipadny dopad jednani dot¢enych pivovard na trh pro Ucely urceni jejich
hospodarské nezavislosti, ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/83 se vztahuje na pravni

a hospodarskou strukturu pivovard, aniz by se vyslovné odvolaval na jednani téchto
pivovarut na trhu. Kromé toho nemuzZe pritomnost pivovard na odlisnych trzich

s odliSnymi sortimenty vyrobk{ umoznit zavér o existenci hospodarské nezavislosti mezi
uvedenymi pivovary, protoZe tato okolnost pravé naopak mdze byt projevem existence
zamérné strategie, pfijaté na Urovni skupiny za ucelem vylouceni nebo oslabeni soutéze
uvnitr této skupiny.

Rozsudek ze dne 4. Cervna 2015, Brasserie Bouquet (C-285/14, EU:C:2015:353).

Rizeni o predbéZné otdzce - Dané - Smérnice 92/83/EHS - Spotfebni dan - Pivo - Clének 4 - Malé
nezavislé pivovary - SniZend sazba spotrebni dané - Podminky - Neexistence vyroby v licenci -
Vyroba podle vyrobniho postupu, ktery ndleZi tfeti osobé a k jehoZ vyuZivani dala tato osoba
souhlas - Oprdvnéné uZivani ochrannych znadmek této treti osoby”

Francouzsky podnik Brasserie Bouquet prodaval pivo, které sam vyrabél. Tato vyroba
byla provadéna v souladu se ,smlouvou o ¢lenstvi ve ,Spolku tfi pivovard' “ (,Contrat
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1

d'affiliation au ,Cercle des 3 brasseurs' “), uzavfenou se spolecnosti ICO 3B SARL, ktera ji
umoznovala vyuzivani jejich ochrannych znamek, jakoz i jeji obchodni znacky LES 3
BRASSEURS a know-how.

Soudni dvur, kterému byla predloZena Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce v ramci
sporu tykajiciho se odmitnuti celni spravy uplatnit snizenou sazbu spotrebni dané
stanovenou vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy pro malé nezavislé pivovary, mél

v podstaté urcit, zda pro ucely uplatnéni snizené sazby spotfebni dané z piva neni
podminka stanovena v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/83, podle niz pivovar nesmi vyrabét

v licenci, spInéna, pokud doteny pivovar vyrabi své pivo na zakladé takové dohody

o Clenstvi.

V odpovédi na tuto otazku Soudni dvlir poukazal na to, Ze pro Ucely uplatnéni snizené
sazby spotfebni dané z piva neni podminka stanovena v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/83,
podle niz pivovar nesmi vyrabét v licenci, spInéna, pokud doty¢ny pivovar vyrabi své pivo
na zakladé dohody, podle niz je opravnén pouzivat ochranné znamky a vyrobni postup
treti osoby.

Smérnice 92/83 chce totiz vyloucit, Zze vyhoda ze snizeni danové sazby z piva bude
priznana pivovarlm, jejichz velikost a vyrobni kapacita by mohly stat na pocatku
naruseni vnitfniho trhu.

Clanek 4 odst. 2 smérnice 92/83 proto vyZaduje, aby malé pivovary, jejichZ roéni vystav je
nizsi nez 200 000 hektolitr{, byly skutecné nezavislé na jakémkoli jiném pivovaru, co se
tyCe jak jejich pravni a hospodarské struktury, tak jejich vyrobni struktury, tedy aby
vyuzivaly provoznich prostor, jez jsou fyzicky umistény oddélené od jakéhokoli jiného
pivovaru, a aby nevyrabély znackové pivo v licenci.

Neexistence vyroby v licenci tedy prfedstavuje jednu z podminek, které maji zajistit, ze
dotceny maly pivovar bude skutecné nezavisly na jakémkoli jiném pivovaru. Z toho
vyplyva, ze pojem vyroba ,v licenci” musi byt vykladan v tom smyslu, aby zahrnoval
vyrobu piva na zakladé jakékoli formy povoleni, z néhoz vyplyva, Ze uvedeny maly
pivovar neni zcela nezavisly na tfetich osobach, které mu toto povoleni udélily. Takovy
pfipad predstavuje povoleni pouZivat patent, ochrannou znamku nebo vyrobni postup,
ktery naleZi této treti osobé.

Rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Komise v. Madarsko (C-115/13, EU:C:2014:253).

»INesplnéni povinnosti stdtem - Spotrebni dané z alkoholu a alkoholickych ndpoji - Smérnice
92/83/EHS - Stanoveni sazeb spotfebni dané - Vyroba lihu v lihovaru ze surovin dodanych
soukromymi péstiteli podléhajici sazbé spotfebni dané rovnajici se 0 - Osvobozeni lihu
vyrobeného jednotlivci od spotrebni dané”

Unijni pravo, a sice smérnice 92/83, ve znéni Aktu o podminkach pfistoupeni Bulharska
a Rumunska k Evropské unii (UF. vést. 2005, L 157, s. 203), a smérnice 92/84, uklada
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¢lenskym statdm povinnost uplatnit na lih spotrebni dan, jejiz minimalni vyse

u alkoholickych napoju jinych nez vino a pivo cini 550 eur za hektolitr ¢istého alkoholu.
Madarsku je vSak povoleno uplatnovat snizenou sazbu spotfebni dané na alkohol
vyrobeny palenicemi z ovoce dodaného péstiteli ovoce a urceny pro jejich vlastni
spotfebu. Zvyhodnéna sazba spotfebni dané vSak nesmi byt nizSi nez 50 % zakladni
vnitrostatni sazby spotrebni dané z lihu. Kromeé toho je jeji uplatnéni omezeno na
nejvyse 50 litrd alkoholu na domacnost péstitele ovoce za rok.

Madarské pravni predpisy stanovily, Ze spotfebni dan z destilatu vyrobeného v palenici
na Ucet péstitele (smluvni destilace) ¢ini 0 madarskych forintl (HUF) z nejvyse 50 litr(
rocné, coz se rovna uplnému osvobozeni od dané. Destilat vyrobeny soukromou osobou
v jeji vlastni palenici byl navic osvobozen od spotfebni dané az do maximalniho ro¢niho
objemu 50 litrd, byl-li tento destilat urcen pro vlastni spotfebu domacnosti péstitele.

Tyto zvyhodnéné rezimy byly odlvodnény predevsim tradi¢nosti vyroby napoje ,palinka”
(ovocny destilat neboli palenka).

Komise méla za to, Ze Madarsko nedodrzelo unijni pravidla upravujici spotfebni dané

z alkoholickych napoju, a tak podala k Soudnimu dvoru Zalobu pro nesplnéni povinnosti.
Podle Komise ustanoveni unijniho prava neposkytuji Zadny prostor pro rezim
osvobozeni soukromého paleni alkoholu od dané a brani stanoveni nulové sazby pro
smluvni destilaci.

Soudni dvir uvedl, Ze smérnice 92/83 o spotiebnich danich z alkoholickych napoju
stanovi pfipady, kdy tyto napoje mohou byt osvobozeny od spotfebni dané nebo
podléhat snizenym sazbam spotfebni dané. Smérnice tedy neumoznuje clenskym
statim zavést takova pravidla zvyhodnéni, ktera by sla nad rémec toho, co pripousti
evropsky normotvurce. Soudni dvlr dale konstatoval, Ze madarska pravni Uprava, ktera
pro nejvyse 50 litr( destilatu vyrobeného z ovoce dodaného péstiteli rocné stanovi Uplné
osvobozeni od dané, prekracuje maximalni snizeni o 50 % povolené pro Madarsko
smeérnici. V rozporu se smérnici jsou i vnitrostatni pravidla, ktera od spotfebni dané
osvobozuji destilat vyrobeny soukromymi osobami, jelikoz tato smérnice takovou
vyjimku ze zakladni sazby nestanovi.

Soudni dvur dale reagoval na argumentaci Zalované vlady, podle které zaprvé produkce
palenek predstavuje staletou tradici a zachovani takové tradice je povazovano za
zakladni cil madarské vlady, a zadruhé stejna praxe spocivajici v osvobozeni malych
mnozstvi palenek od spotfebni dané existuje v jinych ¢lenskych statech. V tomto ohledu
vnitrostatni tradice nemUZe byt obecné akceptovana k odlvodnéni diskrecni odchylky
od zavaznosti smérnice.

Soudni dvur proto rozhodl, Ze Madarsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z unijnich pravnich predpist o spotfebnich danich z alkoholickych napoju.
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Rozsudek ze dne 5. Fijna 2004, Komise v. Recko (C-475/01, EU:C:2004:585)

~Nesplnéni povinnosti stdtem - PoruSeni ¢clanku 90 prvniho pododstavce ES - Spotfebni dané

z alkoholu a alkoholickych ndpoji - Zavedeni niZs$i sazby dané pro ouzo, neZ je sazba zavedend
pro jiné alkoholické ndpoje - Soulad této sazby dané se smérnici, kterd nebyla napadena ve Ihité
stanovené ¢lankem 230 ES”

Smérnice 92/83 stanovila sniZzenou sazbu spotiebni dané pro urcité typy vyrobkd véetné
ouza (¢l. 23 bod 2). Zakon, kterym byla tato smérnice provedena do Feckého pravniho
radu, stanovil zakladni sazbu spotrebni dané na priblizné 294 000 Feckych drachem
(GRD) (priblizné 860 eur) na sto litrG Cistého alkoholu. Na ouzo bylo uplatnéno snizeni
zakladni sazby o 50 % [priblizné 147 000 GRD (priblizné 430 eur) na sto litrd Cistého
alkoholu].

Komise se domnivala, Ze tento rozdil v sazbé je neslucitelny s clankem 90 ES, ktery
zakazuje podrobovat vyrobky jinych ¢lenskych statd jakémukoli vy$Simu vnitrostatnimu
zdanéni nez je to, jemuz jsou podrobeny podobné vyrobky domaci, a tak zahdjila fizeni
0 nesplnéni povinnosti.

Soudni dvdr timto rozsudkem Zalobu Komise zamitl. PFedné pfipomenul, Ze Recko se pFi
stanoveni nizSi sazby pro ouzo opiralo o ¢l. 23 bod 2 smérnice 92/83 a znéni tohoto
ustanoveni dodrZelo. Zaloba Komise, kterd sméfuje pfimo ke zpochybnéni sazby
spotfebni dang, kterou bylo Recko opravnéno zavést pro ouzo na uvedeném zakladg,
predstavuje nepfimo zpochybnéni legality tohoto ustanoveni. K tomu Soudni dvar
pripomnél, Ze aktim organl Spolecenstvi v zdsadé svédci presumpce legality, a zakladaji
pravni ucinky tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét, zruSeny v ramci fizeni o Zalobé pro
neplatnost nebo prohlaseny neplatnymi v navaznosti na predbéznou otazku nebo
namitku protipravnosti.

Vyjimkou z této zasady jsou akty stizené vadou, jejiz zavaznost je tak zjevna, Ze nemuze
byt strpéna v pravnim fadu Spolecenstvi, a tyto akty musi byt pokladany za akty bez
pravniho ucinku, dokonce i do¢asného, to znamena, Ze musi byt povazovany za pravné
nicotné. Tato vyjimka smérfuje k zachovani rovnovahy mezi dvéma zakladnimi, ale nékdy
si vzajemné odporujicimi pozadavky, jez musi pravni fad splfovat, a sice mezi stabilitou
pravnich vztah( a dodrzovanim legality.

Zavaznost nasledkd, které jsou spojeny se zjisténim nicotnosti aktu organt Spolecenstvi,
predpokladd, Ze z dlvodU pravni jistoty je toto zjisténi vyhrazeno jen pro skutecné zcela
krajni pripady.

Smérnice 92/83 ovsem nem(Ze byt ani ve svém celku, ani ohledné svého ¢l. 23 bodu 2
povazovana za nicotny akt. Uvedena smérnice nebyla Radou vzata zpét a jeji ¢l. 23 bod 2
nebyl Soudnim dvorem ani zrusen, ani prohlasen za neplatny. Za téchto podminek
zaklada €l. 23 bod 2 smérnice 92/83 pravni ucinky, jimz svédci presumpce legality.
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Soudni dvdr z toho vyvodil, Ze ¢lensky stat, ktery se omezil na ponechani v platnosti
vnitrostatni pravni Upravy, ktera byla pfijata na zakladé ¢lanku 23 smérnice 92/83, jenz
umoznuje uplatnit snizené sazby spotfebni danég, a ktera je v souladu s timto
ustanovenim, neporusuje povinnosti, které pro néj vyplyvaji z prava Spolecenstvi.

3. Harmonizace spotiebnich dani z energetickych produkt(

3.1 Plsobnost spotfebnich dani z energetickych produkti

Rozsudek ze dne 4. Cervna 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354).

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Cldnek 267 SFEU - Incidencni Fizeni kontroly Ustavnosti - Zkoumdni
souladu vnitrostdtniho zakona s pravem Evropské unie a ustavou dotleného clenského statu -
MoZnost vnitrostdtniho soudu predloZit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
- Vnitrostdtni prdvni dprava stanovici dan z uZivani jaderného paliva - Smérnice 2003/96/ES

a 2008/118/ES - Cldnek 107 SFEU - Cldnky 93 AE, 191 AE a 192 AE”

V roce 2010 prijalo Némecko zakon o dani z jaderného paliva
(Kernbrennstoffsteuergesetz). Tento zakon zavedl pro obdobi od 1. ledna 2011 do

31. prosince 2016 dan z uzivani jaderného paliva k pridmyslové vyrobé elektriny, kterou
musi zaplatit provozovatelé jadernych elektraren.

Spolecnosti Kernkraftwerke Lippe-Ems, ktera provozuje jadernou elektrarnu Emsland
v Lingenu (Némecko) a ktera béhem Cervna 2011 poufzila palivové elementy v jaderném
reaktoru své elektrarny, vznikla povinnost odvést dan ve vysi vice nez 154 miliond eur.

Kernkraftwerke Lippe-Ems tuto dan zpochybnila pred Finanzgericht Hamburg (finan¢ni
soud v Hamburku, Némecko). Podle jejiho nazoru je némecka dan z jaderného paliva
neslucitelna s unijnim pravem.

Finanzgericht Hamburg (financni soud v Hamburku) se rozhodl poloZit Soudnimu dvoru
otazku, zda smérnice 2003/96 o zdanéni energetickych produkt( a elektfiny a smérnice
2008/118, jakoz i ¢lanek 107 SFEU nebo ustanoveni Smlouvy o Euratomu brani tomu,
aby ¢lensky stat zaved| dan z uzivani jaderného paliva k primyslové vyrobé elektfiny.

Soudni dvir odpovédél, Ze tato daf neni v rozporu s unijnim pravem. Konkrétné ke
slucitelnosti této dané s evropskou Upravou spotfebnich dani uved|, Ze ¢l. 14 odst. 1
pism. a) smérnice 2003/96 a ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice 2008/118 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Upravé, ktera zavadi dan z uzivani
jaderného paliva k primyslové vyrobé elektfiny. Clanek 14 uvedené smérnice totiz
vymezuje taxativné povinna osvobozeni od dané uloZena ¢lenskym statdim v rdmci
zdanovani energetickych produktl a elektfiny a jasné vymezuje produkty, kterych se
tyka osvobozeni.
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Pokud jde o prvni z téchto ustanoveni, ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/96 vymezuje pojem
~energetické produkty” pro Ucely této smérnice taxativnim vyctem produktl, na které se
tento pojem vztahuje, za pomoci odkazu na kédy kombinované nomenklatury. Jaderné
palivo pfitom neni energetickym produktem pro ucely smérnice 2003/96, nebot na
tomto seznamu neni uvedeno, takZe osvobozeni podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) této
smérnice (osvobozeni energetickych produktl podléhajicich harmonizované spotrebni
dani a pouzivanych k vyrobé elektfiny) se na néj nevztahuje. Dotené osvobozeni od
dané nelze uplatnit ani per analogiam. Pfipadny nesoulad vnitrostatni pravni Upravy

s unijni politikou v oblasti snizovani emisi CO, kromé toho neni dvodem k tomu -
nema-li dojit k radikalni zméné plsobnosti ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/96 v rozporu s jednoznacnou vali unijniho normotvdrce - aby byla tato ustanoveni
vykladana v tom smyslu, Ze se vztahuji na jiné produkty, nez jsou energetické produkty
a elektfina ve smyslu této smérnice.

Soudni dvUr tedy v podstaté pripustil, Ze mize dochazet k soubéznému vybirani dané ze
spotreby elektrické energie a dané ze zdroje, z néhoz byla tato energie vyrobena a ktery
neni ve smyslu smérnice 2003/96 energetickym produktem.

Pokud jde o ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice 2008/118, dan zavedena vnitrostatnim zakonem,
ktera neni uloZzena pFfimo Ci nepfimo na spotrebu elektriny ve smyslu smérnice 2003/96
ani na spotrebu jiného produktu podléhajiciho spotrebni dani, nespada do plsobnosti
¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice 2008/118, takze nemUZe predstavovat ani spotfebni dar

z elektriny, ani dal3i nepfimou dan z tohoto produktu ve smyslu smérnice.

To plati pro dan, u nizZ povinnost k jejimu zaplaceni vznika v pfipadé, Ze jsou palivové
elementy Ci tyCe poprvé pouzity v jaderném reaktoru a je spusténa samoudrzujici se
Fetézova reakce za Ucelem pramyslové vyroby elektfiny s tim, Ze tato dan se vybira od
vyrobcUl elektfiny, vypocte se z mnoZstvi pouzitého jaderného paliva a pro viechny typy
tohoto paliva je stanovena spolecna sazba, pficemz mnozstvi elektfiny vyrobené

v reaktoru jaderné elektrarny nezavisi pfimo na mnozstvi pouzitého jaderného paliva,
ale mdzZe se liSit v zavislosti na povaze a vlastnostech pouZitého paliva a vykonu
dotceného reaktoru, a uvedena dan by mohla byt odvadéna z dlvodu, Ze doslo ke
spusténi samoudrzujici se retézové reakce, aniz nutné doslo k vyrobeni a potazmo
spotfebovani elektfiny.

Soudni dvir v této souvislosti podotkl, Ze se nejevi, Ze by mezi pouzivanim jaderného
paliva a spotfebou elektfiny vyrobené v reaktoru jaderné elektrarny existovala pfima
a nerozlu¢na vazba.
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Rozsudek ze dne 20. zafi 2017, Elecdey Carcelen a dalsi (C-215/16, C-216/16, C-220/16
a C-221/16, EU:C:2017:705)

JRizeni o predbéZné otdzce - Zivotni prostredi - Elektrickd energie z vétrnych elektrdren - Smérnice
2009/28/ES - Podpora vyuZivani energie z obnovitelnych zdroji - Cldnek 2 druhy pododstavec
pism. k) - ReZim podpory - Cldnek 13 odst. 1 druhy pododstavec pism. e) - Sprdvni poplatky -
Smérnice 2008/118/ES - Obecnd uprava spotfebnich dani - Cldnek 1 odst. 2 - Dalsi nepfimé dané
vybirané ze zvldstnich ddvodd - Smérnice 2003/96/ES - Zdanéni energetickych produktu

a elektriny - Clének 4 - Minimdlni uroveri zdanéni energie - Poplatek zatéZujici vétrné generdtory
urcené na vyrobu elektrické energie”

Zalobkyné v pGvodnich Fizenich provozovaly na Gzemi autonomni oblasti Kastilie-La
Mancha vétrné generatory urcené na vyrobu elektrické energie z vétru. Ve zdanovacim
obdobi let 2011 a 2012 odvedly poplatek stanoveny vnitrostatnim zakonem, ktery
spocival ve Ctvrtletni pausalni ¢astce, jez zavisela na velikosti vétrného parku a vykonu
vétrného generatoru, bez ohledu na mnozstvi vyrobené elektfiny.

Zalobkyné mély za to, Ze tento poplatek je protistavni a neslucitelny s unijnim pravem,
a tak pozadaly prislusné vnitrostatni organy o opravu priznani k poplatku, jakoz
i 0 vraceni zaplacenych cCastek.

V tomto ramci se Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Vrchni soud
Kastilie-La Mancha, Spanélsko) dotazal Soudniho dvora na pravni rezim dotéeného
poplatku.

Soudni dvir v tomto rozsudku k uplatnéni pravni Upravy spotfebnich dani rozhodl, Ze
Clanek 4 smérnice 2003/96 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni Uprava dotcena ve véci v plvodnim Fizeni, ktera
stanovi vybér poplatku zatézujiciho vétrné generatory urcené na vyrobu elektrické
energie, protoze tento poplatek nezdanuje energetické produkty nebo elektrinu ve
smyslu ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 1 a 2 této smérnice, a nespada proto do rozsahu plsobnosti
této smérnice.

Neexistuje totiz zadna souvislost mezi vznikem povinnosti zaplatit poplatek, o ktery se
jedna ve véci v pivodnim Fizeni, na strané jedné a skutecnou vyrobou elektfiny vétrnymi
generatory na strané druhé.

V dUsledku této kvalifikace musi byt ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Uprave, jako je pravni Uprava dotena ve
véci v pavodnim Fizeni, kterd stanovi vybér poplatku zatéZujiciho vétrné generatory
urcené na vyrobu elektrické energie, protoZe tento poplatek nepredstavuje dan
zatéZujici spotfebu energetickych produktd nebo elektfiny, a nespada proto do rozsahu
pUsobnosti této smérnice.
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Rozsudek ze dne 10. Cervna 1999, Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291).

~Smérnice 92/81/EHS - Harmonizace struktury spotfebnich dani z minerdlnich oleji - Minerdini

/////

Osvobozeni od harmonizované spotrebni dané”

Svédska dafova sprava vyméfFila letecké spolecnosti Braathens ekologickou dan
stanovenou vnitrostatnim pravem, zatézujici vnitrostatni komer¢ni leteckou dopravu
a vypocitanou na zakladé spotfeby pohonnych hmot a emisi uhlovodikd a oxidu
dusnatého.

Braathens podala k dariovym orgdndm odvolani, které bylo zamitnuto, a nasledné
Zalobu k predkladajicimu soudu. Tento soud se obratil na Soudni dvUr zaprvé s otazkou,
zda je sporna dan v rozporu s €l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 92/81, zadruhé zda Ize mit
za to, Ze toto ustanoveni ma primy ucinek, a zatreti zda Ize uvedenou dan rozdélit na
cast, ktera je v souladu s pravem Spolecenstvi, a ¢ast, ktera s timto pravem v souladu
neni.

Soudni dvir zaprvé uved|, Ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice 92/81 brani vybéru ekologické dané
z vnitrostatni komercni letecké dopravy, vypocitavané na zakladé dajd o spotrebé
pohonnych hmot a emisich uhlovodikd a oxidu dusnatého pfi primérné letecké cesté
urcitého typu pouzitého letadla.

Takova vnitrostatni dan, ktera zatéZzuje samotnou spotiebu pohonnych hmot, existuje-li
mezi spotfebou pohonnych hmot a znecistujicimi latkami vypuSténymi pfi této spotrebé
prima a neoddélitelna vazba, je neslucitelna s harmonizovanym systémem spotfebnich
dani zavedenym smérnicemi 92/12 a 92/81. Moznost ¢lenskych statl podrobit jiné
neprimé dani produkty, které stejné jako v dané véci maji byt osvobozeny od
harmonizované spotfebni dané v souladu s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) smérnice 92/81, by totiz
zbavila toto ustanoveni veskerého uzitecného Ucinku.

Zadruhé dospél Soudni dvdr k nazoru, Ze povinnost stanovena v ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
smérnice 92/81 osvobodit od harmonizované spotfebni dané mineralni oleje dodavané
jako pohonné hmoty pro jiny druh Iétani nez soukromé rekreacni [étani je dostatecné
jasna, pfesna a bezpodminecna, aby se ji jednotlivci mohli dovolavat pred vnitrostatnim
soudem za ucelem zpochybnéni vnitrostatni pravni Upravy neslucitelné s touto
povinnosti.
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Rozsudek ze dne 13. Cervence 2017, Vakary Balltijos laivy statykla (C-151/16, EU:C:2017:537)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Smérnice 2003/96/ES - Zdanéni energetickych produktii a elektfiny -
Cldnek 14 odst. 1 pism. c) - Osvobozeni energetickych produktd uZivanych jako pohonné hmoty
nebo palivo pro plavbu po voddch Evropské unie a pro vyrobu elektfiny na palubé plavidla -
Pohonna hmota uZivand plavidlem, aby za tcelem naloZeni jeho prvniho komercniho nakladu
pfeplulo z mista, kde bylo postaveno, do pristavu v jiném clenském statu”

Vakary Baltijos laivy statykla, litevska spolecnost zabyvajici se stavbou namornich
plavidel (dale jen ,litevska spole¢nost”), uzaviela smlouvu na stavbu nakladni lodi pro
estonskou spolecnost. Tato operace zahrnovala mimo jiné nakup pohonnych hmot,
které byly nacerpany pfimo do palivovych nadrzi, a odvedeni spotfebni dané z téchto
pohonnych hmot. Po prevzeti plavidla nechala klientka toto plavidlo preplout bez
nakladu z pristavu Klaipéda (Litva) do pfistavu Stralsund (Némecko), kde bylo poprvé
nalozeno komercnim nakladem, ktery dale za Uplatu pfepravilo do prfistavu Santander
(Spané&lsko).

Litevska spolecnost pozadala Statni dafiovou inspekci o vraceni spotfebnich dani, které
odvedla za ucelem dodani pohonnych hmot do lodi své estonské klientky. Statni darfiova
inspekce jeji zadost zamitla, protoZe tato spolecnost v dobé dodani dotcenych
pohonnych hmot klientce nesplnila formalni a vécné podminky stanovené vnitrostatnim
pravem a neméla prislusnou licenci, ktera by ji umoznovala zasobovat plavidla
pohonnymi hmotami.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (komise pro darnové
spory pfi vladé Litevské republiky) zamitavé rozhodnuti zrusila. Statni dafova inspekce
podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu na neplatnost, které Vilniaus apygardos
administracinis teismas (krajsky spravni soud ve Vilniusu, Litva) vyhovél. Litevska
spolecnost nasledné podala kasacni opravny prostfedek k Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (NejvySSi spravni soud, Litva), predkladajicimu soudu, ktery se
taze na vyklad ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/96 a na moznost odepfit osvobozeni
od dané, které toto ustanoveni uklada, z ¢isté formalnich ddvodd.

Soudni dvir predné dospél k zavéru, Ze ¢l. 14 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/96 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od dané stanovené v tomto ustanoveni se
vztahuje na pohonné hmoty uzivané pro plavbu plavidla bez nakladu z pfistavu jednoho
Clenského statu, v projednavané véci statu, kde bylo plavidlo vyrobeno, do pfistavu
jiného &lenského statu, aby se tam naloZilo zboZi, které ma byt dale prevezeno do
pristavu v tfetim clenském staté.

Dale vylozil €l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/96 v tom smyslu, Ze brani takové pravni
Upraveé clenského statu, jaka je dotcena v plvodnim fizeni, ktera vylucuje pouziti
osvobozeni od dané stanoveného v tomto ustanoveni z divodu, Ze zadsobovani plavidla
energetickymi produkty probéhlo, aniz byly dodrzeny formalni poZzadavky stanovené
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touto pravni Upravou, prestoze toto zasobovani je v souladu se vSemi podminkami
uplatnéni stanovenymi v uvedeném ustanoveni.

3.2 Struktura spotfebnich dani z energetickych produktt

Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400).

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Spotrebni dari - Smérnice 2003/96/ES - Rozlisené sazby spotfebni
dané pro pohonné hmoty a paliva - Podminka uplatnéni sazby pro paliva - PredloZeni mésicniho
vykazu prohldseni, Ze nakoupené vyrobky jsou urceny k topeni - Uplatnéni sazby spotfebni dané
stanovené pro pohonné hmoty v pfipadé nepredloZeni tohoto vykazu - Zdsada proporcionality”

V obdobi od 1. bFezna do 31. prosince 2009 uskute¢nila polska spole€nost ROZ-SWIT
sérii transakci spocivajicich v prodeji paliva, a to urcitého mnozstvi lehkého topného
oleje. Bylo konstatovano, Ze tyto prodeje byly provéreny a neni pochyb o tom, Ze kupujici
potvrdili ndkup i pouZiti tohoto paliva k topeni. Spole¢nost ROZ-SWIT v3ak ve
stanovenych Ihdtach nepredloZila vykaz prohlaseni kupujicich, ktery je upraven v polské
pravni Upraveé spotrebnich dani.

Tato pravni Uprava stanovi, ze v pfipadé nedodrzeni povinnosti predlozit vykaz
prohlaseni kupujicich ve stanovené |h(ité se na vyrobek pouZity jako palivo uplatni sazba
spotfebni dané stanovena pro pohonné hmoty, a tak Feditel celniho Uradu ve Vratislavi
(Naczelnik Urzedu Celnego we Wroctawiu, Polsko) vydal ve vztahu k prodejlim
uskute€n&nym spolecnosti ROZ-SWIT dodate&ny platebni vymér na spotfebni dafi v této
sazbé.

ROZ-SWIT podala proti uvedenému vyméru stiznost u Feditele celni komory ve Vratislavi,
pricemz namitla, Ze nepredlozeni vykaz( prohlaseni kupujicich je pouhou formaini
vadou, jelikoZ neni pochyb o tom, Ze skutecnym ucelem pouziti pfredmeétného paliva je
topeni.

Vzhledem k tomu, Ze byla tato stiznost zamitnuta, spole€nost ROZ-SWIT podala
u vojvodského spravniho soudu ve Vratislavi (Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu, Polsko) Zalobu.

Tento spravni soud poloZzil otazku, zda smérnice 2003/96, jakoZ i zasada proporcionality
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, podle které jsou
prodejci paliva povinni ve stanovené lhité predloZit mési¢ni vykaz prohlaseni kupuijicich,
Ze nakoupené vyrobky jsou urceny k topeni, a neni-li takovy vykaz ve stanovené [h(té
predloZen, uplatni se na prodané palivo sazba spotfebni dané stanovena pro pohonné
hmoty, i kdyZ bylo konstatovano, Ze neni pochyb o tom, Ze je tento vyrobek urcen

k topeni.
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Soudni dvdr rozhodl, Ze smérnice 2003/96, jakoZ i zdsada proporcionality musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Upravé, podle které jsou prodejci
paliva povinni ve stanovené lhité predlozit mési¢ni vykaz prohlaseni, Ze nakoupené
vyrobky jsou ureny k topeni. Zminéna smérnice a zasada brani vnitrostatni pravni
Upravé, podle které se v pfipadé nepredlozeni takového vykazu ve stanovené [h(té na
prodané palivo uplatni sazba spotfebni dané stanovena pro pohonné hmoty, i kdyZ bylo
konstatovano, Ze neni pochyb o tom, Ze je tento vyrobek urcen k topeni.

S ohledem na prostor pro uvazeni, ktery maji clenské staty v souvislosti s opatfenimi

a mechanismy, jez maji byt pfijaty, aby se predeslo vyhybani se dafiovym povinnostem

a danovym unikdm souvisejicim s prodejem paliva, a vzhledem k tomu, Ze povinnost
predlozit pfisluSnym organtim vykaz prohlaseni kupujicich nenfi zjevné nepfimérena, je
totiz tfeba konstatovat, Ze takova povinnost je opatfenim, které je k dosazeni uvedeného
cile vhodné a nejde nad ramec toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.

Ustanoveni vnitrostatniho prava, podle kterého se v pfipadé nepredlozeni vykazu
prohlaseni kupujicich ve stanovenych Ih(tach na paliva automaticky uplatni sazba
spotfebni dané stanovena pro pohonné hmoty, i kdyz jsou tato paliva pouzivana jako
paliva, je naproti tomu v rozporu s obecnou systematikou a Gcelem smérnice 2003/96,
které vychazeji ze zasady, Ze energetické produkty se zdanuji podle skutecného ucelu
pouziti. Takové automatické uplatnéni sazby spotfebni dané stanovené pro pohonné
hmoty v pfipadé nedodrzeni povinnosti predloZzit uvedeny vykaz kromé toho porusuje
zasadu proporcionality. Uplatnéni sazby spotfebni dané stanovené pro pohonné hmoty
na paliva kvlli poruseni této povinnosti, i kdyZ neni pochyb o tom, Ze Gcelem pouziti
téchto vyrobkd je topeni, totiz jde nad rdmec toho, co je nezbytné k zamezeni dafnovym
unikdm a vyhybani se dafovym povinnostem.

Rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Komise v. Finsko (C-185/00, EU:C:2003:639).

~Nesplnéni povinnosti stdtem - Smérnice 92/81/EHS a 92/82/EHS - Sazba spotrebni dané
z minerdlnich olejii - Dariovd kontrola - PouZiti plynového oleje jako pohonné hmoty”

Ve véci Zaloby pro nesplnéni povinnosti proti Finské republice Komise navrhla, aby
Soudni dvir urcil, Ze Finska republika tim, Ze ponechala v platnosti svou vnitrostatni
pravni Upravu umoznujici pouzivat méné zdanény plynovy olej (topny olej) jako
pohonnou hmotu pro motorova vozidla, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l.
odst. 2 a 3 smérnice 92/81 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 92/82.

(0]

Komise tvrdila, Ze i kdyZ finska pravni Uprava stanovila pro plynovy olej pouZzivany jako
pohonna hmota vyssi neZ minimalni sazbu spotrebni dané stanovenou v ¢l. 5 odst. 1
smérnice 92/82, nemUZe byt povaZovana za slucitelnou s timto ustanovenim, nebot
nezarucuje, Ze uvedeny plynovy olej bude za vSech okolnosti skute¢né zdanén sazbou,
ktera je v ni stanovena.
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Finsky systém totiz umoznuje pouzivat méné zdanény plynovy olej jako pohonnou
hmotu na zadkladé povinnosti uloZené viastnikim nebo drzitelim motorovych vozidel
predem oznamit dafovym organtm svUj zamér zahdjit pouZzivani topného oleje jako
pohonné hmoty a odvedeni pfirazky, resp. poplatku za pohonné hmoty, které nejsou
vybirany v zavislosti na mnozstvi pouzitého topného oleje, a nepredstavuji tedy
spotfebni dané.

Komise dale namita, ze Finska republika opomnéla provadét v oblasti distribuce

a pouzivani plynového oleje pro ucely uvedené v ¢l. 8 odst. 2 a 3 smérnice 92/81, jako je
pouzivani v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi a vefejnych praci, pfimérenou a ucinnou
kontrolu, jak vyZaduji tato ustanoveni, aby se zajistilo, Ze plynovy olej bude slouzit
striktné k takovému poufziti, pro které je zdanén.

Soudni dvur v tomto rozsudku rozhodl, Ze za slucitelnou s ¢I. 5 odst. 1 smérnice 92/82,
ktery vyzaduje, aby plynovy olej pouzivany jako pohonna hmota byl zdanén v ném
stanovenou minimalni sazbou spotfebni dané, nelze povazovat vnitrostatni pravni
Upravu, ktera za timto ucelem zavadi prirazku nebo poplatek za pohonné hmoty, jez se
vybiraji na zakladé predchoziho oznameni a nepredstavuji spotfebni dan, a zaroven
stanovi moznost pouzivat méné zdanény plynovy olej jako pohonnou hmotu.

| kdyZ €l. 5 odst. 1 smérnice 92/82 uklada clenskym statlm povinnost zajistit, aby
mineralni oleje pouzivané jako pohonné hmoty byly zdafiovany alespor sazbou
spotrebni dané stanovenou timto ustanovenim, ¢l. 8 odst. 2 a 3 smérnice 92/81
vyjmenovava urcita odvétvi, v nichz mize byt pouzivani mineralnich olejl jako
pohonnych hmot pfedmétem osvobozeni od dané nebo snizené sazby spotfebni dané
za podminky, Ze podléha darnové kontrole.

Clensky stat, jenZ ponecha v platnosti pravni Upravu pouZivani plynového oleje, kter
zavadi mechanismus danové kontroly neumoznujici dosahnout cile sledovaného témito
ustanovenimi, protoZe tento mechanismus neni zpUsobily Gcinné zabranit tomu, aby
mineralni oleje urcené k jinym Gceldm, a tedy méné zdanéné, byly pouzivany jako
pohonné hmoty, a tim zajistit, aby plynovy olej pouzivany jako pohonna hmota byl
skutecné zdanén minimalni sazbou spotfebni dané stanovenou témito ustanovenimi,
pritom neplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z téchto ustanoveni.
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Il. Harmonizace pravidel upravuijicich splatnost a placeni

spotfebnich dani

1. Splatnost spotfebnich dani

Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2017, Komise v. Portugalsko (C-126/15, EU:C:2017:504).

~Nesplnéni povinnosti stdtem - Spotrebni dari z cigaret - Smérnice 2008/118/ES - Vznik dariové
povinnosti - Misto a okamZik vzniku dariové povinnosti - Dariové znaceni - Volny pohyb zboZi
podiéhajiciho spotfebni dani - Casové omezeni uvddéni na trh a prodeje baleni cigaret - Zdsada
proporcionality”

V této véci byla Soudnimu dvoru predloZena Zaloba pro nesplnéni povinnosti smérujici

k tomu, aby Soudni dvUr urcil, Ze Portugalska republika tim, Ze zakazala uvadéni na trh

a prodej verejnosti baleni cigaret po uplynuti prvnich tfi mésict roku nasledujiciho po
roku, ktery je uveden na vylepené kolkové znamce, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 9 prvniho pododstavce smérnice 2008/118 a ze zasady proporcionality.

Soudni dvur dospél k zavéru, Ze ¢lensky stat tim, Ze stanovil, Ze cigarety, které byly

v urcitém roce propustény ke spotrebg, jiz nesméji byt po uplynuti tfetiho mésice
nasledujiciho roku uvadény na trh ani prodavany verejnosti, pokud s uc¢innosti od
uvedeného nasledujiciho roku nedoslo ke zvySeni sazby spotfebni dané z téchto
vyrobkd, nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 9 prvniho pododstavce smérnice
2008/118 a ze zasady proporcionality.

Boj proti dafovym unikdim, vyhybani se dariovym povinnostem a pfipadnym zneuzitim
je totiz cilem, ktery sleduje smérnice 2008/118, jak vyplyva z bodu 31 odlvodnéni, ¢lanku
11 a ¢l. 39 odst. 3 prvniho pododstavce této smérnice. Propusténi ke spotfebé
nadmeérného mnoZstvi baleni cigaret na konci roku v oc¢ekavani budouciho zvyseni sazby
spotrebni dané pritom predstavuje formu zneuziti, kterému jsou clenské staty
opravnény predchazet vhodnymi opatfenimi. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 9 prvni
pododstavec smérnice 2008/118 odkazuje, pokud jde o podminky vzniku danové
povinnosti a sazbu spotfebni dang, na vnitrostatni pravo platné ke dni, k némuz vznika
dariova povinnost, takové pravo priznané clenskym statim nutné predpoklada moznost
Clenskych statl prijmout takova opatreni.

Nicméné, clenské staty musi pFi vykonu pravomoci, které jim jsou svéreny unijnim
pravem, respektovat obecné pravni zasady, ke kterym patfi zejména zasada
proporcionality. Tato zdsada uklada ¢lenskym statlim vyuZivat prostredky, které sice
umoznuji u¢inné dosahnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, nesmi ale
prekracovat meze toho, co je nezbytné, a musi co nejméné narusovat cile a zasady
stanovené dotCenymi unijnimi pfedpisy. Opatfeni majici za cil pfedchazet propusténi ke
spotfebé nadmérného mnozZstvi baleni cigaret na konci roku v ocekavani zvySeni
spotfebni dané je vhodné k dosaZeni legitimnich cil(, kterymi jsou boj proti dafiovym
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Unikdim a vyhybani se darfiovym povinnostem, jakoZ i ochrana verejného zdravi. Toto
opatreni rovnéz prispiva k zajisténi zdravé hospodarské soutéze. Pokud se vSak takovéto
opatfeni uplatiuje ve vSech pripadech, vCetné pripadu, kdy sazba dané klesne nebo
zUstane nezménéng, pak se nejevi byt nezbytné pro dosazeni sledovanych cild. Téchto
cill by totiz bylo mozné dosahnout méné omezujicim a stejné vhodnym zpUlsobem,
pokud by se sporné opatreni uplatfiovalo pouze v pfipadé zvyseni sazby spotfebni dané
z cigaret.

1.1. Splatnost dané v pripadé, kdy zboZi podléhajici spotfebni dani opusti reZim
s podminénym osvobozenim od dané

Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403).

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Nepfimé dané - Spotfebni dari - Smérnice 2008/118/ES - Vznik
dariové povinnosti - Cldnek 7 odst. 2 - Pojem ,propusténi zboZi podléhajici spotfebni dani

z reZimu s podminénym osvobozenim od dané’ - Zdanéni energetickych produkti a elektriny -
Smérnice 2003/96/ES - Cldnek 14 odst. 1 pism. a) - PouZiti energetickych produktd k vyrobé
elektriny - Ndkup a dalsi prodej energetickych produkti nachdzejicich se v darfiovém skladu
zprostredkujicim kupujicim - Primé doddni energetickych produkti hospoddrskému subjektu za
ucelem vyroby elektriny - Oznaceni zprostredkujiciho kupujiciho za ,prijemce’ vyrobku v dariovych
dokladech - Poruseni poZadavku vnitrostdtniho prdva za tcelem osvobozeni od spotrebni dané -
Zamitnuti priznat osvobozeni od dané - Dukaz o pouZivani vyrobki za podminek umoZriujicich
osvobozeni od spotfebni dané - Proporcionalita”

Polihim, opravnény skladovatel, provozuje danovy sklad v Lukovitu (Bulharsko), v némz
je opravnéna vyrabét energetické produkty a skladovat je v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotrebni dané.

Podle trojstranné smlouvy uzaviené mezi spole¢nostmi Polihim, Petros Oyl OOD a TETS
Bobov dol EAD prodavala Polihim tézké topné oleje spolecnosti Petros Oyl, ktera je dale
prodavala spolecnosti TETS Bobov dol, kone¢nému spotrebiteli osvobozenému od
spotfebni dané podle bulharského prava. Tyto tézké topné oleje byly dodavany
spolecnosti Polihim spolecnosti TETS Bobov dol pfimo z dafového skladu. TETS Bobov
dol pouzivala tézké topné oleje k vyrobé elektriny ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a)
smérnice 2003/96.

V ramci danové kontroly u spolecnosti Polihim zjistily bulharské celni organy, Ze tato
spolecnost prohlasila, Ze ve prospéch spolecnosti Petros Oyl uskutecnila osmkrat
propusténi tézkych topnych olejd uvedenych pod kdédem KN 2710 19 64 ke spotiebé,
avsak uvedla, Ze v tomto ohledu neni osobou povinnou pfiznat a zaplatit spotfebni dan,
nebot tyto produkty jsou urceny k pouZiti pri vyrobé elektrické energie ve smyslu
bulharského zakona o spotfebni dani.
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Vzhledem k tomu, Ze Petros Oyl, ktera byla spole¢nosti Polihim oznacena jako prijemce
produktt dotcenych v plvodnim Fizeni, neméla postaveni kone¢ného spotrebitele
osvobozeného od spotfebni dané ve smyslu vnitrostatniho prava, a vzhledem k tomu, zZe
na zakladé této skutecnosti mélo opusténi danového skladu téchto produktd za
nasledek vznik dluhu na spotfebni dani spolecnosti Polihim, vydaly bulharské celni
organy akt, kterym konstatovaly spravni delikt.

Polihim proti tomuto aktu podala pisemné namitky, ve kterych uvedla, Ze uvedené
produkty byly po opusténi danového skladu pfimo dodavany spolecnosti TETS Bobov
dol, ktera vyrabi elektfinu a ma postaveni konecného spotfebitele osvobozeného od
spotfebni dané.

Rozhodnutim ze dne 27. kvétna 2013 zamitl feditel celnice SviStov (Bulharsko) tyto
namitky a ulozil spolecnosti Polihim pokutu odpovidajici dvojnasobku vysSe nezaplacené
spotrebni dané za kazdé propusténi ke spotfebé na zakladé vnitrostatniho zakona

o spotfebni dani. VySe spotfebni dané zohlednéna pfi vypoctu téchto pokut se
vztahovala na energetické produkty urcené k jinému pouziti nez jako pohonné hmoty
nebo paliva.

Polihim podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Rajonen sad Lukovit (okresni soud
v Lukovitu, Bulharsko), jenz zménil rozhodnuti ze dne 27. kvétna 2013 tak, ze vysi
uloZzenych pokut snizil.

Proti tomuto rozsudku podala Polihim kasacni opravny prostfedek k Administrativen sad
Pleven (spravni soud v Plevenu, Bulharsko), predkladajicimu soudu. Predkladajici soud
poloZil mimo jiné otazku, zda musi byt ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2008/118 vykladan v tom
smyslu, Ze prodej produktu podléhajiciho spotfebni dani v ramci dafiového skladu, aniz
tento produkt tento danovy sklad fyzicky opustil, pfedstavuje propusténi tohoto
produktu ke spotrfebé. Uvedeny soud se dale dotazal, zda musi byt ¢l. 14 odst. 1 pism. a)
smérnice 2003/96 ve spojeni s ¢clankem 7 smérnice 2008/118 vykladan v tom smyslu, ze
brani odmitnuti vnitrostatnich organ osvobodit od spotfebni dané energetické
produkty, které poté, co byly opravnénym skladovatelem prodany zprostfedkujicimu
kupujicimu, je tento kupuijici prodal kone€nému spotrebiteli, ktery splfiuje vSechny
poZadavky vnitrostatniho prava k osvobozeni téchto produktd od spotfebni dané

a kterému byly uvedené produkty dodany pfimo od tohoto opravnéného skladovatele

z danového skladu, pouze z toho dlvodu, Ze zprostredkujici kupujici oznaceny timto
skladovatelem jako pfijemce uvedenych produktt tyto poZadavky nesplriuje.

Soudni dvdr v prvé fadé odpovédél, Ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2008/118 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze prodej produktu podléhajiciho spotfebni dani drzeného opravnénym
skladovatelem v danovém skladu vede k propusténi ke spotfebé aZz v okamZiku, kdy
tento produkt fyzicky opousti danovy sklad. Jelikoz je spotfebni dan, jak je pfipomenuto
v bodé 9 odlvodnéni smérnice 2008/118, dani, ktera se uklada na spotfebu, a nikoli
prodej, musi se okamzik vzniku danové povinnosti nachazet co nejbliZze spotrebiteli.
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V tomto ohledu definuje prvni odstavec tohoto ustanoveni okamzik vzniku danové
povinnosti okamzikem propusténi produktu podléhajiciho spotfebni dani ke spotrebé.
Z ¢lanku 7 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice kromé toho vyplyva, ze ,propusténim ke
spotrebé” je tfeba rozumét konkrétné situace, kdy zbozi podléhajici spotfebni dani
opusti rezim s podminénym osvobozenim od dané, v€etné neopravnéného opusténi.
Situace, kdy zboZi podléhajici spotfebni dani opusti reZim s podminénym osvobozenim
od dané, proto oznacuje fyzické opusténi téchto produktl danového skladu, a nikoli
jejich prode;j.

Takovy vyklad odpovida ciliim sledovanym touto smérnici. JelikoZ je spotfebni dan dani,
ktera se uklada na spotrebu, a nikoli prodej, musi se okamzik vzniku dariové povinnosti
nachazet co nejblize spotrebiteli. Tudiz dokud dotéené produkty zlstavaji v dariovém
skladu opravnéného skladovatele, nem(ze se jednat o spotiebu, i kdyby byly uvedené
produkty timto opravnénym skladovatelem prodany.

Kromé toho nelze konkrétné odkaz na pfipad neopravnéného opusténi zbozi
podléhajiciho spotfebni dani reZimu s podminénym osvobozenim, chapat jinak nez jako
fyzické opusténi zbozi takového rezimu.

Konecné pokud je zboZzi podléhajici spotfebni dani v reZimu s podminénym
osvobozenim od dané drzeno opravnénym skladovatelem v dafiovém skladu, danova
povinnost ke spotfebni dani nevznikne, dokud je dottené zbozi timto opravnénym
skladovatelem v takovém skladu drZeno.

Ve druhé radé Soudni dvur upresnil, Ze ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 ve
spojeni s ¢lankem 7 smérnice 2008/118 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
odmitnuti vnitrostatnich orgdnt osvobodit od spotiebni dané energetické produkty,
které poté, co byly prodany opravnénym skladovatelem zprostfedkujicimu kupujicimu,
je tento kupuijici prodal konecnému spotrebiteli, ktery splfiuje vSechny pozadavky
vnitrostatniho prava k osvobozeni téchto produktl od spotiebni dané a kterému byly
uvedené produkty dodany pfimo od tohoto opravnéného skladovatele z darfiového
skladu, pouze z toho dlvodu, Ze zprostredkujici kupujici oznaceny opravnénym
skladovatelem jako prijemce téchto produktd, neni konecnym spotrebitelem
opravnénym podle vnitrostatniho prava k odbéru energetickych produktl osvobozenych
od spotrebni dané.

Trebaze podfizeni osvobozeni od spotfebni dané oznacenim pfijemce v danovych
dokladech splnujiciho podminky stanovené vnitrostatnim pravem pro odbér
energetickych produktl osvobozenych od dani musi byt povazovano za pozadavek,
ktery umoznuje dosahnout cile spocivajiciho v usnadnéni kontroly uplathovani
osvobozeni od spotfebni dané tim, Ze sniZzuje nebezpedi uzivani zbozi, na néz se
nevztahuje osvobozeni od dang, jde takové odmitnuti, aniz by bylo ovéreno, zda byly
splnény vécné hmotnépravni poZadavky vyZadujici, aby bylo toto zboZi pouzivané za
ucelem, na ktery se vztahuje osvobozeni, v okamZiku jejich opusténi danového skladu,
nad ramec toho, co je nezbytné k zajisténi spravného a jednoznacného uplatnéni
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takovych osvobozeni od dané a predchazeni dafiovym Unikdim, vyhybani se dariovym
povinnostem nebo zneuziti dafového rezimu.

Rozsudek ze dne 24. unora 2021, Silcompa (C-95/19, EU:C:2021:128).

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Smérnice 76/308/EHS - Cldnky 6 a 8, jakoZ i ¢l. 12 odst. 1 aZ 3 -
Vzdjemnd pomoc pfi vymdahdni nékterych pohledavek - Vznik povinnosti ke spotfebni dani ve
dvou Clenskych stdtech pro tatdZ plnéni - Smérnice 92/12/ES - Cldnky 6 a 20 - Propusténi vyrobkii
pro domdci spotiebu - Padéldni sprdvniho privodniho dokladu - Poruseni pfedpisti nebo
nesrovnalost pfi prepravé vyrobki podiéhajicich spotfebni dani v reZimu s podminénym
osvobozenim od spotrebni dané - Neoprdvnéné propusténi vyrobku z reZimu s podminénym
osvobozenim od dané - ,Zdvojeni pohleddvky’ vyplyvajici ze spotrebni dané - Prezkum soudy

Clenského stdtu, v némZ ma sidlo doZzadany orgdn - Odmitnuti Zadosti o pomoc pfedloZené
pfislusnymi organy jiného clenského stdtu - Podminky”

V letech 1995 a 1996 prodavala spolecnost Silcompa SpA, ktera je vyrobcem lihu
usazenym v Italii, lih v reZimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané>, ktery
smé&Foval do Recka.

V roce 2000 bylo na zakladé kontroly zjisténo, Ze feckym celnim Gfaddm nikdy nedosly
spravni privodni doklady (dale jen ,privodni doklady”) k zasilkdm alkoholu odeslanym
spolecnosti Silcompa za Ucelem vystaveni Urednich dokumentt a razitka celniho Gradu
pripojena na prlvodnich dokladech jsou padélana. Italsky celni urad (dale jen ,celni
Urad”) proto vydal tfi platebni vymeéry k zaplaceni neuhrazenych spotrebnich dani.

V roce 2004 fecké celni organy informovaly celni Gfad o skutecnosti, Ze dodavky vyrobku
odeslanych spolec¢nosti Silcompa Feckému podniku musi byt povazovany za
neopravnéné. Proto byl vydan danovy vymeér, ktery se tykal jak italskych danovych
pohledavek, tak dodate¢ného dafiového vyméru. Rizeni zahajené proti tomuto vyméru
skoncilo v roce 2017 uzavienim dohody o narovnani mezi celnim Ufadem a spole¢nosti
Silcompa.

V roce 2005 vydaly Fecké celni organy ve vztahu k témuz vyvozu uvnitf Unie dvé vyzvy

k Uhradé spotiebni dané z dlivodu protipravniho propusténi lihu zaslaného spole¢nosti
Silcompa pro domaci spotfebu na tzemi Recka. Mimoto Fecky finan¢ni GFad pFedloZil
celnimu Ufadu zadost o pomoc za ucelem vymahani dotycnych pohledavek vyplyvajicich
ze spotfebnich dani. Celni Urad, jakoZto pfislusny dozadany organ, tak dorucil
spolecnosti Silcompa dva platebni vyméry znéjici na Uhradu smirnou cestou.

Odvolani podanému spolecnosti Silcompa v navaznosti na odmitnuti jeji Zaloby proti
témto platebnim vymérim bylo vyhovéno Commissione tributaria regionale del Lazio

> Podle tohoto danového reZimu povinnost ke spotiebni dani v souvislosti se zbozim, které pod|éha této dani, jesté nevznikla, i kdyz se jiz
uskutecnilo zdanitelné pInénf. Tento rezim totiz vede k odkladu povinnosti ke spotfebni dani do té doby, nez je spinéna podminka vzniku
naroku na dan.
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(krajsky danovy soud v Laziu, Italie). Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud,
Italie), ke kterému podal celni Urad kasacni opravny prostfedek, se rozhod| predlozit
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Soudni dvur rozhodl, Ze v ramci Zaloby tykajici se opatfeni k vymahani pohledavky
prijatych v ¢lenském staté, ve kterém ma sidlo doZzadany organ, mUZe pfislusny organ
tohoto ¢lenského statu odmitnout vyhovét zadosti o vymahani spotfebni dané
predlozené prislusSnymi organy jiného clenského statu, pokud jde o vyrobky, které
neopravnéné opustily rezim s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, pokud se
tato zadost zaklada na skutecnostech tykajicich se tychz vyvoznich operaci, které jsou jiz
predmétem vymahani spotfebni dané v ¢lenském staté, ve kterém ma sidlo dozadany
organ®,

Soudni dvir poznamenal, Ze protipravni uvadéni lihu odeslaného spolec¢nosti Silcompa
na trh na reckém Uzemi mdze byt povazovano jednak za poruseni predpist nebo
nesrovnalost dotéenych vyrobkd, a jednak za dlsledek poruseni predpisi nebo
nesrovnalosti, ke kterym doSlo dFive v Italii. V zavislosti na tomto urceni, které pfislusi
predkladajicimu soudu, Ize uvazovat o dvou situacich.

V prvni situaci, ktera se tyka pripadu vice poruseni predpist nebo nesrovnalosti, ke
kterym dosSlo na Uzemi nékolika ¢lenskych statl, se dva nebo dokonce vice z téchto statd
povaZzuji za prislusné k vybéru spotiebni dané. PFi neopravnéném opusténi rezimu

s podminénym osvobozenim od dané, k némuz doslo v jednom clenském staté a po
némz nasledovalo skutecné propusténi vyrobkl podléhajicich spotfebni dani pro
domdci spotfebu v jiném clenském staté, tak nemuize posledné uvedeny stat rovnéz
vybrat spotfebni dan ve vztahu k tymzZ vyvoznim operacim. K tomuto propusténi pro
domdci spotrebu totiz mlze dojit pouze jednou. Z toho vyplyva, Ze ackoli mize dojit

k nékolika po sobé nasledujicim porusenim predpisli nebo nesrovnalostem v rliznych
Clenskych statech, musi byt pro ucely vybéru téchto dani zohlednéno pouze to poruseni
¢i ta nesrovnalost, v jejichZ disledku prepravované vyrobky opustily rezim

s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, jelikoZ takové poruseni predpist nebo
takovéa nesrovnalost vedly k propusténi vyrobkd pro domaci spotiebu’.

Druhou situaci je pripad, kdy organy clenského statu vychazely z jedné z domnének
stanovenych pro ur¢eni mista, kde k poruseni pfedpist nebo nesrovnalosti do3lo®,
a organy jiného clenského statu zjisti, Ze k poruseni predpisli nebo nesrovnalosti
skute¢né doslo v tomto staté’. V takové situaci organy téchto ¢lenskych statl pouZiji
mechanismus napravy umoznujici tomuto ¢lenskému statu vybrat spotfebni dan ve
IhGté tfi let ode dne vydani pravodniho dokladu™. Po uplynuti této Ihaty mize

Clanek 6 odst. 2 a ¢lanek 20 smérnice 92/12.

Clanky 6 a 20 smérnice 92/12.

Clanek 20 odst. 2 a 3 smérnice 92/12.

Podle ¢l. 20 odst. 2 a 3 smérnice 92/12 jsou tyto domnénky stanoveny ve dvou pfipadech: prvni pfipad se tyka situace, kdy nelze zjistit misto,
kde k poruseni predpisti nebo nesrovnalosti doslo, a druhy pripad se tyka situace, kdy vyrobky podléhajici spotfebni dani nedorazi na misto
ur¢enfa nenf mozné urcit misto poruseni predpist nebo nesrovnalosti.

10 (lanek 18 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 1 smérnice 92/12.

© ® N o
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pravoplatné vymahat spotrebni dan pouze ¢lensky stat, ktery vychazel z jedné z téchto
domnének.

Pokud jde o pravidla vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek tykajicich se
spotrebnich dani, Soudni dvir nejprve zddraznil existenci rozdéleni pravomoci mezi
organy clenského statu, ve kterém ma sidlo dozadujici organ, které pouZivaji své
vnitrostatni pravo na pohledavku a na doklad o vymahatelnosti pohledavky, a organy
Clenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany organ, které pouzivaji své vnitrostatni
pravo na opatfeni k vymahani pohledavky''. Na zakladé této zasady vzajemné pomoci je
doklad o vymahatelnosti pohledavky pfimo uznan a bez dalSiho povazovan za doklad

o vymahatelnosti pohledavky clenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany organ.

Z toho vyplyva, Ze organy posledné uvedeného ¢lenského statu nemohou zpochybnit
posouzeni orgdnd dozadujiciho ¢lenského statu tykajici se mista, kde k nesrovnalosti
nebo poruseni predpist doslo, jelikoZ toto posouzeni spada do jeho vylu¢né pravomoci.
Soudni dvUr dale konstatoval, Ze doklad o vymahatelnosti pohledavky nemUze byt
vykonan v ¢lenském staté, ve kterém ma sidlo dozadany organ, kdyby tento vykon vedl
k dvojimu vybéru spotiebni dané, ktera zatéZuje tytéZ operace tykajici se tychz vyrobkd.
Je proto nezbytné umoznit pfislusSnému organu téhoz clenského statu odmitnout vykon
tohoto titulu, aby se zabranilo koexistenci dvou konec¢nych rozhodnuti tykajicich se
zdanéni tychz vyrobk(, z nichZ jedno by bylo zaloZeno na jejich neopravnéném opusténi
rezimu s podminénym osvobozenim od dané a druhé na jejich pozdé&jSim propusténi
pro domdaci spotrfebu. Konecné Soudni dvir dospél k zavéru, Ze tento vyklad nemUZze byt
zpochybnén jeho judikaturou, podle niz unijni normotvirce nepovaZzuje zamezeni
dvojimu zdanéni za absolutni princip'?, jelikoZ zapada do konkrétniho skutkového
kontextu, ktery se tykal pripadu neopravnéného opusténi rezimu s podminénym
osvobozenim od dané z ddvodu odcizeni vyrobkd, na které bylo v ,odesilajicim ¢lenském
staté” umisténo danové znaceni, které ma urcitou vnitfni hodnotu, ktera je odliSuje od
pouhé stvrzenky osvédcujici platbu urcité penézité castky finan¢nim organlim ¢lenského
statu, ktery toto znaceni vydal.

Rozsudek ze dne 29. dubna 2010, Dansk Transport og Logistik (C-230/08, EU:C:2010:231)

,Celni kodex Spolecenstvi - Cldnek 202, &l. 215 odst. 1 a 3, ¢l. 217 odst. 1 a €. 233 prvni
pododstavec pism. d) - Pojem ,zajisténé a soucasné Ci ndsledné zabavené zboZi’ - Narizeni, kterym
se provddi celni kodex - Cldnek 867a - Smérnice 92/12/EHS - Cldnek 5 odst. 1 a 2, Eldnek 6, &l. 7
odst. 1, ¢lanky 8 a 9 - Sestd smérnice o DPH - Cldnek 7, &l. 10 odst. 3 a ¢&l. 16 odst. 1 - Protiprdvni
vstup zboZi - Preprava zboZi provddénd na podkladé karnet(i TIR - Zajisténi a zni¢eni - Urceni
Clenského stdtu, ve kterém vznikl celni dluh, dluh na spotfebni dani a na DPH - Zdnik celnich

a dariovych dluhi”

Clanek 12 odst. 1 a 3 smérnice 76/308.
2° Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2007, BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788, bod 55).
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Dansky soud polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku, ktera vyvstala ve sporu
tykajicim se vybéru cel, spotfebnich dani a DPH z paSovanych cigaret dovezenych

v ramci prepravy provadéné na podkladé karnetu TIR. Cigarety byly bezprostredné
zajiStény a zniceny. PoloZena otazka spocivala v tom, zda celni dluh z paSovaného zbozi
existuje a lze jej vymahat, je-li zboZzi zajiSténo, odebrano nebo zniceno.

Soudni dvur dospél k zavéru, Ze ¢l. 5 odst. 1 tfeti pododstavec a ¢l. 6 odst. 1 smérnice
92/12, ve znéni smérnice 96/99, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v pfipadé zbozi
zajiSténého mistnimi celnimi a danovymi organy pfi jeho vstupu na Uzemi Unie

a soucasné nebo nasledné témito organy zniceného, aniz prestalo byt v jejich drzeni, je
tfeba mit za to, Ze nebylo na Uzemi Unie dovezeno, takZe ve vztahu k nému nedoslo ke
zdanitelnému plnéni. ZboZzi, které bylo zajiSténo po svém protipravnim vstupu na toto
Uzemi, tedy od okamziku, kdy toto zbozi opustilo prostor, v némz se nachazi prvni celni
Urad na uvedeném Uzemi, a soucasné nebo nasledné bylo témito organy zniceno, aniz
by prestalo byt v jejich drzeni, neni povazovano za zbozi, které se nachazi v ,rezimu

s podminénym osvobozenim od dané” ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 prvniho pododstavce ve
spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) uvedené smérnice, jakoz i s ¢l. 84 odst. 1 pism. a)

a Clankem 98 narizeni ¢. 2913/92, ve znéni narizeni ¢. 955/1999, a s ¢lankem 867a
narizeni ¢. 2454/93, ve znéni narizeni ¢. 1662/1999, takze se u tohoto zbozi uskutecni
zdanitelné plnéni, a tudiz ve vztahu k nému vznikne dafiova povinnost.

Soudni dvur dale upresnil, Ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 92/12, ve znéni
smeérnice 96/99, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pro vybér spotfebnich dani jsou
prislusné organy clenského statu, v némz bylo zbozi protipravné dovezené na Uzemi
Unie objeveno a nasledné zajisténo, pod podminkou, Ze je toto zbozi skladovano pro
obchodni Ucely. Pfedkladajicimu soudu pfFislusi urcit, zda ve sporu, kterym se zabyva, je
tato podminka splnéna.

Rozsudek ze dne 28. ledna 2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62).

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Dané - Obecnd Uprava spotfebnich dani - Smérnice 2008/118/ES -
Nesrovnalost, kterd nastala béhem prepravy zboZi podléhajiciho spotrebni dani - PFeprava zboZi
v reZimu s podminénym osvobozenim od dané - Chybéjici zboZi v okamZiku dodani - Viybér
spotrebni dané v pripadé chybéjiciho dikazu o zniceni nebo ztrdté zboZi”

Spolecnost BP Europa odeslala béhem ledna 2011 z celniho skladu nachazejiciho se

v Nizozemsku lodi 2,4 milionu litr& plynového oleje do dariového skladu nachazejiciho se
v Némecku. Pfeprava se uskutecnila v ramci pfepravy zbozi podléhajiciho spotrebni dani
v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané. Po dodani vlastnik darfiového
skladu nachazejiciho se v Némecku konstatoval, Ze obdrZel o 4 854 litrl plynového oleje
méngé, nez kolik bylo uvedeno pfi odeslani, a informoval o tom celni organy. Némecké
danové organy tedy uloZily na chybéjici mnoZstvi plynového oleje dan z energie. BP
Europa toto rozhodnuti napadla.
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Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) se Soudniho dvora dotazal, jaka
pravidla tykajici se vzniku dafiové povinnosti se musi podle smérnice 2008/118 vztahovat
na zboZzi pfepravované v rezimu s podminénym osvobozenim od danég, pokud je

v okamziku dodani zjiSténo, Ze ve srovnani s mnozstvim zbozi v misté odeslani chybi
urcité mnozstvi zbozi. Konkrétnéji zda podle ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2008/118 odhaleni
chybéjiciho zboZi pfi dodani v takové situaci, jako je situace dotena ve véci v pdvodnim
fizeni, ukoncuje rezim s podminénym osvobozenim od dané stanoveny pro zbozi
podléhajici spotfebni dani. Kromé toho se némecky soud Soudniho dvora tazal, zda
ustanoveni smérnice 2008/118 brani vnitrostatnimu provadécimu ustanoveni, v némz
neni vyslovné uvedeno, Ze nesrovnalost, kterou upravuje ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2008/118, musi mit za nasledek propusténi dotceného zbozi ke spotrebé.

Soudni dvur rozhodl, Ze €l. 20 odst. 2 smérnice 2008/118 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze preprava zbozi podléhajiciho spotfebni dani v rezimu s podminénym
osvobozenim od dané je ukoncena podle tohoto ustanoveni v okamziku, kdy pfijemce
tohoto zboZi na konci UplIné vykladky dotceného zbozi z dopravniho prostfedku
konstatoval, Ze ve srovnani s mnozstvim, které mu mélo byt dodano, urcité mnozstvi
tohoto zboZi chybi.

Znéni ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2008/118 se totiz tyka samotného zboZi, aniZz odkazuje na
prostredky, kterymi je pfepravovano. Pro urceni okamziku dodani zbozi je tfeba
zohlednit skutec¢né pfijeti tohoto zbozi jako takového jejich prijemcem, a nikoli pouze
dopraveni schrany k jeho pojmuti, at jiZ je tato schrana jakakoli.

Clanek 20 této smérnice je soucasti kapitoly IV, nadepsané ,Pfeprava zboZi podléhajiciho
spotrebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané”.

K ustanovenim této kapitoly patfi ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 pism. c) uvedené smérnice,
podle néhoz musi prijemce souhlasit s veSkerymi kontrolami, které prislusSnym organim
Clenského statu urceni umozni se presvedcit, Ze dotcené zbozi bylo skutecné pfrijato.
Unijni normotvirce tak zamyslel ucinit z tohoto skutec¢ného pfijeti zboZi rozhoduijici
slozku podminek, za nichz musi byt preprava tohoto zbozi v rezimu s podminénym
osvobozenim od dané posuzovana pfi jeho dodani. Z&dné jiné ustanoveni uvedené
kapitoly nevyzaduje odlisny vyklad.

Navic cilem ustanoveni €l. 20 odst. 2 smérnice 2008/118, ktera upfesnuji okamzik, kdy je
preprava zboZzi podléhajiciho spotfebni dani v rezZimu podminéného osvobozeni od dané
ukoncena, je definovat okamzik, kdy se takové zbozi povazuje za propusténé ke
spotrebg, a tudiz urcit okamzik, kdy za toto zboZi vznika dariova povinnost.

Dale vzhledem k tomu, Ze spotfebni dan je dani ze spotfeby urcitého zboZzi, jak uvadi
bod 9 odlvodnéni smérnice 2008/118, ktera se odviji od mnozstvi zboZi nabizeného ke
spotfebé, musi byt okamZzik vzniku dafiové povinnosti k této dani stanoven tak, aby
mohlo byt pfesné ureno mnozstvi dot¢eného zbozi.

Soudni dvur dodal, Ze ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2008/118 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze situace, které upravuji tato ustanoveni, se
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liSi od situace uvedené v ¢l. 7 odst. 4 této smérnice a okolnost, Ze ve vnitrostatnim
ustanoveni provadeéjicim €l. 10 odst. 2 smérnice 2008/118 neni vyslovné uvedeno, ze
nesrovnalost, kterou upravuje toto ustanoveni smérnice, musi mit za nasledek
propusténi dotéeného zbozi ke spotfebé&, nemUze branit pouziti tohoto vnitrostatniho
ustanoveni, jestlize je zjiSténo manko, které nezbytné implikuje takové propusténi ke
spotrebé.

Clanek 10 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/118 se totiZ tykaji pfipadu, kdy
nesrovnalost, ktera byla zjiSténa béhem prepravy zbozi podléhajiciho spotfebni dani

v rezimu s podminénym osvobozenim od dané€, méla za nasledek jeho propusténi ke
spotrebé opusténim tohoto rezimu. Vnitrostatni ustanoveni, které provadi ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2008/118, tedy nemuzZe v zadsadé stanovit, Ze se ma za to, Ze k takové
nesrovnalosti doslo v ¢lenském staté a v okamziku, kdy byla zjisténa, aniz je tato
domnénka podminéna tim, Ze tato nesrovnalost méla za nasledek propusténi
dotleného zbozi ke spotrebé.

Toto zjisténi chybéjiciho mnozstvi pri dodani zboZzi podléhajiciho spotfebni dani v rezimu
s podminénym osvobozenim od dané sveédci o situaci, ktera jiz musela nutné nastat,

v niz chybéjici zbozi nebylo dodano, a jehoz preprava tedy nebyla ukoncena v souladu

s ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2008/118. Tato situace tedy predstavuje nesrovnalost ve smyslu
¢l. 10 odst. 6 této smérnice. Nesrovnalost takové povahy ma nezbytné za nasledek
opusténi rezimu s podminénym osvobozenim od dané, a proto propusténi ke spotfebé,
jak je predpoklada ¢l. 7 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice.

Kromé toho nesrovnalost, kterou upravuje ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/118, se tyka jiné
situace, neZ je situace uvedena v cl. 7 odst. 4 této smérnice, tj. jiné, neZ je situace
»uplné[ho] zni¢eni nebo nenahraditeln[é] ztrat[y] zbozi podléhajiciho spotfebni dani”.
Pokud je predlozen dlikaz o takovém Uplném znic¢eni nebo nenahraditelné ztraté zbozi
podléhajiciho spotfebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od dané, nemdze se
tedy v této situaci jednat o propusténi ke spotfebé ve smyslu €l. 7 odst. 2 pism. a)
smérnice 2008/118, a proto nelze ani pouZit ¢l. 10 odst. 2 této smérnice. Situace, na
které se tedy vztahuji tato ustanoveni, se liSi od situace uvedené v cl. 7 odst. 4 této
smérnice.

Soudni dvur upresnil, Ze ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2008/118 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se pouZzije nejen v pfipadech, kdy na misto urceni nedorazilo celé mnozstvi
zboZi prfepravovaného v reZimu s podminénym osvobozenim od dané, nybrz

i v pfipadech, kdy na misto urceni nedorazila pouze ¢ast tohoto zbozi.

Znéni ¢l. 10 odst. 4 smérnice 2008/118 totiz neomezuje pouZiti tohoto ustanoveni pouze
na pripad, kdy na misto urceni nedorazi celé mnozstvi zboZi prepravovaného v rezimu

s podminé&nym osvobozenim od dané. Clanek 10 odst. 4 smérnice 2008/118 zapada do
kontextu, v némz unijni normotvlrce zamyslel upravit vSechny pfipady nesrovnalosti,
tedy vCetné téch, které se tykaji pouze Casti pfepravy.
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1.2 Splatnost dané v pripadé nabyti zboZi podléhajiciho spotrebni dani
jednotlivcem

Rozsudek ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi (C-296/95, EU:C:1998:152)

~Smérnice Rady 92/12/EHS o obecné Upravé, drZeni, pohybu a sledovdni vyrobki podléhajicich
spotfebni dani - Clensky stdt, v ném? je spotfebni dari dluznd - Nékup prostfednictvim zdstupce”

EMU Tabac, maloobchodni prodejce tabakovych vyrobk( v Lucembursku, a The Man in
Black Ltd jsou dcefiné spolecnosti Enlightened Tobacco Company. Tyto spolecnosti
zavedly a pouZzivaly systém, ktery rezidentim Spojeného kralovstvi umozrnoval obdrzet
v tomto staté tabakové vyrobky zakoupené od EMU v Lucembursku, ,aniz je nutné se
zvednout z kfesla”.

Kupuijici se vyuzitim tohoto systému snazili vyhnout placeni spotfebni dané ve Spojeném
kralovstvi, ktera je podstatné vyssi nez spotfebni dan platna v Lucembursku. Zakaznici,
ktefi jednali prostfednictvim podniku The Man in Black, objednavali cigarety v mnoZzstvi
maximalné 800 cigaret na objednavku. Tento zastupce zajiStoval pfepravu zbozi

z Lucemburska do Spojeného kralovstvi a hradil maloobchodnikovi EMU Tabac

a dopravci penézni Castku, ktera jim nalezela a ze které si srazel provizi.

V roce 1995 zadrzel Commissioners of Customs and Excise (britsky celni organ) v Doveru
urcitd mnoZstvi dovazenych tabakovych vyrobkd, jak mu dovoluji britské pravni
predpisy, je-li tam dluzna spotfebni dan.

V soudnim Fizeni spravnim zahajeném proti britskému celnimu Ufadu mély obé
spolecnosti za to, Ze pokud jde o dovozy uskutecnéné pro potreby jednotlivcl, ktefi
zaplatili spotfebni dan v Lucemburském velkovévodstvi, byly dotéené vyrobky ve
Spojeném kralovstvi od této dané osvobozeny, takze zadrzeni provedené celnimi organy
je protipravni.

Court of Appeal (Odvolaci soud, Spojené kralovstvi) pfedlozil Soudnimu dvoru otazky
tykajici se vykladu smérnice Spolecenstvi o rezimu zbozi podléhajiciho spotfebni dani.

Soudni dvir odpovédél, Ze smérnice 92/12 musi byt vykldadana v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby v clenském staté A byla vybirana spotfebni dan ze zboZi propusténého pro
domaci spotfebu v clenském staté B, kde bylo toto zboZi nabyto od spolecnosti X pro
potreby jednotlivcl usazenych v ¢lenském staté A prostrednictvim spole¢nosti Y
vystupujici jako zastupce téchto jednotlivcll a za Uplatu, byla-li i pfeprava zboZi

z ¢lenského statu B do clenského statu A sjednana spolecnosti Y na Ucet jednotlivc(

a uskutecnéna dopravcem jednajicim za uplatu.

Na podporu tohoto zavéru Soudni dvlr zaprvé zdUraznil rozdil, ktery smérnice ¢ini mezi
zboZim drzenym pro obchodni Ucely a zbozim drZzenym pro soukromé ucely. Podle
smeérnice k prokazani striktné soukromé povahy drZeni zboZzi podléhajiciho spotfebni
dani podle ¢lanku 8 musi byt toto zboZi pofizeno jednotlivcem, a to k uspokojeni jeho
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vlastni potreby, a pfepraveno timto jednotlivcem. Soudni dvlr zadruhé konstatoval, Ze
kdykoli normotvirce Spolecenstvi zamyslel upravit v rdmci smérnice ¢innost zastupce,

ucinil tak vyslovné. V tomto pfipadé ovSem zadna z jazykovych verzi s ¢Cinnosti zastupce
vyslovné nepocita.

V této souvislosti Soudni dvir upFesnil, Ze nutnost jednotného vykladu aktl pfijatych
organy Spolecenstvi vylucuje, aby byl text ustanoveni v pfipadé pochybnosti nahlizen
samostatné, a naopak vyzaduje, aby byl vykladan a pouzivan ve svétle verzi v ostatnich
Urednich jazycich. VSem jazykovym znénim je v zasadé nutné pfisuzovat stejnou
hodnotu, kterd nemUze kolisat v zavislosti na poctu obyvatel ¢lenskych statd, v nichz je
dotceny jazyk pouzivan.

Soudni dvur dospél k zavéru, Ze ¢lanek 8 smérnice 92/12, jenz stanovi, Zze pokud jde

o vyrobky nabyté jednotlivci k uspokojeni jejich potfeb a jimi prepravované, vymeéri se
spotrebni dan v clenském staté, kde byly vyrobky nabyty, se nepouZije, kdyz k nakupu
nebo prepravé zbozi podléhajiciho spotfebni dani doslo prostfednictvim zastupce.

V pfipadé, kdy je zboZi pochazejici z jednoho ¢lenského statu prepraveno do jiného
Clenského statu v ramci Cinnosti hospodarského subjektu jednajiciho za Uplatu, jenz
predtim oslovil zakazniky v posledné uvedeném staté a sjednal dovoz tohoto zboZi,
vznika dafova povinnost ke spotfebni dani v posledné uvedeném clenském state.

Konecné Soudni dvir uvedl, Ze smérnice vyslovné stanovi, Ze v takovém pripadé se
spotrebni dan odvedena v Clenském staté, ve kterém bylo zboZi zakoupeno, vrati, aby se
zamezilo dvojimu zdanéni.

Rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, Joustra (C-5/05, EU:C:2006:733).

~Darovad ustanoveni - Harmonizace prdvnich predpisii - Smérnice 92/12/EHS - Spotrebni dané -
Vino - Cldnky 7 aZ 10 - Urceni Elenského stdtu, v némzZ vznikne dariovd povinnost - Nabyti zboZi
jednotlivcem k uspokojeni viastnich potieb a potreb dalSich jednotlivci - Preprava do jiného
Clenského statu pfepravni spolecnosti - ReZim pouZitelny v ¢lenském staté urcent.

B. F. Joustra objednaval jménem spolku, jehoz byl ¢lenem, kazdy rok ve Francii vino pro
vlastni potfebu a pro potfebu ostatnich ¢lent tohoto spolku. Vino objednané

B. F. Joustrou bylo propusténo pro domaci spotfebu ve Francii a vtomto clenském staté
byla odvedena spotfebni dan. Toto vino bylo na jeho Zadost poté vyzvednuto ve Francii
nizozemskou prepravni spole¢nosti, ktera je dopravila do Nizozemska a dodala v bydlisti
B. F. Joustry, kde bylo vino nékolik dnt skladovano, nez bylo dodano ostatnim ¢lendm
spolku. B. F. Joustra platil cenu za vino a za pfepravu a nasledné mu kazdy c¢len spolku
uhradil cenu odpovidajici mnoZzstvi vina, které bylo dodano tomuto ¢lenovi, a ¢ast
nakladl na prepravu v poméru k uvedenému mnozstvi. MnoZstvi dodané kazdému
¢lenovi spolku nepfesahovalo maximalni smérné mnoZzstvi stanovené smérnici 92/12, ve
znéni smérnice 92/108, pro zjiSténi, zda jsou vyrobky urceny pro obchodni tcely, a sice
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90 litrd vina, z toho Sumivého vina nejvyse 60 litrd. B. F. Joustra tuto ¢innost nevykonaval
v ramci povolani ani za ucelem dosazeni zisku.

Nizozemské darnové organy vymeéfily za toto vino spotfebni dan ve vysi 906,20 eur.

B. F. Joustra zpochybnil, Ze by této spotfebni dani podléhal. Smérnice 92/12 osvobozuje
vyrobky nabyté jednotlivci k uspokojeni jejich potfeb a jimi pfepravované od spotfebni
dané v clenském staté dovozu. Vyraz ,jimi pfepravované” uvedeny ve smérnici pfitom
podle né&j nebrani tomu, aby tato smérnice byla vykladana v tom smyslu, ze vyméreni

v Clenském staté urceni je vylouceno, pokud jednotlivec sam nakoupi vyrobky podléhajici
spotfebni dani v jiném ¢lenském staté a nechd je prepravit tieti osobou na svUj prikaz

a na svlj Ucet do ¢lenského statu urceni.

Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska), kterému byl spor predloZen,
polozil Soudnimu dvoru otazku tykajici se vykladu tohoto pojmu.

Soudni dvir ma za to, Ze smérnice 92/12 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pokud
nabude jednotlivec nejednajici pfi vykonu svého povolani a neusilujici o dosazeni zisku
v prvnim ¢lenském staté pro uspokojeni svych potreb i potfeb dalSich jednotlivc{
vyrobky podléhajici spotfebni dani, které byly v tomto ¢lenském staté propustény pro
domdci spotfebu, a necha je prepravit do druhého ¢lenského statu na svij Gcet
prepravni spolecnosti usazenou v tomto druhém staté, pouzije se ¢lanek 7 této
smérnice, a nikoli jeji clanek 8, takZe se spotfebni dan vyméri i v tomto staté.

Pro pouziti smérnice 92/12 totiz musi byt vyrobky, které nejsou drzeny pro soukromé
ucely, a nevztahuje se tedy na né ¢lanek 8 smérnice, nutné povazovany za vyrobky
drzené pro obchodni Ucely, a z tohoto dlivodu se na né musi vztahovat jeji ¢lanek 7.
Pouziti uvedeného clanku 8 pfitom vyzaduje, aby dotcené vyrobky byly pfepravovany
osobné jednotlivcem, ktery tyto vyrobky nabyl. Podle ¢l. 7 odst. 6 uvedené smérnice se
v takovém pripadé vrati spotfebni dan zaplacena v tomto prvnim ¢lenském staté platci
v souladu s jejim ¢l. 22 odst. 3.

Rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Komise v. Francie (C-216/11, EU:C:2013:162).

~Nesplnéni povinnosti statem - Smérnice 92/12/EHS - Spotrebni dari - Tabdkové vyrobky nabyté
v jednom clenském stdté a prepravené do jiného Clenského statu - Viyhradné mnoZstevni kritéria
posouzeni - Cldnek 34 SFEU - MnoZstevni omezeni dovozu”

Soudnimu dvoru byla pfedloZena Zaloba pro nesplnéni povinnosti smérujici proti Francii
a znéjici na urceni, Ze poufZiti Cisté mnoZstevniho kritéria pro posouzeni, zda jsou
tabakové vyrobky pochazejici z jiného ¢lenského statu v drZeni fyzickych osob pro
obchodni ucely, a uplatnéni tohoto kritéria na osobni automobil (nikoliv na osobu)

a celkové na veskeré tabakové vyrobky (tedy 2 kilogramy na osobni automobil) je

VvV rozporu se smérnici 92/12 a ¢lankem 34 SFEU.
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Soudni dvdr predné rozhodl, Ze ¢lensky stat, ktery uplatni takové kritérium celkové na
veskeré tabakové vyrobky, neplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze smérnice 92/12,
a zejména z jejich ¢lankd 8 a 9.

Pro ucely urceni, zda jsou vyrobky drzeny pro obchodni Ucely, totiz ¢l. 9 odst. 2 smérnice
uvadi Fadu kritérii. Konkrétng, jak plyne ze znéni prvniho pododstavce uvedeného ¢l. 9
odst. 2, ke zjiSténi, Ze vyrobky jsou urceny k obchodnim uceldm, musi clenské staty vzit
v Uvahu mimo jiné fadu kritérii, pficemz mnoZzstvi vyrobk je jen jednim z nich. Déle,
pokud jde o tuto skutecnost, ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec stanovi, Ze ¢lenské staty
mohou stanovit smérné Urovné, a to pouze pro Ucely evidence. Z toho plyne, ze ¢l. 9
odst. 2 ¢lenskym statim neumoznuje zaloZit zjisténi, Ze vyrobky jsou drZzeny pro
obchodni Ucely, vyhradné na cisté mnozstevnich smérnych Urovnich drzenych vyrobkd.

Soudni dvur dale uvedl, Ze smérnice 92/12 tim, Ze vyslovné stanovi minimalni Grovné
pro nékolik riznych kategorii tabakovych vyrobkd, opravriuje ¢lenské staty stanovit
urovné podle celkové hmotnosti vsech druht drzenych tabakovych vyrobkd dohromady
pouze za podminky dodrzeni jednotlivych uvedenych minimalnich drovni.

Konecné uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze cilem ¢l. 9 odst. 2 smérnice 92/12 je upresnit
podminky, za kterych vznika drZiteli vyrobk( dafiova povinnost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
druhého pododstavce, minimalni smérné urovné uvedené v ¢l. 9 odst. 2 druhém
pododstavci smérnice musi byt povazovany za Urovné tykajici se uvedeného drzitele,
a tedy uplatnitelné na jednotlivé osoby.

Rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, Metro Cash & Carry Danmark (C-315/12, EU:C:2013:503)

,Spotfebni dari - Smérnice 92/12/EHS - Cldnky 7 aZ 9 - Smérnice 2008/118/ES - Cldnky 32 aZ 34 -
Pohyb vyrobka podléhajicich spotrebni dani uvniti SpoleCenstvi - Narizeni (EHS) ¢. 3649/92 -
Clénky 1 a 4 - Zjednoduseny priivodni doklad - Prvni vyhotoveni - Provoz ,cash & carry’ - Vyrobky
propusténé ke spotfebé v jednom clenském staté, které jsou drZzeny pro obchodni tcely v jiném
¢lenském staté, nebo vyrobky nabyté soukromymi osobami pro jejich viastni potrebu, které si
samy zajistuji jejich pfepravu - Lihoviny - Neexistence povinnosti dodavatele provést ovéreni”

Danska spolecnost Metro disponuje velkoobchodnimi prodejnami vyhrazenymi pro
podnikatele a fungujici na konceptu tzv. ,cash & carry”. Tato distribucni technika spociva
v tom, Ze zakaznici, ktefi jsou drziteli karty, prijizdéji do prodejny sami si vybrat zbozi,
které ihned zaplati, a sami si obstaravaji odvoz tohoto zbozi.

Spor v pavodnim Fizeni se tykal spotfebni dané z lihovin, ktera byla ve Svédsku mnohem
vySSi neZz v Dansku. Tento stav predstavoval financni motivaci k nakupu lihovin
podléhajicich danské spotFebni dani a jejich dovozu do Svédska. Lihoviny nepodléhaji
Svédské spotrfebni dani, zakoupi-li je v Dansku soukromé osoby pro vlastni potrebu,
které si také samy zajiStuji jejich pfepravu. V pripadé nabyti zboZi pro obchodni ucely
musi byt naopak uhrazena Svédska spotfebni dan.
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Po doméreni dané Svédskym podnikatellim nakupujicim napoje v Dansku uloZila
Svédska danova sprava spolecnosti Metro povinnost zajistit si pfi prodejich lihovin
Svédskym zakazniklim, Ze ji bude pfedano prvni vyhotoveni zjednoduseného
pravodniho dokladu pro mezistatni pohyb vyrobk( podléhajicich spotfebni dani.

@stre Landsret (regionalni soud ve vychodnim Dansku), k némuz Metro podala Zalobu
proti tomuto rozhodnuti, tuto Zalobu zamitl. Metro proti tomuto rozsudku podala
odvolani k Hgjesteret (Nejvyssi soud, Dansko), pfedkladajicimu soudu, ktery se Soudniho
dvora dotazal, mimo jiné, zda musi byt ¢lanky 7 az 9 smérnice 92/12, jakoz i ¢lanky 1 a 4
narizeni €. 3649/92 vykladany v tom smyslu, ze hospodarskému subjektu ukladaji
povinnost oveéfit, zda kupuijici z jinych ¢lenskych statd maji v imyslu dovézt vyrobky
podléhajici spotfebni dani do jiného clenského statu a zda je takovy dovoz uskutecriovan
k soukromym nebo obchodnim Gceldm.

Soudni dvUr odpovédél, Ze ¢lanky 7 az 9 smérnice 92/12, ve znéni smérnice 92/108, jakoz
i Clanky 1 a 4 nafizeni €. 3649/92 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze hospodarskému
subjektu neukladaji povinnost ovéfit, zda kupujici z jinych ¢lenskych statd maji v idmyslu
dovézt vyrobky podléhajici spotfebni dani do jiného clenského statu a zda je takovy
dovoz uskutecnovan k soukromym nebo obchodnim ucellim.

Clanek 1 nafFizeni ¢. 3649/92 totiZ stanovi, Ze maiji-li byt vyrobky podléhajici spotfebni
dani, které byly propustény pro domaci spotfebu v nékterém clenském state, pouzity

v jiném ¢lenském statu pro Ucely uvedené v ¢lanku 7 smérnice 92/12, musi osoba
odpovédna za prepravu uvniti' Spolecenstvi vystavit ziednoduseny privodni doklad.
PFesto nic v téchto ustanovenich neumoznuje ucinit zavér, Ze dodavatel, za predpokladu,
Ze sam neni ,osobou odpoveédnou za prepravu uvniti Spolecenstvi” na zakladé ¢lanku 1
narizeni €. 3649/92, musi ovéfit, zda jsou splnény podminky k tomu, aby odpovédna
osoba vystavila a mu predala uvedeny zjednoduseny privodni doklad, ktery si tento
dodavatel ponecha.

Kromé toho v souladu s €l. 7 odst. 3 smérnice 92/12 dluzi dan v zavislosti na vSech
okolnostech osoba dodavajici vyrobky nebo skladujici vyrobky urcené k dodani nebo
osoba pfijimajici vyrobky pro pouziti v ¢clenském staté jiném nez ¢lensky stat, kde byly
vyrobky propustény pro domaci spotfebu, anebo dotycny hospodarsky nebo
verejnopravni subjekt. Z toho pfedevsim vyplyva, ze subjekt, ktery je dodavatelem, jenz
nezajistuje dodavky prodavanych vyrobkd, nelze povazovat za ,,osobu dodavajici
vyrobky" ve smyslu ¢l. 7 odst. 3. Takovy subjekt nemUZe byt povaZovan ani za osobu
~Skladujici vyrobky urcené k dodani” [osobu, ktera ma v drZeni zboZi, jez ma byt dodano]
ve smyslu uvedeného ¢l. 7 odst. 3, jelikoZ jeho samoobsluzna velkoobchodni ¢innost mu
neumoznuje zarucit, Ze vyrobky prodavané zakaznikdm v jiném ¢lenském staté budou
pouZity pro obchodni Ucely, ani to, Ze tyto vyrobky budou skutecné dodany do jiného
¢lenského statu.
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Soudni dvdr dale upresnil, Ze ¢lanky 32 az 34 smérnice 2008/118 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nemaji za nasledek podstatné zmény clank 7 az 9 smérnice 92/12, ve
znéni smérnice 92/108, ale prebiraji obsah téchto ¢lank{ a objasnuji je.

Konecné Soudni dvlr rozhodl, Ze ¢lanek 8 smérnice 92/12, ve znéni smérnice 92/108,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se mUZe vztahovat na nakup vyrobkd podléhajicich
spotfebni dani, pokud tyto vyrobky byly nabyty soukromymi osobami pro jejich vlastni
potrebu, které samy zajistily jejich pfepravu, coz musi pfipad od pfipadu ovéfit prislusné
vnitrostatni organy.

2. Placeni spotfebnich dani

Rozsudek ze dne 15. Cervna 2006, Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407).

~Darové predpisy - Harmonizace prdvnich predpisti - Smérnice 92/12/EHS - Spotrebni dari -
Dariové znaceni - Sestd smérnice o DPH - Cldnky 2 a 27 - Zmizeni dariovych kolki*”

Landewijck provozuje v Lucembursku velkoobchod s tabakovymi vyrobky, pro néjz
vlastni licenci opravnéného skladovatele. Na zakladé nizozemského zakona o spotfebni
dani podala u Belastingdienst/Douane te Amsterdam (sprava dani a cel v Amsterodamu)
dvé zadosti o dariové kolky pro tabakové vyrobky a dodanim téchto kolkd povérila
spolec¢nost Securicor Omega. V pribéhu dodani tyto kolky zmizely.

Landewijck informovala spravce dané (dale jen ,spravce”), Ze kolky ji doposud nebyly
doruceny, takze nemohly byt pouZzity, a Securicor Omega popira svou odpoveédnost za
jejich zmizeni. Spravce zamitl jakoukoli Zadost o zapocteni nebo vraceni splatné nebo
odvedené ¢astky z titulu zmizelych kolkd. Stiznost proti tomuto rozhodnuti byla
spravcem rovnéz zamitnuta. Konec¢né zaloba podana proti tomuto zamitnuti

u Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko) byla
prohlasena za neopodstatnénou. Na zakladé kasacniho opravného prostfedku se spor
dostal pred Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska), predkladajici soud.

Predkladajici soud poloZil Soudnimu dvoru nékolik pfedbéZnych otazek, v nichz se
zejména dotazal, zda ¢lensky stat mlze, aniz porusi smérnici 92/12, vyloucit vraceni
Castky spotfebni dané zaplacené Zalujici spolecnosti formou nakupu kolkl, pokud
dotcené danové znaceni zmizelo pfedtim, nez bylo umisténo na tabakové vyrobky
urcené pro domaci spotrebu, pfestoze neni vylouceno, Ze treti osoby pouZily nebo
pouZziji kolky a umisti je na tabakové vyrobky uvedené na trh protipravné.

Soudni dvur vysvétlil, Ze ani smérnice 92/12, ani zasada proporcionality nebrani tomu,
aby ¢lenské staty, které vyuZily moznosti vyZzadovat, aby vyrobky propusténé pro domaci
spotrebu na jejich zemi nesly danové znaceni, pfijaly pravni predpisy, které neupravuji
vraceni ¢astky odvedené spotfebni dané, jestlize danové kolky zmizely pfed jejich
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umisténim na tabakové vyrobky, pokud toto zmizeni neni pficitatelné vySSi moci nebo
nahodilé udalosti a pokud neni prokazano, Ze tyto kolky byly zniceny nebo
znehodnoceny, a ukladaji tak finanéni odpovédnost za ztratu danovych kolku jejich
nabyvateli.

V pfipadé vnitrostatni pravni Upravy, ktera by umoznovala, aby byla nabyvateli danovych
kolk( vracena spotrebni darn pouze na zakladé tvrzeni, Ze doslo k jejich ztraté, by totiz
hrozilo, Ze budou podporovana zneuziti a podvody. Pfedchazeni témto zneuzitim

a podvodUm je pfitom pravé jednim z cill sledovanych pravnimi predpisy Spolecenstvi.
Takova vnitrostatni pravidla, podle nichZ v pripadé zmizeni danovych kolkd nese finan¢ni
odpovédnost za jejich ztratu jejich nabyvatel, tudiz pFispivaji k uskutecnéni cile
spocivajiciho v predchazeni podvodnému pouzivani téchto kolkd.

Rozsudek ze dne 13. prosince 2007, BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788).

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Dariovd ustanoveni - Harmonizace prdvnich pfedpist - Smérnice
92/12/EHS - Viyrobky podléhajici spotfebni dani - Dariové znaleni - Neoprdvnéné opusténi reZimu
s podminénym osvobozenim od dané - Odcizeni - Propusténi pro domdci spotfebu na uzemi
Clenského stdtu odcizeni - Nevraceni cdstky za dariové znaceni jiného Clenského stdtu, které jiz
bylo umisténo na odcizené vyrobky”

Tuxedo GmbH odebrala od Hauptzollamt (hlavni celni Ufad, Némecko) (dale jen
~Hauptzollamt“) dafiové znacleni pro cigarety urené pro némecky trh, které v Irsku
vyrobila P. . Carroll & Co. Ltd (dale jen ,Carroll”). Tuxedo zaslala toto znaceni Carroll,
ktera je nasledné umistila na jednotkova baleni cigaret. Baleni byla poté odeslana

v rezimu s podminénym osvobozenim od dané uvnitf SpoleCenstvi obchodnimu
partnerovi usazenému v Nizozemsku. VSechny cigarety byly odcizeny v dublinském
pristavu (Irsko).

Vzhledem k tomu, Ze cigarety opustily reZzim s podminénym osvobozenim od dané
v Irsku, zaplatila Carroll, v souladu s evropskou pravni Upravou, spotfebni dan irské celni
sprave.

Tuxedo nasledné pozadala Hauptzollamt o vraceni castky, kterou odvedla za odebrané
danové znaceni. Hauptzollamt tuto Zzadost zamitl a posléze zamitnuti potvrdil. Nasledné
byla proto podana Zaloba k Finanzgericht Dusseldorf (finan¢ni soud v Dusseldorfu,
Némecko), predkladajicimu soudu.

Vyvstala otazka, zda smérnice 92/12 brani pravni Upravé clenského statu, ktera vylucuje
vraceni ¢astky zaplacené za odebrani danového znaceni tohoto ¢lenského statu, pokud
toto znaceni bylo umisténo na vyrobky podléhajici spotfebni dani jeSté pfed jejich
propusténim pro domaci spotfebu v tomto ¢lenském staté, pokud tyto vyrobky byly
odcizeny v jiném Clenském staté, coz mélo za nasledek povinnost zaplatit spotfebni dan
v tomto jiném clenském staté, a pokud nebylo prokazano, Ze odcizené vyrobky nebudou
prodany v clenském staté, ktery uvedené znaceni vydal.
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Soudni dvdr predné zddraznil, Ze odcizeni tabakovych vyrobk{ v rezimu s podminénym
osvobozenim od dané predstavuje neopravnéné opusténi rezimu s podminénym
osvobozenim od dané ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice 92/12, takze darnova
povinnost ke spotfebni dani vznika v souladu s ¢l. 20 odst. 1 téZe smérnice v tom
Clenském staté, ve kterém k odcizeni doslo.

Nasledné ucinil zavér, Ze smérnice 92/12, ve znéni narizeni ¢. 807/2003'3, nebrani pravni
Upraveé clenského statu, ktera vylucuje vraceni castky zaplacené za odebrani danového
znaceni, které tento Clensky stat vydal, pokud toto znaceni bylo umisténo na vyrobky
podléhajici spotfebni dani jeSté pred jejich propusténim pro domaci spotfebu v tomto
Clenském staté, pokud tyto vyrobky byly odcizeny v jiném clenském staté, coz mélo za
nasledek povinnost zaplatit spotfebni dan v tomto jiném clenském staté, a pokud nebylo
prokazano, ze odcizené vyrobky nebudou prodany v ¢lenském state, ktery uvedené
znaceni vydal.

Podle nazoru Soudniho dvora by pfi moznosti vraceni ¢astek za dafové znaceni pouze
na zakladé tvrzeni, Ze doslo ke ztraté vyrobkd, na které bylo znaceni umisténo, hrozilo,
Ze budou podporovana zneuziti a podvody. Za okolnosti stanovenych uvedenou pravni
Upravou totiz existuje nezanedbatelné riziko, ze odcizené vyrobky budou prodany

v Clenském staté, ktery danoveé znaceni vydal. Vyrobky s dafiovym znacenim tohoto statu
v ném mohou byt snadno uvedeny na oficialni trh s tabakovymi vyrobky, ¢imz by byl stat
pfipraven o dafové pfijmy, na néz ma narok. Ani tehdy, kdyby hospodarsky subjekt,
ktery ma zbozi v drzeni, zadny podvod nespachal, nema uhrazeni spotfebni dané v jiném
Clenském staté zadny vliv na existenci rizika.

Podle ¢l. 22 odst. 1 a 2 smérnice 92/12, pokud jsou vyrobky propusténé pro domaci
spotfebu v prvnim clenském staté a opatfené k tomu ucelu dafiovym znacenim tohoto
Clenského statu urceny ke spotrfebé v jiném clenském staté a jsou do néj pfepraveny, je
nezbytné, aby finan¢ni organy prvniho clenského statu konstatovaly zniceni dafiového
znaceni tohoto statu. Normotv(irce Spolecenstvi danym ustanovenim uprednostnil
predchazeni zneuZitim a podvoddm na Ukor zasady zdanéni pouze v jednom ¢lenském
staté. Bylo by paradoxni, kdyby vraceni ¢astky za danové znaceni umisténé na vyrobky
podléhajici spotfebni dani bylo umoZznéno za okolnosti stanovenych dotcenou pravni
Upravou, tedy kdyZ nelze mit Zadnou kontrolu nad urcenim odcizenych vyrobk(, zatimco
¢l. 22 odst. 2 pism. d) smérnice 92/12 podminuje vraceni spotfebni dané ufednim
konstatovanim zniceni znaceni osvédcujiciho jeji zaplaceni i v situacich, kdy je riziko
zneuZziti a podvodu nizsi.

3 Nafizeni Rady (ES) ¢. 807/2003 ze dne 14. dubna 2003 o pfizplsobeni ustanoveni tykajicich se vybor(, které jsou ndpomocny Komisi pfi

vykonu jejich provadécich pravomoci, stanovenych v pravnich aktech Rady pfijatych konzultacnim postupem (jednomysinost), ustanovenim
rozhodnutf 1999/468/ES (UF. vé&st. 2003, L 122, s. 36; ZVl. vyd. 01/04, s. 335).
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Rozsudek ze dne 2. cervna 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398).

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Dané - Obecnd Uprava spotfebnich dani - Smérnice 92/12/EHS -
Tabdkové vyrobky prepravované v reZimu s podminénym osvobozenim od spotrebni dané -
Odpovédnost oprdvnéného skladovatele - MoZnost Clenskych stati stanovit soliddrni odpovédnost
opravnéného skladovatele za zaplaceni Castek odpovidajicich penéZitym sankcim uloZenym
osobam, které se dopustily pasovdni - Zdsady proporcionality a prdvni jistoty”

Karelia, Fecka spolecnost vyrabéjici tabakové vyrobky, méla vyvézt cigarety nachazejici se
v rezimu s podminénym osvobozenim od cla do Bulharska (pfed jeho pfistoupenim

k Unii). Cigarety vSak nikdy nedorazily do mista ureni a dokonce vznikla pochybnost

0 samotné existenci odbératelky. Vzhledem k tomu, Ze nebylo moZné predlozit diikaz

o tom, Ze zasilka opustila vnitrostatni zemi, byla bankovni zaruka zfizena spolecnosti
Karelia ke kryti spotfebni dané zadrzena. Celni organy navic vydaly rozhodnuti ukladajici
daf na zakladé pasovani, v disledku ¢ehoZ vymérily dodatecné dané a zvysily spotfebni
dan.

Karelia byla uznana za obCanskopravné solidarné spoluodpoveédnou za zaplaceni
uvedenych Castek. Tato spolecnost se ovsem domniva, Ze neexistuje Zadny pravni vztah
mezi ni a osobou, ktera se dopustila pasSovani. Podle Feckého prava jsou pfitom
odpovédné vSechny osoby, jimz je prokazan celni delikt, a okolnost, Ze obcanskopravné
spoluodpovédnym osobam nebyl znam zameér osob oznacenych za iniciatory dopustit se
deliktu, nezbavuje prvné uvedené osoby jejich odpovédnosti.

Otazka polozena predkladajicim soudem se tyka rozsahu odpovédnosti skladovatele
podle smérnice 92/12, ve znéni smérnice 92/108, a konkrétné zda tento subjekt, ktery
mUze nést odpovédnost za zaplaceni spotfebni dané, mUze mit odpovédnost rovnéz za
ostatni financni dUsledky, zejména pak financni sankce uloZzené osobam, které se
pasovani dopustily, i kdyZ neni vlastnikem spornych vyrobk( a nema zadny smluvni
(zmocnénecky) vztah k pachatelim protipravniho jednani.

Soudni dvUr predné rozhodl, Ze z obecné systematiky smérnice 92/12, ve znéni smérnice
92/108, a zejména z jejiho ¢lanku 13, ¢l. 15 odst. 3 a 4, jakoz i ¢l. 20 odst. 1 plyne, Ze
normotvUrce priznal opravnénému skladovateli Ustfedni Glohu v rdmci pohybu vyrobkd
podléhajicich spotfebni dani a nachazejicich se v reZimu s podminénym osvobozenim.

Smérnice 92/12 zavadi rezim, podle kterého opravnény skladovatel nese odpovédnost
za veskera rizika souvisejici s prepravou vyrobkd podléhajicich spotfebni dani

a nachazejicich se v reZimu s podminénym osvobozenim, a tento skladovatel je proto
oznacen za povinného k platbé spotfebni dané v pfipadé nesrovnalosti nebo poruseni
predpisl pfi prepravé téchto vyrobkd zakladajicich povinnost k uvedené dani. Tato
odpovédnost je tak objektivni a spociva nikoliv na prokazaném nebo predpokladaném
pochybeni skladovatele, ale na jeho Ucasti na hospodarské cinnosti.

Z ¢lanku 20 odst. 3 smérnice 92/12 stanovujiciho, Ze ¢lenské staty jsou povinny pfijmout
opatfeni nezbytna k zabranéni poruseni predpisl a nesrovnalosti a k uloZeni tcinnych
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sankci, vSak neplyne, Ze by ¢lenské staty byly povinny stanovit doplnujici trestnépravni
odpovédnost opravnéného skladovatele za veskeré nesrovnalosti, k nimz dojde pfi
uvadéni vyrobkd podléhajicich spotfebni dani do volného obéhu.

Toto ustanoveni totiz zaprvé neupresnuje vhodné sankce ani skupiny osob, které by za
tyto nesrovnalosti mély byt odpovédné.

Zadruhé rezim odpovédnosti za riziko stanoveny smérnici 92/12 se omezuje na
zaplaceni téchto dani. Tato smérnice tudiz neuklada rezim solidarity, ktery by
opravnéného skladovatele Cinil odpovédnym za zaplaceni ¢astek odpovidajicich
penézitym sankcim uloZzenym pachatellim pasovani.

Dale Soudni dvdr upfesnil, Ze smérnice 92/12, ve znéni smérnice 92/108, analyzovana ve
svétle obecnych zasad unijniho prava, zejména zasad pravni jistoty a proporcionality,
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upravé - podle niz mize
byt uznan za solidarné odpovédného za zaplaceni ¢astek odpovidajicich penézitym
sankcim ulozenym v dlsledku protipravniho jednani pfi pfepraveé vyrobk( v rezimu

s podminénym osvobozenim od spotfebni dané zejména vlastnik téchto vyrobkd, jestlize
ma smluvni vztah k jeho pachatelm, na zakladé kterého na né mUze byt nahlizeno jako
na jeho zmocnénce - na jejimz zakladé muZe byt opravnény skladovatel uznan za
solidarné odpovédného za zaplaceni uvedenych astek, aniz by se této odpovédnosti
mohl zprostit predloZenim dlkazu o tom, Ze do jednani uvedeného danového dluznika
nebyl zapojen, a to i tehdy, kdyZ tento skladovatel podle vnitrostatniho prava nebyl

v okamziku spachani protipravniho jednani vlastnikem uvedeného zbozi ani nemél
smluvni vztah k jeho pachatelim, na zakladé kterého by na né mohlo byt nahlizeno jako
na jeho zmocnénce.

Pokud totiz rozSifena odpovédnost opravnéného skladovatele, ktery jiz nebyl vlastnikem
vyrobkd, které byly predmétem protipravniho jednani, a ktery nemél ani smluvni vztah
k jeho pachateldm, ktery by z nich Cinil jeho zmocnénce, neni smérnici 92/12 ani
ustanovenimi vnitrostatniho prava vyslovné stanovena, sankce, které by mohly byt na
takového opravnéného skladovatele uplatnény na zakladé takovych pravnich predpisg,
se nejevi byt dostatecné urcité a pro dotycné osoby predvidatelné, tak aby bylo mozné
mit za to, Ze odpovidaji poZadavkdm pravni jistoty, coZ vSak musi ovéfit vnitrostatni
soud.

Kromé toho, co se tyce opatfeni pro predchazeni dafiovym podvod({m, v oblasti DPH jiz
bylo rozhodnuto, Ze rozloZeni rizika v dtsledku podvodu, jehoZ se dopustila treti osoba,
neni v souladu se zasadou proporcionality, jestlize danovy systém prenasi veskerou
odpovédnost za zaplaceni na dodavatele bez ohledu na to, zda se tento podilel na
podvodu, kterého se dopustil kupujici.

Mimoto vnitrostatni opatreni, ktera de facto zavadi systém spolecné a nerozdilné
odpovédnosti bez zavinéni, jdou nad ramec toho, co je k ochrané plateb do verejného
rozpoctu nezbytné. Pfeneseni odpovédnosti za zaplaceni DPH na jinou osobu nez
danového dluznika - i kdyz je touto jinou osobou opravnény danovy skladovatel, na
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néhoz se vztahuji zvlaStni povinnosti stanovené smérnici 92/12 - ac ji nebylo umoznéno
zprostit se této odpovédnosti predloZenim dlikazu o tom, Ze do jednani uvedeného
danoveého dluznika nebyla zapojena, je tfeba povaZovat za neslucitelné se zasadou
proporcionality. Bylo by zjevné nepfimérené takové osobé bezpodminecné pficitat
ztratu danovych prijmu zpUsobenou jednanim treti osoby povinné k dani, na které nema
zadny vliv.

TytéZz pozadavky je tfeba dodrzet i u takového opatreni, jako je pFipsani odpovédnosti za
finan¢ni dUsledky pasovani opravnénému skladovateli.

lll. NepfFimé dané jiné nez spotrebni dané ze zboZzi podléhajiciho

spotrebni dani

Rozsudek ze dne 24. tnora 2000, Komise v. Francie (C-434/97, EU:C:2000:98).

,Zaloba pro nespinéni povinnosti - Smérnice 92/12/EHS - Zvldstni zdanéni lihovin s vysokym
obsahem alkoholu”

Francouzské pravni predpisy upravovaly prispévek z tabdku a alkoholickych napoju,
zavedeny z dlvodau rizik, ktera jejich nadmérna konzumace predstavuje pro zdravi,

a nazvany ,prispévek na socidlni zabezpeceni”. Vztahoval se mimo jiné na napoje

s obsahem alkoholu vySSim nez 25 % objemovych. VySe zvlastniho prispévku byla ve
vztahu k alkoholickym ndpojlim stanovena na 1 frank (pfiblizné 0,15 eura) za decilitr
nebo decilitrovy dil. Komise podala proti Francouzské republice Zalobu pro nesplnéni
povinnosti, nebot méla za to, ze ,pfispévek na socialni zabezpeceni” neni z hlediska jeho
pusobnosti a zakladu dané slucitelny se strukturou spotfebnich dani z alkoholu

a alkoholickych napoj definovanou smérnici 92/12.

Podle Komise se ,pfispévek na socialni zabezpeceni” vztahoval na napoje s obsahem
alkoholu vy33im neZ 25 % objemovych. Clanek 20 smérnice 92/83 pfitom obsahuje
definici ,lihu”, kterad zahrnuje zejména viechny alkoholické napoje kédd KN 2204 (vina),
2205 (vermuty) a 2206 [ostatni kvasené (fermentované) napoje], jejichZ skutecny obsah
alkoholu presahuje 22 % objemovych. Kromé toho ¢lanek 21 smérnice 92/83 stanovi
jako zaklad spotrebni dané z lihu pocet hektolitrli ¢istého alkoholu, zatimco , pFispévek
na socialni zabezpeceni” se urcuje v zavislosti na objemu napoje.

Soudni dvdr rozhodl, Ze €l. 3 odst. 2 smérnice 92/12, jehoZ cilem je umoZnit clenskym
statdm zavést nad rdmec minimalini spotfebni dané stanovené smérnici 92/83 dalsi
nepfimé dané sledujici zvlastni ddvod, tj. jiny nez rozpoctovy Ucel, nevyzaduje od
Clenskych statd dodrzovani veskerych pravidel tykajicich se spotfebnich dani a DPH
v oblasti stanoveni zakladu dané, vypoctu dané, vzniku danové povinnosti a kontroly
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dané. Postaci, aby nepfimé dané zavedené ze zvlaStniho ddivodu byly v tomto ohledu
v souladu s obecnym systémem jedné nebo druhé z uvedenych technik zdanéni tak, jak
je stanovi unijni pravni pfedpisy.

Rozsudek ze dne 9. bfezna 2000, EKW a Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110).
,Neprimé dané - Obecni dari z ndpoji - Sestd smérnice o DPH - Smérnice 92/12/FHS"

Evangelischer Krankenhausverein Wien (dale jen ,EKW") provozuje nemocnicni kavarnu.
Dne 6. prosince 1996 ji Abgabenbehdrde Wien (videriska danova sprava) na zakladé
videriskych danovych predpist vymeéfila z titulu prodeji uskutecnénych v obdobi

od ledna 1992 do fijna 1996 dan z ndpojl ve vysi 309 995 rakouskych Silink( (ATS)
(priblizné 22 500 eur). EKW podala proti témto vymérdm Zalobu k rakouskym souddm.

Wein & Co. je spole¢nost obchoduijici s vinem, se sidlem v Leondingu (Horni Rakousko),
které obecni organy na zakladé hornorakouskych dariovych predpist vyméfily za obdobf
od 1. prosince 1994 do 31. bfezna 1995 dan z napojl ve vysi 417 628 ATS (priblizné

30 350 eur). Wein & Co. rovnéz podala Zalobu k rakouskym soudtim.

Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko) se Soudniho dvora dotazal na
slucitelnost takovych mistnich danovych predpist upravujicich dané z ndpojd s pravem
SpoleCenstvi, a zejména se Sestou smérnici 77/388 a smérnici 92/12.

Soudni dvir odpovédél, Ze dan z nealkoholickych napojd a zmrzlinarskych vyrobkd je
slucitelna se Sestou smérnici 77/388 a smérnici 92/12, ale smérnice 92/12 brani
zachovani rakouské dané vybirané z alkoholickych napoju.

Tento zavér odlvodnil Soudni dvir zaprvé tim, Ze i kdyzZ ¢lanek 33 Sesté smérnice 77/388
brani zachovani nebo zavedeni kolkovného ¢i registracnich poplatkd nebo jinych druhd
dani ¢i poplatkd, které vykazuji zakladni znaky DPH, nebrani zachovani nebo zavedeni
dani ¢i poplatkd, které tyto znaky nevykazuji. VySe uvedené ustanoveni tedy nebrani
zachovani dané stanovené pravnimi predpisy ¢lenského statu, ktera zatézuje dodani
zmrzlinarskych vyrobkd, véetné zpracovaného ovoce v nich obsazeného nebo k nim
pridaného, a ndpoju za Uplatu, pficemz v obou pripadech je zahrnuto baleni a doplnky
prodavané s produkty. Tato dan, ktera se vztahuje jen na omezenou kategorii zboZi, totiz
nepredstavuje obecnou dan, nebot jejim Ucelem neni zahrnout vSechny hospodarské
operace v doty¢ném &lenském staté.

Zadruhé ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12, podle kterého vyrobky uvedené v odstavci 1 téhoz
¢lanku mohou podléhat dalSim neprimym danim za pfedpokladu, Ze sleduji jeden Ci vice
zvlastnich divodl ve smyslu tohoto ustanoveni a splfiuji pravidla zdanovani platna pro
spotfebni dané nebo pro DPH, pokud jde o stanoveni zakladu danég, vypocet dané, vznik
danové povinnosti a kontrolu dané, brani zachovani dané stanovené pravnimi predpisy
Clenského statu, ktera zatéZuje dodani alkoholickych ndpojd za Uplatu a kterd nesleduje
jiny nez Cisté rozpoctovy cil a neni v souladu ani s obecnou systematikou a pravidly
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upravujicimi spotfebni dané z alkoholickych napojl, nebot jeji vySe se urcuje v zavislosti
na hodnoté vyrobku, a nikoli na hmotnosti vyrobku, mnozstvi vyrobku nebo mnozstvi

v ném obsazeného alkoholu, ani s pravidly pouzitelnymi pro ucely DPH a upravujicimi
vypocet a splatnost dané.

V dané véci mél Soudni dvlr za to, Ze posileni mistni samospravy pfiznanim pravomoci
vybirat dané predstavuje Cisté rozpoctovy cil. Podle jeho nazoru neexistuje ani souvislost
s turistickou infrastrukturou nebo s rozvojem cestovniho ruchu, nebot této dani
podléhaji napoje nezavisle na misté, kde jsou konzumovany, a dan se vybira i v mistech,
ktera nejsou turisticka. Konec¢né pfimy prodej vina je v Rakousku osvobozen od dané

z ndpojl, takZe je sporné, zda je cilem dotcené dané odradit od spotreby alkoholickych
napojl a sleduje cil ochrany verejného zdravi.

Vzhledem k tomu, Ze pro dotcenou dan z alkoholickych napojl neexistuji zvlastni divody
a tato dan navic neni v souladu s obecnou systematikou pravidel upravujicich spotfebni
dané z alkoholickych napojt ani s pravidly pouzitelnymi pro DPH, prohlasil Soudni dvar
tuto dan za neslucitelnou s unijnim pravem.

Rozsudek ze dne 10. bfezna 2005, Hermann (C-491/03, EU:C:2005:157).

~Neprimé dané - Smérnice 92/12/EHS - Obecni dari z prodeje alkoholickych ndpoji urcenych
k okamZité spotfebé na misté”

Volkswirst Weinschanken GmbH provozovala ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko)
restauraci, v niz mimo jiné prodavala napoje urcené k okamzité konzumaci na miste.
Podle Satzung Uber die Erhebung einer Getrankesteuer im Gebiet der Stadt Frankfurt
am Main (vyhlaska o vybéru dané z ndpojl na Uzemi mésta Frankfurtu nad Mohanem)
mésto vybira dan z ndpoju, a tak restaurace obdrzela danovy vymér, ktery uvedena
spolec¢nost s Uspéchem napadla u Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (spravni soud
ve Frankfurtu nad Mohanem). Toto soudni rozhodnuti bylo napadeno odvolanim

k Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni spravni soud pro Hesensko, Némecko),
predkladajicimu soudu.

Vyvstala otazka kvalifikovani ¢innosti dot¢ené danovym vymeérem, tj. iplatného
poskytovani alkoholickych napoji k okamzité spotfebé na misté v rdmci provozovani
restaurace ve smyslu smérnice 92/12. Konkrétné smérovala predbézna otazka na to, zda
Ize na tuto ¢innost vztahnout ,dalsi nepfimou dan z vyrobkd, které podléhaji spotfebni
dani” podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 92/12 nebo dan z poskytovani sluzeb spojenych

s vyrobky podléhajicimi spotfebni dani ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 druhého pododstavce téze
smeérnice.

Pro pfipad kladné odpovédi na druhou z uvedenych moznosti byl Soudni dv(ir poZzadan
o odpovéd, zda dan z poskytovani sluzeb spojenych s vyrobky podléhajicimi spotfebni
dani musi splfovat zaroven podminku, Ze nepovede k formalitam pfi pfechodu hranice
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v ramci obchodu mezi ¢lenskymi staty (¢l. 3 odst. 3 prvni pododstavec smérnice 92/12),
i podminku sledovani ,zvlastnich ddvodd” (¢l. 3 odst. 2 této smérnice).

Soudni dvir odpovédél, Ze dar uloZzenou na Uplatné poskytovani alkoholickych napoj(
k okamzité spotfebé na misté v ramci provozovani restaurace je tfeba povazovat za dan
z poskytovani sluzeb spojenych s témito vyrobky podléhajicimi spotfebni dani, ktera
nema povahu dané z obratu ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 druhého pododstavce smérnice
92/12.

Za UCelem urceni, zda je dan ulozena na vyrobky podléhajici spotfebni dani ve smyslu

¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12 nebo spiSe na sluzby poskytnuté ve spojeni s témito vyrobky
ve smyslu vySe uvedeného ¢l. 3 odst. 3 druhého pododstavce, je totiz namisté vzit

v Uvahu prevazujici prvek transakce, ktera je pfedmétem dané. Prodej alkoholickych
napoju v rdmci provozovani restaurace je charakterizovan souborem prvk{ a jednani,
jichZ je samotné dodani zbozi pouze jednou ze soucasti a mezi nimiz prevladaji sluzby.

Dale Soudni dvlr upresnil, Ze dan z poskytovani sluzeb spojenych s témito vyrobky
podléhajicimi spotfebni dani zminéna v ¢l. 3 odst. 3 druhém pododstavci této smeérnice
podléha jediné podmince uvedené v prvnim pododstavci téhoz odstavce, tedy ze ,tyto
dané nepovedou k formalitam pfi pfechodu hranice v ramci obchodu mezi ¢lenskymi
staty”. Smérnice tedy nevyzaduje, aby dotcené dané splfiovaly podminku vyjadfenou

v druhém odstavci téhoZ ¢lanku, a sice Ze jsou oddvodnény zvlastnimi divody.

Rozsudek ze dne 27. unora 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108).

,Neprimé dané - Spotfebni dané - Smérnice 92/12/EHS - Cldnek 3 odst. 2 - Minerdini oleje - Dar
z maloobchodniho prodeje - Pojem ,zvIdstni diivod’ - Prenos pravomoci na autonomni
spolecenstvi - Financovani - Pfedem urcené pouZiti - Vydaje v oblasti zdravotnictvi a Zivotniho
prostredi”

Spanélsko zavedlo dafi z maloobchodniho prodeje nékterych mineréalnich olejd (dale jen
.IVMDH"). Tato dan byla urcena k financovani novych pravomoci pfenesenych na
Spanélské autonomni oblasti v oblasti zdravotnictvi a pfipadnych vydaji na Zivotni
prostfedi. IVMDH ve Spanélsku platila od 1. ledna 2002 do 1. ledna 2013, kdy se stala
soucasti harmonizované spotrebni dané z mineralnich olejl. Transportes Jordi Besora
SL, spolecnost provozujici nakladni dopravu se sidlem na Uzemi autonomni oblasti
Katalansko, jakozto konecny spotfebitel zaplatila za zdanovaci obdobi 2005 az 2008
castku IVMDH ve vysi 45 632,38 eura. Tato spolecnost povazovala tuto dan za
neslucitelnou se smérnici 92/12, a tak pozadala o vraceni zaplacené castky.

Za téchto okolnosti se Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (vrchni soud Katalanska,
Spanélsko) dotazal Soudniho dvora, zda je zvlastni nepfiméa dafi z maloobchodniho
prodeje nékterych mineralnich olejl, ktera je uloZzena na spotrebu téchto vyrobkd,

v souladu s €l. 3 odst. 2 smérnice 92/12.
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Soudni dvdr rozhodl, Ze €l. 3 odst. 2 smérnice 92/12 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni Upraveé, ktera zavadi dan z maloobchodniho prodeje
mineralnich olejd, pficemz takovou dan nelze povaZovat za dan majici zvlastni divod ve
smyslu tohoto ustanoveni, pokud tuto dan urcenou k financovani vykonu pravomoci
autonomnich oblasti v oblasti zdravotnictvi a Zivotniho prostfedi nelze povazovat za dan,
ktera sama o sobé sméruje k zajisténi ochrany zdravi a Zivotniho prostredi.

Zvlastni dGvod ve smyslu €l. 3 odst. 2 smérnice 92/12 je totiz jiny dlvod nez Cisté
rozpoctovy. Soudni dvir jiz kromé toho judikoval, Ze posileni Uzemni samospravy
prostrednictvim pFiznani pravomoci vytvaret danovy pfijem samo o sobé predstavuje
Cisté rozpoctovy dlvod ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12.

VSechny dané vSak maji nevyhnutelné rozpoctovy Ucel, takze pouha skutecnost, Ze tato
dan ma rozpoctovy Ucel, nemUZe sama o sobé vyloucit, Ze mUZe byt také povazovana za
daf majici zvlastni dlvod ve smyslu uvedeného ustanoveni, jinak by ¢l. 3 odst. 2
smérnice 92/12 pozbyl smyslu. V tomto ohledu muZe byt skutecnost, Ze prijmy z této
dané byly pfedem ucelové urceny na to, aby Uzemni organy financovaly pravomoci

v oblasti zdravotnictvi a Zivotniho prostredi, které na né prenesl stat, okolnosti, kterou je
nutné zohlednit pro Ucely zjiSténi, zda je dan zvlastni dlivod. Takové Ucelové urceni je
vlastné pouze zpUsob vnitini organizace rozpoctu ¢lenského statu, takZze nemuze

v tomto ohledu pfedstavovat samo o sobé dostatecnou podminku, jelikoz kazdy ¢lensky
stat se mlze bez ohledu na sledovany cil rozhodnout, Ze prijmy z dané budou uréeny na
financovani konkrétnich vydaja.

Aby mohla byt takova dan, jako je dan z prodeje nékterych minerainich olejq,
povazovana za dan sledujici zvlastni ddvod ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12, musi
naopak zajistovat ochranu zdravi a Zivotniho prostredi. K tomu by mohlo dojit v pripadé,
Ze by prijem z této dané musel byt vyuZit ke sniZzeni socialnich nakladd a nakladd na
Zivotni prostredi souvisejicich se spotfebou mineralnich oleji zdanénych uvedenou dani,
takZe by mezi vyuzitim prijm0 a Gcelem predmétného zdanéni existovala prima
souvislost.

Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587).

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Harmonizace dariovych prdvnich pfedpist - Smérnice 92/12/EHS -
Clének 3 odst. 2 - Smérnice 2003/96/ES - Cldnky 3 a 18 - Zdanéni energetickych produkti

a elektfiny - Spotfebni dané - Existence jiného neprimého zdanéni - Podminky - Vnitrostdtni
pravni dprava, kterd stanovi pfispévek na verejnou sluzbu zdasobovani elektrinou - Pojem ,zviastni
ddvody’ - DodrZovdni minimdini drovné zdanéni”

V letech 2005 az 2009 zaplatila spolecnost Messer France, dfive Praxair, prispévek na
verejnou sluzbu zasobovani elektfinou (dale jen ,,CSPE").

CSPE, odvod uplathovany ve Francii mezi roky 2003 a 2010, hradili konecni spotfebitelé
v ramci svého vyuctovani a vybirali dodavatelé elektrické energie a jeho castka byla
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urcena ke kompenzaci dodate¢nych nakladd, které musi na zakladé zakona nést uvedeni
dodavatelé a jejichz Ucely byly rdznorodé: od podpory produkce elektfiny vyrabéné

z obnovitelnych zdroji pres kompenzaci vysokych nakladd na vyrobu elektfiny na
Uzemich mimo kontinentalni metropoli az k socidlnim Uceldm, jako je Gctovani zvlastnich
sazeb za tuto energii z titulu produktu zakladni potfeby a podpora osob v tiZivé situaci.

Uvedena spolecnost méla za to, Ze toto zdanéni je v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice
92/12, nebot nesleduje zvlastni dlivod ve smyslu uvedeného ustanoveni, a tak podala

Kk pFisluSnému ministerstvu Zadost o vraceni CSPE, kterou toto ministerstvo implicitné
zamitlo. Zamitnuta byla i jeji Zaloba podana k Tribunal administratif de Paris (spravni
soud v Parizi, Francie) a odvolani podané k cour administrative d'appel de Paris (odvolaci
spravni soud v Parizi, Francie).

Spole¢nost proto podala ke Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) kasa¢ni opravny
prostfedek, v némz uplatnila Fadu ddvodu tykajicich se souladu CSPE s unijnim pravem,
konkrétné se smérnici 92/12. Conseil d’Etat (Statni rada) predloZzila Soudnimu dvoru
nékolik otazek tykajicich se vykladu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12 a ¢lankd 3 a 18 smérnice
2003/96. Konkrétné se predkladajici soud zabyval otazkou, zda zaprvé musi byt ¢l. 3
odst. 2 smérnice 92/12 vykladan v tom smyslu, Ze zachovani jiné nepfimé dané
predpoklada zavedeni harmonizované spotfebni dang, a zadruhé zda v takovém pfipadé
dan, jako je dan dotcend v plivodnim Fizeni, mlZze byt povaZovana za takovou
harmonizovanou dan, nebo zda jeji slucitelnost se smérnicemi 92/12 a 2003/96 musi byt
pripadné posouzena s ohledem na kritéria ulozena v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12 pro
existenci jinych nepfimych dani ze zvlastnich ddvodU. Déle se ssoud zamyslel nad tim,
zda mUze takova dan byt kvalifikovana jako ,jina nepfima dan” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
smérnice 92/12, a konecné zkoumal podminky vraceni takové dané v pfipadé, Ze by za
zvlastni divody ve smyslu tohoto ustanoveni bylo mozno oznacit jen nékteré z cild
sledovanych dotcenou dani.

Soudni dvir predné odpovédél, Ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze zavedeni jiné nepfimé dané zatézujici elektfinu neni podminéno zavedenim
harmonizované spotfebni danég, a jelikoZ dan, jako je dan dotcena v plvodnim Fizeni,
nepredstavuje takovou spotfebni dan, musi byt jeji soulad se smérnicemi 92/12

a 2003/96 posouzen s ohledem na podminky stanovené v cl. 3 odst. 2 smérnice 92/12
pro existenci jinych nepfimych dani uloZenych ze zvlastnich ddvodd.

Clanek 3 odst. 2 smérnice 92/12 musi dale byt vykladan v tom smyslu, Ze dan, jako je
dan dotcend v pavodnim fizeni, mize byt kvalifikovana jako ,jina nepfima dan”

s ohledem na sledované environmentalni dlvody, které se tykaji financovani
dodatecnych naklad( spojenych s povinnosti ndkupu zelené energie, pfi vylouceni
ddvodU tykajicich se izemni a socialni soudrznosti, tedy zemépisného vyrovnavani sazeb
a sniZzeni ceny za elektfinu pro domacnosti v tiZivé situaci, a Cisté spravnich ddvodd,
zejména financovani nakladl na spravni fungovani organu verejné moci, jako je
Médiateur national de I'énergie a Caisse des dépbts, pricemz predkladajicimu soudu
prislusi ovérit dodrzovani pravidel zdanéni pouzitelnych na spotfebni dané.
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Soudni dvdr na podporu tohoto zavéru pfipomnél, Ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12
umoZzniuje ¢lenskym statlim zavést ¢i zachovat nepfimou dan jinou nez spotrebni dan
zavedenou dot¢enou smérnici, pokud tato daf sleduje zvlastni dlvody a pokud zarover
splfiuje pravidla zdafiovani platna pro spotfebni dané a pro DPH ohledné stanoveni
zakladu dané, vypoctu dané, vzniku danové povinnosti a kontroly dané.

Poznamenal téz, Ze uvedené ustanoveni nevyzaduje, aby Clenské staty dodrzovaly
vSechna pravidla tykajici se spotfebnich dani ¢i DPH, pokud jde o stanoveni zakladu
dané, vypoctu dané, vzniku danové povinnosti a kontroly dané. Postaci totiZ, aby
nepfimé dané zavedené ze zvlastniho ddvodu byly v tomto ohledu v souladu s obecnym
systémem jedné nebo druhé z uvedenych technik zdanéni tak, jak je stanovi unijni
pravni predpisy.

K prvni z téchto podminek Soudni dvir pfipomnél svou judikaturu, podle které je
zvlastni ddvod ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 smérnice 92/12 jiny nez Cisté rozpoctovy
ddvod.

Konecné Soudni dvur uvedl, Ze unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze platci
prispévku mohou Zadat o ¢astecné vraceni dané, jako je dan dotcend v plvodnim Fizeni,
pomérné k ¢asti prijmu z prispévku, které byly vybrany z jinych nez zvlastnich dtvodd, za
podminky, Ze tato dan nebyla poplatniky pfimo prenesena na jejich vlastni zakazniky,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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