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Trosarine

Uvod

TroSarine so posredni davki, ki temeljijo na porabi ali uporabi nekaterih izdelkov. V
nasprotju z davkom na dodano vrednost (DDV), ki je splosni davek ad valorem, so
troSarine posebni davki z dveh vidikov: z njimi se obdavcijo le doloceni izdelki, in sicer
alkoholne pijace, tobacni izdelki in energenti, in ne odmerijo se na podlagi vrednosti teh
izdelkov, temvec na podlagi koli¢in porabljenih izdelkov (litrov alkohola ali goriva, Stevila
cigaret itd.).

Da bi se zagotovilo pravilno delovanje notranjega trga in preprecilo izkrivljanje
konkurence v Uniji, so bile troSarine v skladu s ¢lenom 113 Pogodbe o delovanju
Evropske unije usklajene na evropski ravni.

Doloc¢be sekundarne zakonodaje so bile tako sprejete sredi devetdesetih let prejSnjega
stoletja, nato pa so bile konec prvega desetletja 21. stoletja prenovljene. S tega vidika so
v posebnih direktivah usklajene davéne osnove (opredelitev skupin izdelkov in nacina
izraCuna troSarin, na primer na hektoliter, na vsebnost alkohola, na Stevilo kosov

itd., morebitne oprostitve) in najnizje stopnje, ki se uporabljajo za razlicne zadevne
izdelke. SploSna direktiva pa doloca skupni rezim, ki velja za proizvodnjo, skladisCenje in
gibanje teh izdelkov.

Sodisce je veckrat imelo priloZnost odlocati o vidikih delovanja rezima trosarin, naj gre za
posebna pravila obdavcitve zadevnih izdelkov ali za skupni rezim skladiS¢enja in gibanja
teh izdelkov.

Tako je SodiSce v pogosto tehni¢nih zadevah pojasnilo obseg podrocja uporabe trosarin,
da bi v vsakem posameznem primeru dolocilo, ali so konkretni izdelki obdavceni ali ne.
Prav tako se je veckrat izreklo o strukturi teh davkov, zlasti glede uporabe razlicnih
stopenj in oprostitev, doloCenih v besedilih.

Tudi pravila o nastanku obveznosti placila in placilu trosarin so bila predmet sodne
prakse Sodisca.

Poleg trosarin v pravem pomenu besede je SodiscCe poleg tega pojasnilo, pod katerimi
pogoji imajo drZzave Clanice moZnost, da trosarinske izdelke obdavcijo z drugimi
posrednimi davki.
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Seznam navedenih aktov

Splosni reZim za troSarinske izdelke

Direktiva Sveta 92/12/EGS z dne 25. februarja 1992 o sploSnem reZimu za troSarinske
proizvode in o skladis¢enju, gibanju in nadzoru takih proizvodov (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 179)

Direktiva Sveta 92/108/EGS z dne 14. decembra 1992 o spremembi Direktive
92/12/EGS o sploSnem rezimu za troSarinske izdelke in o skladis¢€enju, gibanju in
nadzoru takih izdelkov ter o spremembi Direktive 92/81/EGS (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 235)

Direktiva Sveta 96/99/ES z dne 30. decembra 1996 o spremembah Direktive 92/12/EGS
o sploSnem rezimu za trosarinske izdelke in o skladiS¢enju, gibanju in nadzoru takih
izdelkov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 307)

Direktiva Sveta 2008/118/ES z dne 16. decembra 2008 o sploSnem rezimu za troSarino
in o razveljavitvi Direktive 92/12/EGS (UL 2009, L 9, str. 12)

Uredba Komisije (EGS) St. 3649/92 z dne 17. decembra 1992 o poenostavljenem
spremnem dokumentu za gibanje trosarinskih izdelkov v Skupnosti, ki so bili sprosceni
za porabo v drzavi ¢lanici odpreme (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9,
zvezek 1, str. 216)

Posebni reZimi za trosSarinske izdelke

Direktiva Sveta 95/59/ES z dne 27. novembra 1995 o davkih, razen prometnih davkov,
ki vplivajo na porabo tobacnih izdelkov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9,
zvezek 1, str. 283)

Direktiva Sveta 2011/64/EU z dne 21. junija 2011 o strukturi in stopnjah troSarine, ki
velja za tobacne izdelke (UL 2011, L 176, str. 24)

Direktiva Sveta 92/83/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi strukture troSarin za
alkohol in alkoholne pijace (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1,
str. 206)

Direktiva Sveta 92/84/EGS z dne 19. oktobra 1992 o priblizevanju troSarinskih stopenj
za alkohol in alkoholne pijace (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1,
str. 213)

Direktiva Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira
Skupnosti za obdavcitev energentov in elektricne energije (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 405)
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Direktiva Sveta 92/81/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi trosarinskih struktur za
mineralna olja (UL, 1992, L 316, str. 12)

Direktiva Sveta 92/82/EGS z dne 19. oktobra 1992 o priblizevanju troSarinskih stopenj
za mineralna olja (UL 1992, L 316, str. 19)

Carinski predpisi

Uredba Sveta (EGS) 5t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 4, str. 307)

Uredba Komisije (EGS) St. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o dolocbah za izvajanje Uredbe
Sveta (EGS) st. 2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 2, zvezek 6, str. 3)

Uredba (ES) St. 955/1999 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. aprila 1999 o
spremembi Uredbe Sveta (ES) 5t. 2913/92 v zvezi z zunanjim tranzitnim postopkom (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 9, str. 221)

Uredba Komisije (ES) 5t. 1662/1999 z dne 28. julija 1999 o spremembi Uredbe (EGS)
St. 2454/93 o dolocbah za izvajanje Uredbe Sveta (EGS) St. 2913/92 o carinskem zakoniku
Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 9, str. 282)

Uredba Sveta (EGS) St. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisticni nomenklaturi
ter skupni carinski tarifi (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 2, str. 382)

Uredba Komisije (EGS) St. 2587/91 z dne 26. julija 1991 o spremembi Priloge | k Uredbi
Sveta (EGS) st. 2658/87 o tarifni in statisticni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi (UL,
1991, L 259, str. 1)

Skupni sistem davka na dodano vrednost

Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drZav ¢lanic o
prometnih davkih - Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero
(77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23)

Vzajemna pomoc pri izterjavi nekaterih davénih terjatev

Direktiva Sveta z dne 15. marca 1976 o vzajemni pomoci pri izterjavi terjatev za
dolocene prelevmane, carine, davke in druge ukrepe (76/308/EGS) (UL, posebna izdaja v
slovensdini, poglavje 2, zvezek 1, str. 44)
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Uskladitev dav€nih osnov in stopenij, ki se uporabljajo za

trosarinske izdelke

1. Uskladitev trosSarin za tobacne izdelke

1.1. Podrodje uporabe trosarin, ki veljajo za tobacne izdelke

Sodba z dne 6. aprila 2017, Eko-Tabak (C-638/15, EU:C:2017:277)

,Predhodno odlocanje - Direktiva 2011/64/EU - Clen 2(1)(c) - Clen 5(1)(a) - Pojmi ,tobak za
kajenje’, ,tobak, ki je rezan ali kako drugace razkosan’in ,industrijska obdelava™

Carinski urad Juznoceskega okraja (Ceska republika) je odredil odvzem doloenega
Stevila izdelkov druZbe Eko-Tabak, z obrazloZitvijo, da gre za tobak za kajenje v smislu
nacionalnega zakona o troSarinah, izdelke pa je treba zato obdavciti s trosarino.

DruZba Eko-Tabak je pri Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (regionalno sodisce v
Ceskih Budjejovicah, Ce3ka republika) vloZila toZbo zoper to odlo¢bo, z utemeljitvijo, da
se zaradi opredelitve tobaka za kajenje v skladu z nacionalnim zakonom pretirano Siri
seznam tobacnih izdelkov iz Direktive 2011/64. Druzba Eko-Tabak je namrec menila, da
je treba njen izdelek, in sicer posuSene, stisnjene, nepravilne, deloma razpecljane
tobacne liste in/ali njihove dele, ki so bili predmet postopka primarnega susenja in
naknadnega nadzorovanega vlazenja ter ki vsebujejo glicerin, Se predelati, da bo
primeren za kajenje (preprosta obdelava z drobljenjem ali rocnim rezanjem). Torej naj
ne bi Slo za tobak za kajenje.

Ker je bila tozba druzbe Eko-Tabak zavrnjena, je ta vloZila pritozbo pri Nejvyssi spravni
soud (vrhovno upravno sodis¢e, Ceska republika). To sodisce je imelo pomisleke glede
vprasanija, ali so izdelki, kakrSni so obravnavani v postopku v glavni stvari, tobacni izdelki,
na katere se nanasa Direktiva 2011/64. V primeru nikalnega odgovora na to vprasanje je
Zelelo izvedeti, ali ¢lena 2 in 5 te direktive nasprotujeta temu, da drzava Clanica te izdelke
obdavdi s trosarino.

Sodisce je ugotovilo, da je treba ¢len 2(1)(c) in ¢len 5(1) Direktive 2011/64 razlagati tako,
da posuseni, stisnjeni, nepravilni, deloma razpecljani tobacni listi, ki so bili predmet
postopka primarnega susenja in naknadnega nadzorovanega vlazenija, ki vsebujejo
glicerin in jih je po preprosti obdelavi - z drobljenjem ali ro¢nim rezanjem - mogoce
kaditi, spadajo pod pojem ,tobak za kajenje” v smislu teh dolocb.

Kot je namrec razvidno iz besedila ¢lena 5(1)(a) te direktive, morata biti izpolnjena dva
kumulativna pogoja, in sicer, na eni strani, mora biti tobak rezan ali kako drugace
razkosan, zvit ali stisnjen v kose in, na drugi strani, ga mora biti mogoce kaditi brez
nadaljnje industrijske obdelave.

Maj 2024 7 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-638/15

Trosarine

V zvezi s tem se je treba ob neobstoju opredelitve pojmov ,rezan”in ,razkosan” v tej
direktivi za dolocitev njunega obsega opreti na njun splosen in obi¢ajen pomen. Ta
pojma, katerih obicajni pomen je izjemno Sirok, pomenita zlasti, kar zadeva prvi pojem,
rezultat odstranitve dela ali kosa neCesa z ostrim instrumentom in, kar zadeva drugi
pojem, rezultat drobitve ali razdelitve necesa.

Ker so izdelki iz postopka v glavni stvari glede na navedbe predlozitvenega sodisca
sestavljeni iz deloma razpecljanih tobacnih listov, je treba te izdelke Steti za tobak, ki je
rezan ali kako drugace razkosan, v smislu ¢lena 5(1)(a) Direktive 2011/64.

Pojem ,industrijska obdelava” iz navedenega ¢lena 5(1)(a) navadno zajema obicajno
obsezno predelavo surovin v materialne dobrine po standardiziranem postopku.

|z sodne prakse Sodisca je v bistvu razvidno, da preprosto izvedljiva ravnanja, katerih
namen je nedokoncan tobacni izdelek pripraviti za kajenje - kot je vstavitev zvitka tobaka
v tulec iz cigaretnega papirja - niso ,industrijska obdelava“.

V teh okoliSCinah je treba Steti, da je brez nadaljnje ,,industrijske obdelave” v smislu
Clena 5(1)(a) Direktive 2011/64 mogoce kaditi tobacni izdelek, ki je pripravljen ali ga je
mogoce enostavno z neindustrijskimi sredstvi pripraviti za kajenje.

V obravnavanem primeru, kot to izhaja iz predlozitvene odlocbe, so bili izdelki iz
postopka v glavni stvari predmet postopka primarnega susenja in naknadnega
nadzorovanega vlazenja, vsebujejo glicerin in jih je mogoce kaditi po preprosti obdelavi,
z drobljenjem ali ro€nim rezanjem. OCitno je, da ti proizvodi izpolnjujejo tudi pogoj, da se
lahko kadijo brez naknadne industrijske obdelave - kar mora preveriti predloZitveno
sodiSCe - in zato spadajo pod pojem ,tobak za kajenje”, kot je opredeljen v ¢lenu 5(1)(a)
Direktive 2011/64.

V teh okoliS¢inah je treba za take izdelke, ker niso drobno rezani tobak za zvijanje cigaret
v smislu ¢lena 2(1)(c)(i) te direktive, Steti, da spadajo pod pojem ,drug tobak za kajenje” v
smislu ¢lena 2(1)(c)(ii) navedene direktive.

1.2. Struktura trosarin, ki veljajo za tobacne izdelke

Sodba z dne 4. marca 2010, Komisija/Francija (C-197/08, EU:C:2010:111)
Sodba z dne 4. marca 2010, Komisija/Avstrija (C-198/08, EU:C:2010:112)
Sodba z dne 4. marca 2010, Komisija/Irska (C-221/08, EU:C:2010:113)

»Neizpolnitev obveznosti drZave - Direktiva 95/59/ES - Davki, razen prometnih davkov, ki vplivajo

evee

izdelke s strani proizvajalcev in uvoznikov - Nacionalna ureditev, s katero so dolocCene najniZje
drobnoprodajne cene za cigarete - Nacionalna ureditev, s katero je prepovedana prodaja
tobacnih izdelkov po ,promocijski ceni v nasprotju s cilji javnega zdravja’ - Pojem ,nacionalni
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pravni sistemi glede nadzora cen ali upostevanja predpisanih cen’ - Utemeljitev - Varovanje
javnega zdravja - Okvirna konvencija Svetovne zdravstvene organizacije o nadzoru tobaka”

~Neizpolnitev obveznosti drZave - Direktiva 95/59/ES - Davki, razen prometnih davkov, ki vplivajo

evee

izdelke s strani proizvajalcev in uvoznikov - Nacionalna ureditev, s katero so dolocene najniZje
drobnoprodajne cene za cigarete in za drobno rezani tobak - Utemeljitev - Varovanje javnega
zdravja - Okvirna konvencija Svetovne zdravstvene organizacije o nadzoru tobaka”

~Neizpolnitev obveznosti drZave - Direktiva 95/59/ES - Davki, razen prometnih davkov, ki vplivajo
na porabo tobacnih izdelkov - Clen 9(1) - Svobodno dolo¢anje najvisjih drobnoprodajnih cen za
izdelke s strani proizvajalcev in uvoznikov - Nacionalna ureditey, s katero so dolocene najnizje
drobnoprodajne cene za cigarete - Utemeljitev - Varovanje javnega zdravja - Okvirna konvencija

Svetovne zdravstvene organizacije o nadzoru tobaka”

Direktiva 95/59 je dolocala, da proizvajalci in uvozniki tobacnih izdelkov lahko svobodno
dolocijo najvisjo drobnoprodajno ceno za vsak svoj izdelek. Po mnenju Komisije so
predpisi treh drzav ¢lanic, ki so dolocali najnizje cene, ki so ustrezale dolo¢enemu
odstotku povprecnih cen zadevnih tobacnih izdelkov (95 % za Francijo, 92,75 % za
cigarete in 90 % za drobno rezani tobak za Avstrijo in 97 % za Irsko), posegali v svobodo
proizvajalcev in uvoznikov, da dolocijo najviSje drobnoprodajne cene za svoje izdelke, in
s tem v svobodno konkurenco.

Komisija je zato zadevo predlozila SodisCu, ker je menila, da so zadevni nacionalni
predpisi v nasprotju z Direktivo 95/59.

Drzave Clanice so si prizadevale utemeljiti svoje predpise s sklicevanjem na Okvirno
konvencijo Svetovne zdravstvene organizacije (SZO) in na doloc¢be clena 30 ES, da bi
morebitno krsitev ¢lena 9(1) Direktive 95/59 utemeljile s ciljem varovanja zdravja in
Zivljenja oseb.

Sodisce je razsodilo podobno v vseh treh sodbah, in sicer da drzava ¢lanica, ki sprejme in
ohrani v veljavi zakonodajo, v skladu s katero javni organi dolocijo najnizje
drobnoprodajne cene za tobacne izdelke, ni izpolnila obveznosti iz clena 9(1)

Direktive 95/59, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2002/10, Ce tak sistem nikakor ne
omogoca, da bi se izkljucilo, da naloZene najnizje cene skodujejo konkurencni prednosti,
ki bi jo lahko imeli nekateri proizvajalci ali uvozniki tobacnih izdelkov zaradi niZjih
proizvodnih cen. Zaradi takega sistema, ki poleg tega doloca najnizjo ceno glede na
povprecno ceno na trgu, bi se namrec lahko odpravile razlike med cenami konkurencnih
proizvodov in te cene priblizale ceni najdrazjega proizvoda. Navedeni sistem tore;j
Skoduje svobodi proizvajalcev in uvoznikov glede dolocitve njihove najvisje
drobnoprodajne cene, zagotovljene s clenom 9(1), drugi pododstavek, Direktive 95/59.

Poleg tega Okvirna konvencija SZO o nadzoru tobaka nima vpliva na zdruZljivost takega
sistema s ¢lenom 9(1) Direktive 95/59, ker podpisnicam z vidika cenovne politike pri
tobacnih izdelkih ne doloca konkretnih obveznosti in dolo¢a samo mogoce nacine
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ravnanja, da bi se upostevali nacionalni zdravstveni cilji nadzora tobaka. Clen 6(2) te
konvencije namrec zgolj doloca, da podpisnice sprejmejo ali ohranijo v veljavi ukrepe,
med katere ,lahko spada” uresniCevanje davcne in ,po potrebi” cenovne politike za
tobacne izdelke.

Nazadnje, drzave Clanice se ne morejo sklicevati na ¢len 30 ES, da bi krSitev ¢lena 9(1)
Direktive 95/59 utemeljile s ciljem varovanja zdravja in Zivljenja oseb. Clena 30 ES
namrec ni mogocCe razumeti tako, da dovoljuje ukrepe, ki niso koli¢cinske omejitve pri
uvozu in izvozu, ter ukrepe z enakim ucinkom iz ¢lenov 28 ES in 29 ES.

Kljub temu Direktiva 95/59 drzavam ¢lanicam ne preprecuje boja proti odvisnosti od
kajenja, kar spada k cilju varovanja javnega zdravja.

V zvezi s tem je davcna zakonodaja pomembno in ucinkovito orodje boja zoper porabo
teh proizvodov in torej varovanja javnega zdravja, glede na to, da je mogoce cilj, ki je
zagotavljanje zelo visokih cen navedenih proizvodov, ustrezno doseci z visjo obdavcitvijo
teh proizvodov, saj mora povisanje trosarin neizogibno povzrociti povisanje
drobnoprodajnih cen, ne da bi to posegalo v svobodo dolocanja cen.

2. Uskladitev trosarin za alkoholne pijace

2.1. Podrodje uporabe trosarin, ki veljajo za alkoholne pijace

Sodba z dne 13. marca 2019, B. S. (Slad v sestavi piva) (C-195/18, EU:C:2019:197)

~Predhodno odlocanje - Obdavcenje - TroSarine za alkohol in alkoholne pijace -

Direktiva 92/83/EGS - Clen 2 - Pojem ,pivo’ - Pijaca, proizvedena iz pivine, pridobljene iz
mesanice, ki vsebuje vec glukoze kot slada - Kombinirana nomenklatura - Tarifna Stevilka 2203
(pivo iz slada) ali 2206 (druge fermentirane pijace)”

ToZeca stranka je proizvajala alkoholno pijaco, ki je bila po njenih navedbah meSanica
piva in brezalkoholne pijace. Glavna sestavina, ki je sestavljala pivino, ki je bila osnova za
vmesni proizvod, uporabljen za proizvodnjo te pijace, je bil glukozni sirup, in ne slad (sto
hektolitrov pivine je bilo pridobljenih iz 134,9 litra izvlecka slada, 1708,2 litra glukoznega
sirupa, 9 litrov citronske kisline, 2,4 litra amonijevega fosfata, hranil in vode).

Za to proizvodnjo je toZeca stranka pristojnemu carinskemu uradu vsak mesec poslala
obracun trosarine, pri Cemer je pijaco, ki jo je izdelovala, opredelila kot ,,meSanico piva“,
ki spada pod tarifno Stevilko 2203 kombinirane nomenklature (v nadaljevanju: KN), in
brezalkoholnih pijac ter uporabila stopnjo trosarine, predpisano za pivo.

Vodja carinskega urada je tem obrac¢unom oporekal, ker je menil, da bi bilo treba
proizvedeno pijaco uvrstiti pod tarifno Stevilko 2206 KN kot pijaco na osnovi
fermentiranih pijac, razen piva, in brezalkoholnih pijac ter zanjo torej uporabiti visjo
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stopnjo trosarine. Vodja carinskega urada je to oporekanje utemeljil s tem, da je bila
glavna sestavina, uporabljena za izdelavo vmesnega proizvoda, glukozni sirup, in ne slad,
ter da tega proizvoda zato ni bilo mogoce uvrstiti pod tarifno Stevilko 2203 KN, ki se
nanasa na ,pivo iz slada”.

V okviru tega spora je bila toZeca stranka kazensko obsojena zaradi zavajanja poljske
davcne uprave glede narave pijace, ki jo je proizvedla, zaradi Cesar so bile trosarine, za
placilo katerih je bila zavezana, niZje. ToZeca stranka je nato zoper to odloc¢bo vloZila
pritozbo pri predlozitvenem sodiscu.

Za navedeno sodiscCe je bilo za ugotovitey, ali je tozeca stranka kriva kaznivega dejanja,
bistveno preveriti, ali je pijaco, ki jo je proizvajala, upraviceno opredelila kot ,meSanico
piva“ iz tarifne Stevilke 2203 KN in alkoholnih pijac ali pa gre za pijaco na osnovi
fermentirane pijace, razen piva, in brezalkoholnih pijac.

V teh okolis¢inah je predlozitveno sodisce prekinilo postopek in SodiS¢u postavilo
vprasanje, ali je treba Clen 2 Direktive 92/83 razlagati tako, da je vmesni proizvod, ki je
namenjen za mesanico z brezalkoholnimi pijacami in ki je pridobljen iz pivine, ki vsebuje
manj slajenih sestavin kot neslajenih sestavin ter ji je pred procesom fermentacije dodan
glukozni sirup, mogoce opredeliti kot ,pivo iz slada” iz tarifne Stevilke 2203 KN.

Sodisce je navedlo, da ¢len 2 Direktive 92/83 v opredelitev pojma , pivo” vkljuCuje ne le
vsak proizvod iz tarifne Stevilke 2203 KN (,Pivo iz slada”), ampak tudi vsak proizvod, ki
vsebuje mesanico piva in brezalkoholnih pija¢, iz tarifne Stevilke 2206 KN (,Druge
fermentirane pijace (npr.: jabol¢nik, hruSkovec, medica); mesanice fermentiranih pijac in
mesanice fermentiranih pijac z brezalkoholnimi pijacami, ki niso navedene ali zajete na
drugem mestu”), Ce ima ta proizvod v obeh primerih vsebnost alkohola, ki presega 0,5 %
vol. Ni dvoma, da spornega proizvoda - meSanice vmesnega alkoholnega proizvoda,
pridobljenega s fermentacijo, in brezalkoholnih pija¢ - ni mogoce uvrstiti v tarifno
Stevilko 2203 KN. Opredelitev ,pivo” je mogoca samo, Ce je mogoce sam vmesni
alkoholni proizvod opredeliti kot , pivo iz slada” v smislu tarifne Stevilke 2203 KN, pri
Cemer ocitno ni sporno, da ima navedeni koncni proizvod vsebnost alkohola, visjo od
0,5 % vol.

V zvezi s tem je SodiSCe uporabilo svojo ustaljeno sodno prakso, v skladu s katero je
treba odlocilno merilo za tarifno uvrstitev blaga poiskati v njegovih objektivnih
znacilnostih in lastnostih, kakor so opredeljene z besedilom tarifne Stevilke KN in
pojasnjevalnimi opombami, ki sta jih pripravili Evropska komisija, kar zadeva KN, in
Svetovna carinska organizacija, kar zadeva harmonizirani sistem (HS). Da bi bilo mogoce
za vmesni proizvod v obravnavanem primeru uporabiti morebitno opredelitev ,,pivo iz
slada”, je SodiscCe ugotovilo, da mora biti slad seveda vkljucen v sestavo proizvoda,
vendar niti KN niti pojasnjevalna opomba k HS ne dolocata njegovega odstotka. Dalje,
pojasnjevalna opomba k HS izrecno doloca, da se lahko za pripravo pivine uporabijo
neke kolicine neslajenih Zit, ne da bi se zahtevalo, da je deleZ teh neslajenih sestavin niZji
od deleZa slajenih sestavin, dodajanje glukoznega sirupa pa ni prepovedano. Poleg tega
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pojasnjevalna opomba, katere jezikovne razlicice se med seboj razlikujejo, izrecno
priznava moznost dodajanja aromaticnih snovi pivini med fermentacijo, kar ipso facto ne
izklju€uje spornega proizvoda iz opredelitve ,pivo iz slada”. Prav tako morajo objektivne
znacilnosti in lastnosti proizvoda, zlasti organolepticne, ustrezati znacilnostim piva. Ker
je Slo za dejansko vprasanje, je moralo nacionalno sodisce ugotoviti, ali vmesni alkoholni
proizvod, ki se je meSal z brezalkoholnimi pijacami, da bi se pridobil kon¢ni proizvod,
ustreza pivu (zlasti zaradi vizualne podobnosti ali posebnega okusa). Sele ¢e so ti pogoiji
izpolnjeni, je proizvod mogoce uvrstiti pod tarifno Stevilko 2203 KN in zanj velja troSarina
za pivo.

Sodba z dne 9. decembra 2010, Répertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752)

,Direktiva 92/83/EGS - Uskladitev strukture trosarin za alkohol in alkoholne pijace - Clena 20,
prva alinea, in 27(1)(e) in (f) - Vino, portovec in konjak za kuhanje”

Druzba Répertoire Culinaire, londonska trgovina z Zivili na debelo, je v Francijo uvozila
vino za kuhanje, portovec za kuhanje in konjak za kuhanije, torej alkoholne pijace, ki jim
je proizvajalec dodal sol in poper, zaradi Cesar se lahko uporabljajo le za pripravo jedi,
kot pijace pa so neuzitne.

Ne glede na to je britanska dav¢na uprava menila, da je treba za te izdelke placati
trosarino za alkohol, zaradi Cesar je to blago ob uvozu zasegla.

Druzba Répertoire Culinaire in britanski organi niso bili enakega mnenja glede vrnitve
tega blaga.

Sodisce je v sodbi z dne 12. junija 2008, Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338), sicer
ze imelo priloznosti potrditi, da je vino za kuhanje predmet trosarine, vendar je
predloZitveno sodisCe s prvim vprasanjem vseeno pozvalo Sodisce, naj pojasni, ali je
treba Clen 20, prva alinea, Direktive 92/83 razlagati tako, da se opredelitev kot , etilni
alkohol” iz te dolocbe uporablja za vino za kuhanje in portovec za kuhanje, ter naj
ponovno preuci SVOjo pravno presojo v tej zadevi.

Namen tretjega vpraSanja je bil opredeliti ustrezno pravno podlago za oprostitev
alkohola za kuhanje.

S Cetrtim vprasanjem je predloZitveno sodisce Zelelo izvedeti, katere obveznosti drzave
Clanice uvoza izhajajo iz dejstva, da so bile Zgane alkoholne pijaCe za kuhanje v drzavi
¢lanici proizvodnje oproScene troSarine, preden so bile spros€ene v prosti pretok v Uniji.

Nazadnje, z drugim vprasanjem je Zelelo izvedeti, katera pravila veljajo za uporabo
oprostitve, kadar se je drzava Clanica odlocila za sistem vracila trosarine. Zdruzeno
kraljestvo je namrec to vracilo odobrilo le pod zelo strogimi pogoiji.
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Sodisce je na prvem mestu razsodilo, da je treba ¢len 20, prva alinea, Direktive 92/83
razlagati tako, da se za vino za kuhanje in portovec za kuhanje uporablja opredelitev kot
~etilni alkohol” iz te dolocbe.

Okolis€ina, da sta vino za kuhanje in portovec za kuhanje zivili iz poglavja 21
kombinirane nomenklature, prilozene k Uredbi st. 2658/87, kakor je bila spremenjena z
Uredbo St. 2587/91, ter da sta neprimerna za uzivanje kot pijaci, nima ucinka na uporabo
te dolocCbe za etilni alkohol, ki ga vsebujeta.

Sodisce je na drugem mestu pojasnilo, da lahko oprostitev placila usklajene troSarine za
vino za kuhanje, za portovec za kuhanje in za konjak za kuhanje, ki se uporabljajo za
proizvodnjo zivil, spada pod ¢len 27(1)(f) Direktive 92/83.

Taki proizvodi bi lahko spadali na podrocje uporabe dolocbe ¢lena 27(1)(e) navedene
direktive le, Ce bi se uporabljali za proizvodnjo arom za proizvodnjo hrane in
brezalkoholnih pijac.

Na tretjem mestu, iz enotne uporabe dolocb Direktive 92/83 izhaja, da morajo
(ne)zavezanost izdelka trosarini ali oprostitev izdelka v eni drzavi ¢lanici naceloma
priznati tudi druge drzave Clanice. Nasprotna razlaga bi ogrozila uresnicitev cilja te
direktive in bi lahko pomenila oviro za prosti pretok blaga.

Ob predpostavki, da so izdelki, kot so vino za kuhanje, portovec za kuhanje in konjak za
kuhanje, ki niso zavezani placilu troSarine ali so na podlagi Direktive 92/83 placila
troSarine oproSceni in so sprosceni za porabo v drzavi €lanici, v kateri so bili proizvedeni,
namenjeni trzenju v drugi drzavi ¢lanici, mora ta te izdelke na svojem obmocju
obravnavati enako, razen Ce obstajajo objektivni in preverljivi dokazi za to, da je prva
drzava Clanica napacno uporabila dolocbe te direktive ali da je v skladu s clenom 27(1) te
direktive upraviceno sprejeti ukrepe proti davénemu izmikanju, izogibanju ali zlorabi, do
katerih lahko pride na podrocju oprostitev, ali ukrepe za zagotovitev pravilne in
enostavne uporabe teh oprostitev.

Nazadnje in na Cetrtem mestu je Sodisce razsodilo, da je treba clen 27(1)(f)

Direktive 92/83 razlagati tako, da pri podelitvi oprostitve iz tega ¢lena ni mogoce
upostevati v nacionalni ureditvi dolocenih pogojev glede omejitve kroga upravicenih
oseb, ki lahko zahtevajo povracilo, glede omejitve roka za vlozitev tega zahtevka na Stiri
mesece in glede dolocitve minimalnega zneska za povracilo, razen Ce je iz objektivnih in
preverljivih dokazov razvidno, da je njihova uporaba nujna zaradi zagotovitve pravilne in
enostavne uporabe takih oprostitev in za preprecevanje davcnega izmikanja, izogibanja
ali zlorabe. Predlozitveno sodisS¢e mora preveriti, ali to drZi glede pogojev, dolocenih v tej
ureditvi.

Prvi¢, oprostitev izdelkov iz ¢lena 27(1) navedene direktive je namrec nacelo in njena
zavrnitev izjema ter, drugi¢, moznost, ki jo daje ta dolocba drzavam ¢lanicam, da dolocijo
pogoje za zagotovitev pravilne in enostavne uporabe takih oprostitev in za
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preprecevanje davénega izmikanja, izogibanja ali zlorabe, ne more omajati
brezpogojnosti obveznosti oprostitve iz navedene dolocbe.

Sodba z dne 19. aprila 2007, Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233)

,Direktiva 92/83/EGS - Uskladitev strukture trosarin za alkohol in alkoholne pijace - Clen 27(1)(f) -
Alkohol, vsebovan v izdelkih na osnovi Cokolade - Oprostitev placila usklajene troSarine”

Druzba Profisa, ki je v Litvo uvazala izdelke na osnovi Cokolade, ki so vsebovali etilni
alkohol, je prosila za oprostitev, doloCeno v Direktivi 5t. 92/83.

Litovska carinska uprava druzbi Profisa navedene oprostitve ni priznala, z obrazlozitvijo,
da litovski zakon o troSarinah etilni alkohol, namenjen proizvodnji izdelkov na osnovi
Cokolade, sicer oprosca placila trosarine, vendar ne omogoca take oprostitve za uvozene
koncne izdelke na osnovi Cokolade.

Druzba Profisa je to odlocbo izpodbijala pred prvostopenjskim upravnim sodis¢em, ki je
njeno tozbo zavrnilo. Druzba Profisa je nato vloZila pritozbo pri Vyriausiasis
administracinis teismas (vrhovno upravno sodisce, Litva), ki je zaradi razhajanja med
litovsko razlic¢ico ¢lena 27(1)(f) Direktive 92/83, na podlagi katere je bil napisan litovski
zakon, in drugimi razli¢icami tega besedila pri SodisCu vlozilo predlog za sprejetje
predhodne odlocbe.

Sodisce je opozorilo na svojo ustaljeno sodno prakso, v skladu s katero potreba po
enotni uporabi in zato razlagi pravnih dolocb Skupnosti izkljuCuje, da bi se ob dvomu
besedilo dolocbe upostevalo loCeno v eni svojih razlicic, ampak zahteva, nasprotno, naj
se razlaga in uporablja ob upostevanju jezikovnih razli¢ic v drugih uradnih jezikih.

Clen 27(1)(f) Direktive 92/83 drzavam ¢lanicam nalaga, da alkohol in alkoholne pijace, ki
se neposredno ali posredno uporabljajo za proizvodnjo zivil, oprostijo placila usklajene
trosSarine, vendar pod pogojem, da ta Zivila v primeru ¢okolade ne vsebujejo vec kot 8,5
litra Cistega alkohola na 100 kilogramov izdelka in v vseh drugih primerih vec kot 5 litrov
Cistega alkohola na 100 kg izdelka. Noben del tega besedila, razen v litovski razli€ici, se
ne nanasa na kraj uporabe alkohola za proizvodnjo zadevnega izdelka.

V primeru razhajanj med razli¢nimi jezikovnimi razlicicami besedila prava Skupnosti je
treba zadevno dolocbo razlagati glede na splosno sistematiko in namen ureditve, katere
del je.

V obravhavanem primeru je treba ¢len 27(1)(f) Direktive 92/83 razlagati tako, da drzavam
¢lanicam nalaga oprostitev placila trosarine za etilni alkohol, uvoZen na carinsko
obmodje Unije in vsebovan v izdelkih na osnovi ¢okolade za neposredno uporabo, ce
vsebnost alkohola v teh izdelkih ne presega 8,5 litra na 100 kg izdelka.

Kraj, kjer se etilni alkohol uporablja za tovrstno proizvodnjo, pri tem ni pomemben.

Maj 2024 14 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-63/06

Trosarine

Sodba z dne 29. junija 2000, Salumets in drugi (C-455/98, EU:C:2000:352)

~Davcne dolocbe - Usklajevanje zakonodaj - Prometni davki - Skupni sistem davka na dodano
vrednost - Sesta direktiva - Uvozna dajatev - Podrocje uporabe - Tihotapljenje etilnega alkohola”

Spor o glavni stvari je potekal med finsko carinsko upravo in fizicnimi osebami,
preganjanimi zaradi tihotapljenja etilnega alkohola.

Tozene stranke so trdile, da zanje ne velja podrocje uporabe direktiv o trosarinah, pri
cemer so se sklicevale na sodno prakso v zvezi z uvozom prepovedanih drog, v skladu s
katero dolg iz naslova carine ali prometnega davka ne more nastati pri nezakonitem
uvozu ali dobavi prepovedanih drog, razen proizvodoy, ki zaradi uporabe v medicinske
ali znanstvene namene spadajo na podrocje uporabe prava Skupnosti, ¢e so del
zakonitega in nadzorovanega gospodarskega krogotoka.’

Finska vlada in vlade drzav €lanic, ki so predloZile staliS¢a, pa so se sklicevale na sodbe, v
katerih je SodisCe presodilo, da je DDV obicajno treba placati, kadar blago, ki se prodaja
z goljufijo, konkurira proizvodom, ki se prodajajo zakonito, kot so ponarejeni parfumi?,
nezakonito prirejanje iger na sre¢o? ali nezakonit izvoz informacijskih sistemov*.

Finsko sodisce, ki je odlocalo o tem sporu, je Sodisce med drugim vprasalo, ali se
dolocbe direktiv 92/12 in 92/83 uporabljajo za tihotapljenje etilnega alkohola iz tretjih
drZav. Zlasti se je sprasevalo, ali se uvoz etilnega alkohola, ki pomeni goljufijo, torej ne bi
smel enaciti z nezakonito dobavo prepovedanih drog in uvozom ponarejenega denarja.

Sodisce je najprej pojasnilo, da e nezakonit uvoz ali dobava blaga, ki ga zaradi njegove
narave ali posebnih znacilnosti ni mogoce dati v zakonit promet ali vkljuciti v
gospodarski krogotok, kot so prepovedane droge ali ponarejeni denar, niso predmet
davkov ali carin, ki bi jih bilo obic¢ajno treba placati na podlagi predpisov Skupnosti,
nacelo davcne nevtralnosti - razen v teh primerih, ko je izklju¢ena vsakrsna konkurenca
med zakonitim gospodarskim sektorjem in nezakonitim sektorjem - nasprotuje
sploSnemu razlikovanju med zakonitimi in nezakonitimi transakcijami.

Prodaja etilnega alkohola, pretihotapljenega iz tretje drzave, ni prepovedana zaradi
njegove narave ali posebnih znacilnosti. Etilnega alkohola prav tako ni mogoce Steti za
proizvod, ki je izklju€en iz gospodarskega krogotoka, saj lahko obstaja konkurenca med
pretihotapljenim izdelkom in izdelkom, ki je predmet zakonitega trgovanja, ker obstaja
zakoniti trg alkohola, na katerega pravzaprav merijo pretihotapljeni izdelki.

ToZene stranke v postopku v glavni stvari so se sklicevale na sodbe z dne 5. februarja 1981, Horvath (50/80, EU:C:1981:34); z dne 26. oktobra
1982, Wolf (221/81, EU:C:1982:363); z dne 28. februarja 1984, Einberger (294/82, EU:C:1984:81); z dne 5. julija 1988, Mol (269/86,
EU:C:1988:359); z dne 5. julija 1988, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, £U:C:1988:360). Ta sodna praksa naj bi bila
potrjena in razsirjena v zadevah, ki se nanasajo na uvoz ponarejenega denarja (sodba z dne 6. decembra 1990, Witzemann, C-343/89,
EU.C:1990:445).

2 Sodba z dne 28. maja 1998, Goodwin in Unstead (C-3/97, EU:C:1998:263).

3 Sodbazdne 11.junija 1998, Fischer (C-283/95, £U:C:1998:276).

4 Sodba z dne 2. avgusta 1993, Lange (C-111/92, EU:C:1993:345).
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Zato je treba direktivi 92/12 in 92/83 razlagati tako, da se njune dolocbe o obdavcljivosti
in davénem dolgu uporabljajo tudi za etilni alkohol iz tretjih drzav, pretihotapljen na
carinsko obmocje Skupnosti.

2.2. Struktura tro3arin, ki veljajo za alkoholne pijace

Sodba z dne 17. junija 1999, Socridis (C-166/98, EU:C:1999:316)

,Notranja obdav¢itev - Clen 95 Pogodbe ES (po spremembi postal ¢len 90 ES) -
Direktivi 92/83/EGS in 92/84/EGS - Razlicna obdavcitev vina in piva”

Société critouridienne de distribution (Socridis) je zahtevala oprostitev trosarin, ki jih je
morala placati med majem in decembrom 1993 za koliCine piva. V zvezi s tem je navedla,
da sta direktivi 92/83 in 92/84 v nasprotju s clenom 95, drugi odstavek, Pogodbe ES (po
spremembi postal ¢len 90 ES), ker po njenem mnenju uvajata sistem obdavcitve, ki
dovoljuje diskriminatorno in protikonkurencno prakso, ter posredno dajeta prednost
proizvodnji vina v Skodo proizvodnje piva.

|z tega naslova je trdila, da je pred uskladitvijo troSarin z direktivama 92/83 in 92/84
obdavcitev vina in piva v Franciji temeljila na skupni osnovi (prostornini) in podobnih
stopnjah (19,50 francoskih frankov (FRF)/hl (priblizno 3 EUR/hI) za pivo in 22 FRF/hl
(priblizno 3,35 EUR/hI) za vino). Po njenih navedbah je bila z zgoraj navedenima
direktivama za pivo dolo€ena najniZja trosarinska stopnja na osnovi 1,87 EUR/stopnjo in

ewee

Ker sta bili z navedenima direktivama doloceni razli¢ni strukturi in trosarinski stopnji za
vino in pivo, je iz tega izhajala razlika v obdavcitvi na nacionalni ravni, ki je pomenila
diskriminacijo. Uskladitev, ki se je Zelela doseci s tema direktivama, je namrec v zadevni
drzavi Clanici povzrocila, po eni strani, spremembo nacina obdavcevanja piva z uvedbo
merila vsebnosti alkohola in, po drugi strani, bistveno viSjo obdavcitev piva od tiste, ki je
veljala za vino.

VpraSanje je bilo torej, ali taka diskriminacija, ki jo dovoljujeta direktivi, ni v nasprotju s
clenom 95 Pogodbe ES (po spremembi postal ¢len 90 ES), in e je odgovor pritrdilen, ali
lahko ta ugotovitev vpliva na veljavnost direktiv. PredloZitveno sodiSce je tako Sodis¢u
predlagalo, naj presodi veljavnost teh dveh direktiv glede na ¢len 95 Pogodbe ES (po
spremembi postal ¢len 90 ES).

Sodisce je menilo, da direktivi 92/83 in 92/84 zgolj nalagata drzavam clanicam obveznost
uporabe minimalne trosarine za pivo. Te torej ohranijo zadostno diskrecijsko pravico, da
med obdavcitvijo vina in piva dolocijo razmerje, ki izkljuCuje vsakrSno zascito nacionalne
proizvodnje v smislu ¢lena 95 Pogodbe ES (po spremembi postal ¢len 90 ES).
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Cilj zakonodajalca Skupnosti s sprejetjem direktiv 92/83 in 92/84 ni bil priblizati
obdavcitev vina obdavcitvi piva. Svet je na podlagi pristojnosti, ki so mu bile izrecno
podeljene s clenom 99 Pogodbe ES (postal ¢len 93 ES), in da bi zagotovil vzpostavitev in
delovanje notranjega trga, nameraval priblizati, na eni strani, nacionalne zakonodaje o
troSarinah za vina in, na drugi strani, nacionalne zakonodaje v zvezi s troSarinami za
pivo. Poleg tega lahko institucije Skupnosti uvedejo zgolj postopno uskladitev nekega
podrocja ali priblizevanje nacionalnih zakonodaj po stopnjah. Zato sprejetje - s strani
Sveta - navedenih direktiv, ki drzavam ¢lanicam zgolj nalagajo obveznost uporabe
minimalne trosarine za pivo, ni nezdruzljivo s clenom 99 Pogodbe ES (postal ¢len 93 ES).

Sodba z dne 2. aprila 2009, Gliickauf Brauerei (C-83/08, EU:C:2009:228)

,Usklajevanje strukture troarin - Direktiva 92/83/EGS - Clen 4(2) - Mala pivovarna, ki je pravno in
ekonomsko neodvisna od katere koli druge pivovarne - Merila pravne in ekonomske
neodvisnosti - MoZnost izpostavljenosti posrednemu vplivu”

Druzba Gluckauf se je ukvarjala s pivovarstvom. Poslovne deleze druzbe Glickauf sta
imeli druzba Menz Gmbh v viSini 3 % in druzba Innstadt v viSini 48 %. Delezi te zadnje
druzbe so pripadali druzbi Menz Gmbh v visini 30,7 % in druzbi Ottakringer v viSini 49 %.
Druzba Ottakringer pa je bila hcerinska druzba druzbe Getranke Holding AG, katere
delezi so bili v 65-odstotni lasti druzine Wenckheim in v 16-odstotni v lasti druzine Menz.

Hauptzollamt (glavni carinski urad, Nemcija) je druzbo Gluckauf najprej opredelil kot
pivovarno, ki je neodvisna od druzb Innstadt in Ottakringer, in jo v skladu z nacionalno
zakonodajo obdavcil z niZjo trosarinsko stopnjo za pivo. Vendar je Hauptzollamt (glavni
carinski urad) nato presodil, da je bila druzba Gluckauf ekonomsko odvisna od druzbe
Ottakringer, in je z odlocbo o ponovni odmeri od nje zahteval razliko med zneskom nizje
trosarinske stopnje in zneskom standardne troSarinske stopnje.

Druzba Gluckauf je po neuspesnem ugovoru zoper navedeno ponovno odmero vloZzila
tozbo pri Thuringer Finanzgericht (financ¢no sodiSce deZele Turingije, Nemcija), ki je
predloZitveno sodisCe. Zatrjevala je, da bi bilo treba merilo ekonomske neodvisnosti, na
podlagi katerega je mogoca opredelitev kot ,majhna pivovarna” v smislu clena 4(2)
Direktive 92/83, razlagati glede na cilj, ki mu sledi ta direktiva, in ravnanje zadevnih
druzb na trgu. Obstoj ekonomske odvisnosti bi namrec v obravnavanem primeru lahko
bil ugotovljen le, e so se druzbe, ki so povezane prek skupne udelezbe tretjega, na trgu
pojavljale in delovale kot eno podjetje.

PredloZitveno sodisCe je prekinilo odlocanje, da bi Sodisce v bistvu vprasalo, ali je treba
za uporabo niZje trosarinske stopnje za pivo pogoj, doloCen v clenu 4(2) Direktive 92/83,
v skladu s katerim mora biti pivovarna pravno in ekonomsko neodvisna od katere koli
druge pivovarne, razlagati tako, da se merilo ekonomske neodvisnosti med pravno
neodvisnimi pivovarnami nanasa le na ravnanje teh pivovarn na trgu, ali tako, da to
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merilo ni veC izpolnjeno, kadar ima neka oseba moznost de facto vplivati na poslovne
dejavnosti navedenih pivovarn.

Sodisce je odgovorilo, da je treba ¢len 4(2) Direktive 92/83 razlagati tako, da polozaj, v
katerem so med razlicnimi pivovarnami strukturne povezave v smislu udelezbe in
glasovalnih pravic ter ki vodi do tega, da ima ista oseba, ki opravlja naloge poslovodje v
veC zadevnih pivovarnah, moznost neodvisno od svojega dejanskega ravnanja vplivati na
sprejemanje poslovnih odlocitev teh pivovarn, izklju€uje, da bi se te pivovarne lahko
Stele za ekonomsko neodvisne druga od druge.

Z Direktivo 92/83 se namrec Zeli prepreciti, da bi bila korist od zmanjSanja troSarine za
pivo odobrena pivovarnam, katerih velikost in zmogljivost proizvodnje bi lahko bili vir
izkrivljanja na notranjem trgu. V teh okoliS¢inah je namen meril pravne in ekonomske
neodvisnosti, ki jih doloca Clen 4(2) te direktive, zagotoviti, da vsaka oblika ekonomske ali
pravne odvisnosti med pivovarnami izkljuCuje davcno ugodnost, to je znizano
trosarinsko stopnjo za pivo.

V tem okviru pojem ,pivovarna, ki je pravno in ekonomsko neodvisna od katere koli
druge pivovarne” v smislu ¢lena 4(2) Direktive 92/83 zahteva preverjanje, ali med
zadevnimi pivovarnami obstaja razmerje pravne odvisnosti, zlasti na ravni njihovega
upravljanja ali na ravni lastniStva delezev ali glasovalnih pravic, ali celo razmerje
ekonomske odvisnosti, ki lahko vpliva na sposobnost navedenih pivovarn, da
samostojno sprejemajo poslovne odlocitve.

Poleg tega je namen merila neodvisnosti zagotoviti, da ta nizZja troSarinska stopnja
resnicno koristi pivovarnam, ki so prikrajSane zaradi velikosti, in ne tistim, ki pripadajo
skupini. V teh okolis¢inah je, da bi se za uporabo ¢lena 4(2) Direktive 92/83 upoStevale le
pivovarne, ki so dejansko pravno in ekonomsko neodvisne, treba paziti, da se pogoj
neodvisnosti ne bi obsel iz Cisto formalnih razlogov in zlasti zaradi pravnih konstruktov
med razlicnimi malimi, domnevno neodvisnimi pivovarnami, ki bi v resnici sestavljale
gospodarsko skupino, katere proizvodnja bi presegala omejitve, doloCene v ¢lenu 4
Direktive 92/83.

V zvezi z morebitnim vplivom ravnanja zadevnih pivovarn na trgu, da bi se ugotovila
njihova ekonomska neodvisnost, se clen 4(2) Direktive 92/83 nanasa na pravne in
ekonomske strukture pivovarn, ne da bi se izrecno skliceval na njihovo ravnanje na trgu.
Poleg tega prisotnost pivovarn na razli¢nih trgih z razlicnimi vrstami izdelkov ne
omogoca ugotovitve o obstoju ekonomske neodvisnosti med navedenimi pivovarnami,
saj bi ta okolis¢ina namrec, nasprotno, lahko izhajala iz nacrtne strategije, sprejete na
ravni skupine, da bi se izognili notranji konkurenci v tej skupini ali jo zmanjsali.

Sodba z dne 4. junija 2015, Brasserie Bouquet (C-285/14, EU:C:2015:353)

,Predhodno odlo¢anje - Obdavéenje - Direktiva 92/83/EGS - Trodarine - Pivo - Clen 4 - Neodvisne
male pivovarne - NiZja trosarinska stopnja - Pogoji - Neobstoj proizvodnje z licenco - Proizvodnja
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v skladu s postopkom proizvodnje v lasti tretje osebe, ki ga ta tudi odobri - Dovoljena uporaba
znamk te tretje osebe”

Francosko podjetje, Brasserie Bouquet, je prodajalo pivo, ki ga je samo proizvedlo.
Dejavnost proizvodnje piva je opravljalo na podlagi , pristopne pogodbe za ,Cercle des 3
brasseurs™, sklenjene z druzbo ICO 3B SAR, ki ji je omogocala uporabo znamk in znaka
.Les 3 brasseurs” ter strokovnega znanja zadnjenavedene druzbe.

Sodisce, ki mu je bil predlog za sprejetje predhodne odlocbe predlozen v okviru spora, ki
se nanasa na to, da je carinska uprava zavrnila uporabo znizane trosarinske stopnje,
dolocene v nacionalni zakonodaji za neodvisne majhne pivovarne, je moralo v bistvu
ugotoviti, ali za uporabo niZje troSarinske stopnje za pivo pogoj iz Clena 4(2)

Direktive 92/83, da pivovarna nima licence, ni izpolnjen, Ce zadevna pivovarna vari pivo v
skladu s tako pristopno pogodbo.

Sodisce je, da bi odgovorilo na to vprasanje, poudarilo, da za uporabo nizje trosarinske
stopnje za pivo pogoj iz ¢lena 4(2) Direktive 92/83, da pivovarna nima licence, ni
izpolnjen, ¢e zadevna pivovarna vari pivo v skladu s sporazumom, na podlagi katerega
lahko uporablja znamke in proizvodni proces tretje osebe.

Z Direktivo 92/83 se namrec Zeli prepreciti, da bi bila korist od zmanjSanja troSarine za
pivo odobrena pivovarnam, katerih velikost in zmogljivost proizvodnje bi lahko bili vir
izkrivljanja na notranjem trgu.

Zato se v Clenu 4(2) Direktive 92/83 zahteva, da so male pivovarne, katerih letna
proizvodnja piva je manjsa od 200.000 hl, resni¢no neodvisne od katere koli druge
pivovarne glede svoje pravne in ekonomske strukture ter strukture proizvodnje, kadar
uporabljajo prostore, ki so fizicno lo€eni od prostorov katere koli druge pivovarne, in
nimajo licence.

Neobstoj licence je tako eden od pogojev, ki zagotavljajo, da je zadevna mala pivovarna
res neodvisna od katere koli druge pivovarne. Iz tega sledi, da je treba pojem ,imeti
licenco” razlagati tako, da zajema proizvodnjo piva s kakrsno koli obliko dovoljenja, iz
katerega izhaja, da navedena mala pivovarna ni povsem neodvisna od tretje osebe, ki ji
je tako dovoljenje dala. Tako je v primeru dovoljenja za uporabo patenta, znamke ali
proizvodnega procesa te tretje osebe.

Sodba z dne 10. aprila 2014, Komisija/MadZarska (C-115/13, EU:C:2014:253)

~Neizpolnitev obveznosti drZave - TroSarine za alkohol in alkoholne pijace - Direktiva 92/83/EGS -
Dolocitev troSarinskih stopenj - Proizvodnja etilnega alkohola v destilarni, za katero velja
troSarinska stopnja, ki je enaka 0 - Oprostitev trosarine za proizvodnjo etilnega alkohola s strani
posameznikov”

Pravo Unije, in sicer Direktiva 92/83, kakor je bila spremenjena z Aktom o pogojih
pristopa Bolgarije in Romunije (UL 2005, L 157, str. 203), in Direktiva 92/84, drzave
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¢lanice zavezuje, da za etilni alkohol uporabijo trosarino, katere minimalni znesek za
alkoholne pijace, razen vina in piva, znasa 550 EUR na hektoliter Cistega alkohola. Vendar
je MadzZarski dovoljeno, da uporabi znizano troSarinsko stopnjo za alkohol, ki ga
proizvedejo destilarne iz sadja, ki ga dobavijo sadjarska gospodinjstva, in ki je namenjen
njihovi osebni porabi. Vendar preferencna troSarinska stopnja ne sme biti nizja od 50 %
standardne nacionalne troSarinske stopnje za alkohol. Poleg tega je njena uporaba
omejena na 50 litrov alkohola na leto na sadjarsko gospodinjstvo.

MadZzarska zakonodaja je dolocala, da je trosarina za Zganje, proizvedeno v destilarni za
sadjarsko gospodinjstvo (destilacija iz surovine, ki jo prinese njen lastnik), dolocena na 0
madzarskih forintov (HUF) do najvec 50 litrov na leto, kar pomeni popolno oprostitev.
Poleg tega je bilo Zganje, ki ga je posameznik proizvedel v svoji destilarni, oprosceno
placila troSarine do letne koli¢ine najvec 50 litrov, Ce je bilo to Zganje namenjeno osebni
porabi gospodinjstva.

Razloga za ta ugoden rezim je bil predvsem tradicionalni znacaj proizvodnje ,palinka“
(Zganje, proizvedeno iz sadja).

Ker je Komisija menila, da MadZarska ni spoStovala pravil Unije o troSarinah za
alkoholne pijace, je pri Sodis€u vloZila tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti. Po mnenju
Komisije doloc¢be prava Unije nikakor ne puscajo nobenega prostora za kakrsen koli
rezim oprostitve za zasebno destilacijo in preprecujejo dolocitev nicelne stopnje za
destilacijo iz surovine, ki jo prinese njen lastnik.

Sodisce je poudarilo, da Direktiva 92/83 o trosarinah za alkoholne pijace doloca primere,
v katerih so te pijace lahko oproScene placila trosarine ali obdavcene po nizjih
troSarinskih stopnjah. Ta direktiva torej drzavam ¢lanicam ne dovoljuje uvedbe
preferencialnih pravil, katerih obseg bi presegal to, kar je dovolil evropski zakonodajalec.
Sodisce je nato ugotovilo, da madZarska ureditev, ki doloca, da se za Zganje, proizvedeno
iz sadja, ki ga dobavijo sadjarska gospodinjstva, doloci popolna oprostitev za 50 litrov na
leto, presega najvec 50-odstotno zmanjsanije, ki je s to direktivo dovoljeno za Madzarsko.
Prav tako so nacionalna pravila, na podlagi katerih je Zganje, ki ga proizvedejo
posamezniki, oprosceno placila troSarine, v nasprotju z navedeno direktivo, saj ta ne
doloca take izjeme od standardne stopnije.

Poleg tega je SodiSCe odgovorilo na dvojni argument toZene vlade, da proizvodnja Zganja
pomeni stoletno tradicijo in da se ohranitev take tradicije Steje za temeljni cilj madZarske
vlade, ter na argument, da v drugih drZavah ¢lanicah obstaja enaka praksa oprostitve
placila troSarine za majhne kolicine Zganja. V zvezi s tem nacionalne tradicije ni mogoce
sprejeti na splosno, da bi se upravicilo odstopanje od zahtev navedene direktive po
prostem preudarku.

Sodisce je tako odlocilo, da Madzarska ni izpolnila svojih obveznosti iz zakonodaje Unije
o troSarinah za alkoholne pijace.
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Sodba z dne 5. oktobra 2004 (obcna seja), Komisija/Grcija (C-475/01, EU:C:2004:585)

~Neizpolnitev obveznosti drZave - Krsitev ¢lena 90, prvi odstavek, ES - Trosarine na alkohol in
alkoholne pijace - Uporaba niZje stopnje dajatve za uzo kot za druge alkoholne pijace - Skladnost
te stopnje z direktivo, ki je ni nihce izpodbijal v roku, dolocenem v ¢lenu 230 ES”

V Direktivi 92/83 je bila dolo€ena nizja troSarinska stopnja za nekatere vrste izdelkov,
med katerimi je bil tudi uzo (¢len 23(2)). Z zakonom, s katerim je bila ta direktiva
prenesena v grski pravni red, je bila dolo¢ena osnovna stopnja trosarine v visini priblizno
294.000 grskih drahem (GRD) (priblizno 860 EUR) za sto litrov Cistega alkohola. Za uzo je
veljalo 50-odstotno znizanje osnovne stopnje (priblizno 147.000 GRD (priblizno 430 EUR)
za 100 litrov Cistega alkohola).

Komisija je menila, da ta razlika ni zdruzljiva s prepovedjo iz ¢lena 90 Pogodbe ES, da se
za izdelke iz drugih drzav ¢lanic uporabljajo davki, ki so visji od davkov, ki se uporabljajo
za podobne domace izdelke, in je sprozila postopek zaradi neizpolnitve obveznosti.

Sodisce je v tej sodbi tozbo Komisije zavrnilo. Najprej je spomnilo, da se je Grcija pri
dolocitvi niZje stopnje za uzo oprla na clen 23(2) Direktive 92/83 in ga upostevala. Tozba
Komisije, s katero je ta neposredno izpodbijala stopnjo trosarine, s katero je Gr¢ija
obdavcila uzo na tej podlagi, je posredno pomenila izpodbijanje zakonitosti te dolocbe. V
zvezi s tem je SodiSCe spomnilo, da za akte institucij Skupnosti naceloma velja domneva
zakonitosti, zaradi Cesar imajo pravne ucinke toliko Casa, dokler niso umaknjeni,
razglaseni za nicne v okviru ni¢nostne tozbe ali razveljavljeni v okviru postopka za
sprejetje predhodne odlocbe ali z ugovorom nezakonitosti.

Izjema od tega nacela so akti, pri katerih so podane tako ocitne in hude nepravilnosti, da
jih pravni red Skupnosti ne more dopustiti, in za katere se Steje, da nimajo nobenega,
niti zacasnega pravnega ucinka in so torej pravno neobstojeci. Namen te izjeme je
ohranitev ravnovesje med bistvenima, vendar v€asih protislovnima zahtevama, ki jima
mora zadostiti pravni red, in sicer med stabilnostjo pravnih odnosov in spoStovanjem
zakonitosti.

Resnost posledic, ki se navezujejo na ugotovitev neobstoja akta institucij Skupnosti,
terja, da je taka ugotovitev zaradi pravne varnosti mogoca le v zelo izjemnih primerih.

Direktive 92/83 pa niti v celoti niti glede ¢lena 23(2) ni mogoce Steti za neobstojeci akt.
Svet te direktive niti ni umaknil in ¢lena 23(2) Sodisce ni razglasilo za ni¢nega ali
neveljavnega. V teh okolis¢inah ima clen 23(2) Direktive 92/83 pravne ucinke, za katere
velja domneva zakonitosti.

Sodisce je iz tega sklepalo, da je drZzava Clanica, ki je zgolj ohranila v veljavi nacionalno
ureditev, ki je sprejeta na podlagi ¢lena 23 Direktive 92/83, ki dovoljuje uporabo niZjih
trosarinskih stopenj za nekatere vrste izdelkov, in je v skladu s tem ¢lenom, izpolnila
obveznosti, ki jih ima na podlagi prava Skupnosti.
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3. Uskladitev trosarin za energente

3.1. Podrodje uporabe trosarin, ki veljajo za energente

Sodba z dne 4. junija 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354)

,Predhodno odlocanje - Clen 267 PDEU - Vmesni postopek ocene ustavnosti - Presoja zdruZljivosti
nacionalnega zakona s pravom Evropske unije in z ustavo zadevne drZave ¢lanice - MoZnost
nacionalnega sodisca, da pri Sodiscu vioZi predlog za sprejetje predhodne odlocbe - Nacionalna
ureditev, ki doloCa pobiranje davka na uporabo jedrskega goriva - Direktivi 2003/96/ES

in 2008/118/ES - Clen 107 PDEU - Cleni 93 AE, 191 AE in 192 AE”

Nemdcija je leta 2010 sprejela zakon o obdavcitvi jedrskega goriva
(Kernbrennstoffsteuergesetz). S tem zakonom je bil za obdobje od 1. januarja 2011 do
31. decembra 2016 uveden davek na uporabo jedrskega goriva za komercialno
proizvodnjo elektricne energije, ki so ga morali placati upravljavci jedrskih elektrarn.

Druzba Kernkraftwerke Lippe-Ems, ki je upravljala jedrsko elektrarno Emsland v Lingenu
(Nemcija) in je junija 2011 uporabljala gorivne sveznje v jedrskem reaktorju svoje
elektrarne, je bila dolzna placati davek v viSini vec kot 154 milijonov EUR.

Druzba Kernkraftwerke Lippe-Ems je ta davek izpodbijala pred Finanzgericht Hamburg
(financno sodis¢e v Hamburgu, Nemcija). Po njenem mnenju nemski davek na jedrsko
gorivo ni bil v skladu s pravom Unije.

Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodisce v Hamburgu) se je odlocilo Sodisce vprasati, ali
Direktiva 2003/96 o obdavcitvi energentov in elektricne energije in Direktiva 2008/118
ter ¢len 107 PDEU ali dolocbe Pogodbe Euratom nasprotujejo temu, da drzava €lanica
uvede davek na uporabo jedrskega goriva za komercialno proizvodnjo elektricne
energije.

Sodisce je odgovorilo, da ta davek ni v nasprotju s pravom Unije. V zvezi zlasti z
zdruZljivostjo tega davka z evropskim rezimom trosarin je SodiSce pojasnilo, da je treba
Clen 14(1)(a) Direktive 2003/96 in ¢len 1(1) in (2) Direktive 2008/118 razlagati tako, da ne
nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki dolo¢a pobiranje davka na uporabo jedrskega goriva
za komercialno proizvodnjo elektri¢ne energije. V ¢lenu 14 navedene direktive so
namrec taksativno nastete zavezujoce izjeme, ki jih morajo drZave clanice upostevati v
okviru obdavcitve energentov in elektri¢ne energije, in v njem so jasno doloceni
proizvodi, na katere se izjema nanasa.

Kar zadeva prvo dolocbo, je v clenu 2(1) Direktive 2003/96 pojem energentov, ki se
uporablja za namene te direktive, opredeljen z izErpnim seznamom proizvodov, ki so
zajeti v opredelitvi tega pojma, ob navedbi oznak kombinirane nomenklature. Jedrsko
gorivo pa ni energent za namene Direktive 2003/96, ker ga na tem seznamu ni, in se zato
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zanj izjema iz ¢lena 14(1)(a) te direktive ne uporablja (oprostitev energentov, ki so
predmet usklajene troSarine in se uporabljajo za proizvodnjo elektricne energije).
Zadevne oprostitve tudi ni mogoce uporabiti po analogiji. Poleg tega morebitna
nezdruzljivost nacionalne zakonodaje s politiko Unije na podrocju zmanjSevanja emisij
CO; ne bi mogla upraviciti razlage, v skladu s katero bi se te dolocbe uporabljale za
druge proizvode, in ne za energente in elektricno energijo v smislu Direktive 2003/96,
sicer bi se obseg ¢lena 2(1) in clena 14(1)(a) te direktive radikalno spremenil, kar bi bilo v
nasprotju z jasnim namenom zakonodajalca Unije.

Sodisce je tako v bistvu priznalo, da je torej mogoce hkratno pobiranje davka na porabo
elektricne energije in davka, ki bremeni vire proizvodnje te energije, ki niso energenti v
smislu Direktive 2003/96.

Kar zadeva ¢len 1(1) in (2) Direktive 2008/118, za davek, ki je bil uveden z nacionalnim
zakonom in ki porabe elektricne energije iz Direktive 2003/96 ne zadeva neposredno ali
posredno niti ne zadeva nobenega drugega troSarinskega izdelka, ni mogoce uporabiti
Clena 1(1) ali (2) Direktive 2008/118 in torej ne more pomeniti niti troSarine na elektricno
energijo niti drugega posrednega davka na ta izdelek v smislu te direktive.

To velja za davek, katerega obveznost placila, po eni strani, nastane, ko se gorivni svezniji
ali gorivne palice prvi¢ uporabijo v jedrskem reaktorju in ko se sprozi samovzdrzevana
verizna reakcija za komercialno proizvodnjo elektri¢ne energije, placa pa se pri
proizvajalcu elektricne energije, in ki se, po drugi strani, izraCuna na podlagi kolicine
uporabljenega jedrskega goriva, pri Cemer je za vse vrste goriv doloCena enaka stopnja,
medtem ko koli€ina elektricne energije, proizvedene v reaktorju jedrske elektrarne, ni
neposredno pogojena s kolic¢ino uporabljenega jedrskega goriva, temvec se lahko
razlikuje glede na naravo in lastnosti uporabljenega goriva ter glede na raven
ucinkovitosti zadevnega reaktorja, navedeni davek pa se lahko pobere zaradi sprozitve
samovzdrzevane verizne reakcije, ne da bi se neka kolicina elektricne energije sploh
proizvedla in posledi¢no porabila.

Sodisce je tako ugotovilo, da ne kaze, da bi med uporabo jedrskega goriva in porabo
elektricne energije, proizvedene v reaktorju jedrske elektrarne, obstajala neposredna in
nelocljiva povezava.

Sodba z dne 20. septembra 2017, Elecdey Carcelen in drugi (C-215/16, C-216/16, C-220/16 in
C-221/16, EU:C:2017:705)

~Predhodno odloCanje - Okolje - Elektricna energija, pridobljena z vetrno energijo -

Direktiva 2009/28/ES - Spodbujanje uporabe energije iz obnovljivih virov - Clen 2, drugi odstavek,
tocka (k) - Shema pomoci - Clen 13(1), drugi pododstavek, tocka (e) - Upravni stroski -

Direktiva 2008/118/ES - Splosni reZim za trosarino - Clen 1(2) - Drugi posredni davki za posebne
namene - Direktiva 2003/96/ES - Obdavcitev energentov in elektricne energije - Clen 4 - NajniZja
raven obdavcitve energije - Dajatev, ki zadeva vetrne elektrarne, namenjene za proizvodnjo
elektricne energije”
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Druzbe, ki so bile tozece stranke, so na ozemlju avtonomne skupnosti Kastilja - La Manca
(Spanija) upravljale vetrne elektrarne, namenjene proizvodnji elektri¢ne energije iz
vetrne elektrarne. V davénem obdobju 2011 in 2012 so placale dajatev, doloCeno z
nacionalnim zakonom, in sicer pavsalni trimesecni znesek, ki se je dolocil na podlagi
velikosti parkov vetrnih elektrarn in glede na moc vetrne elektrarne, ne glede na koli¢ino
elektricne energije, ki jo ta proizvede.

Ker so tozece stranke menile, da je ta dajatev protiustavna in da ni zdruZljiva z
zakonodajo Unije, so od pristojnih nacionalnih organov zahtevale popravek obracunov iz
tega naslova in tudi vracilo placanih zneskov.

V tem okviru je Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (vrhovno sodisce
Kastilje - La Mance, Spanija) Sodi3¢e vpra3alo o pravni ureditvi zadevne dajatve.

V tej sodbi je SodisSCe v zvezi z uporabo rezima trosarin razsodilo, da je treba ¢len 4
Direktive 2003/96 razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta v
postopku v glavni stvari, ki doloca placilo dajatve, ki zadeva vetrne elektrarne,
namenjene za proizvodnjo elektricne energije, ker s to dajatvijo niso obdavceni
energenti ali elektricna energija v smislu ¢lena 1 in ¢lena 2(1) in (2) te direktive in zato ta
dajatev ne spada na njeno podrocje uporabe.

Ni namrec nobene povezave med, po eni strani, obdavcljivim dogodkom za dajatev v
postopku v glavni stvarni in, po drugi strani, dejansko proizvedeno elektricno energijo iz
vetrnih elektrarn.

Zaradi sprejete opredelitve je treba ¢len 1(2) Direktive 2008/118 razlagati tako, da ne
nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki doloca pobiranje
dajatve, ki zadeva vetrne elektrarne, namenjene za proizvodnjo elektricne energije, ker
ta dajatev ni davek, ki se placa za porabo energentov ali elektricne energije, in zato ne
spada na podrocje uporabe te direktive.

Sodba z dne 10. junija 1999, Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291)

»Direktiva 92/81/EGS - Uskladitev troSarinskih struktur za mineralna olja - Mineralna olja,
dobavljena za uporabo kot gorivo v zracnem prometu, razen za polete v zasebne namene -
Oprostitev usklajene trosarine”

Svedska davéna uprava je od letalske druZbe Braathens zahtevala placilo okoljske
dajatve, ki jo doloca nacionalno pravo in s katero se obdavcuje notranji komercialni
zracni promet ter ki se izraCuna na podlagi porabe goriva ter emisij ogljikovodikov in
dusSikovega monoksida.

Druzba Braathens je po tem, ko je pri dav¢nih organih vloZzila pritozbo, ki je bila
zavrnjena, vloZila tozbo pri predloZitvenem sodis¢u. To sodiscCe je zadevo predloZilo
Sodis¢u, da bi izvedelo, prvic, ali je sporna dajatev v nasprotju s ¢clenom 8(1)(b)
Direktive 92/81, drugic, ali je mogoce Steti, da ima ta dolocba neposredni ucinek, in
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tretjic¢, ali je mogoce navedeno dajatev razdeliti na del, ki je v skladu s pravom Skupnosti,
in del, ki ni v skladu s tem pravom.

Na prvem mestu, SodiSCe je potrdilo, da ¢len 8(1) Direktive 92/81 nasprotuje pobiranju
okoljske dajatve, ki se naloZi na notranji komercialni zracni promet in ki se izracuna na
podlagi podatkov o porabi goriva ter emisijah ogljikovodikov in duSikovega monoksida
med povprecnim letom uporabljenega tipa letala.

Taka nacionalna dajatev, ki bremeni samo porabo goriva, Ce obstaja neposredna in
nelocljiva povezava med porabo goriva in onesnazevali, ki se sprosc¢ajo med to porabo,
ni zdruZzljiva z ureditvijo usklajene trosarine, vzpostavljeno z direktivama 92/12 in 92/81.
Ce bi se namre¢ drZzavam &lanicam dovolilo, da izdelke, ki jih je treba oprostiti usklajene
troSarine v skladu s ¢lenom 8(1)(b) Direktive 92/81, obdavcijo z drugim posrednim
davkom, bi bil tej dolocbi odvzet polni ucinek.

Na drugem mestu, Sodisce je presodilo, da je obveznost iz ¢lena 8(1)(b) Direktive 92/81,
da se mineralna olja, dobavljena za uporabo kot gorivo v zraChem prometu, razen
poletov v zasebne namene, oprostijo placila usklajene trosarine, dovolj jasna, natancna
in brezpogojna, da se posamezniki lahko sklicujejo nanjo pred nacionalnim sodis¢em, da
bi nasprotovali nacionalni ureditvi, ki ni zdruZljiva s to obveznostjo.

Sodba z dne 13. julija 2017, Vakary Baltijos laivy statykla (C-151/16, EU:C:2017:537)

»Predhodno odloCanje - Direktiva 2003/96/ES - Obdavcitev energentov in elektricne energije -
Clen 14(1)(c) - Oprostitev za energente, ki se uporabljajo kot gorivo za plovbo po vodah Evropske
unije in za proizvodnjo elektricne energije na plovilih - Gorivo, ki ga ladja uporablja za plovbo iz
kraja, kjer je bila zgrajena, v pristanisce v drugi drZavi ¢lanici, zato da bo tam prevzela prvi
komercialni tovor”

Vakary Baltijos laivy statykla, litovska druzba za gradnjo ladij za plovbo po odprtem
morju (v nadaljevanju: litovska druzba), je sklenila pogodbo o gradnji tovorne ladje za
estonsko druzbo. To je med drugim vkljucevalo nakup in neposredno tocenje goriva v
rezervoarje ter placilo troSarin za to gorivo. Po pridobitvi te ladje je stranka uredila
odplutje ladje brez tovora iz pristanisca Klaipéda (Litva) v pristanisce Stralsund (Nem(cija),
kjer je nalozila svoj prvi komercialni tovor, ki je bil potem za placilo prepeljan v
pristani3¢e Santander (Spanija).

Litovska druzba je od nacionalne davcne inSpekcije zahtevala vracilo trosarin, ki jih je
placala za dobavo goriva ladji svoje estonske stranke. Nacionalna davc¢na inSpekcija je
njen zahtevek zavrnila, ker ob dobavi zadevnega goriva stranki litovska druzba ni
izpolnila formalnih in vsebinskih zahtev nacionalnega prava ter ni imela potrebne licence
za oskrbo ladij z gorivom.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (komisija za reSevanje
davcnih sporov pri vladi Republike Litve) je odlocbo o zavrnitvi vracila razveljavila.
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Nacionalna davcna inSpekcija je zoper to odlocbo vloZila ni¢nostno tozbo, ki ji je Vilniaus
apygardos administracinis teismas (regionalno upravno sodisce v Vilni, Litva) ugodilo.
Litovska druzba je nato vlozila kasacijsko pritozbo pri Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (vrhovno upravno sodisce, Litva), ki je predloZitveno sodisce, ki
se je sprasevalo o razlagi ¢lena 14(1)(c) Direktive 2003/96 in 0 moznosti zavrnitve
oprostitve iz te dolo¢be iz povsem formalnih razlogov.

Sodisce je najprej ugotovilo, da je treba ¢len 14(1)(c) Direktive 2003/96 razlagati tako, da
se oprostitev iz te dolocbe uporabi za gorivo, ki se uporablja za plovbo ladje brez tovora
iz pristaniSCa ene drzave Clanice - v obravnavanem primeru tistega, v katerem je bila ta
ladja zgrajena - v pristanisce druge drZave Clanice, zato da bi ta ladja tam prevzela blago,
ki ga bo nato treba prepeljati v pristaniSce tretje drzave clanice.

Nato je ¢len 14(1)(c) Direktive 2003/96 razlagalo tako, da nasprotuje ureditvi drzave
Clanice, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki izkljuCuje uporabo oprostitve iz te dolocbe,
ker je bila oskrba ladje z energenti izvrSena, ne da bi bile spoStovane formalne zahteve,
ki so doloCene s to ureditvijo, Ceprav je ta oskrba v skladu z vsemi pogoji uporabe, ki so
doloceni v navedeni dolocbi.

3.2. Struktura trosarin, ki veljajo za energente

Sodba z dne 2. junija 2016, ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400)

»~Predhodno odloCanje - TroSarine - Direktiva 2003/96/ES - Diferencirane troSarinske stopnje za
pogonska goriva in goriva za ogrevanje - Pogoj za uporabo stopnje za goriva za ogrevanje -
PredloZitev mesecnega seznama izjav, da so pridobljeni izdelki namenjeni za ogrevanje - Uporaba
troSarinske stopnje, doloCene za pogonska goriva, v primeru nepredloZitve tega seznama - Nacelo
sorazmernosti”

Druzba ROZ-SWIT, poljska druzba, je v obdobju od 1. marca do 31. decembra 2009
opravila ve€ prodaj goriva za ogrevanije, ki sestoji iz kolicin lahkega kurilnega olja.
Ugotovljeno je bilo, da so bile te prodaje preverjene in da ni dvoma, da so pridobitelji
potrdili ta nakup in porabo tega goriva za ogrevanje. Vendar druzba ROZ-SWIT ni
pravocasno predloZila seznama izjav pridobiteljev, kot je to dolo¢eno s poljsko
zakonodajo o troSarinah.

Ker je ta zakonodaja v primeru nespostovanja obveznosti pravocasne predloZitve
seznama izjav pridobiteljev dolocala, da se za izdelek, ki se uporablja kot gorivo za
ogrevanje, uporabi trosarinska stopnja, dolocena za pogonsko gorivo, je bila ta
tro3arinska stopnja naloZena na prodajo druzbe ROZ-SWIT z odmerno odlo¢bo, ki jo je
izdal Naczelnik Urzedu Celnego we Wroctawiu (direktor carinskega urada v Vroclavu,
Poljska).
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DruZba ROZ-SWIT je zoper to odmerno odlocbo vloZila ugovor pri direktorju carinskega
urada v Vroclavu, v katerem je navedla, da nepredlozitev seznamov izjav pridobiteljev
pomeni le formalno nepravilnost, saj ni dvoma, da se zadevno gorivo za ogrevanje
dejansko uporablja za ogrevanje.

Ker je bil ta ugovor zavrnjen, je druzba ROZ-SWIT vloZila toZzbo pri Wojew6dzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (upravno sodis€e vojvodstva v Vroclavu, Poljska).

To sodisCe se je v bistvu sprasevalo, ali je treba Direktivo 2003/96 in nacelo
sorazmernosti razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, na podlagi katere so
prodajalci goriva za ogrevanje zavezani, po eni strani, da v predpisanem roku predlozijo
mesecni seznam izjav pridobiteljev, da so pridobljeni izdelki namenjeni za ogrevanje, in
po drugi strani, da se zaradi nepredlozitve takega seznama v predpisanem roku za
prodano gorivo za ogrevanje uporabi troSarinska stopnja, ki je doloCena za pogonska
goriva, Ceprav je bilo ugotovljeno, da ni dvoma, da se ta izdelek uporablja za ogrevanije.

Sodisce je razsodilo, da je treba Direktivo 2003/96 in nacelo sorazmernosti razlagati
tako, da ne nasprotujeta nacionalni ureditvi, na podlagi katere so prodajalci goriva za
ogrevanje zavezani, da v predpisanem roku predloZijo mesecni seznam izjav
pridobiteljev, da so pridobljeni izdelki namenjeni za ogrevanje. Nasprotujeta nacionalni
ureditvi, na podlagi katere se zaradi nepredloZitve seznama v predpisanem roku za
prodano gorivo za ogrevanje uporabi troSarinska stopnja, dolo€ena za pogonsko gorivo,
Ceprav je bilo ugotovljeno, da ni dvoma, da se ta izdelek uporablja za ogrevanje.

Na eni strani je namrec, ob upostevanju diskrecijske pravice drzav ¢lanic glede ukrepov
in mehanizmoy, ki se sprejmejo za preprecevanje izogibanja placila davkov in dav¢nih
zatajitev, povezanih s prodajo goriva za ogrevanje, in ker obveznost predlozitve seznama
izjav pridobiteljev pristojnim organom ni ocitno nesorazmerna, treba Steti, da taka
obveznost pomeni ustrezen ukrep za dosego takega cilja in ne presega tega, kar je
potrebno za njegovo dosego.

Na drugi strani je, nasprotno, dolocba nacionalnega prava, na podlagi katere se zaradi
nepravocasne predloZitve seznama izjav pridobiteljev za gorivo za ogrevanje samodejno
uporabi troSarinska stopnja, doloCena za pogonska goriva, Ceprav se uporabi kot gorivo
za ogrevanje, v nasprotju s splosno sistematiko in ciljem Direktive 2003/96, ki temeljita
na nacelu, v skladu s katerim so energenti obdavceni glede na svojo dejansko uporabo.
Poleg tega je s tako samodejno uporabo troSarinske stopnje, dolocene za pogonsko
gorivo, v primeru nespostovanja obveznosti predloZitve takega seznama krseno nacelo
sorazmernosti. Dejstvo, da je bila zaradi krSitve te obveznosti za gorivo za ogrevanje
uporabljena troSarinska stopnja, dolo€ena za pogonsko gorivo, ¢e ni dvoma, da se ti
izdelki uporabijo za ogrevanje, namrec presega to, kar je potrebno za preprecevanje
davénega izogibanja in dav¢nih utaj.
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Sodba z dne 27. novembra 2003, Komisija/Finska (C-185/00, EU:C:2003:639)

~Neizpolnitev obveznosti drZave - Direktivi 92/81/EGS in 92/82/EGS - Trosarine za mineralna
olja - Davcni nadzor - Uporaba plinskega olja kot pogonskega goriva”

V tej zadevi, ki se je nanaSala na tozbo proti Republiki Finski zaradi neizpolnitve
obveznosti, je Komisija SodiScu predlagala, naj ugotovi, da Republika Finska s tem, da je
ohranila v veljavi nacionalno ureditev, ki predvideva moznost uporabe nizko
obdavcenega plinskega olja (mazuta) kot goriva za motorna vozila, ni izpolnila
obveznosti iz ¢lena 8(2) in (3) Direktive 92/81 in ¢lena 5(1) Direktive 92/82.

Komisija je po eni strani trdila, da Ceprav finska ureditev za plinsko olje, ki se uporablja
kot pogonsko gorivo, doloca visjo trosarinsko stopnjo od najnizje stopnje, dolocene v
Clenu 5(1) Direktive 92/82, ni mogoce Steti, da je v skladu s to dolocbo, saj ne zagotavlja v
vseh okolis¢inah, da bo navedeno plinsko olje dejansko obdavceno po tam doloceni
stopniji.

Finski sistem namrec¢ omogoca uporabo plinskega olja, ki je manj obdavceno kot
pogonsko gorivo, in temelji na obveznosti lastnikov ali imetnikov motornih vozil, da
davcnim organom predhodno prijavijo, da nameravajo mazut zaceti uporabljati kot
pogonsko gorivo, in placajo dodatno pristojbino in/ali dajatev za gorivo, ki se ne pobira
glede na koli¢ino uporabljenega mazuta in torej ne pomeni trosarine.

Po drugi strani je Komisija trdila, da Republika Finska na ravni distribucije in uporabe
plinskega olja za namene iz ¢lena 8(2) in (3) Direktive 92/81, kot je uporaba v kmetijskem
in gozdarskem sektorju ter pri javnih delih, ni uvedla ustreznega in ucinkovitega
nadzora, kot se zahteva s temi dolocbami, da bi zagotovila, da se plinsko olje uporablja
izkljucno za to, za kar je obdavceno.

Sodisce je v tej sodbi razsodilo, da ni mogoce Steti, da je nacionalna ureditev, ki s tem, da
v ta namen uvaja dodatno pristojbino in/ali dajatev za gorivo, katere pobiranje je
doloceno na podlagi predhodne prijave in ki ni trosarina, dolo¢a moZznost uporabe
plinskega olja, ki je manj obdavceno kot pogonsko gorivo, v skladu s ¢lenom 5(1)
Direktive 92/82, ki zahteva, da se plinsko olje, ki se uporablja kot pogonsko gorivo,

ewee

evee

stopniji, predpisani s to dolocbo, so v ¢lenu 8(2) in (3) Direktive 92/81 nasteti nekateri
sektoriji, v katerih je uporaba mineralnih olj kot goriva lahko upravicena do oprostitev ali
nizje trosarinske stopnje, Ce je predmet davénega nadzora.

DrzZava Clanica, ki ohrani v veljavi ureditev v zvezi z uporabo plinskega olja, s katero je
uveden mehanizem dav¢nega nadzora, ki ne omogoca uresnicitve cilja, ki mu te dolocbe
sledijo, ker ta mehanizem ni primeren za ucinkovito preprecevanje, da bi se mineralna
olja, ki se uporabljajo v druge namene, uporabljala kot pogonsko gorivo in bila torej nizje
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obdavcena, in s tem za zagotovitev, da je plinsko olje, ki se uporablja kot pogonsko

evee

izpolni obveznosti, ki jih ima na podlagi teh dolocb.

Il. Uskladitev pravil o nastanku obveznosti placila in placilu

trosarin

1. Nastanek obveznosti placila troSarine

Sodba z dne 29. junija 2017, Komisija/Portugalska (C-126/15, EU:C:2017:504)

~Neizpolnitev obveznosti drZave - TroSarine za cigarete - Direktiva 2008/118/ES - Obveznost
obracCuna - Kraj in Cas nastanka obveznosti placila - Davcne oznake - Prosti pretok trosarinskega
blaga - Casovna omejitev trzenja in prodaje zavojckov cigaret - Nacelo sorazmernosti”

V tej zadevi je bila pri Sodiscu vloZena tozba zaradi neizpolnitve obveznosti, da bi se
ugotovilo, ali Portugalska republika s tem, da je za zavojcke cigaret nalozila prepoved
trzenja in prodaje SirSi javnosti po koncu tretjega meseca v letu, ki sledi letu,
navedenemu na namesceni znamki, ni izpolnila svojih obveznosti na podlagi ¢lena 9, prvi
odstavek, Direktive 2008/118 in nacCela sorazmernosti.

Sodisce je menilo, da drzava ¢lanica ne izpolni obveznosti iz Clena 9, prvi odstavek,
Direktive 2008/118 in krSi nacelo sorazmernosti, Ce za cigarete, ki so Ze bile sprosScene v
porabo v doloCenem letu, doloci prepoved trzenja in prodaje Sirsi javnosti po koncu
tretjega meseca naslednjega leta, pod pogojem, da se trosarina za te proizvode z
ucinkom v naslednjem letu ni povisala.

Boj proti goljufijam, davénim utajam in mogocim zlorabam je namrec cilj, ki se Zeli doseci
z Direktivo 2008/118, kot to izhaja iz uvodne izjave 31 ter iz ¢lena 11 in Clena 39(3), prvi
pododstavek, te direktive. Sprostitve v porabo v pretirano velikih koli¢inah pred
prihodnjim povecanjem trosarine pa so neka oblika zlorabe, ki jo lahko drZzave Clanice z
ustreznimi ukrepi preprecijo. Ker pa clen 9, prvi odstavek, Direktive 2008/118 napotuje
na nacionalno pravo, ki je za dolocitev obveznosti placila in stopnje trosarine veljalo na
datum nastanka obveznosti placila troSarin, takSna pravica, ki je priznana drzavam
¢lanicam, nujno pomeni moznost za te drzave Clanice, da sprejmejo takSne ukrepe.

Vendar pa morajo drzave clanice pri izvrSevanju pooblastil, ki so jim podeljena s pravom
Unije, spostovati splosna pravna nacela, med katerimi je zlasti nacelo sorazmernosti. Z
njim se od drZav clanic zahteva, da uporabijo sredstva, ki ob tem, da jim omogocajo
ucinkovito doseganje ciljev, ki jim sledijo z nacionalnimi zakoni, ne presegajo tega, kar je
potrebno, in ki kar najmanj Skodujejo ciljem in nacelom, doloenim z upostevno
zakonodajo Unije. Ukrep, katerega cilj je preprecitev sprostitve v porabo pretiranih
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koli¢in zavojckov cigaret ob koncu leta, v pricakovanju zviSanja trosarine, je ustrezen za
dosego legitimnih ciljev, ki so boj proti davénim goljufijam in utajam ter varovanje
javnega zdravja. Prispeva tudi k zagotovitvi zdrave konkurence. Ker pa se sporni ukrep
uporablja v vseh primerih, vklju¢no v primeru, Ce se troSarina zmanjsa ali ostane
nespremenjena, o¢itno ni potreben za dosego Zelenih ciljev. Zelene cilje bi bilo namre¢
mogoce doseci na manj zavezujocC in prav tako primeren nacin, Ce bi se sporni ukrep
uporabljal le za primer povecanja trosarine na cigarete.

1.1. Nastanek obveznosti placila v primeru odpreme trosarinskega proizvoda iz
reZima odloga pladcila troSarine

Sodba z dne 2. junija 2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403)

~Predhodno odlocanje - Posredni davki - TroSarine - Direktiva 2008/118/ES - Obveznost placila
trosarine - Clen 7(2) - Pojem ,odprema trosarinskega blaga iz reZima odloga placila trosarine’ -
Obdavcitev energentov in elektricne energije - Direktiva 2003/96/ES - Clen 14(1)(a) - Uporaba
energentov za proizvodnjo elektricne energije - Nakup in nadaljnja prodaja energentov, ki so v
trosarinskem skladiscu, s strani vmesnega kupca - Neposredna dobava energentov
gospodarskemu subjektu za proizvodnjo elektricne energije - Opredelitev vmesnega kupca kot
,naslovnika’ blaga v davcnih dokumentih - Krsitev zahtev nacionalnega prava glede oprostitve
placila troSarine - Zavrnitev oprostitve - Dokaz uporabe blaga v okolisCinah, ki omogocajo
oprostitev placila troSarine - Sorazmernost”

Druzba Polihim je imetnica troSarinskega skladisca v kraju Lukovit (Bolgarija), v katerem
je pooblas¢ena za proizvodnjo energentov in za njihovo dajanje pod rezim odloga placila
trosarine.

Na podlagi tristranske pogodbe, sklenjene med druzbami Polihim, Petros Ojl OOD in TEC
Bobov dol EAD, je druzba Polihim prodala tezka olja druzbi Petros Ojl, ta pa jih je prodala
naprej druzbi TEC Bobov dol, kon¢nemu potrosniku, oprosc¢enemu placila trosarine v
smislu bolgarske zakonodaje. Ta tezka olja je druzba Polihim dobavila neposredno
druzbi TEC Bobov dol iz svojega trosarinskega skladis¢a. Zadnjenavedena druzba je
uporabila tezka olja za proizvodnjo elektri¢ne energije v smislu clena 14(1)(a)

Direktive 2003/96.

Ob izvedbi davcnega inSpekcijskega nadzora pri druzbi Polihim so bolgarski carinski
organi ugotovili, da je ta druzba navedla, da je v korist druzbe Petros Ojl izvedla osem
sprostitev v porabo teZkih olj pod oznako KN 2710 19 64, vendar je tudi navedla, da v
zvezi s tem ni bila dolZna placati trosarine, saj je bilo to blago namenjeno uporabi pri
proizvodniji elektri¢ne energije v smislu bolgarskega zakona o trosarinah.

Glede na to, da druzba Petros Ojl, za katero je druzba Polihim navedla, da je naslovnik
blaga iz postopka v glavni stvari, ni imela statusa koncnega potrosnika, opros¢enega
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placila trosarine v smislu nacionalne zakonodaje, in ker je umik tega blaga iz
troSarinskega skladisc¢a druzbe ustvaril carinski dolg v breme slednje, so bolgarski
carinski organi izdali akt, s katerim je bil ugotovljen obstoj upravnega prekrska.

Druzba Polihim je zoper ta akt vlozila pisne ugovore, pri Cemer je navedla, da je to blago,
potem ko je bilo umaknjeno iz njenega troSarinskega skladis¢a, neposredno dobavila
druzbi TEC Bobov dol, ki proizvaja elektricno energijo in ima status kon¢nega porabnika,
oproscenega placila troSarine.

Direktor carinskega urada Svishtov (Bolgarija) je z odlo¢bo z dne 27. maja 2013 te
ugovore zavrnil in druzbi Polihim na podlagi nacionalnega zakona o troSarini nalozil
globe, ki za vsako sprostitev v porabo ustrezajo dvojnemu znesku neplacane trosarine.
Stopnja trosarine, upostevana za namene izraCuna teh glob, je bila tista, ki se uporabi za
energente, ki se uporabljajo za druge namene kot za pogonsko gorivo ali gorivo za
ogrevanje.

Druzba Polihim je pri Rajonen sad Lukovit (okrajno sodisCe v Lukovitu, Bolgarija) zoper to
odlocbo vloZila toZbo, ki je odlo¢bo z dne 27. maja 2013 spremenilo in zmanjsalo znesek
nalozenih glob.

Druzba Polihim je zoper to sodbo pri Administrativen sad Pleven (upravno sodisce v
Plevnu, Bolgarija), ki je predlozitveno sodisce, vlozila kasacijsko pritozbo. To je zlasti
sprasevalo, na eni strani, ali je treba clen 7(2) Direktive 2008/118 razlagati tako, da gre
pri prodaji blaga znotraj troSarinskega skladisca, ne da bi blago fizicno zapustilo to
troSarinsko skladiSce, za sprostitev tega blaga v porabo. To sodisCe je na drugi strani
vprasalo, ali je treba clen 14(1)(a) Direktive 2003/96 v povezavi s clenom 7

Direktive 2008/118 razlagati tako, da nasprotuje zavrnitvi nacionalnih organov, da se
placila troSarine oprostijo energenti, ki jih po prodaji s strani imetnika trosarinskega
skladis¢a vmesnemu kupcu slednji ponovno proda koncnemu potrosniku, ki izpolnjuje
vse zahteve na podlagi nacionalnega prava za oprostitev placila tro3arine za to blago in
ki mu je to blago dobavljeno neposredno s strani tega imetnika trosSarinskega skladisca
iz njegovega trosarinskega skladisca, samo zato, ker vmesni kupec, ki ga je ta imetnik
troSarinskega skladis¢a navedel kot naslovnika tega blaga, ne izpolnjuje teh zahtev.

Na prvem mestu, SodiSce je odgovorilo, da je treba ¢len 7(2) Direktive 2008/118 razlagati
tako, da prodaja troSarinskega blaga, ki ga imetnik troSarinskega skladis¢a hrani v
troSarinskem skladiScu, povzrodi sprostitev v porabo Sele takrat, ko to blago fizicno
zapusti to troSarinsko skladiSce. Ker je troSarina - v skladu z uvodno izjavo 9

Direktive 2008/118 - davek, ki velja za porabo, ne pa za prodajo, mora biti ¢as nastanka
obveznosti za placilo v tesni povezavi s potrosnikom.

V zvezi s tem odstavek 1 te doloCbe opredeljuje Cas nastanka obveznosti za placilo
troSarine ob sprostitvi blaga, za katero se placa trosarina, v porabo. Poleg tega iz

Clena 7(2)(a) te direktive izhaja, da je ,sprostitev v uporabo” odprema trosarinskega
blaga, vklju¢no z nepravilno odpremo, iz rezima odloga placila troSarine. Zato odprema
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troSarinskega blaga iz rezima odloga placila troSarine pomeni fizicno odpremo blaga iz
takega rezima, ne pa njegove prodaje.

Taksna razlaga ustreza ciljem, ki jim sledi ta direktiva. Ker je troSarina davek, ki velja za
porabo, ne pa za prodajo, mora biti ¢as nastanka obveznosti za placilo v tesni povezavi s
potrosnikom. Zato dokler zadevno blago ostane v troSarinskem skladiS¢u imetnika
troSarinskega skladisca, blaga ni mogoce porabiti, Ceprav je imetnik troSarinskega
skladisca to blago prodal.

Poleg tega sklicevanja zlasti na predpostavko nepravilne odpreme trosarinskega blaga iz
rezima odloga placila troSarine ni mogoce razumeti drugace, kot da pomeni fizicno
odpremo blaga iz takega rezima.

Nazadnje, Ce troSarinsko blago iz rezima odloga placila troSarine hrani imetnik
troSarinskega skladisca v trosarinskem skladiscu, troSarine ne zapadejo v placilo tako
dolgo, dokler zadevno blago hrani imetnik troSarinskega skladis¢a v takSnem
troSarinskem skladiScu.

Na drugem mestu, Sodisce je pojasnilo, da je treba clen 14(1)(a) Direktive 2003/96 v
povezavi s clenom 7 Direktive 2008/118 razlagati tako, da nasprotuje zavrnitvi
nacionalnih organov, da se placila troSarine oprostijo energenti, ki jih po prodaji s strani
imetnika troSarinskega skladiS¢a vmesnemu kupcu ta ponovno proda konénemu
potrosniku, ki izpolnjuje vse zahteve na podlagi nacionalnega prava za oprostitev placila
troSarine za to blago in ki mu je to blago dobavljeno neposredno s strani navedenega
imetnika troSarinskega skladiSca iz njegovega trosarinskega skladis¢a, samo zato, ker
vmesni kupec, ki ga je ta imetnik skladiS¢a navedel kot naslovnika tega blaga, ni koncni
potrosnik, za katerega nacionalno pravo dopusca, da prejme energente, ki so oprosceni
placila troSarine.

Ceprav je za pogoj za oprostitev placila tro3arine, ki je to, da je v davénih dokumentih
dolocen naslovnik, ki za pridobitev oproScenih energentov izpolnjuje pogoje, doloCene v
nacionalnem pravu, treba Steti, da omogoca doseganije cilja, saj omogoca nadzor
uporabe oprostitve placila trosarine, z zmanjsanjem tveganja rabe blaga, ki ne daje
pravice do oprostitve, pa takSna zavrnitev oprostitve, ki je izvedena, ne da bi se preverilo,
ali so izpolnjeni zahtevani materialni pogoji za uporabo tega blaga v namene, ki
utemeljujejo zahtevek za oprostitev, presega to, kar je nujno, da se zagotovi pravilna in
jasna uporaba teh oprostitev in prepreci kakrsno koli izogibanje, izmikanje ali zlorabe.

Sodba z dne 24. februarja 2021, Silcompa (C-95/19, EU:C:2021:128)

»Predhodno odlocanje - Direktiva 76/308/EGS - Clena 6 in 8 ter ¢len 12, od (1) do (3) - Vzajemna
pomoc pri izterjavi nekaterih terjatev - Obveznost placila troSarine v dveh drZavah Clanicah za iste
transakcije - Direktiva 92/12/ES - Clena 6 in 20 - Sprostitev proizvodov v porabo - Ponareditev
spremnega administrativnega dokumenta - Nepravilnosti ali prekrski, do katerih je prislo med
premikanjem troSarinskih proizvodov, ki so pod reZimom odloga placila te dajatve - Nepravilna
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odprema proizvodov iz reZima odloga placila troSarine - ,Podvojitev davcne terjatve’v zvezi s
troSarinami - Nadzor, ki ga opravijo sodis¢a drZave Clanice, v kateri ima sedeZ zaproSeni organ -
Zavrnitev zaprosila za pomoc, ki so ga predloZili pristojni organi druge drZave Clanice - Pogoji”

Druzba Silcompa SpA, ki proizvaja etilni alkohol in ki ima sedez v Italiji, je med letoma
1995 in 1996 v Gr¢ijo prodajala etilni alkohol pod reZimom odloga placila tro3arine.’

Leta 2000 je bilo po pregledu ugotovljeno, da spremni administrativni dokumenti (v
nadaljevanju: SAD) za posiljke alkohola, ki jih je odpremila druzba Silcompa, niso nikoli
prispeli do grskih carinskih organov za izdajo uradnih dokumentov in da so bili Zigi
carinskega urada na SAD ponarejeni. Italijanski carinski organ (v nadaljevanju: agencija)
je zato izdal tri odlocbe o odmeri za izterjavo neplacanih trosarin.

Grski carinski organi so agencijo leta 2004 obvestili, da je treba dobave proizvodoy, ki jih
je druzba Silcompa odposlala grskemu podjetju, Steti za nepravilne. Zato je bila izdana
odlocba o odmeri, ki je zajemala tako italijanske davcne terjatve kot tudi dodatno davcno
izravnavo. Postopek, ki je bil zaCet zoper to odlocbo, se je leta 2017 koncal s sklenitvijo
poravnalnega sporazuma med agencijo in druzbo Silcompa.

Grski carinski organi so leta 2005 glede istih izvoznih transakcij izvoza znotraj Unije izdali
odlocbi o trosarinski obveznosti zaradi nezakonite sprostitve etilnega alkohola, ki ga je
odposlala druzba Silcompa, v porabo na grSkem ozemlju. GrSka dav¢na uprava je poleg
tega pri agenciji vloZila zaprosilo za pomoc pri izterjavi terjatev v zvezi z zadevnimi
troSarinami. Agencija je tako kot pristojni zaproseni organ druzbi Silcompa vrocila
odlocbi o odmeri za sporazumno placilo.

PritoZbi, ki jo je druzba Silcompa vloZila po zavrnitvi njene tozbe zoper ti odloc¢bi o
odmeri, je Commissione tributaria regionale del Lazio (deZelno dav¢no sodisce v Laciju,
Italija) ugodilo. Corte suprema di cassazione (vrhovno kasacijsko sodisce, Italija), ki
odloca o kasacijski pritozbi agencije, je sklenilo SodiS¢u predloziti vprasanje za
predhodno odlocanje.

SodiscCe je tako razsodilo, da lahko v okviru postopka za izpodbijanje, ki se nanasa na
izvrSilne ukrepe, sprejete v drzavi €lanici, v kateri ima sedeZ zaproSeni organ, pristojni
organ te drzave Clanice zavrne ugoditev zaprosilu za izterjavo troSarin, ki so ga pristojni
organi druge drzave Clanice vloZili v zvezi s proizvodi, nepravilno odpremljenimi iz rezima
odloga placila trosarine, Ce to zaprosilo temelji na dejstvih, ki se nanasajo na iste izvozne
transakcije, ki so Ze predmet izterjave trosarin v drzavi €lanici, v kateri ima sedez
zapro3eni organ.®

Sodisce je navedlo, da nezakonito trzenje alkohola, ki ga je odpremila druzba Silcompa,
na grskem ozemlju lahko na eni strani pomeni prekrsek ali nepravilnost v zvezi z
zadevnimi proizvodi in na drugi strani posledico prekrska ali nepravilnosti, storjene pred

V skladu s takim davcénim reZimom za trosarinske proizvode obveznost placila troSarine e ni nastala, Ceprav je obdavcljivi dogodek Ze
nastopil. S tem rezimom se namrec odlozi obveznost placila trosarine, dokler ni izpolnjen eden od pogojev za nastanek te obveznosti.
6 Clen 6(2) in ¢len 20 Direktive 92/12.
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tem v Italiji. Glede na to dolocitev, ki jo mora opraviti predlozitveno sodisce, sta mogoci
dve moznosti.

Pri prvi moznosti, ki se nanasa na primer vec¢ prekrskov ali nepravilnosti, storjenih na
ozemlju vec drzav Clanic, se dve ali celo vec teh ¢lanic Steje za pristojne pobrati troSarine.
Tako ob nepravilni odpremi iz reZima odloga placila trosarine v eni drzavi ¢lanici, ki ji
sledi dejanska sprostitev trosarinskih proizvodov v porabo v drugi drzavi ¢lanici, ne sme
tudi zadnjenavedena drzava €lanica pobrati troSarine v zvezi z istimi izvoznimi
transakcijami. Ta sprostitev v porabo se lahko namrec zgodi samo enkrat. |1z tega izhaja,
da je lahko sicer storjenih vec zaporednih prekrskov ali nepravilnosti v razli¢nih drzavah
Clanicah, vendar se sme samo prekrsek ali nepravilnost, zaradi katere so proizvodi med
gibanjem odpremljeni iz reZima odloga placila troSarine, upostevati za izterjavo teh
tro3arin, saj so bili s tem prekrdkom ali to nepravilnostjo proizvodi spros¢eni v porabo.’

Druga moznost se nanasa na primer, v katerem so se organi drzave clanice oprli na eno
od domnev za dolocitev kraja, kjer je bil prekrsek ali nepravilnost dejansko storjena®in v
katerem organi druge drzave Clanice ugotovijo, da je bil prekrSek ali nepravilnost
dejansko storjena v tej drzavi ¢lanici.’ Pri tej hipotezi zadnjenavedeni organi uporabijo
popravni mehanizem, ki zadnjenavedeni drzavi ¢lanici omogoca, da izterja troSarino v
triletnem roku od datuma izdaje SAD.'® Po izteku tega roka lahko tro3arino veljavno
izterja le drzava Clanica, ki se je oprla na eno od teh domnev.

Sodisce je v zvezi s pravili o vzajemni pomoci pri izterjavi terjatev v zvezi s troSarinami
najprej opozorilo na obstoj razdelitve pristojnosti med organi drzave Clanice, v kateri ima
sedezZ organ prosilec, ki svoje nacionalno pravo uporabijo za terjatev in za izvrSilni
naslov, ter organi drzave clanice, v kateri ima sedeZ zaproSeni organ, ki svoje nacionalno
pravo uporabijo za izvrsilne ukrepe." Na podlagi tega nacela vzajemnega zaupanja se
izvrSilni naslov neposredno prizna in samodejno uposSteva kot izvrSilni naslov terjatve
drZave Clanice, v kateri ima sedez zaproSeni organ. 1z tega izhaja, da organi
zadnjenavedene drzave Clanice ne morejo izpodbijati presoje organov drzave Clanice
prosilke v zvezi s krajem, v katerem je bila storjena nepravilnost ali prekrsek, saj je ta
presoja v njeni izkljucni pristojnosti. Sodisce je, dalje, ugotovilo, da izvrSilnega naslova za
izterjavo v drzavi €lanici, v kateri ima sedez zaproSeni organ, ni mogoce izvrsiti, Ce ta
izvrSitev povzroci dvojno pobiranje trosarin, ki bremenijo iste transakcije, ki se nanasajo
na iste proizvode. Zato je treba pristojnemu organu iste drzave ¢lanice omogociti, da
zavrne izvrSitev tega izvrSilnega naslova, da bi se izognilo soobstoju dveh pravnomocnih
odlocb, ki se nanasata na obdavcitev istih proizvodov, pri ¢emer bi ena temeljila na
njihovi nepravilni odpremi iz reZima odloga placila troSarine, druga pa na njihovi

7 Clena 6 in 20 Direktive 92/12.

8 Clen 20(2) in (3) Direktive 92/12.

V skladu s ¢lenom 20(2) in (3) Direktive 92/12 so te domneve doloc¢ene v dveh primerih: prvi se nanasa na poloZaj v katerem ni mogoce
dolociti kraja, v katerem je bil storjen prekrsek ali nepravilnost, drugi pa na poloZaj, v katerem troSarinski proizvodi ne prispejo v namembni
kraj in ni mogoce dolociti kraja prekrska ali nepravilnosti.

10 Clen 18(1) in ¢len 19(1) Direktive 92/12.

1 Elen 12(1) in (3) Direktive 76/308.
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poznejsi sprostitvi v porabo. Sodis¢e je nazadnje ugotovilo, da te razlage ni mogoce
izpodbiti z njegovo sodno prakso, v skladu s katero zakonodajalec Unije preprecitve
dvojnega obdav¢evanija ni vzpostavil kot absolutno nacelo,' saj je povezana s posebnim
dejanskim okvirom, ki se je nanasal na primer nezakonite odpreme iz rezima odloga
placila troSarine zaradi kraje proizvodoy, ki so bili v, drzavi ¢lanici odpreme” oznaceni z
davénimi znamkami, ki imajo stvarno vrednost, ki jih loci od preproste prejemnice, ki
potrjuje placilo denarnega zneska davcnim organom drzave clanice, ki te znamke izda.

Sodba z dne 29. aprila 2010, Dansk Transport og Logistik (C-230/08, EU:C:2010:231)

,Carinski zakonik Skupnosti - Cleni 202, 215(1) in (3), 217(1) in 233, prvi odstavek, tocka (d) -
Pojem blaga, ki se ,zapleni [zaseZe] in istocasno ali pozneje odvzame’ - Izvedbena uredba
carinskega zakonika - Clen 867a - Direktiva 92/12/EGS - Cleni 5(1) in (2), 6, 7(1), 8 in 9 - Sesta
direktiva o DDV - Cleni 7, 10(3) in 16(1) - Nezakonit vnos blaga - Prevozi blaga na podlagi zvezka
TIR - Zaseg in unicenje - Dolocitev drZave Clanice, v kateri sta nastala carinski dolg ter obveznost
obracuna trosarine in DDV - Ugasnitev carinskega in davcnega dolga”

Dansko sodiSce je Sodiscu predloZilo vprasanje za predhodno odlocanje, ki se je
postavilo v sporu v zvezi s pobiranjem carin, trosarin in DDV za cigarete, ki so bile
pretihotapljene v okviru prevozov, opravljenih na podlagi zvezka TIR. Cigarete, ki so bile
takoj zadrzane, so bile unicene. Vprasanje je bilo torej v bistvu, ali carinski in davc¢ni dolg
za pretihotapljeno blago Se vedno obstaja in se lahko izterja, Ce je bilo blago zadrzano,
zasezeno ali uniceno.

Sodisce je ugotovilo, da je treba clen 5(1), tretji pododstavek, in ¢len 6(1) Direktive 92/12,
kakor je bila spremenjena z Direktivo 96/99, razlagati tako, da se za blago, ki ga krajevni
carinski in dav¢ni organi zaseZejo ob vnosu na obmocje Unije in istocasno ali pozneje
unicijo, pri Cemer je to blago ves cas v njihovi posesti, Steje, da ni bilo uvozeno v Unijo,
tako da obdavcljivi dogodek za troSarinsko obveznost zanj ne nastopi. Za blago, ki je
zasezeno po nezakonitem vnosu na to obmodje, to je od takrat, ko blago zapusti
obmocje prvega carinskega urada na tem obmodju in ga omenjeni organi istoCasno ali
pozneje unicijo, pri Cemer je ves Cas v njihovi posesti, se ne Steje, da je ,pod rezimom
odloga placila troSarine” v smislu ¢lena 5(2), prvi pododstavek, in ¢lena 6(1)(c) navedene
direktive v povezavi s ¢clenom 84(1)(a) in clenom 98 Uredbe st. 2913/92, kakor je bila
spremenjena z Uredbo St. 955/1999, ter clenom 867a Uredbe St. 2454/93, kakor je bila
spremenjena z Uredbo St. 1662/1999, tako da nastopi obdavcljivi dogodek za troSarinsko
obveznost za to blago in nastane obveznost placila troSarine.

Poleg tega je SodiSCe pojasnilo, da je treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 92/12, kakor je
bila spremenjena z Direktivo 96/99, razlagati tako, da so organi drZave Clanice, v kateri je
bilo blago, ki je bilo nezakonito vneseno v Unijo, odkrito in zaseZeno, pristojni za

12 Sodba Sodié¢a z dne 13. decembra 2007, BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788, tocka 55).
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izterjavo trosarin, Ce je blago tam zaradi komercialnih namenov. Nacionalno sodisce pa
mora presoditi, ali je ta pogoj v sporu, ki mu je predlozen, izpolnjen.

Sodba z dne 28. januarja 2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62)

+~Predhodno odlocanje - Obdavcenje - SploSni reZim za trosarino - Direktiva 2008/118/ES -
Nepravilnost, storjena med gibanjem troSarinskega blaga - Gibanje blaga pod reZimom odloga
placila troSarine - Primanjkljaj blaga ob dobavi - Obracunavanje troSarine ob neobstoju dokaza o
unicenju ali izgubi blaga”

Druzba BP Europa je januarja 2011 z ladjo odposlala 2,4 milijona litrov plinskega olja v
trosarinsko skladiS¢e v Nemciji. Prevoz je bil opravljen v okviru gibanja troSarinskega
blaga pod reZimom odloga placila trosarine. Lastnik troSarinskega skladis¢a v Nemciji je
ob koncu dobave ugotovil, da manjka 4854 litrov plinskega olja glede na zacetno
koli¢ino, in je o tem obvestil carinske organe. Nemska davcna uprava je nato za
manjkajoco koli¢ino plinskega olja odmerila davek na energijo. Druzba BP Europa je to
odlocbo izpodbijala.

Bundesfinanzhof (zvezno financno sodisce, Nemcija), ki je odlocalo o sporu, je Sodisce v
bistvu vprasalo, katera pravila nastanka obveznosti veljajo na podlagi Direktive 2008/118
za blago, ki se giba pod rezimom odloga placila, kadar se ob dobavi ugotovi primanjkljaj
blaga glede na koli¢ino ob odpremi blaga. Natanc¢neje, vprasalo je, ali se v skladu s
¢lenom 20(2) Direktive 2008/118 z odkritjem ob dobavi blaga, da blago manjka, v
primeru, kakr3en je ta v postopku v glavni stvari, rezim odloga placila troSarine, dolo¢en
za troSarinsko blago, konca. Poleg tega je nemsko sodisce SodiSce vprasalo, ali dolocbe
Direktive 2008/118 nasprotujejo nacionalni dolocbi za prenos, v kateri ni izrecno
navedeno, da mora nepravilnost, ki jo ureja ¢len 10(2) Direktive 2008/118, povzrociti
sprostitev zadevnega blaga v porabo.

Sodisce je razsodilo, da je treba clen 20(2) Direktive 2008/118 razlagati tako, da se
gibanje troSarinskega blaga pod rezimom odloga placila troSarine v smislu te dolocbe
konca, ko je prejemnik tega blaga - po tem, ko je bilo prevozno sredstvo, ki je vsebovalo
zadevno blago, v celoti raztovorjeno - ugotovil, da obstaja primanijkljaj tega blaga glede
na kolicino, ki bi mu morala biti dostavljena.

Besedilo ¢lena 20(2) Direktive 2008/118 se namrec¢ nanasa na samo blago, ne da bi se
kakor koli navezovalo na nacin njegovega prevoza. Za dolocitev trenutka dobave blaga je
torej treba upostevati dejanski prejem blaga kot takega s strani prejemnika, ne zgolj
prevoza tega blaga do prejemnika.

Clen 20 te direktive spada pod njeno poglavje IV, naslovljeno ,Gibanje tro3arinskega
blaga pod reZimom odloga placila trosarine”. Pod to poglavje spadajo tudi dolocbe

¢lena 19(2)(c) navedene direktive, ki dolocajo, da mora prejemnik privoliti v vse preglede,
ki pristojnim organom namembne drZave ¢lanice omogocajo ugotoviti, da je zadevno
blago dejansko prejeto. Zakonodajalec Unije je tako hotel dejanski prejem blaga dolociti
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za odlodilni element pogojev, pod katerimi je gibanje tega blaga, ki se giba pod reZimom
odloga placila troSarine, treba presojati ob njegovi dobavi. 1z nobene druge dolocbe tega
poglavja ne izhaja drugacna razlaga.

Poleg tega, namen dolocb ¢lena 20(2) Direktive 2008/118, ki dolocajo, kdaj se konca
gibanje blaga, ki se giba pod rezimom odloga placila troSarine, je opredeliti trenutek, ko
se Steje, da je to blago sprosceno v porabo, in zato dolociti trenutek, kdaj za to blago
nastane obveznost placila troSarine.

Poleg tega, ker je - kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 9 Direktive 2008/118 - trosarina
davek na porabo nekega blaga, ki temelji na kolicini blaga, ki se ponudi v porabo, je
treba trenutek obveznosti placila te troSarine dolociti tako, da je mogoce natancno

izmeriti koli¢ino zadevnega blaga.

Sodisce je dodalo, da je treba clen 7(2)(a) Direktive 2008/118 v povezavi z njenim

clenom 10(2) razlagati tako, da so okolis€ine, ki jih urejata, izvzete iz primera iz ¢lena 7(4)
te direktive in da okolis¢ina, da nacionalna dolocba, s katero je prenesen ¢len 10(2)
Direktive 2008/118, ne doloca izrecno, da mora nepravilnost, ki jo ta dolocba ureja,
povzrociti sprostitev zadevnega blaga v porabo, ne nasprotuje uporabi te nacionalne
dolocbe ob ugotovitvi primanjkljaja, iz katerega nujno izhaja takSna sprostitev v porabo.

Clen 10(2) in ¢len 7(2)(a) Direktive 2008/118 se namre¢ nanasata na primer, v katerem je
nepravilnost, ugotovljena med gibanjem trosarinskega blaga pod reZimom odloga
placila troSarine, povzrocila njegovo sprostitev v porabo z odpremo iz tega rezima. Zato
nacionalna dolocba, s katero je prenesen ¢len 10(2) Direktive 2008/118, naceloma ne bi
smela dolocati, da velja, da se je nepravilnost zgodila v drzavi ¢lanici in v ¢asu, ko je bila
ugotovljena, ne da bi bil za to domnevo dolocen pogoj, da je ta nepravilnost povzrocila
sprostitev zadevnega blaga v porabo.

Ugotovitev primanijkljaja ob dobavi trosarinskega blaga pod rezimom odloga placila
troSarine razkriva nujno pretekle okolisc¢ine, v katerih manjkajoce blago ni bilo del te
dobave, pri emer se gibanje tega blaga torej ni koncalo v skladu s ¢lenom 20(2)
Direktive 2008/118. Te okoliS¢ine so zato nepravilnost v smislu ¢lena 10(6) te direktive.
TakSna nepravilnost nujno povzro¢i odpremo iz rezima odloga placila trosarine in zato
sprostitev v porabo, kot to doloca ¢len 7(2)(a) navedene direktive.

Poleg tega se nepravilnost, ki jo ureja ¢len 10(2) Direktive 2008/118, nanasa na
okolis¢ino, ki ni okoliscina iz clena 7(4) te direktive, torej okolis¢ino, da je ,trosarinsko
blago popolnoma uniceno ali nepovratno izgubljeno”. Zato - Ce je dokazano, da je
troSarinsko blago, ki je pod reZimom odloga placila troSarine, popolnoma uniceno ali
nepovratno izgubljeno - ne more obstajati sprostitev v porabo v smislu 7(2)(a)
Direktive 2008/118 in zato ni mogoce uporabiti ¢lena 10(2) te direktive. Torej so
okolisCine, za katere veljata ti dolocbi, razlicne od okolis¢in iz ¢lena 7(4) navedene
direktive.
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Nazadnje, SodisCe je pojasnilo, da je treba ¢len 10(4) Direktive 2008/118 razlagati tako,
da se uporablja ne le, Ce vse kolicine blaga, ki se giba pod rezimom odloga placila
trosarine, ne prispejo v namembni kraj, ampak tudi, e samo del tega blaga ne prispe v
namembni kraj.

Ze samo besedilo ¢lena 10(4) Direktive 2008/118 namre& uporabe te dolo¢be nikakor ne
omejuje le na primer, kadar skupna koli¢ina blaga, ki se giba pod rezimom odloga placila
tro3arine, ne prispe v namembni kraj. Clen 10(4) Direktive 2008/118 tako spada v okvir, v
katerem je zakonodajalec Unije Zelel zajeti vse okolis¢ine nepravilnosti, torej vklju¢no s
tistimi, ki se nanasajo le na del gibanja.

1.2. Nastanek obveznosti placila troSarine v primeru pridobitve troSarinskih
izdelkov s strani fizi€ne osebe

Sodba z dne 2. aprila 1998 (ob¢na seja), EMU Tabac in drugi (C-296/95, EU:C:1998:152)

JDirektiva Sveta 92/12/EGS o splosnem reZimu za troSarinske proizvode in o skladisCenju, gibanju
in nadzoru takih proizvodov - DrZava Clanica, v kateri je treba placati troSarino - Nakup prek
posrednika”

Druzba EMU Tabac, ki je bila trgovec na drobno s tobacnimi izdelki v Luksemburgu, in
druzba The Man in Black Ltd sta bili hcerinski druzbi druzbe Enlightened Tobacco
Company. Ti druzbi sta vzpostavili in uporabljali sistem, ki je prebivalcu ZdruZzenega
kraljestva omogocal pridobitev tobacnih izdelkov, ki jih je kupil pri druzbi EMU v
Luksemburgu, ,ne da bi moral zapustiti udobje svojega naslanjaca”.

Kupec se je s tem sistemom poskusal izogniti placilu trosarin, ki so veljale v Zdruzenem
kraljestvu in so bile znatno viSje od tistih, ki jih je bilo treba placati v Luksemburgu.
Stranke so prek podjetja The Man in Black narocile najvec 800 cigaret na narocilo. Ta
posrednik je prevzel prevoz blaga iz Luksemburga v Zdruzeno kraljestvo in se je zavezal
tudi, da trgovcu na drobno, druzbi EMU Tabac, in prevozniku placa doloCen znesek, ki
jima pripada in od katerega zadrZi provizijo.

Commissioners of Customs and Excise (britanski carinski organ) so leta 1995 v Dovru
zadrzali doloceno kolic¢ino tobacnih izdelkov, ki so bili ravno uvoZeni, kot jim to dovoljuje
britanska zakonodaja, kadar je treba placati troSarino.

Druzbi sta v postopku sodnega nadzora zoper britansko carino menili, da so bili zadevni
izdelki, kar zadeva uvoz, opravljen za potrebe posameznikov, ki so placali troSarino v
Velikem vojvodstvu Luksemburg, oprosceni placila teh dajatev v Zdruzenem kraljestvu in
da je bilo zato zadrzanje, ki ga je izvedla carina, nezakonito.

Court of Appeal (viSje sodisCe, ZdruZeno kraljestvo) je SodiScu predloZilo vprasanja o
razlagi direktive Skupnosti o rezimu za trosarinske izdelke.
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Sodisce je odgovorilo, da je treba Direktivo 92/12 razlagati tako, da ne izkljuCuje
obracuna troSarine v drzavi €lanici A za izdelke, sproScene v porabo v drzavi ¢lanici B, ce
so bili kupljeni pri druzbi X za uporabo s strani fizicnih oseb v drzavi Clanici A prek
druzbe'Y, ki je kot zastopnica za posameznike posredovala proti placilu in je vimenu teh
posameznikov tudi organizirala prevoz izdelkov iz drzave Clanice B v drzavo clanico A, ki
ga je opravil prevoznik za placilo.

Da je priSlo do te ugotovitve, je SodiSCe najprej poudarilo razliko, vzpostavljeno z
Direktivo 92/12, med proizvodi, ki se hranijo v komercialne namene, na eni strani in
proizvodi, ki se hranijo v zasebne namene, na drugi strani. Da bi se ugotovilo, ali se
troSarinski proizvodi hranijo strogo v zasebne namene, kakor je predvideno v ¢lenu 8 te
direktive, mora te proizvode v skladu s to direktivo pridobiti fizicna oseba, jih imeti za
lastno uporabo in jih tudi sama prevazati. Poleg tega je Sodisce ugotovilo, da je
zakonodajalec Skupnosti, kadar se je nameraval sklicevati na posredovanje posrednika v
okviru navedene direktive, to storil izrecno. V obravnavanem primeru pa nobena od
jezikovnih razlicic ni izrecno dolocala takega posredovanja.

V zvezi s tem je SodiSCe pojasnilo, da potreba po enotni razlagi aktov, ki so jih sprejele
institucije Skupnosti, izkljuCuje, da bi se ob dvomu besedilo dolo¢be upostevalo loceno,
in zahteva, nasprotno, naj se razlaga in uporablja ob upostevanju jezikovnih razlicic, ki so
bile doloCene v drugih uradnih jezikih. Vsem jezikovnim razlicicam je naceloma treba
priznati enako vrednost, ki ne more biti odvisna od obsega prebivalstva drzav ¢lanic, ki
uporablja zadevni jezik.

Sodisce je sklenilo, da se ¢len 8 Direktive 92/12, ki doloca, da se za proizvode, ki jih
nabavijo fizicne osebe za lastno uporabo in jih same prevazajo, trosarina obracuna v
drzavi €lanici, v kateri so nabavljeni, ne uporabi, kadar nakup in/ali prevoz trosarinskih
proizvodov opravi posrednik. Tako v primeru, ko so proizvodi iz ene drzave Clanice
prepeljani v drugo drzavo c¢lanico s posredovanjem gospodarskega subjekta za placilo, ki
je pred tem pridobil stranke v zadnjenavedeni drzavi ter je organiziral uvoz teh
proizvodov, obveznost placila trosarine nastane v zadnjenavedeni drzavi ¢lanici.

Nazadnje, SodisCe je navedlo, da navedena direktiva izrecno doloca, da se v tem primeru
trosarine, placane v drzavi Clanici, v kateri je bilo blago kupljeno, povrnejo, da bi se
izognili dvojni obdavcitvi.

Sodba z dne 23. novembra 2006, Joustra (C-5/05, EU:C:2006:733)

,Davéne dolocbe - Usklajevanje zakonodaj - Direktiva 92/12/EGS - Tro$arine - Vino - Cleni od 7
do 10 - Dolocitev drZave Clanice, v kateri nastane obveznost za placilo troSarine - Nakup, ki ga
opravi fizicna oseba za lastno uporabo in za uporabo s strani drugih fizicnih oseb - Odprema v
drugo drZavo ¢lanico prek prevoznega podjetja - ReZim, ki se lahko uporabi v namembni drZavi
Clanici”
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B. F. Joustra je vsako leto narodil vino v Franciji za lastno uporabo in za uporabo s strani
drugih ¢lanov skupine, katere del je bil. Vino, ki ga je narocil B. F. Joustra, je bilo
sprosceno v porabo v Franciji in troSarine so bile placane v tej drzavi Clanici. Na njegovo
zahtevo je to vino nato v Franciji prevzela nizozemska prevozna druzba, ki ga je
odpremila na Nizozemsko in ga dostavila na dom B. F. Joustre, kjer je bilo nekaj dni
hranjeno, preden je bilo dostavljeno drugim ¢lanom skupine. B. F. Joustra je placal ceno
vina in prevoza, nato pa mu je vsak ¢lan skupine povrnil ceno za koli¢ino vina, ki mu je
bila dostavljena, in del stroskov prevoza, ki so se izracunali sorazmerno z navedeno
kolicino. Kolicina, ki je bila dostavljena vsakemu clanu skupine, ni presegala najvisje Se
dovoljene kolicine, ki jo predvideva Direktiva 92/12, kakor je bila spremenjena z
Direktivo 92/108, za ugotavljanje, ali so proizvodi namenjeni za komercialne namene,
namrec 90 litrov vina, vklju¢no z najvec 60 litri penecega se vina. B. F. Joustra te
dejavnosti ni opravljal poklicno ali s pridobitnim namenom.

Nizozemski dav¢ni organi so za to vino obracunali troSarino 906,20 EUR.

B. F. Joustra je zanikal, da bi bil zavezanec za placilo teh troSarin. Direktiva 92/12 je za
proizvode, ki jih nabavijo fizicne osebe za lastno uporabo in jih same prevazajo, dolocala
oprostitev placila troSarine v drzavi ¢lanici uvoza. Menil je, da besedna zveza ,prevazajo
same”, ki je v tej direktivi, ne nasprotuje temu, da bi se navedena direktiva razlagala
tako, da je obracun v namembni drzavi ¢lanici izkljuen, kadar fizicna oseba sama kupi
troSarinske proizvode v drugi drzavi ¢lanici, v namembno drzavo ¢lanico pa jih po
njenem narocilu in v njenem imenu prevaza tretja oseba.

Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodisce Nizozemske), ki je odlocalo o tem sporu,
je Sodisce vpraSalo o razlagi tega pojma.

Sodisce je razsodilo, da je treba Direktivo 92/12 razlagati tako, da kadar fizicna oseba, ki
ne deluje poklicno ali s pridobitnim namenom, v prvi drzavi ¢lanici za lastno uporabo in

za uporabo s strani drugih fizicnih oseb nabavi trosarinske izdelke, ki so bili sprosceni v

porabo v tej drzavi ¢lanici, in jih nato v svojem imenu odpremi prek prevoznega podjetja
s sedezem v drugi drzavi, se uporabi clen 7 te direktive, in ne clen 8, tako da se trosarina
pobere tudi v tej drzavi.

Za uporabo Direktive 92/12 je treba namrec proizvode, ki se ne hranijo v zasebne
namene in torej zanje ne velja clen 8 te direktive, nujno obravnavati, kot da se hranijo v
komercialne namene in da zato zanje velja njen ¢len 7. Uporaba tega Clena 8 pa zahteva,
da zadevne proizvode osebno prevaza fizicna oseba, ki jih je nabavila. Na podlagi

Clena 7(6) navedene direktive se v takem primeru trosarina, placana v tej prvi drzavi,
povrne v skladu s ¢lenom 22(3) te direktive.
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Sodba z dne 14. marca 2013, Komisija/Francija (C-216/11, EU:C:2013:162)

~Neizpolnitev obveznosti drZave - Direktiva 92/12/EGS -Trosarine - Tobacni proizvodi, pridobljeni
v eni drZavi ¢lanici in odneseni v drugo - Izklju¢no koli¢inska merila za presojo - Clen 34 PDEU -
Kolicinske omejitve pri uvozu”

Sodisce, ki je odlocalo o tozbi zaradi neizpolnitve obveznosti, ki je bila vioZena proti
Franciji in s katero se je predlagala ugotovitev, da je za presojo, ali so posamezniki
tobacne proizvode iz druge drZzave Clanice posedovali za komercialne namene, uporabila
povsem koli¢insko merilo, pri Cemer je to merilo uporabila za posamezno vozilo, in ne za
osebo, ter pavsalno za vse tobacne proizvode skupaj (in sicer 2 kilograma za posamezno
vozilo), ter da je bila ta uporaba v nasprotju z Direktivo 92/12 in ¢lenom 34 PDEU.

Sodisce je najprej razsodilo, da drzava €lanica, ki tako merilo uporablja na splosno za vse
tobacne izdelke, ni izpolnila obveznosti iz Direktive 92/12, zlasti iz njenih ¢lenov 8 in 9.

Clen 9(2) te direktive namre¢ dolo¢a nekaj meril za ugotavljanje, ali se proizvodi
posedujejo za komercialne namene. Natancneje, kot je razvidno iz besedila prvega
pododstavka tega odstavka, morajo drzave Clanice za ugotavljanje, ali se proizvodi
posedujejo za komercialne namene, med drugim upoStevati vec elementov, pri Cemer je
koli¢ina posedovanih proizvodov le eden izmed njih. Poleg tega drugi pododstavek
istega odstavka glede tega elementa doloca, da lahko drzave clanice dolocijo okvirne
koliCine le kot dokaz. |z tega sledi, da ¢len 9(2) navedene direktive drzavam clanicam ne
dopusca, da izklju€no na podlagi povsem koli¢inskega praga posedovanih proizvodov
ugotovijo, ali se proizvodi posedujejo za komercialne namene.

Poleg tega je SodiSCe potrdilo, da Direktiva 92/12 s tem, da izrecno doloca najnizje
pragove za vec razli¢nih kategorij tobacnih proizvodov, drzavam ¢lanicam dopusca, da
dolocijo pragove glede na teZo vseh posedovanih tobacnih proizvodov skupaj, samo ce
spostujejo vsakega od teh minimalnih pragov.

Nazadnje, navedlo je, da ker je namen ¢lena 9(2) Direktive 92/12 podrobneje opredeliti
pogoje, pod katerimi za imetnika proizvodov nastane obveznost placila trosarine v
smislu drugega pododstavka odstavka 1 tega Clena, je treba Steti, da se najnizji
indikativni pragovi iz ¢lena 9(2), drugi pododstavek, te direktive nanasajo na navedenega
imetnika in da se torej uporabljajo za osebo.

Sodba z dne 18. julija 2013, Metro Cash & Carry Danmark (C-315/12, EU:C:2013:503)

Trosarina - Direktiva 92/12/EGS - Cleni od 7 do 9 - Direktiva 2008/118/ES - Cleni od 32 do 34 -
Gibanje trosarinskih proizvodov znotraj Skupnosti - Uredba (EGS) $t. 3649/92 - Clena 1 in 4 -
Poenostavljeni spremni dokument za gibanje trosarinskih izdelkov - Izvod 1 - Dejavnost

vvvvv

namene v drugi drZavi Clanici, ali proizvodi, ki jih kupijo fizicne osebe za lastno uporabo in jih
same prevaZajo - Zgane pijace - Neobstoj obveznosti preverjanja dobavitelja”
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Danska druzba Metro je imela veleprodajne oznake za gospodarske subjekte, ki so
delovali v sistemu, imenovanem ,cash & carry”. V skladu s to metodo distribucije so se
stranke, ki so imele kartico, na prodajnem mestu oskrbele z blagom, ki so ga placale v
gotovini, in same poskrbele za prevoz blaga.

Spor o glavni stvari se je nana3al na tro3arine na Zgane pijace, ki so bile na Svedskem
veliko viSje kot na Danskem. V tem poloZzaju je obstajala finan¢na spodbuda za nakup
Zganih pija¢, za katere se je placala danska tro3arina, in za njihov uvoz na Svedsko. Za
Zgane pijace ni bilo treba placati Svedske troSarine, e so jih na Danskem kupile fizicne
osebe za lastno uporabo in so jih same prevazale. Nasprotno pa je bilo treba za
pridobitev v komercialne namene placati Svedsko trosarino.

Svedska davéna uprava je po odmeri davka Svedskim podjetjem, ki so kupovala pijace na
Danskem, druzbi Metro naloZila, naj od svojih Svedskih strank pridobi poenostavljeni
spremni dokument, doloCen za trosarinske izdelke, ki se gibajo med drzavami.

Tozbo, ki jo je druzba Metro vloZila zoper to odlocbo, je @stre Landsret (viSje sodisce za
vzhodno regijo, Danska) zavrnilo. Druzba Metro je nato vloZila pritoZzbo zoper to sodbo
pri Hgjesteret (vrhovno sodis¢e, Danska), ki je bilo predloZitveno sodisce in je Sodisce
vprasalo zlasti, ali je treba ¢lene od 7 do 9 Direktive 92/12 in ¢lena 1 in 4 Uredbe

St. 3649/92 razlagati tako, da gospodarskemu subjektu nalagajo, da mora preveriti, ali
kupci, ki prihajajo iz drugih drzav ¢lanic, nameravajo troSarinske proizvode uvoziti v
drugo drzavo ¢lanico in, Ce je to potrebno, ali se tak uvoz opravlja v zasebne ali v
komercialne namene.

Sodisce je odgovorilo, da je treba ¢lene od 7 do 9 Direktive 92/12, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 92/108, in ¢lena 1 in 4 Uredbe St. 3649/92 razlagati tako, da
gospodarskemu subjektu ne nalagajo, da mora preveriti, ali kupci, ki prihajajo iz drugih
drzav €lanic, nameravajo trosarinske proizvode uvoziti v drugo drzavo clanico in, Ce je to
potrebno, ali se tak uvoz opravlja v zasebne ali v komercialne namene.

Clen 1 Uredbe 3t. 3649/92 namret dolo¢a, da ¢e so trodarinski izdelki, ki so Ze dani v
porabo v eni drzavi ¢lanici, namenjeni za uporabo v drugi drzavi ¢lanici za namene iz
Clena 7 Direktive 92/12, mora oseba, ki je odgovorna za gibanje v Skupnosti, sestaviti
poenostavljeni spremni dokument. Vendar na podlagi nicesar v teh dolo¢bah ni mogoce
sklepati, da mora dobavitelj, ¢e ni ,0seba, ki je odgovorna za gibanje v Skupnosti“, iz
¢lena 1 Uredbe St. 3649/92, nadzirati, ali so izpolnjeni pogoji za to, da odgovorna oseba
sestavi in mu izroci navedeni poenostavljeni spremni dokument, da bi ga lahko hranil.

Poleg tega v skladu s ¢lenom 7(3) Direktive 92/12 troSarino dolguje oseba, ki opravlja
dobavo ali skladisci proizvode za dobavo, ali oseba, ki proizvode prejme za uporabo v
drZavi ¢lanici, ki ni drzava, v kateri so proizvodi Ze dani v porabo, ali ustrezen
gospodarski subjekt ali subjekt, za katerega velja javno pravo. Iz tega izhaja, najprej, da
gospodarskega subjekta kot dobavitelja, ki se ne ukvarja z dobavo prodanih proizvodov,
ni mogoce Steti za ,0sebo, ki opravlja dobavo”, v smislu navedenega ¢lena 7(3). Takega
gospodarskega subjekta ni mogoce Steti za osebo, ki ,skladis¢i proizvode za dobavo”, v
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smislu navedenega clena 7(3), saj mu njegova dejavnost samopostrezne prodaje na
debelo ne omogoca zagotavljati niti komercialne uporabe proizvodov, prodanih
strankam iz druge drZave clanice, niti tega, da bodo ti proizvodi dejansko dobavljeni v to
drugo drzavo clanico.

Poleg tega je SodisCe pojasnilo, da je treba ¢lene od 32 do 34 Direktive 2008/118
razlagati tako, da ti ¢leni ¢lenov od 7 do 9 Direktive 92/12, kakor je bila spremenjena z
Direktivo 92/108, ne spreminjajo bistveno, temvec povzemajo njihovo vsebino in jih
pojasnjujejo.

Nazadnje, Sodisce je razsodilo, da je treba clen 8 Direktive 92/12, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 92/108, razlagati tako, da lahko pokriva nakup trosarinskih
proizvodov, kadar te proizvode kupijo fizicne osebe za lastno uporabo in jih same
prevazajo, kar morajo v vsakem posameznem primeru preveriti pristojni nacionalni
organi.

2. Placilo trosSarin

Sodba z dne 15. junija 2006, Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407)

»~Davcne dolocCbe - Usklajevanje zakonodaj - Direktiva 92/12/EGS - TroSarina - Davcne oznake -
Sesta direktiva o DDV - Clena 2 in 27 - Izginotje tobacnih znamk”

Druzba Landewijck je imela v Luksemburgu trgovino na debelo s toba¢nimi izdelki, za
katero je imela dovoljenje imetnika troSarinskega skladiS¢a. Na podlagi nizozemskega
zakona o trosarinah je ta druzba pri Belastingdienst/Douane te Amsterdam (sluzba za
davke in carine Amsterdam, Nizozemska) vloZila dve prosnji za tobacne znamke za
tobacne izdelke in pooblastila druzbo Securicor Omega, naj ji te znamke dostavi. Med
dostavo so te znamke izginile.

Druzba Landewijck je inSpektorja davcne sluzbe (v nadaljevanju: inSpektor) obvestila, da
znamke Se vedno niso prispele, da jih torej ni mogoce uporabiti in da druzba Securicor
Omega zavraca vsako odgovornost za njihovo izginotje. InSpektor je zavrnil vse zahteve
za izravnavo ali vracilo dolgovanega ali placanega zneska zaradi izginotja znamk. Ugovor,
vloZen zoper to odlocbo, je inSpektor prav tako zavrnil. Nazadnje, toZzba, vloZena pri
Gerechtshof te Amsterdam (viSje sodiS¢e v Amsterdamu), je bila razglasena za
neutemeljeno. Spor je bil s kasacijsko pritoZzbo predloZzen Hoge Raad der Nederlanden
(vrhovno sodisce, Nizozemska), ki je predloZitveno sodisce.

To sodisce je Sodiscu predlozilo vec vprasanj za predhodno odlocanje, s katerimi je med
drugim Zelelo izvedeti, ali lahko drZzava ¢lanica, ne da bi krSila Direktivo 92/12, izkljudi
vracilo trosarine, ki jo je placala toZzeca druzba z nakupom znamk, ¢e so zadevne davcne
oznake izginile, preden so bile lahko nalepljene na tobacne izdelke, namenjene za
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porabo na nacionalnem ozemlju, Ceprav ni izklju€eno, da so jih tretje osebe uporabile ali
bi to lahko storile tako, da bi jih nalepile na tobacne izdelke, ki so bili v promet dani
nezakonito.

Sodisce je pojasnilo, da niti Direktiva 92/12 niti nacelo sorazmernosti ne ovirata drzav
Clanic, ki so uporabile mozZnost, da se proizvodi, sprosceni v porabo na njihovem
ozemlju, oznacijo z dav¢nimi oznakami, da sprejmejo zakonodajo, ki ne predvideva
vracila placanih trosarin, Ce so tobacne znamke izginile, preden so bile nalepljene na
tobacne proizvode, Ce tega izginotja ni mogoce pripisati visji sili ali nakljucju in ce ni
ugotovljeno, da so bile znamke unicene ali so postale dokoncno neuporabne, s ¢imer je
finan¢na odgovornost izgube teh znamk nalozena kupcu.

Nacionalna ureditev, ki kupcem tobacnih znamk omogoca pridobitev vracila zgolj z
navedbo, da so izgubljene, naj bi namrec spodbujala zlorabe in goljufije. Preprecevanje
teh pa je ravno eden izmed ciljev, ki jim sledi zakonodaja Skupnosti. Zato nacionalni
predpisi, ki ob izginotju dav¢nih znamk nalozijo financno odgovornost izgube teh znamk
njihovemu kupcu, prispevajo k uresnicitvi cilja preprecevanja goljufij pri uporabi teh
znamk.

Sodba z dne 13. decembra 2007, BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788)

JVprasanje za predhodno odlocanje - Davcne dolocbe - Usklajevanje zakonodaj -

Direktiva 92/12/EGS - TroSarinski izdelki - Davcne znamke - Nezakoniti izstop iz reZima odloga
placila troSarine - Kraja - Dajanje v potrosnjo v drZavi clanici, v kateri se je zgodila kraja -
Nevracilo davcnih znamk druge drZave Clanice, ki so bile Ze nalepljene na ukradene izdelke”

Druzba Tuxedo GmbH je pri Hauptzollamt (glavni carinski urad, Nemcija; v nadaljevaniju:
Hauptzollamt) kupila davcne znamke za cigarete, ki jih je na Irskem proizvedla druzba

P. J. Carroll & Co. Ltd (v nadaljevanju: Carroll) in ki so bile namenjene nemskemu trgu.
Druzba Tuxedo je te znamke poslala druzbi Carroll, ki jih je nalepila na posamezne
zavitke cigaret. Ti zavitki so bili nato odpremljeni poslovnemu partnerju s sedezem na
Nizozemskem v okviru reZzima odloga placila troSarin znotraj Skupnosti. Vse cigarete so
bile ukradene v dublinskem pristaniscu (Irska).

Ker so cigarete zapustile rezim odloga placila troSarin na Irskem, je druzba Carroll v
skladu z evropskimi predpisi placala trosarino irski carinski upravi.

Druzba Tuxedo je nato od Hauptzollamt zahtevala vracilo kupljenih davénih znamk.
Hauptzollamt je to zahtevo zavrnil, zavrnitev pa potrdil. Zato je bila pri Finanzgericht
Dusseldorf (finan¢no sodisce v Dusseldorfu, Nemcija), predlozitvenem sodiscu, vloZena
tozba.

Postavilo se je vpraSanje, ali so v nasprotju z Direktivo 92/12 predpisi drzave Clanice, ki
izklju€ujejo vracilo zneska, ki je bil placan za pridobitev davénih znamk te drZave Clanice,
ker so bile te znamke nalepljene na troSarinske izdelke, preden so bili ti spros¢eni v
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porabo v navedeni drzavi ¢lanici, pri cemer je dejstvo, da so bili ti proizvodi ukradeni v
drugi drzavi Clanici, povzrocilo placilo trosarin v tej drugi drzavi ¢lanici, in ker ni bil
predloZen dokaz, da se ukradeni izdelki ne bodo dajali v promet v drzavi Clanici izdaje
navedenih znamk.

Sodisce je najprej poudarilo, da kraja tobacnih izdelkov, ki se premikajo z odlogom
placila troSarin, pomeni, da so izstopili iz rezima odloga placila troSarine v smislu
¢lena 6(1)(a) Direktive 92/12, tako da v skladu s ¢lenom 20(1) te direktive obveznost
placila troSarine nastane v drzavi ¢lanici, v kateri se je zgodila kraja.

Nato je ugotovilo, da niso v nasprotju z Direktivo 92/12, kakor je bila spremenjena z
Uredbo $t. 807/2003"3, predpisi drzave ¢lanice, ki izkljuujejo vracilo zneska, ki je bil
placan za pridobitev davcnih znamk te drzave Clanice, ker so bile te znamke nalepljene
na trosarinske izdelke, preden so bili ti sprosceni v porabo v navedeni drZavi ¢lanici, pri
Cemer je dejstvo, da so bili ti proizvodi ukradeni v drugi drzavi ¢lanici, povzrocilo placilo
troSarin v tej drugi drzavi ¢lanici, in ker ni bil predloZzen dokaz, da se ukradeni izdelki ne
bodo dajali v promet v drzavi ¢lanici izdaje navedenih znamk.

Po mnenju SodiSca bi moznost, da se zgolj z navajanjem izginotja proizvodov, na katere
so bile nalepljene dav¢éne znamke, dobi vracilo zneskov, placanih za te znamke, pomenila
tveganje glede spodbujanja zlorab in goljufij. V primeru, ki je predviden z navedenimi
predpisi, namrec obstaja pomembno tveganje, da se ukradeni izdelki dajo v promet v
drzavi Clanici, ki je izdala davCne znamke. Ti izdelki, opremljeni z dav€nimi znamkami te
drzave, se lahko brez tezav uvedejo na uradni trg tobacnih izdelkov navedene drzave, s
Cimer je drzava €lanica prikrajSana za davcne prihodke, do katerih je upravic¢ena. Tudi Ce
gospodarski subjekt kot imetnik blaga nikakor ne ravna goljufivo, okolis¢ina, da je bila
trosarina placana v drugi drzavi ¢lanici, ne vpliva na to tveganje.

Clen 22(1) in (2) Direktive 92/12 je dolocal, da Ce so proizvodi, sprosceni v porabo v prvi
drzavi €lanici in zato oznaceni z davéno znamko te drzave ¢lanice, namenjeni porabi v
drugi drzavi Clanici in so tja izvoZeni, je nujno, da davcni organi te drzave ugotovijo, da so
bile davtne znamke prve drzave Clanice unicene. Zakonodajalec Skupnosti je z navedeno
dolocbo dal prednost preprecevanju zlorab in goljufij v Skodo nacela, da se obdavcijo le
v eni drZavi ¢lanici. Vendar ne bi bilo smiselno, da se dovoli vracilo dav¢énih znamk,
nalepljenih na trosarinske izdelke, v okoliS¢inah, na katere se nanasajo zadevni predpisi,
ko ni mogoc nikakrSen nadzor namembnega kraja ukradenih izdelkov, medtem ko je
¢len 22(2)(d) Direktive 92/12 za vracilo troSarine dolocal, da mora biti ugotovljeno
unicenje znamk, ki dokazujejo placilo troSarine, v okolis€inah, v katerih je tveganje za
zlorabe in goljufije manjSe.

3 Uredba Sveta (ES) §t. 807/2003 z dne 14. aprila 2003 o prilagoditvi dolo¢b glede odborov, ki pomagajo Komisiji pri uresni¢evanju njenih

izvedbenih pooblastil, predvidenih v aktih Sveta, ki se sprejemajo v postopku posvetovanja (soglasje), Sklepu 1999/468/ES (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 4, str. 335).
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Sodba z dne 2. junija 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398)

,Predhodno odlocCanje - Obdavcenje - Splosni reZim za trosarino - Direktiva 92/12/EGS - Tobacni
proizvodi v reZimu odloga placila troSarine - Odgovornost imetnika troSarinskega skladisca -
MoZnost, da drZave Clanice imetniku trosSarinskega skladis¢a naloZijo solidarno odgovornost za
placilo zneskov, ki ustrezajo denarnim kaznim, naloZenim tihotapcem - Naceli sorazmernosti in
pravne varnosti”

Karelia, grska druzba, ki se ukvarja z dejavnostjo proizvodnje tobacnih izdelkov, je
morala v Bolgarijo (pred njenim pristopom k Uniji) izvoziti cigarete v reZimu odloga
placila troSarine. Vendar cigarete nikoli niso prispele v namembni kraj, saj se je
podvomilo o samem obstoju druzbe kupca. Ker ni bilo mogoce predloziti dokazila o
odpremi posiljke, je bilo unovceno banc¢no jamstvo, ki ga je druzba Karelia predloZila za
placilo trosarin. Poleg tega so carinski organi izdali odmerno odlocbo v zvezi s
tihotapstvom ter so zato dolocili dodatne davke, ki jih je bilo treba placati, in zvisali
trosarine.

Ugotovljeno je bilo, da je druzba Karelia civilno in solidarno odgovorna za placilo teh
zneskov. Ta druzba pa je menila, da med njo in storilcem tihotapstva ni nobenega
pravnega razmerja. V skladu z grsko zakonodajo so bile odgovorne vse osebe, ki so
zagotovo sodelovale pri carinskem prekrsku, to, da osebe, ki so bile civilno soodgovorne,
niso vedele za namen krsitve, ki so ga imele osebe, opredeljene kot primarni storilci, pa
prvih ni oprostilo njihove odgovornosti.

VpraSanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodiSCe, se je nanasalo na obseg odgovornosti
imetnika troSarinskega skladiSca, kot je bila doloCena v Direktivi 92/12, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 92/108, in sicer, ali je ta subjekt, ki je lahko zavezan za placilo
trosarin, lahko odgovoren tudi za druge financne posledice, zlasti denarne kazni,
nalozene storilcem tihotapstva, Ceprav ni lastnik spornega blaga niti nima pogodbenega
razmerja v obliki pooblastila s storilci prekrska.

Sodisce je najprej razsodilo, da iz sistematike Direktive 92/12, kakor je bila spremenjena
z Direktivo 92/108, zlasti njenega ¢lena 13, ¢lena 15(3) in (4) ter clena 20(1), izhaja, da je
zakonodajalec imetniku troSarinskega skladiS¢a namenil osrednjo vlogo v okviru
postopka gibanja trosarinskih proizvodov, ki so v rezimu odloga placila troSarine.

Direktiva 92/12 imetniku troSarinskega skladis¢a nalaga sistem odgovornosti za vsa
tveganja, ki izhajajo iz gibanja trosarinskih proizvodov pod rezimom odloga placila
trosarine, tako da se ta imetnik troSarinskega skladis¢a posledi¢no Steje za odgovorno
osebo za pladilo trosarin v primeru nepravilnosti ali krSitev med gibanjem proizvodov, s
Cimer nastane obveznost njihovega placila. Ta odgovornost je torej objektivna in ne
temelji na dokazani ali domnevani napaki imetnika troSarinskega skladisca, ampak na
njegovi udelezbi pri gospodarski dejavnosti.

Vendar iz ¢lena 20(3) Direktive 92/12, ki doloca, da morajo drzave Clanice sprejeti
ustrezne ukrepe, potrebne za obravnavanje kakrsne koli krsitve predpisov ali
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nepravilnosti in za ucinkovito kaznovanje, ne izhaja, da morajo drzave Clanice za
imetnika troSarinskega skladiS¢a v zvezi s katero koli krSitvijo, storjeno ob dajanju v
promet trosarinskih proizvodov, dolociti dodatno kazensko odgovornost.

Prvi¢, ta dolocba namrec ne doloca niti primernih sankcij niti razredov subjektov, za
katere je treba ugotoviti, da so odgovorni za te krsitve.

Drugic, sistem odgovornosti za tveganje, ki ga doloca Direktiva 92/12, je omejen na
odgovornost za placilo trosarin. Ta direktiva torej ne doloca sistema solidarne
odgovornosti, v skladu s katerim bi bil imetnik troSarinskega skladiS¢a odgovoren za
placilo zneskov, ki ustrezajo denarnim kaznim, izrecenim tihotapcem.

Dalje, Sodisce je pojasnilo, da je treba Direktivo 92/12, kakor je bila spremenjena z
Direktivo 92/108, ob upostevanju splosnih nacel prava Unije, zlasti nacel pravne varnosti
in sorazmernosti, razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi - na podlagi katere je
mogoce odlociti, da so med drugim imeniki blaga solidarno odgovorni za placilo
zneskov, ki ustrezajo denarnim kaznim, naloZzenim zaradi krSitve, storjene med gibanjem
tega blaga pod rezimom odloga placila trosarine, Ce so ti lastniki pogodbeno povezani s
storilci krsitve, tako da so ti njihovi zastopniki - na podlagi katere je ugotovljeno, da je
imetnik troSarinskega skladisca solidarno odgovoren za placilo navedenih zneskov - pri
Cemer se te odgovornosti ne more razbremeniti s predlozitvijo dokaza, da z ravnaniji
krSiteljev nima nikakrSne povezave - Ceprav v skladu z nacionalnim pravom ob storitvi
krSitve ni bil niti lastnik navedenega blaga niti ni bil s storilci krSitve pogodbeno povezan
tako, da bi bili ti njegovi zastopniki.

Kadar povecana odgovornost imetnika troSarinskega skladisca, ki ni ohranil lastniStva
proizvodov, ki so predmet krSitve, in ki s storilci krsitve ni pogodbeno povezan, tako da
bi bili ti njegovi zastopniki, ni izrecno dolocena niti v Direktivi 92/12 niti v dolocbah
nacionalnega prava, sankcije, ki jih je na podlagi take zakonodaje mogoce uporabiti za
takega imetnika troSarinskega skladis¢a, namrec za zadevne osebe niso dovolj jasne in
predvidljive, da bi bilo mogoce Steti, da ustrezajo zahtevam pravne varnosti, kar pa mora
preveriti nacionalno sodisce.

Poleg tega je bilo glede ukrepov za preprecitev davCne zatajitve na podrocju DDV Ze
presojeno, da porazdelitev tveganja v primeru goljufije, ki jo stori tretji, ni zdruZljiva z
nacelom sorazmernosti, kadar davcni sistem vso odgovornost za placilo nalaga
dobavitelju, ne glede na to, ali je bil ta vpleten v goljufijo, ki jo je storil kupec.

Poleg tega nacionalni ukrepi, s katerimi je de facto uveden sistem objektivne solidarne
odgovornosti, presegajo nujno potrebno za varovanje pravic proracuna. To, da se
odgovornost za placilo DDV naloZi osebi, ki ni oseba, ki ga je dolzna placati - pa Ceprav je
ta oseba imetnik troSarinskega skladisca, za katero veljajo posebne obveznosti iz
Direktive 92/12 - ne da bi ji bilo omogoceno, da se temu izogne z dokazilom, da nima
nikakrSne zveze z ravnanjem osebe, ki ga je dolZzna placdati, je treba Steti za nezdruZljivo z
nacelom sorazmernosti. Bilo bi oitno nesorazmerno, e bi se taki osebi brezpogojno
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naloZilo breme izgube davcnih prihodkov, povzro€ene z ravnaniji tretje osebe, ki je
dolZzna placati davek, na katera nima nobenega vpliva.

Enake zahteve je treba spostovati v zvezi z ukrepom, kot je nalozitev odgovornosti za
financne posledice tihotapstva imetniku trosarinskega skladisca.

I1l. Posredni davki, razen trosSarin, na troSarinske izdelke

Sodba z dne 24. februarja 2000, Komisija/Francija (C-434/97, EU:C:2000:98)

. T0Zba zaradi neizpolnitve obveznosti - Direktiva 92/12/EGS - Posebna obdavcitev alkoholnih
pijac z visoko vsebnostjo alkohola”

V francoski zakonodaiji je obstajal prispevek za tobak in alkoholne pijace, ki je bil uveden
zaradi tveganj, ki jih njihova nezmerna uporaba pomeni za zdravje, imenovan ,prispevek
za socialno varnost”. Uporabljal se je, med drugim, za pijace, katerih vsebnost alkohola je
bila viSja od 25 % vol. Znesek posebnega prispevka za alkoholne pijace je bil dolocen

na 1 frank (priblizno 0,15 EUR) na deciliter ali del decilitra. Komisija je proti Francoski
republiki vloZila toZbo zaradi neizpolnitve obveznosti, ker je menila, da ,prispevek za
socialno varnost” zaradi svojega podrocja uporabe in davcne osnove ni zdruzljiv s
strukturo trosarin za alkohol in alkoholne pijace, kot je opredeljena v Direktivi 92/12.

Menila je, da se po eni strani ,prispevek za socialno varnost” nanasa na pijace z
vsebnostjo alkohola ve¢ kot 25 % vol. Clen 20 Direktive 92/83 pa opredeljuje ,etilni
alkohol”, ki med drugim zajema vse alkoholne pijace iz tarifnih oznak KN 2204 (vino),
2205 (vermut) in 2206 (druge fermentirane pijacCe) z vsebnostjo alkohola, ki presega

22 % vol. Po drugi strani ¢len 21 Direktive 92/83 kot davéno osnovo za placilo trosarine
za etilni alkohol doloca Stevilo hektolitrov Cistega alkohola, medtem ko se ,prispevek za
socialno varnost” doloci glede na prostornino pijace.

Sodisce je razsodilo, da ¢len 3(2) Direktive 92/12, katerega namen je drzavam ¢lanicam
omogociti, da poleg najnizje trosarine, doloCene z Direktivo 92/83, uvedejo druge
posredne davke za posebne namene, torej za namen, ki ni proracunski, od drzav ¢lanic
ne zahteva spostovanja vseh pravil glede troSarin in DDV na podrodju dolocanja davcne
osnove, izraCunavanja davka, dav¢ne obveznosti in davénega nadzora. Zadostuje, da so
posredni davki za posebne namene v tem pogledu skladni s sploSno sistematiko ene ali
druge take tehnike obdavcenja, kot sta organizirani z zakonodajo Unije.
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Sodba z dne 9. marca 2000, EKW in Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110)
,Posredna obdav¢itev - Obcinski davek na pijace - Sesta direktiva o DDV - Direktiva 92/12/EGS”

Zdruzenje Evangelischer Krankenhausverein Wien (,EKW") je upravljalo kavarno v
bolniSnici. Abgabenbehorde Wien (dunajski organ, pristojen za pobiranje davkov) je
6. decembra 1996 od njega na podlagi dunajskih davcnih predpisov zahteval znesek
309.995 avstrijskih Silingov (ATS) (priblizno 22.500 EUR) iz naslova davka na pijace za
prodajo, opravljeno med januarjem 1992 in oktobrom 1996. Zdruzenje EKW je pri
avstrijskih sodiscih vloZilo tozbo, s katero je te dajatve izpodbijalo.

Druzba Wein & Co. je bila druZba za trgovanje z vinom s sedeZzem v Leondingu v Zgornji
Avstriji, od katere so obcinski organi na podlagi davCne zakonodaje Zgornje Avstrije
zahtevali znesek 417.628 ATS (priblizno 30.350 EUR) iz naslova davka na pijace za
obdobje od 1. decembra 1994 do 31. marca 1995. Druzba Wein & Co. se je prav tako
obrnila na avstrijska sodisca.

Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce, Avstrija) je Sodisce vprasalo o
zdruZljivosti takih obcinskih dolo¢b o davkih na pijace s pravom Skupnosti, zlasti s Sesto
direktivo 77/388 in Direktivo 92/12.

Sodisce je odgovorilo, na eni strani, da je davek na brezalkoholne pijace in sladolede
zdruzljiv s Sesto direktivo 77/388 in Direktivo 92/12 ter, na drugi strani, da
Direktiva 92/12 nasprotuje ohranitvi avstrijskega davka na alkoholne pijace.

Da je Sodisce prislo do tega sklepa, je ugotovilo, na prvem mestu, da Ceprav clen 33
Seste direktive 77/388 preprecuje ohranitev ali uvedbo kolkov ali drugih vrst davkov,
dajatev in obremenitev, ki imajo bistvene znacilnosti DDV, pa ne nasprotuje ohranitvi ali
uvedbi davka, ki teh znacilnosti nima. Zato navedena doloc¢ba ne nasprotuje ohranitvi
dajatve, ki jo dolo¢a zakonodaja drzave ¢lanice in ki bremeni odplac¢no dobavo
sladoledov, vklju¢no s predelanim sadjem, ki ga vsebujejo, ali sadjem, ki je priloga, ter
pijace, v obeh primerih vklju¢no z embalazo in priborom, ki se prodaja skupaj s
proizvodi. Ta davek, ki se uporablja le za omejeno kategorijo blaga, namrec ni splo3ni
davek, ker njegov namen ni zajeti vse gospodarske transakcije v zadevni drzavi ¢lanici.

Na drugem mestu, ¢len 3(2) Direktive 92/12, v skladu s katerim se proizvodi, nasteti v
odstavku 1, lahko obdavcijo z drugimi posrednimi davki, ki niso trosarine, na eni strani,
Ce imajo enega ali ve€ posebnih namenov v smislu te dolocbe in, na drugi strani, ¢e so ti
davki v skladu z davcnimi pravili, ki se uporabljajo za troSarino in DDV, glede dolocanja
davcne osnove, izraCunavanja davka, davcne obveznosti in davénega nadzora,
nasprotuje ohranitvi davka, ki je dolocen z zakonodajo drzave Clanice in s katerim je
obdavcena odplacna dobava alkoholnih pijac ter ki, prvi¢, ne sledi izklju¢no cilju, ki ni
proracunski cilj, in drugi¢, ne spostuje sploSne sistematike niti pravil o trosarinah na
alkoholne pijace, saj se njegov znesek doloca glede na vrednost proizvoda, in ne na
podlagi teZe proizvoda, koliine proizvoda ali alkohola, ki ga vsebuje, niti na podlagi
pravil, ki se glede pravil izracuna in obveznosti obra¢una uporabljajo za DDV.
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V obravnavani zadevi je SodiSCe ugotovilo, da je okrepitev obcinske avtonomije s
podelitvijo pooblastila za ustvarjanje davcnega prihodka zgolj proracunski cilj. Ugotovilo
je tudi, da prav tako ne obstaja povezava s turisticno infrastrukturo ali razvojem turizma:
ta davek, s katerim so obdavcene pijaCe ne glede na to, kje se uzivajo, se pobira tudi na
krajih, ki niso turisti¢ni. Nazadnje, neposredna prodaja vina je bila v Avstriji opros¢ena
davka na pijace: zato je bilo sporno, da je cilj zadevnega davka odvracanje od uZivanja
alkoholnih pijac in varovanje javnega zdravja.

Ker zadevni davek na alkoholne pijace ni imel posebnega namena, z njim pa se poleg
tega ni spoStovala sploSna sistematika pravil o trosarinah na alkoholne pijace ali pravil o
DDV, ga je SodiSCe razglasilo za nezdruZljivega s pravom Unije.

Sodba z dne 10. marca 2005, Hermann (C-491/03, EU:C:2005:157)

~Posredne dajatve - Direktiva 92/12/EGS - Obcinski davek na ponujanje alkoholnih pijac z
namenom njihove takojSnje porabe na mestu samem*

Podjetje Volkswirst Weinschanken GmbH je upravljalo restavracijo na ozemlju mesta
Frankfurt na Majni (Nemcija), v kateri je med drugim prodajalo pijace za takojSnjo
porabo na kraju samem. Ker je Satzung Uber die Erhebung einer Getrankesteuer im
Gebiet der Stadt Frankfurt am Main (pravilnik o pobiranju davka na pijace na ozemlju
mesta Frankfurt na Majni) dolocal, da mesto pobira davek na pijace, je restavracija
prejela odlocbo o odmeri davka, ki jo je izpodbijala pred Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main (upravno sodiSce v Frankfurtu na Majni), to pa je to odlocbo razveljavilo. Zoper
to razveljavitev je bila vloZzena pritozba pri Hessischer Verwaltungsgerichtshof (visje
upravno sodisCe dezele Hessen, Nemcija), ki je bilo predlozitveno sodisce.

Slo je torej za opredelitev dejavnosti, na katero se je nana3ala odlo¢ba o odmeri davka,
torej prodajo alkoholnih pijac za takojSnjo porabo na kraju samem v smislu Direktive
92/12 v okviru gostinske dejavnosti. Vprasanje za predhodno odlocanje se je nanasalo
prav na to, ali ima ta dejavnost zvezo z ,drugim posrednim davkom na troSarinske
proizvode”, kot je bil naveden v ¢lenu 3(1) in (2) Direktive 92/12, ali davkom na
opravljanje storitev, ki se nanasa na trosarinske proizvode, v smislu ¢lena 3(3), drugi
pododstavek, te direktive.

Ce bi bil odgovor v zvezi z drugim primerom pritrdilen, je sprasevalo, ali mora davek na
opravljanje storitev, ki se nanasa na trosarinske proizvode, izpolnjevati hkrati pogoj, da v
trgovini med drzavami ¢lanicami ne sme povzrociti formalnosti ob prestopu meje

(Clen 3(3), prvi pododstavek, Direktive 92/12), in pogoj ,posebnega namena“ (clen 3(2) te
direktive).

Sodisce je navedlo, da je treba davek, ki se v okviru gostinske dejavnosti naloZi na
ponujanje alkoholnih pijac proti placilu in znamenom njihove takojSnje porabe na kraju
samem, Steti za davek od opravljanja storitev, ki se nanasajo na troSarinske proizvode, ki
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ga ni mogoce oznaciti za prometni davek v smislu ¢lena 3(3), drugi pododstavek,
Direktive 92/12.

Da bi se ugotovilo, ali se davek nanasa na troSarinske proizvode v smislu ¢lena 3(2)
Direktive 92/12 ali na opravljanje storitev, ki se nanasajo na take proizvode, v smislu
navedenega Clena 3(3), drugi pododstavek, je treba namrec upostevati prevliadujoci
element transakcije, ki se obdavci. Za dobavo alkoholnih pijac v okviru gostinske
dejavnosti je znacilen skupek elementov in dejanj, med katerimi je dobava blaga le en
del in v okviru katerih prevladujejo storitve.

Poleg tega je SodiSCe pojasnilo, da mora davek na opravljanje storitey, ki se nanasajo na
troSarinske proizvode, naveden v ¢lenu 3(3), drugi pododstavek, te direktive, izpolnjevati
edini pogoj iz prvega pododstavka navedenega odstavka, in sicer, da ,davki pri trgovanju
med drzavami ¢lanicami ne povzrocijo dodatnih formalnosti ob prestopu meje”.
Navedena direktiva torej ne zahteva, da zadevni davki spoStujejo pogoj iz odstavka 2
istega Clena, in sicer, da sledijo posebnemu cilju.

Sodba z dne 27. februarja 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108)

,Posredni davki - TroSarine - Direktiva 92/12/EGS - Clen 3(2) - Mineralna olja - Davek na prodajo
na drobno - Pojem ,posebni namen’ - Prenos pristojnosti na avtonomne skupnosti -
Financiranje - Vnaprej doloceni namen - Izdatki za zdravstveno varstvo in okoljski izdatki”

Spanija je uvedla davek na maloprodajo nekaterih mineralnih olj (v nadaljevanju:
IVMDH). Ta davek je bil namenjen financiranju novih pristojnosti, prenesenih na Spanske
avtonomne skupnosti na podrocju zdravstva, in po potrebi okoljskih izdatkov. IVMDH je
v Spaniji veljal od 1. januarja 2002 do 1. januarja 2013, ko je bil vklju¢en v usklajeno
trosarino za mineralna olja. Druzba Transportes Jordi Besora SL, prevoznisko podjetje s
sedeZzem v avtonomni skupnosti Katalonija, je za dav¢na obdobja od 2005 do 2008 kot
kon¢ni potrosnik placala 45.632,38 EUR iz naslova IVMDH. Ker je ta druzba menila, da ta
davek ni zdruZljiv z Direktivo 92/12, je zahtevala vracilo tako placanega zneska.

V teh okoliScCinah je Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (viSje sodiSce v Kataloniji,
Spanija) Sodis¢u postavilo vprasanije, ali je poseben posredni davek na maloprodajo
nekaterih mineralnih olj, ki bremeni porabo teh proizvodov, v skladu s ¢lenom 3(2)
Direktive 92/12.

Sodisce je razsodilo, da je treba clen 3(2) Direktive 92/12 razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni zakonodaiji, ki uvaja davek od prodaje mineralnih olj na drobno, saj za tak
davek ni mogoce Steti, da ima poseben namen v smislu te dolocbe, e ta davek, ki je
namenjen financiranju izvajanja pristojnosti zadevnih ozemeljskih skupnosti na podrocju
zdravstva in okolja, sam po sebi ni namenjen zagotavljanju varstva zdravja in okolja.

Posebni namen v smislu ¢lena 3(2) Direktive 92/12 je namrec tisti namen, ki ni zgolj
proracunski. Poleg tega je bilo Ze razsojeno, da okrepitev avtonomije ozemeljske
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skupnosti s podelitvijo pooblastila za zbiranje davcnih prihodkov pomeni zgolj
proracunski namen, ki sam po sebi ne more pomeniti posebnega namena v smislu 3(2)
Direktive 92/12.

Kljub temu glede na to, da ima vsak davek nujno proracunski namen, zgolj okolis¢ina, da
ta davek sledi proracunskemu cilju, sama po sebi ne more, ne da bi se ¢lenu 3(2)
Direktive 92/12 odvzela vsa vsebina, zadostovati za izkljuCitev tega, da bi se za ta davek
lahko Stelo, da ima tudi posebni namen v smislu navedene dolocbe. V zvezi s tem bi
vnaprej doloCeni namen prihodka od tega davka za financiranje - s strani regionalnih
organov - pristojnosti, ki jih je drzava nanje prenesla na podrocju zdravstva in okolja,
lahko bil okoliscina, ki jo je treba upostevati pri ugotovitvi obstoja posebnega namena.
Kljub temu taka nameniteyv, ki je le stvar notranje organizacije proracuna drzave clanice,
sama po sebi ne more biti zadosten pogoj v zvezi s tem, saj se lahko vsaka drzava ¢lanica
ne glede na to, kateremu cilju sledi, odloci naloZiti, da se prihodek od nekega davka
nameni financiranju dolocenih izdatkov.

Da bi se Stelo, da ima davek posebni namen v smislu ¢lena 3(2) Direktive 92/12, mora biti
ta davek sam po sebi namenjen zagotavljanju varstva zdravja in okolja. Za to bi Slo zlasti
v primeru, Ce bi se moral prihodek iz tega davka obvezno porabiti za znizanje socialnih in
okoljskih stroskov, ki so specificno povezani s porabo ogljikovodikov, obdavcenih z
navedenim davkom, tako da bi obstajala neposredna povezava med uporabo prihodkov
in namenom zadevnega davka.

Sodba z dne 25. julija 2018, Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587)

,Predhodno odlocanje - Usklajevanje davene zakonodaje - Direktiva 92/12/EGS - Clen 3(2) -
Direktiva 2003/96/ES - Clena 3 in 18 - Obdavcitev energentov in elektricne energije - Trosarine -
Obstoj drugega posrednega davka - Pogoji - Nacionalna ureditev, ki doloCa prispevek javni sluzbi
za elektricno energijo - Pojem ,posebni nameni’ - Upostevanje minimalne ravni obdavcitve”

Druzba Messer France, nekdanja druzba Praxair, je med letoma 2005 in 2009 placala
prispevek javni sluzbi za elektricno energijo (v nadaljevanju: CSPE).

CSPE, ki se je v Franciji uporabljal od leta 2003 do leta 2010, je bil dajatev, ki se je
kon¢nim odjemalcem zaracunala na racunu in so jo pobirali dobavitelji elektricne
energije, njen znesek pa se je namenil izravnavi dodatnih stroskov, ki so jih bili ti
dobavitelji dolzni prevzeti na podlagi zakona, in se je razporedil za razlicne namene: od
spodbude za proizvodnjo elektri¢ne energije iz obnovljivih virov ali izravnave vedjih
stroSkov proizvodnje elektricne energije na ozemljih, ki niso metropolitanska, do
socialnih ciljev, kot je posebno dolocanje cen te energije kot osnovne Zivljenjske
potrebscine in pomoc osebam v poloZaju energetske revscine.

Ker je navedena druzba menila, da je ta davek v nasprotju s ¢lenom 3(2) Direktive 92/12,
ker nima posebnega namena v smislu te dolocbe, je vloZila zahtevo za vracilo CSPE pri
pristojnem ministrstvu, ki jo je z molkom zavrnilo. Tudi tribunal administratif (upravno
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sodiSc¢e v Parizu, Francija) in cour administrative de Paris (viSje upravno sodisce v Parizu,
Francija) sta tozbo zavrnili.

Ta druzZba je nato vloZila kasacijsko pritoZbo pri Conseil d'Etat (drZavni svet) in navedla
vecC razlogov v zvezi s skladnostjo CSPE s pravom Unije, zlasti z Direktivo 92/12. Conseil
d'Etat (drZavni svet) je Sodis¢u predloZil ve& vprasanj glede razlage ¢lena 3(2)

Direktive 92/12 ter clenov 3 in 18 Direktive 2003/96. Predlozitveno sodisce je v bistvu
vprasalo, prvi¢, ali je treba ¢len 3(2) Direktive 92/12 razlagati tako, da ohranitev drugega
posrednega davka predpostavlja uvedbo usklajene trosarine, in drugic, ali je mogoce
davek, kot je ta iz postopka v glavni stvari, Steti za tako trosSarino oziroma ali je njegovo
zdruZljivost z direktivama 92/12 in 2003/96 po potrebi treba presojati glede na merila iz
Clena 3(2) Direktive 92/12 za obstoj drugih posrednih davkov za posebne namene.
Predlozitveno sodiSCe se je tudi sprasevalo, ali je tak davek mogoce opredeliti kot , drug
posredni davek” v smislu ¢lena 3(2) Direktive 92/12, nazadnje pa tudi o podrobnih
pravilih za vracilo takega davka v primeru, kadar je mogoce le nekatere namene
zadevnega davka opredeliti kot posebne v smislu te dolocbe.

Sodisce je najprej odgovorilo, da je treba clen 3(2) Direktive 92/12 razlagati tako, da
uvedba drugega posrednega davka na elektricno energijo ni pogojena z uvedbo
usklajene trosarine in da je treba, ker davek, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ni taka
troSarina, njegovo skladnost z direktivama 92/12 in 2003/96 presojati glede na pogoje iz
Clena 3(2) Direktive 92/12 za obstoj drugih posrednih davkov za posebne namene.

Poleg tega je treba Clen 3(2) Direktive 92/12 razlagati tako, da je davek, kot je ta iz
postopka v glavni stvari, mogoce opredeliti kot ,drug posredni davek” glede na njegov
okoljski namen, ki je financiranje dodatnih stroskov, povezanih z obveznostjo nakupa
zelene energije, to pa ne velja za njegove namene ozemeljske in socialne kohezije, kot
sta geografska tarifna izravnava in zniZzanje cene elektri¢ne energije za gospodinjstva v
negotovih razmerah, in njegove Cisto upravne namene, zlasti financiranje stroskov, ki so
nelocljivo povezani z upravnim delovanjem javnih organov in institucij, kot sta nacionalni
mediator za energijo in Caisse des Dépbts et consignations, s pridrzkom, da
predloZitveno sodisCe preveri spoStovanje davcnih pravil, ki veljajo za trosarine.

Da je priSlo do te ugotovitve, je SodisCe opozorilo na to, da clen 3(2) Direktive 92/12
drzavam clanicam dopusca, da uvedejo ali ohranijo drug posredni davek, kot je
troSarina, uvedena s to direktivo, Ce ta davek uresnicuje poseben namen in Ce je v skladu
z dav&nimi pravili, ki se uporabljajo za trosarino in DDV, glede dolo¢anja davéne osnove,
izraCunavanja davka, dav¢ne obveznosti in davénega nadzora.

Ugotovilo je tudi, da ta dolocba od drzav Clanic ne zahteva spoStovanja vseh pravil glede
trosarin in DDV na podrodju dolocanja davéne osnove, izraCunavanja davka, davéne
obveznosti in davénega nadzora. Zadostuje namrec, da so posredni davki za posebne
namene v tem pogledu skladni s sploSno sistematiko ene ali druge take tehnike
obdavcenija, kot sta organizirani z zakonodajo Unije.
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Poleg tega, kar zadeva prvi pogoj, je SodiSce glede na svojo sodno prakso spomnilo, da
je posebni namen v smislu ¢lena 3(2) Direktive 92/12 tisti namen, ki ni zgolj proracunski.

Nazadnje je SodisCe potrdilo, da je treba pravo Unije razlagati tako, da lahko zadevni
davkoplacevalci zahtevajo delno vracilo davka, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v
sorazmerju z delezem prihodkov od tega davka, ki je bil namenjen za neposebne
namene, pod pogojem, da ti davkoplacevalci tega davka niso prevalili na svoje stranke,
kar mora preveriti predloZitveno sodisce.
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