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Podatki akcyzowe

Wprowadzenie

Podatki akcyzowe sg podatkami posrednimi opartymi na konsumpcji lub uzywaniu
niektorych produktéw. W przeciwienstwie do podatku od wartosci dodanej (VAT), ktéry
jest ogblnym podatkiem ad valorem, podatki akcyzowe sg podatkami specyficznymi

z dwéch wzgledow, jako ze sg naktadane tylko na okreslone produkty, a mianowicie
napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i produkty energetyczne, i nie sg oparte na
wartosci tych produktéw, ale na ilosci spozywanych produktéw (litry alkoholu lub paliwa,
liczba papieroséw itp.).

W celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego i unikniecia
zaktocen konkurencji w Unii podatki akcyzowe zostaty zharmonizowane na poziomie
europejskim zgodnie z art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Przepisy prawa wtornego zostaty przyjete w potowie lat 90-tych, a nastepnie
przeksztatcone pod koniec lat 2000. W tym zakresie dyrektywy szczeg6towe harmonizujg
podstawy opodatkowania (definicja grup wyrobdw, sposob obliczania podatku
akcyzowego - na przyktad od hektolitra, stopnia alkoholu, liczby sztuk itd. - i ewentualne
zwolnienia) oraz stawki minimalne majgce zastosowanie do poszczegdlnych produktéw.
Ogolna dyrektywa ustanawia wspélny system majgcy zastosowanie do produkgji,
posiadania i przeptywu tych produktéw.

Trybunat wielokrotnie miat okazje orzeka¢ w przedmiocie aspektéw funkcjonowania
systemu podatku akcyzowego, czy to w odniesieniu do szczegotowych zasad
opodatkowania danych produktéw, czy tez do wspdlnego systemu posiadania

i przeptywu tych produktow.

W ten sposdb Trybunat wyjasnit, w sprawach o czesto technicznej problematyce, zakres
zastosowania podatku akcyzowego w celu ustalenia w poszczegélnych przypadkach, czy
okreslone produkty podlegajg opodatkowaniu. Trybunat wielokrotnie wypowiadat sie
réwniez na temat struktury tych podatkéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do
stosowania réznych stawek i zwolnien przewidzianych w przepisach.

Zasady dotyczgce wymagalnosci i ptatnosci podatku akcyzowego byty rowniez
przedmiotem orzecznictwa Trybunatu.

Oproécz samego podatku akcyzowego Trybunat okreslit rowniez warunki, na jakich
panstwa cztonkowskie mogg obja¢ produkty podlegajace podatkowi akcyzowemu innymi
podatkami posrednimi.
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Wykaz aktow uwzglednionych prawnych

Ogodlne zasady dotyczace wyrob6éw objetych podatkiem akcyzowym

Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogb6lnych warunkow
dotyczgcych wyrobdéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu
oraz kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1).

Dyrektywa Rady 92/108/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. zmieniajgca dyrektywe
92/12/EWG w sprawie og6lnych warunkow dotyczgcych wyrobdw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania, jak rowniez
zmieniajgca dyrektywe 92/81/EWG (Dz.U. 1992, L 390, s. 124)

Dyrektywa Rady 96/99/WE z dnia 30 grudnia 1996 r. zmieniajgca dyrektywe 92/12/EWG
w sprawie ogolnych ustalen dotyczgcych wyrobdéw objetych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1997, L 8, s. 12).

Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogblnych zasad
dotyczgcych podatku akcyzowego, uchylajgca dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9,
s. 12).

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3649/92 z dnia 17 grudnia 1992 r. w sprawie
uproszczonego dokumentu towarzyszgcego w wewngtrzwspolnotowym przeptywie
produktow objetych podatkiem akcyzowym, przeznaczonych do konsumpcji w panstwie
cztonkowskim wysyiki (Dz.U. 1992, L 369, s. 17).

Szczegoétowe zasady dotyczgce wyrobow objetych podatkiem akcyzowym

Dyrektywa Rady 95/59/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie podatkéw innych niz
podatki obrotowe, wptywajacych na spozycie wyrobdéw tytoniowych (Dz.U. 1995, L 291,
s. 40).

Dyrektywa Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek
akcyzy stosowanych do wyrobow tytoniowych (Dz.U. 2011, L 176, s. 24).

Dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji
struktury podatkow akcyzowych od alkoholu i napojow alkoholowych (Dz.U. 1992, L 316,
s. 21).

Dyrektywa Rady 92/84/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia stawek
podatku akcyzowego dla alkoholu i napojow alkoholowych (Dz.U. 1992, L 316, s. 29).

Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspoélnotowych przepiséw ramowych dotyczgcych opodatkowania produktéw
energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 2003, L 283, s. 51).
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Dyrektywa Rady 92/81/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji
struktury podatkéw akcyzowych od olejow mineralnych (Dz.U. 1992, L 316, s. 12).

Dyrektywa Rady 92/82/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia stawek
podatkdéw akcyzowych od olejéw mineralnych (Dz.U. 1992, L 316, s. 19).

Przepisy celne

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgce
Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1)

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgce przepisy
w celu wykonania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspolnotowy
kodeks celny (Dz.U. 1993, L 253, s. 1).

Rozporzadzenie (WE) nr 955/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia
1999 r. zmieniajgce rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 w zakresie zewnetrznej procedury
tranzytowej (Dz.U. 1999, L 119, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1662/1999 z dnia 28 lipca 1999 r. zmieniajgce
rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 ustanawiajgce przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspolnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. 1999, L 197, s. 25).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej
(Dz.U. 1987, L 256, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2587/91 z dnia 26 lipca 1991 r. zmieniajgce zatgcznik
| do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej (Dz.U. 1991, L 259, s. 1).

Wspélny system podatku od wartosci dodanej

Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych -
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. 1977, L 145, s. 1).

Wzajemna pomoc przy dochodzeniu niektérych roszczen podatkowych

Dyrektywa 76/308/EWG Rady z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy
przy windykacji roszczen dotyczgcych niektorych optat, cet, podatkoéw i innych obcigzen
(Dz.U. 1976, L 73, s. 18).
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Harmonizacja podstaw opodatkowania i stawek majgcych

zastosowanie do wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym

1. Harmonizacja podatku akcyzowego na wyroby tytoniowe

1.1. Zakres zastosowania podatku akcyzowego stosowanego do wyrobow
tytoniowych

Wyrok z dnia 6 kwietnia 2017 r., Eko-Tabak (C-638/15, EU:C:2017:277)

Odestanie prejudycjalne - Dyrektywa 2011/64/EWG - Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) - Artykut 5 ust. 1 lit. a) -
Pojecia ,tytoniu do palenia”, ,tytoniu pocietego lub inaczej podzielonego” i ,przetwarzania
przemystowego”

Urzad celny regionu Czechy Potudniowe, (Republika Czeska) nakazat skonfiskowanie
pewnej liczby wyrobow nalezgcych do spoétki Eko-Tabak na tej podstawie, ze stanowig
one tyton do palenia w rozumieniu krajowej ustawy o podatku akcyzowym, i wobec tego
sg objete podatkiem akcyzowym.

Spotka Eko-Tabak wniosta skarge na te decyzje do Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
(sadu okregowego w Czeskich Budziejowicach, Republika Czeska), podnoszac, ze
definicja tytoniu do palenia wedtug ustawy krajowej nadmiernie rozszerzata wykaz
wyrobéw tytoniowych zawarty w dyrektywie 2011/64. Eko-Tabak twierdzit bowiem, ze
jego wyrdb, a mianowicie wysuszone, sprasowane, nieregularne, cze$ciowo oczyszczone
liscie tytoniu lub ich czesci, ktére zostaty poddane procesowi pierwszego suszenia

i kontrolowanego zwilzania, zawierajgce gliceryne, muszg zosta¢ przygotowane do
palenia (proste przygotowanie poprzez rozgniatanie lub reczne przycinanie). Nie
stanowig one zatem tytoniu do palenia.

Po oddaleniu odwotania Eko-Tabak, spétka ta ztozyta odwotanie do NejvySsi spravni
soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska). Sgd ten ma watpliwosci, czy
wyroby takie jak te, ktérych dotyczy postepowanie gtéwne, sg wyrobami tytoniowymi, do
ktérych ma ona zastosowanie dyrektywa 2011/64. W razie odpowiedzi przeczacej na to
pytanie sad odsytajgcy zastanawia sie, czy art. 2 i 5 wspomnianej dyrektywy sprzeciwiaja
sie temu, aby panstwo cztonkowskie objeto takie wyroby podatkiem akcyzowym.

Trybunat stwierdzit, ze art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 5 ust. 1 dyrektywy 2011/64 powinny by¢
interpretowane w ten sposéb, ze wysuszone, sprasowane, nieregularne, czesciowo
oczyszczone liscie tytoniu, ktére zostaty poddane procesowi wstepnego suszenia,

a nastepnie kontrolowanego zwilzania i ktore zawierajg gliceryne i nadajg sie do palenia
po prostym przygotowaniu poprzez rozgniatanie lub reczne ciecie, wchodzg w zakres
pojecia ,tytoniu do palenia” w rozumieniu tych przepisow.
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Z brzmienia art. 5 ust. 1 lit. a) tej samej dyrektywy wynika, ze przepis ten wymaga
tacznego spetnienia dwoch warunkdw, mianowicie po pierwsze, aby tyton byt pociety lub
inaczej podzielony, skrecony lub sprasowany w postaci blokéw, a po drugie, aby nadawat
sie do palenia bez dalszego przetwarzania przemystowego.

W tym wzgledzie, w braku definicji termindéw ,pociety” i ,podzielony” w owej dyrektywie,
nalezy odniesc¢ sie - w celu ustalenia zakresu tych terminéw - do ich ogdlnych

i powszechnie uznanych znaczen. Terminy te za$, ktorych zwykte znaczenie jest bardzo
szerokie, w szczego6lnosci oznaczajg, jesli chodzi o pierwszy z nich, wynik dziatania
polegajgcego na odtgczeniu czesci lub kawatka jakiejs rzeczy za pomocg ostrego
narzedzia, zas jesli chodzi o drugi - wynik dziatania polegajgcego na rozcztonkowaniu lub
podziale jakiejs rzeczy.

W konsekwencji, ze wzgledu na to, ze wyroby, ktérych dotyczy postepowanie gtowne,
stanowig - zgodnie z informacjami podanymi przez sad odsytajgcy - czeSciowo
oczyszczone liscie tytoniu, wyroby te powinny zosta¢ uznane za tyton, ktéry zostat
pociety lub inaczej podzielony w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/64.

Co sie tyczy pojecia ,przetwarzania przemystowego” uzytego we wspomnianym art. 5
ust. 1 lit. a), powszechnie oznacza ono przetwarzanie, zazwyczaj na duzg skale,
w standaryzowany sposob surowcéw w dobra materialne.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika w istocie, iz nie stanowi ,przetwarzania
przemystowego” prosta obrdbka, dzieki ktorej niegotowy wyréb z tytoniu ma nadawac
sie do palenia, polegajgca na przyktad na umieszczeniu zrolowanego tytoniu

W papierowej tutce.

W tej sytuacji za nadajacy sie do palenia bez dalszego , przetwarzania przemystowego”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/64 nalezy uznac wyréb tytoniowy, ktéry
jest gotowy lub ktéry mozna tatwo uczynic¢ gotowym, srodkami nieprzemystowymi, do
palenia.

W omawianym przypadku, jak wynika z postanowienia odsytajgcego, wyroby, ktérych
dotyczy postepowanie gtéwne, zostaty poddane procesowi wstepnego suszenia,

a nastepnie kontrolowanego zwilzania, zawieraja gliceryne i nadajg sie do palenia po
prostym przygotowaniu poprzez ich rozgniatanie lub reczne ciecie. Z zastrzezeniem
zbadania tego przez sad odsytajgcy wydaje sie wiec, ze wyroby te spetniajg rowniez
warunek zdatnosci do palenia bez dalszego przetwarzania przemystowego a zatem
wchodzg w zakres pojecia ,tytoniu do palenia” zdefiniowanego w art. 5 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2011/64.

W tej sytuacji, nie bedac tytoniem drobno krojonym do skrecania papieroséw

w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) owej dyrektywy, wyroby te powinny zostac
uznane za wchodzace w zakres pojecia ,innego tytoniu do palenia” w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) wspomnianej dyrektywy.
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1.2. Struktura podatku akcyzowego stosowanego do wyrobdéw tytoniowych

Wyrok z dnia 4 marca 2010 r., Komisja/Francja (C-197/08, EU:C:2010:111)
Wyrok z dnia 4 marca 2010 r., Komisja/Austria (C-198/08, EU:C:2010:112)
Wyrok z dnia 4 marca 2010 r., Komisja/Irlandia (C-221/08, EU:C:2010:113)

Uchybienie zobowigzaniom parnistwa cztonkowskiego - Dyrektywa 95/59/WE - Podatki inne niz
podatki obrotowe, obciqzajqce spozycie wyrobdw tytoniowych - Artykut 9 ust. 1 - Swobodne
ustalanie przez producentow i importerow maksymalnej ceny sprzedazy detalicznej ich towarow -
Uregulowanie krajowe narzucajgce minimalng cene sprzedazy detalicznej papierosow -
Uregulowanie krajowe zakazujgce sprzedazy wyrobow tytoniowych po ,.cenie promocyjnej
sprzecznej z celami zdrowia publicznego” - Pojecie ,przepisy krajowe o kontroli poziomu cen lub
przestrzeganiu narzuconych cen” - Wzgledy uzasadniajgce - Ochrona zdrowia publicznego -
Ramowa Konwencja Swiatowej Organizacji Zdrowia o Ograniczeniu Uzycia Tytoniu

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego - Dyrektywa 95/59/WE - Podatki inne niz
podatki obrotowe, obcigzajgce spozycie wyrobow tytoniowych - Artykut 9 ust. 1 - Swobodne
ustalanie przez producentdéw i importeréw maksymalnej ceny sprzedazy detalicznej ich towardéw -
Uregulowanie krajowe narzucajgce minimalng cene sprzedazy detalicznej papierosow, a takze
minimalng cene sprzedazy detalicznej tytoniu drobno krojonego - Wzgledy uzasadniajgce -
Ochrona zdrowia publicznego - Ramowa konwencja Swiatowej Organizacji Zdrowia

0 ograniczeniu uzycia tytoniu

Uchybienie zobowiqzaniom panstwa cztonkowskiego - Dyrektywa 95/59/WE - Podatki inne niz
podatki obrotowe, obcigzajgce spozycie wyrobow tytoniowych - Artykut 9 ust. 1 - Swobodne
ustalanie przez producentow i importerow maksymalnej ceny sprzedazy detalicznej ich towarow -
Uregulowanie krajowe narzucajgce minimalng cene sprzedazy detalicznej papierosow - Wzgledy
uzasadniajgce - Ochrona zdrowia publicznego - Ramowa konwencja Swiatowej Organizacji
Zdrowia o ograniczeniu uzycia tytoniu

Dyrektywa 95/59 przewidywata, ze producenci i importerzy wyrobdéw tytoniowych mieli
swobode w ustalaniu maksymalnych detalicznych cen sprzedazy dla kazdego ze swoich
produktow. Zdaniem Komisji regulacje trzech panstw cztonkowskich, ktére narzucajg
ceny minimalne odpowiadajgce pewnemu procentowi Srednich cen danych wyrobow
tytoniowych (95 % dla Francji, 92,75 % dla papieroséw i 90 % dla tytoniu drobno
krojonego dla Austrii i 97 % dla Irlandii), naruszajg swobode producentow i importerow
w zakresie ustalania maksymalnych cen sprzedazy detalicznej ich produktow,

a w konsekwencji wolng konkurencje.

Komisja skierowata nastepnie sprawe do Trybunatu, poniewaz uznata, ze przedmiotowe
przepisy krajowe sg sprzeczne z dyrektywg 95/59.

Panstwa cztonkowskie usitowaty uzasadni¢ swoje regulacje, powotujgc sie na Ramowa
konwencje Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) i przepisy art. 30 WE, aby uzasadni¢
ewentualne naruszenie art. 9 ust. 1 dyrektywy 95/59 w Swietle celu ochrony zdrowia

i zycia ludzkiego.
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Trybunat orzekt w analogiczny sposéb we wszystkich trzech wyrokach, ze uchybia
zobowigzaniom, ktoére na nim cigzg na mocy art. 9 ust. 1 dyrektywy 95/59 zmienionej
przez dyrektywe 2002/10, panstwo cztonkowskie, ktore przyjmuje i utrzymuje w mocy
przepisy, na podstawie ktérych organy publiczne ustalajg ceny minimalne sprzedazy
detalicznej wyrobow tytoniowych, o ile taki system nie pozwala wykluczy¢ w kazdym
przypadku, ze narzucone ceny minimalne bedg stanowity zagrozenie dla przewagi
konkurencyjnej, jaka mogtaby wynikng¢ dla niektérych producentéw lub importerow
takich wyrobdw z nizszych kosztow wytworzenia. W istocie system ten, ktory ponadto
ustala cene minimalng w odniesieniu do Sredniej ceny stosowanej na rynku, mogtby
skutkowac zniesieniem réznic cenowych pomiedzy konkurencyjnymi wyrobami

i przeksztatcic te ceny w ceny najdrozszych produktédw. Rzeczony system stanowi zatem
naruszenie swobody producentéw i importeréw w ustalaniu ich maksymalnych cen
sprzedazy detalicznej, zagwarantowanej przez art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/59.

Ponadto ramowa konwencja WHO o ograniczeniu uzycia tytoniu nie moze mie¢ wptywu
na zgodnos¢ lub brak zgodnosci takiego systemu z art. 9 ust. 1 dyrektywy 95/59,
poniewaz konwencja ta nie naktada na zadng z umawiajgcych sie stron jakiegokolwiek
konkretnego obowigzku w odniesieniu do polityki cenowej w dziedzinie wyrobow
tytoniowych, a jedynie opisuje mozliwe rozwigzania w celu uwzglednienia krajowych
celow w dziedzinie zdrowia w zakresie dotyczgcym zwalczania konsumpcji wyrobow
tytoniowych. Artykut 6 ust. 2 rzeczonej konwencji ogranicza sie bowiem do stwierdzenia,
ze umawiajace strony przyjma lub utrzymajg w mocy srodki, ktére ,mogg obejmowac”
wdrozenie polityki podatkowej oraz ,w odpowiednich przypadkach” polityki cenowej

w odniesieniu do wyrobdéw tytoniowych.

Panstwa cztonkowskie nie mogg takze powotywac sie na art. 30 WE celem uzasadnienia
naruszenia art. 9 ust. 1 dyrektywy 95/59 w odniesieniu do celu ochrony zycia i zdrowia
0sb6b. W istocie art. 30 WE nie moze by¢ postrzegany jako zezwalajgcy na srodki inne niz
majgce charakter ograniczen ilosciowych w przywozie i wywozie lub srodki o skutku
rownowaznym, o ktérych mowa w art. 28 WE i 29 WE.

Tym niemniej dyrektywa 95/59 nie sprzeciwia sie temu, aby panstwa cztonkowskie
kontynuowaty walke z paleniem tytoniu, ktéra wpisuje sie w cel ochrony zdrowia
publicznego.

W tym wzgledzie regulacja podatkowa stanowi wazny i skuteczny instrument w walce

z konsumpcjg wyrobow tytoniowych, a tym samym instrument ochrony zdrowia
publicznego, poniewaz cel w postaci zapewnienia, iz ceny rzeczonych wyrobdéw zostang
ustalone na wysokim poziomie, moze w sposéb adekwatny byc realizowany za pomocg
zwiekszenia podatku akcyzowego, co wczesniej czy pozniej znajdzie odzwierciedlenie

w podwyzszeniu cen sprzedazy detalicznej, przy czym nie bedzie to stanowito naruszenia
swobody ustalania cen.
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2. Harmonizacja podatku akcyzowego od napojéw alkoholowych

2.1. Zakres zastosowania podatku akcyzowego stosowanego do napojow
alkoholowych

Wyrok z dnia 13 marca 2019 r., B.S. (St6d w sktadzie piwa) (C-195/18, EU:C:2019:197)

Odestanie prejudycjalne - Podatki - Podatki akcyzowe od alkoholu i napojow alkoholowych -
Dyrektywa 92/83/EWG - Artykut 2 - Pojecie ,piwa” - Napoj wyprodukowany z brzeczki uzyskanej
Z mieszaniny zawierajgcej wiecej glukozy niz stodu - Nomenklatura scalona - Pozycja 2203 (piwo
otrzymywane ze stodu) lub pozycja 2206 (pozostate napoje fermentowane)

Skarzacy produkowat napdj alkoholowy, ktéry wedtug niego stanowit mieszanine piwa
z napojami bezalkoholowymi. Gtéwnym sktadnikiem brzeczki, z ktérej wytwarzano
potprodukt wykorzystywany do produkcji tego napoju, byt syrop glukozowy, a nie stéd
(sto hektolitrow brzeczki otrzymano ze 134,9 | ekstraktu stodowego, 1708,2 | syropu
glukozowego, 9 | kwasu cytrynowego, 2,4 | fosforanu amonu oraz pozywki i wody).

Z tytutu tej produkcji sktadat on kazdego miesigca, do wiasciwego urzedu celnego
deklaracje podatku akcyzowego, klasyfikujgc produkowany przez siebie napdj jako
~Mmieszanine piwa” objetg pozycjg 2203 Nomenklatury Scalonej (zwanej dalej,,CN")
i napojow bezalkoholowych oraz stosujgc stawke podatku akcyzowego dla piwa.

Naczelnik urzedu celnego zakwestionowat te deklaracje, uznajgc, ze produkowany napd;
powinien by¢ zaklasyfikowany do pozycji CN 2206 jako napdj na bazie napojow
fermentowanych, innych niz piwo, oraz napojéw bezalkoholowych, a zatem powinien
podlegac wyzszej stawce podatku akcyzowego. Naczelnik urzedu celnego uzasadnit to
okolicznoscig, ze gtdbwnym sktadnikiem uzytym do wyrobu po6tproduktu byt syrop
glukozowy, a nie stdd, dlatego tez 6w wyrdb nie mogt zostac¢ zakwalifikowany do pozycji
CN 2203, ktora obejmuje ,,piwo otrzymywane ze stodu”.

W ramach owej sprawy skarzgcy zostat skazany w postepowaniu karnym za
wprowadzenie w btad polskich organéw podatkowych co do charakteru produkowanego
przez niego napoju, co doprowadzito do obnizenia naleznego podatku akcyzowego.
Skarzgcy wniést odwotanie od tego orzeczenia do sgdu odsytajgcego.

Zdaniem tego sadu dla ustalenia, czy skarzacy jest winien czynu zabronionego, istotne
jest, czy wytwarzany przez niego napdj zasadnie byt kwalifikowany przez niego jako

~mieszanina piwa" objeta pozycjg 2203 CN z napojem bezalkoholowym, czy tez chodzi
0 napgj na bazie napoju fermentowanego innego niz piwo i napoju bezalkoholowego.

W tych okolicznosciach sad krajowy postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do
Trybunatu zasadniczo z pytaniem, czy art. 2 dyrektywy 92/83 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze potprodukt przeznaczony do zmieszania z napojami bezalkoholowymi,
otrzymywany z brzeczki zawierajgcej mniej sktadnikdw stodowych niz sktadnikow
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niestodowych, do ktérego dodano syrop glukozowy przed procesem fermentacji, mozna
zakwalifikowac jako ,,piwo otrzymywane ze stodu” objete pozycjg CN 2203.

Trybunat wskazat, ze pod okresleniem ,piwo” art. 2 dyrektywy 92/83 obejmuje nie tylko
wszelkie produkty oznaczone pozycjg CN 2203 (,piwo otrzymywane ze stodu”), ale takze
wszelkie produkty zawierajgce mieszanine piwa z napojami bezalkoholowymi,
oznaczone pozycjg CN 2206 [,pozostate napoje fermentowane (np. cydr, perry, miéd
pitny; mieszanki napojow fermentowanych oraz mieszanki napojéw fermentowanych

i napojow bezalkoholowych, gdzie indziej niewymienione ani niewtgczone)], pod
warunkiem ze w obu przypadkach wyréb ma objetosciowe stezenie alkoholu wieksze niz
0,5 %. Nie ulega watpliwosci, ze sporny wyréb - mieszanina po6tproduktu alkoholowego
otrzymanego w drodze fermentacji i napojéw bezalkoholowych - nie moze by¢
zaklasyfikowany do pozycji CN 2203. Kwalifikacja jako , piwo” moze mie¢ miejsce jedynie
wowczas, gdy potprodukt alkoholowy sam moze zosta¢ zakwalifikowany jako , piwo
otrzymywane ze stodu” w rozumieniu pozycji CN 2203, przy czym nie kwestionuje sie, ze
zawartosc¢ alkoholu w tym produkcie koncowym przekracza 0,5 % obj.

W tym wzgledzie Trybunat zastosowat swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
decydujacego kryterium klasyfikacji taryfowej towardw nalezy poszukiwac w ich
obiektywnych cechach i wtasciwosciach okreslonych brzmieniem pozycji CN i not
wyjasniajgcych opracowanych przez Komisje w zakresie dotyczagcym CN oraz przez
Swiatowg Organizacje Celng w zakresie dotyczagcym systemu zharmonizowanego HS.
Aby rozpatrywany potprodukt mogt zostac sklasyfikowany w omawianej sprawie jako
.piwo otrzymywane ze stodu”, Trybunat stwierdzit, ze oczywiscie stéd musi by¢ zawarty
w sktadzie produktu, ale ani CN, ani nota wyjasniajgca HS nie okreslajg jego zawartosci
procentowej. Ponadto nota wyjasniajgca wyraznie stanowi, ze do przygotowania brzeczki
mogg by¢ uzywane pewne ilosci niestodowanych zb6z, bez wymogu, aby zawartos¢ tych
sktadnikéw niestodowych byta nizsza od zawartosci sktadnikéw stodowych,

a w odniesieniu do syropu glukozowego jego dodawanie nie jest zabronione. Ponadto
nota wyjasniajgca, ktorej wersje jezykowe rdznig sie miedzy sobg, wyraznie uznaje
mozliwos¢ dodawania substancji aromatycznych do brzeczki podczas fermentacji, co
ipso facto nie wyklucza zaklasyfikowania omawianego produktu jako , piwa
otrzymywanego ze stodu”. Jest ponadto konieczne, aby obiektywne cechy i wtasciwosci
produktu, w szczegolnosci jego wiasciwosci organoleptyczne, odpowiadaty cechom

i wtasciwosciom piwa. Poniewaz jest to kwestia faktyczna, do sadu krajowego nalezy
ustalenie, czy pétprodukt alkoholowy zmieszany z napojami bezalkoholowymi w celu
uzyskania produktu korncowego odpowiada piwu (w szczegdlnosci ze wzgledu na
podobienstwo wizualne lub specyficzny smak). Tylko w przypadku spetnienia tych
warunkéw produkt bedzie kwalifikowat sie do objecia pozycjg CN 2203 i opodatkowania
podatkiem akcyzowym od piwa.
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Wyrok z dnia 9 grudnia 2010 r., Répertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752)

Dyrektywa 92/83/EWG - Harmonizacja struktury podatkow akcyzowych od alkoholu i napojow
alkoholowych - Artykut 20 tiret pierwsze oraz art. 27 ust. 1 lit. e) oraz f) - Wino, porto i koniak
przeznaczone do gotowania

Répertoire Culinaire, londynska hurtownia zywnosci, importowata z Francji wino, porto
i koniak przeznaczone do gotowania, do ktorych producent dodat sél i pieprz, tak ze
mogty by¢ one uzywane wytgcznie do przygotowywania positkow i nie mogty by¢
spozywane jako napoje.

Brytyjskie organy podatkowe uznaty jednak, ze produkty te powinny podlega¢ podatkowi
akcyzowemu od alkoholu i w konsekwencji zajety towary w momencie ich przywozu.

Répertoire Culinaire prowadzito spér z wtadzami brytyjskimi o wydanie tego towaru.

Trybunat miat juz okazje orzec w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie Gourmet
Classic (C-458/06, EU:C:2008:338), ze wino przeznaczone do gotowania podlega
podatkowi akcyzowemu, sad odsytajgcy zwrdécit sie jednak do Trybunatu w pierwszym
pytaniu o wyjasnienie, czy art. 20 tiret pierwsze dyrektywy 92/83 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze definicja ,alkoholu etylowego” zawarta w tym przepisie ma
zastosowanie do wina do gotowania i porto do gotowania, oraz o ponowne rozwazenie
jego oceny prawnej w tej sprawie.

Trzecie pytanie miato na celu okreslenie wtasciwej podstawy prawnej dla zwolnienia
z podatku alkoholu do gotowania.

Poprzez czwarte pytanie sagd krajowy zamierzat w istocie ustali¢, jakie obowigzki wynikajg
dla panstwa cztonkowskiego przywozu, z okolicznosci, ze alkohol do gotowania zostat
zwolniony z podatku akcyzowego w panstwie wytworzenia przed jego dopuszczeniem do
swobodnego obrotu w Unii.

Wreszcie drugie pytanie dotyczyto sposobu stosowania zwolnienia w sytuacji, gdy
panstwo cztonkowskie wybrato system zwrotu podatku akcyzowego. W rzeczywistosci
Zjednoczone Krélestwo przyznaje ten zwrot tylko na bardzo restrykcyjnych warunkach.

Trybunat orzekt przede wszystkim, ze wyktadni art. 20 tiret pierwsze dyrektywy 92/83
nalezy dokonywac w ten sposéb, ze definicja alkoholu etylowego zawarta w tym
przepisie stosuje sie do wina do gotowania i porto do gotowania.

Okoliczno$¢, ze wino do gotowania i porto do gotowania sg jako takie uwazane za
przetwory spozywcze objete rozdziatem 21 Nomenklatury Scalonej stanowigcej zatgcznik
do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2587/91, oraz ze nie
nadajg sie one do spozycia jako napoje, nie ma wptywu na mozliwos¢ zastosowania tego
przepisu do zawartego w nich alkoholu etylowego.

Po drugie, Trybunat stwierdzit, ze zwolnienie ze zharmonizowanego podatku
akcyzowego wina do gotowania, porto do gotowania i koniaku do gotowania
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wykorzystywanych do produkcji Srodkdéw spozywczych moze byc¢ objete art. 27 ust. 1
lit. f) dyrektywy 92/83.

Takie produkty mogtyby byc¢ objete art. 27 ust. 1 lit. e) dyrektywy tylko wtedy, gdyby byty
uzywane do produkcji aromatéw przeznaczonych do przygotowywania srodkow
spozywczych i napojow bezalkoholowych.

Po trzecie jednolite stosowanie przepisow dyrektywy 92/83 wymaga, by objecie
produktu akcyzg czy wytgczenie z niej lub zwolnienie produktu z akcyzy w panstwie
cztonkowskim zostato co do zasady uznane przez inne panstwa cztonkowskie. Odmienna
wyktadnia zagrazataby osiggnieciu celu realizowanego przez te dyrektywe i mogtaby
utrudnia¢ swobodny przeptyw towaréw.

W przypadku gdy rozpatrywane w sporze przed sgdem krajowym produkty takie jak
wino do gotowania, porto do gotowania i koniak do gotowania, ktére uznano za
nieobjete podatkiem akcyzowym lub zwolnione z podatku akcyzowego na podstawie
dyrektywy 92/83 i dopuszczone do konsumpcji w panstwie cztonkowskim, w ktorym
zostaty wyprodukowane, sg przeznaczone do sprzedazy w innym panstwie
cztonkowskim, to ostatnie musi zagwarantowac identyczne traktowanie tych produktéw
na jego terytorium, chyba ze istniejg konkretne, obiektywne i podlegajgce weryfikacji
dowody, ktore wskazujg, ze pierwsze panstwo cztonkowskie nieprawidtowo zastosowato
przepisy tej dyrektywy lub ze zgodnie z jej art. 27 ust. 1 uzasadnione jest przyjecie
Srodkéw w celu zapobiegania ewentualnym wypadkom uchylania sie, omijania lub
naruszania przepiséw w dziedzinie zwolnieh oraz zagwarantowania prawidtowego

i uczciwego stosowania takich zwolnien.

Wreszcie, po czwarte Trybunat orzekt, ze wyktadni art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83
nalezy dokonywac w ten sposob, iz przyznanie zwolnienia przewidzianego w tym
przepisie moze by¢ uzaleznione od przestanek przewidzianych przez ustawodawstwo
krajowe, a mianowicie ograniczenia kregu osdb uprawnionych do ubiegania sie o zwrot,
terminu czterech miesiecy na przedstawienie takiego wniosku, okreslenia minimalnej
kwoty zwrotu, wytgcznie jezeli w Swietle konkretnych, obiektywnych i podlegajgcych
weryfikacji dowodow przestanki te sg niezbedne do zapewnienia prawidtowego

i uczciwego stosowania tego zwolnienia oraz zapobiegania oszustwom, uchylaniu sie od
opodatkowania lub naduzyciom. Do sgdu krajowego nalezy weryfikacja, czy jest tak

w istocie w przypadku przestanek przewidzianych w tych przepisach.

Po pierwsze bowiem, zwolnienie produktdéw objetych art. 27 ust. 1 owej dyrektywy
stanowi zasade, a odmowa jego przyznania wyjgtek, a po drugie przyznane tym
przepisem panstwom cztonkowskim uprawnienie do okreslenia warunkéw w celu
zagwarantowania prawidtowego i uczciwego stosowania takich zwolnien oraz
zapobiegania wszelkim ewentualnym wypadkom uchylania sie, omijania lub naruszania
tych przepiséw nie moze podwazac bezwarunkowego charakteru obowigzku zwolnienia
przewidzianego w tym przepisie.
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Wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r., Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233)

Dyrektywa 92/83/EWG - Harmonizacja struktury podatkow akcyzowych od alkoholu i napojow
alkoholowych - Artykut 27 ust. 1 lit. d) - Alkohol zawarty w wyrobach czekoladowych - Zwolnienie
z ujednoliconej akcyzy

UAB Profisa, importer na Litwe wyrobow czekoladowych zawierajgcych alkohol etylowy,
ztozyt wniosek o zwolnienie przewidziane w dyrektywie nr 92/83.

Litewska administracja celna odmdwita przyznania Profisie wspomnianego zwolnienia,
uzasadniajac to tym, ze litewska ustawa o podatku akcyzowym, cho¢ rzeczywiscie
zwalnia z podatku akcyzowego alkohol etylowy przeznaczony do produkcji wyrobow
czekoladowych, nie zezwala na takie zwolnienie w przypadku importowanych gotowych
wyrobéw czekoladowych.

Profisa zaskarzyta te decyzje do sgdu administracyjnego pierwszej instancji, ktory oddalit
jej odwotanie. Profisa odwotata sie nastepnie do Vyriausiasis administracinis teismas
(naczelnego sadu administracyjnego, Litwa), ktéry, zaniepokojony rozbieznoscig miedzy
litewskg wersjg art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83, na podstawie ktérej opracowano
litewskg ustawe, a innymi wersjami tego tekstu, zwrocit sie do Trybunatu z wnioskiem

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Trybunat przypomniat swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym koniecznos¢
stosowania, a zatem i jednolitej wyktadni przepiséw prawa wspdlnotowego, wykluczajg,
by w razie watpliwosci tres¢ danego przepisu byta rozpatrywana w sposéb oderwany

w jednej z jego wersji, lecz przeciwnie, wymagajg one, by byt on interpretowany

i stosowany w Swietle jego wersji istniejagcych w innych jezykach urzedowych.

Artykut 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zwolnienia
ze zharmonizowanego podatku akcyzowego alkoholu i napojéw alkoholowych
wykorzystywanych bezposrednio lub posrednio do produkcji Srodkéw spozywczych, pod
warunkiem ze te ostatnie nie zawierajg, w przypadku czekoladek, wiecej niz 8,5 litra
czystego alkoholu na 100 kilogramow produktu oraz, we wszystkich innych przypadkach,
wiecej niz 5 litréw czystego alkoholu na 100 kilograméw produktu. Zaden element tego
tekstu, z wyjatkiem wersji litewskiej, nie odnosi sie do miejsca uzycia alkoholu do
produkcji danego wyrobu.

W przypadku réznicy miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu wspolnotowego dany
przepis nalezy interpretowac z uwzglednieniem ogolnej systematyki i celu uregulowania,
ktérego stanowi czesc.

W omawianej sprawie art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze naktada on na panstwa cztonkowskie obowigzek zwolnienia z ujednoliconego
podatku akcyzowego alkoholu etylowego przywiezionego na obszar celny Unii,
zawartego w wyrobach czekoladowych przeznaczonych do bezposredniego spozycia,
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pod warunkiem ze zawartos¢ alkoholu w tych produktach nie przekracza 8,5 litra na 100
kilograméw produktu.

Miejsce, gdzie alkohol etylowy jest uzywany do tego wyrobu, jest w tym zakresie bez
znaczenia.

Wyrok z dnia 29 czerwca 2000 r., Salumets i in. (C-455/98, EU:C:2000:352)

Przepisy podatkowe - Harmonizacja ustawodawstw - Podatek obrotowy - Wspdlny system
podatku od wartosci dodanej - Szdsta dyrektywa - Podatki w przywozie - Zakres stosowania -
Przywdz alkoholu etylowego z przemytu

Spér w postepowaniu gtdwnym toczyt sie miedzy finskimi organami celnymi a osobami
Sciganymi za przemyt alkoholu etylowego.

Oskarzeni usitowali uchyli¢ sie od zakresu stosowania dyrektyw dotyczgcych podatku
akcyzowego powotujac sie na orzecznictwo dotyczgce przywozu srodkéw odurzajgcych,
zgodnie z ktérym nie moze powstac¢ obowigzek uiszczenia naleznosci celnych lub
podatkow obrotowych z tytutu przywozu lub nielegalnej dostawy srodkow odurzajgcych
innych niz produkty objete zakresem stosowania prawa wspolnotowego, o ile stanowig
one czes¢ legalnego i kontrolowanego obiegu gospodarczego, w celu ich wykorzystania
do celéw medycznych lub naukowych'.

Rzad finski, wraz z rzgdami panstw cztonkowskich, ktore przedstawity swoje uwagi,
powotat sie natomiast na wyroki, w ktoérych Trybunat orzekt, ze podatek VAT jest zwykle
nalezny w przypadku, gdy towary wprowadzane do obrotu w wyniku oszustwa
konkurujg z produktami wprowadzanymi do obrotu w legalnym obiegu, takimi jak
podrabiane perfumy?, nielegalne prowadzenie gier losowych?® lub nielegalny wywéz
systeméw informatycznych®.

Finski sad rozpatrujacy te sprawe zwrdcit sie do Trybunatu miedzy innymi z pytaniem,
czy przepisy dyrektyw 92/12 i 92/83 majg zastosowanie do przemytu alkoholu etylowego
z panstw trzecich. W szczego6lnosci Komisja zastanawiata sie, czy oszukanczy przywéz
alkoholu etylowego nie powinien by¢ traktowany w taki sam sposob jak nielegalna
dostawa narkotykow i przywdéz podrobionej waluty.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze jezeli nielegalny przywdz lub dostawa towaroéw,
ktére ze wzgledu na swdj charakter lub swoje szczegdlne cechy nie mogg byc
przedmiotem legalnej sprzedazy, ani wprowadzone do obrotu gospodarczego, takich jak

Oskarzeni w postepowaniu gtéwnym powotujg sie na wyroki: z dnia 5 lutego 1981 r., Horvath (50/80, EU:C:1981/34); z dnia 26 pazdziernika
1982 r., Wolf (221/81, EU-C:1982/363); z dnia 28 lutego 1984 r., Einberger (294/82, EU:C:1984/81); z dnia 5 lipca 1988 r., Mol (269/86,
EU:C:1988/359); z dnia 5 lipca 1988 r., Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, £U:C:1988/360). Orzecznictwo to zostato
potwierdzone i rozszerzone w sprawach dotyczacych przywozu podrobionej waluty [wyrok z dnia 6 grudnia 1990 r., Witzemann (C-343/89,
EU:C:1990/445)].

2 Wyrok z dnia 28 maja 1998 r., Goodwin i Unstead (C-3/97, EU:C:1998/263).

3 Wyrok z dnia 11 czerwca 1998 r., Fischer (C-283/95, EU:C:1998/276).

4 Arrétdu 2 aolt 1993, Lange (C-111/92, EU:C:1993:345).
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narkotyki lub podrobione waluty, nie podlegajg podatkom lub naleznosciom celnym
normalnie naleznym na podstawie przepisow wspolnotowych, zasada neutralnosci
podatkowej sprzeciwia sie, poza przypadkami, w ktorych konkurencja miedzy legalnym

a nielegalnym sektorem gospodarki jest wykluczona, uogélnionemu rozréznieniu miedzy
legalnymi a nielegalnymi transakcjami.

W przypadku alkoholu etylowego przemyconego z panstwa trzeciego obrot takimi
towarami nie jest zabroniony ze wzgledu na ich charakter lub szczeg6lne wtasciwosci.
Alkohol etylowy nie moze réwniez zosta¢ uznany za produkt wytgczony z obrotu
gospodarczego, poniewaz moze dojs¢ do konkurencji miedzy produktem pochodzgcym
z przemytu a produktem bedgcym przedmiotem obrotu w legalnym obrocie, o ile
istnieje legalny rynek alkoholu, na ktéry trafiajg wtasnie produkty pochodzace

Z przemytu.

W konsekwencji dyrektywy 92/12 i 92/83 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ich
przepisy dotyczgce podlegania opodatkowaniu i zobowigzania podatkowego majg
zastosowanie réwniez do przemytu alkoholu etylowego z panstw trzecich na
wspoélnotowy obszar celny.

2.2. Struktura podatku akcyzowego stosowanego do napojéw alkoholowych

Wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r., Socridis (C-166/98, EU:C:1999:316)

Podatek wewnetrzny - Artykut 95 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 90 WE) - Dyrektywy
92/83/WE i 92/84/CEE - R6zne opodatkowanie wina i piwa.

Société critouridienne de distribution (Socridis) wniosta o zwolnienie z podatku
akcyzowego, ktéry musiata zaptacic za okres od maja do grudnia 1993 r. od pewnej ilosci
piwa. W tym wzgledzie twierdzita ona, ze dyrektywy 92/83 i 92/84 sg sprzeczne z art. 95
akapit drugi traktatu WE (obecnie, po zmianie art. 90 WE), poniewaz jej zdaniem
ustanawiajg one system opodatkowania, ktory zezwala na praktyki dyskryminacyjne

i antykonkurencyjne, posrednio faworyzujgc produkcje wina ze szkodg dla produkgji
piwa.

Podniosta ona w tym zakresie, ze przed harmonizacjg podatkéw akcyzowych na mocy
dyrektyw 92/83 i 92/84 opodatkowanie wina i piwa we Francji opierato sie na wspdlnej
podstawie (ilosci) i podobnych stawkach [19,50 frankéw francuskich (FRF)/hl (okoto

3 EUR/hI) dla piwa i 22 FRF/hl (okoto 3,35 EUR/hI) dla winal. Jej zdaniem wspomniane
dyrektywy ustanowity minimalng stawke podatku akcyzowego w wysokosci

1,87 EUR/stopien i za hl w odniesieniu do piwa, podczas gdy w odniesieniu do wina
opodatkowanie miato by¢ oparte wytgcznie na ilosci i wedtug stawki minimalne;j
wynoszacej 0.
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Poniewaz dyrektywy te ustanowity odmienng strukture i rozne stawki podatku
akcyzowego dla wina i piwa powstata réznica w opodatkowaniu na poziomie krajowym,
ktéra stanowita dyskryminacje. Harmonizacja, do ktorej dgzyty te dyrektywy,
spowodowata w danym panstwie cztonkowskim z jednej strony zmiane metody
opodatkowania piwa poprzez wprowadzenie kryterium zawartosci alkoholu, a z drugiej
strony opodatkowanie piwa, ktore jest znacznie wyzsze niz opodatkowanie wina.

Pytanie brzmiato zatem, czy taka dyskryminacja, dozwolona przez dyrektywy, nie byta
sprzeczna z art. 95 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 90 WE), a jesli tak, to czy
stwierdzenie to mogto wptyng¢ na waznosc¢ dyrektyw. Sad krajowy zwrocit sie zatem do
Trybunatu o ocene waznosci tych dwoch dyrektyw w Swietle art. 95 traktatu WE (obecnie,
po zmianie, art. 90 WE) traktatu.

Trybunat orzekt, ze dyrektywy 92/83 i 92/84 naktadajg jedynie na panstwa cztonkowskie
obowigzek stosowania minimalnej stawki podatku akcyzowego na piwo. W rezultacie
zachowujg one wystarczajgcg swobode uznania, aby ustanowi¢ zwigzek miedzy
opodatkowaniem wina i opodatkowaniem piwa, ktéry wyklucza jakgkolwiek ochrone
produkcji krajowej w rozumieniu art. 95 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 90 WE).

Celem prawodawcy wspolnotowego przy przyjmowaniu dyrektyw 92/83 i 92/84 nie byto
zrownanie opodatkowania wina z opodatkowaniem piwa. Na mocy uprawnien wyraznie
przyznanych jej w art. 99 traktatu WE (obecnie art. 93 WE) oraz w celu zapewnienia
ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego Rada dazyta z jednej strony do
zblizenia przepisow krajowych dotyczgcych podatku akcyzowego od wina, a z drugiej
strony przepiséw krajowych dotyczgcych podatku akcyzowego od piwa. Ponadto,
instytucje wspdlnotowe mogg przeprowadzac jedynie stopniowg harmonizacje danej
dziedziny lub zblizanie przepiséw krajowych etapami. W konsekwencji przyjecie przez
Rade tych dyrektyw, ktore jedynie naktadajg na panstwa cztonkowskie obowigzek
stosowania minimalnego podatku akcyzowego od piwa, nie jest niezgodne z art. 99
traktatu WE (obecnie art. 93 WE).

Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., Gliickauf Brauerei (C-83/08, EU:C:2009:228)

Harmonizacja struktury podatkéw akcyzowych - Dyrektywa 92/83/EWG - Artykut 4 ust. 2 - Maty
browar prawnie i ekonomicznie niezalezny od wszelkich innych browardw - Kryteria niezaleznosci
prawnej i niezaleznosci gospodarczej - Mozliwosc pozostawania pod posrednim wptywem.

Gluckauf jest spbétkg prowadzacg browar. Udziaty w spotce Glickauf sg w posiadaniu
Menz Gmbh (3 %) i Innstadt (48 %). Udziaty w tej ostatniej spotce sa z kolei w posiadaniu
Menz Gmbh (30,7 %) i spotki Ottakringer (49 %). Ottakringer jest spotkg zalezng spotki
Getranke Holding AG, w ktorej 65 % udziatéw nalezy do rodziny Wenckheim, a 16 % do
rodziny Menz.

Hauptzollamt (gtéwny urzad celny w Niemczech) uznat pierwotnie spétke Glickauf za
browar niezalezny od Innstadt i Ottakringer oraz zastosowat wobec niej, zgodnie
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z przepisami krajowymi obnizong stawke podatku akcyzowego od piwa. Jednakze
Hauptzollamt (gtéwny urzad celny) uznat nastepnie, ze Gluckauf byta uzalezniona
ekonomicznie od Ottakringer, i zazgdat od niej, na mocy decyzji ustalajgcej wysokosc
zobowigzania podatkowego, zaptaty réznicy pomiedzy nalezng kwotg podatku
akcyzowego o obnizonej stawce a kwotg tego podatku ustalong wedtug zwyktej stawki.

Po bezskutecznym odwotaniu Gluckauf wniosta skarge na decyzje ustalajgcag wysokosc
zobowigzania podatkowego do Thuringer Finanzgericht (sgd finansowy kraju
zwigzkowego Turyngia, Niemcy), bedgcego sgdem odsytajgcym. Podniosta ona, ze
kryterium niezaleznosci ekonomicznej dla zakwalifikowania jako ,maty browar”

w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/83 powinno by¢ interpretowane w Swietle celu,
jakiemu stuzy ta dyrektywa, oraz zachowania danych przedsiebiorstw na rynku.

W niniejszym przypadku istnienie zaleznosci ekonomicznej mozna bytoby bowiem
stwierdzi¢ tylko wéwczas, jezeli przedsiebiorstwa powigzane poprzez udziaty podmiotu
trzeciego wystepowatyby i dziatatyby na rynku jako jedno przedsiebiorstwo.

Sad krajowy postanowit zawiesi¢ postepowanie w celu zwrécenia sie do Trybunatu
zasadniczo z pytaniem, czy dla celéw stosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego
od piwa przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/83 warunek, by dany browar byt
niezalezny prawnie i ekonomicznie od wszelkich innych browaréw, nalezy interpretowac
w ten sposob, iz kryterium niezaleznosci ekonomicznej browaréw, ktére sg niezalezne
od siebie prawnie, odnosi sie wytgcznie do zachowania tych browaréw na rynku, czy tez
kryterium to nie jest juz spetnione, jezeli pewna osoba ma mozliwo$¢ wywierania
faktycznego wptywu na dziatalnos¢ gospodarczg tych browardéw.

Trybunat udzielit odpowiedzi, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/83 nalezy interpretowac w ten
sposbb, ze sytuacja, w ktorej istniejg zwigzki strukturalne dotyczgce udziatéw i prawa
glosu, oraz w ktorej ta sama osoba, sprawujac funkcje cztonka zarzadu w kilku
browarach, jest w stanie, niezaleznie od swego rzeczywistego zachowania, wywierac
wptyw na podejmowane przez nie decyzje gospodarcze, wyklucza mozliwos¢ uznania
tych browaréw za wzajemnie od siebie niezalezne ekonomicznie.

W istocie dyrektywa 92/83 ma na celu zapobieganie temu, by korzy$¢ w postaci
obnizenia podatku akcyzowego od piwa byta przyznawana browarom, ktérych rozmiar

i zdolnos¢ produkcji mogg wywotywac zaktdcenia na rynku wewnetrznym. W tych
okolicznosciach kryteria niezaleznosci prawnej i niezaleznosci ekonomicznej, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, zmierzajg do zapewnienia, by kazda forma zaleznosci
ekonomicznej lub prawnej pomiedzy browarami prowadzita do wytgczenia mozliwosci
przyznania korzysci podatkowej w postaci obnizonej stawki podatku akcyzowego od
piwa.

W tym kontekscie pojecie ,browar, ktéry jest prawnie i ekonomicznie niezalezny od
wszelkich innych browaréw” w rozumieniu art. 4 ust. 2 owej dyrektywy, oznacza
koniecznos$¢ sprawdzenia, czy pomiedzy danymi browarami istnieje zwigzek zaleznosci
prawnej, w szczegoélnosci na poziomie zarzadu lub na gruncie przystugiwania udziatow
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lub prawa gtosu, albo tez stosunek zaleznosci ekonomicznej mogacy wptynac na
zdolnos¢ podejmowania przez te browary decyzji gospodarczych w sposéb samodzielny.

Ponadto kryterium niezaleznosci ma na celu zapewnienie, by obnizona stawka podatku
akcyzowego stuzyta rzeczywiscie browarom, dla ktorych ich nieznaczna wielko$¢ stanowi
utrudnienie, a nie browarom nalezgcym do grupy kapitatowej. W tych okolicznos$ciach,
aby przy stosowaniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/83 uwzgledniane byty jedynie browary,
ktére sg rzeczywiscie prawnie i ekonomicznie niezalezne, nalezy zapewni¢, by przestanka
niezaleznosci nie byta obchodzona w sposéb czysto formalny, w szczegdlnosci dzieki
porozumieniom prawnym pomiedzy poszczegdlnymi rzekomo niezaleznymi matymi
browarami, ktére w rzeczywistosci tworzg grupe ekonomiczng o wielkosci produkgji
przekraczajgcej granice okreslone w art. 4 dyrektywy 92/83.

Jesli chodzi o ewentualne znaczenie zachowan rynkowych browaréw dla potrzeb
okreslenia ich niezaleznosci ekonomicznej, art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/83 dotyczy
struktury prawnej i ekonomicznej browardw, nie odnoszac sie wprost do ich zachowan
rynkowych. Ponadto dziatalno$¢ omawianych browaréw na odrebnych rynkach

i oferowanie odrebnej gamy produktéw nie moze prowadzi¢ do wniosku o ich
wzajemnej niezaleznosci ekonomicznej, gdyz okolicznos$¢ ta moze Swiadczy¢ nawet

o stosowaniu Swiadomej strategii wprowadzonej na poziomie grupy, w celu unikania lub
zmniejszania wewnetrznej konkurencji w ramach tej grupy.

Wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Brasserie Bouquet (C-285/14, EU:C:2015:353)

Odestanie prejudycjalne - Podatki - Dyrektywa 92/83/EWG - Podatki akcyzowe - Piwo - Artykut 4 -
Niezalezne, mate browary - Obnizona stawka podatku akcyzowego - Przestanki - Brak dziatania
na mocy licencji - Produkcja zgodnie z metodq produkcji nalezgcg do podmiotu trzeciego i z jego
upowaznienia - UZzywanie znaku towarowego tego podmiotu trzeciego na podstawie
upowaznienia

Francuska spoétka Brasserie Bouquet sprzedawata piwo, ktére sama produkowata.
Wykonywata ona dziatalnos¢ produkgji piwa na podstawie ,contrat d'affiliation au

»Cercle des 3 brasseurs« [umowy w sprawie stowarzyszenia ze zrzeszeniem trzech
piwowarow]” zawartej ze spotkg ICO 3B SAR, zezwalajgcej jej na uzywanie znakéw

towarowych i oznaczenia ,Les 3 brasseurs”, jak rowniez know-how tej ostatniej

z wskazanych spétek.

Pytanie rozpatrywane przez Trybunat, do ktérego zwrdcono sie o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym w sporze dotyczgcym odmowy zastosowania przez organy celne
obnizonej stawki podatku akcyzowego przewidzianej w przepisach krajowych dla
matych, niezaleznych browaréw, dotyczyto zasadniczo tego, czy dla celow stosowania
obnizonego podatku akcyzowego od piwa przewidziana w art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/83
przestanka, wedle ktorej browar nie moze prowadzi¢ produkcji na mocy licencji, nie jest
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spetniona, jezeli dany browar produkuje swe piwo zgodnie z tego rodzaju
porozumieniem w sprawie stowarzyszenia.

Odpowiadajac na to pytanie, Trybunat wskazat, ze dla celéw stosowania obnizonego
podatku akcyzowego na piwo, przewidziana w art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/83 przestanka,
wedle ktérej browar nie moze dziata¢ na mocy licencji nie jest spetniona, jezeli dany
browar produkuje swe piwo zgodnie z porozumieniem upowazniajgcym go do
postugiwania sie znakami towarowymi i metodami produkcji podmiotu trzeciego.

Dyrektywa 92/83 ma bowiem na celu zapobieganie temu, by korzys¢ w postaci obnizonej
stawki podatku akcyzowego byta przyznawana browarom, ktérych rozmiar i zdolnos¢
produkcji mogg wywotywac zaktdcenia na rynku wewnetrznym.

W konsekwencji art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/83 wymaga, by mate browary, ktérych roczna
produkcja piwa nie przekracza 200 000 hl, byty rzeczywiscie niezalezne od wszelkich
innych browardéw zaréwno z punktu widzenia struktury prawno-ekonomicznej, jak

i struktury produkgji, gdy wykorzystujg budynki mieszczace sie poza terenem
jakiegokolwiek innego browaru i nie dziatajg na mocy licencji.

Niedziatanie na mocy licencji stanowi tym samym jedng z przestanek majgcych
zagwarantowac, ze maty browar jest naprawde niezalezny od jakiegokolwiek innego
browaru. Wynika z tego, ze pojecie dziatania ,na mocy licencji” nalezy interpretowac

w ten sposob, iz obejmuje ono produkcje piwa na podstawie jakiegokolwiek
upowaznienia, z ktérego wynika, ze rzeczony maty browar nie jest catkowicie niezalezny
od podmiotu trzeciego, ktory udzielit mu tego upowaznienia. Jest tak w wypadku
upowaznienia do korzystania z patentu, znaku towarowego lub metody produkgji
nalezgcej do owego podmiotu trzeciego.

Wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., Komisja/Wegry (C-115/13, EU:C:2014:253)

Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego - Podatek akcyzowy od alkoholu i napojow
alkoholowych - Dyrektywa 92/83/EWG - Ustalenie stawek podatku akcyzowego - Produkcja na
zlecenie alkoholu etylowego w gorzelni podlegajqca stawce zerowej - Zwolnienie z podatku
akcyzowego produkcji alkoholu etylowego przez osoby prywatne

Prawo Unii, a mianowicie dyrektywa 92/83, zmieniona Aktem dotyczgcym warunkéw
przystapienia Butgarii i Rumunii do Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 203) oraz
dyrektywa 92/84, zobowigzuje panstwa cztonkowskie do stosowania do alkoholu
etylowego podatku akcyzowego w wysokosci co najmniej 550 EUR za hektolitr czystego
alkoholu w odniesieniu do napojow alkoholowych innych niz wino i piwo. Wegry sg
jednak uprawnione do stosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego na alkohol
produkowany przez gorzelnie z owocéw dostarczonych przez sadownikow

i przeznaczonych do osobistej konsumpcji tych ostatnich. Preferencyjna stawka podatku
akcyzowego nie moze by¢ jednak nizsza niz 50 % standardowej krajowej stawki podatku
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akcyzowego na alkohol. Ponadto jego stosowanie jest ograniczone do 50 litréw alkoholu
rocznie na gospodarstwo domowe zajmujgce sie uprawg owocow.

Przepisy wegierskie przewidywaty, ze podatek akcyzowy od okowity produkowanej

w destylarni na zlecenie sadownika (destylacja kontraktowa) zostat ustalony na poziomie
0 forintow wegierskich (HUF) do maksymalnej ilosci 50 litréw rocznie, co oznaczato
catkowite zwolnienie. Ponadto okowita produkowana przez osobe prywatng w jej
wiasnej destylarni byta zwolniona z podatku akcyzowego do maksymalnej rocznej ilosci
50 litrow, w przypadku gdy okowita ta byta przeznaczona do osobistej konsumpcji

w gospodarstwie domowym.

Te korzystne rozwigzania byty zasadniczo motywowane tradycyjnym charakterem
produkcji ,palinki” (okowity wytwarzanej z owocow).

Uznajac, ze Wegry nie przestrzegaty przepisow UE dotyczgcych podatku akcyzowego od
napojow alkoholowych, Komisja wniosta do Trybunatu skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Zdaniem Komisji przepisy prawa Unii nie
pozostawiajg miejsca na zaden system zwolnien dla prywatnej destylacji i sprzeciwiajg
sie ustaleniu stawki zerowej dla destylacji kontraktowe;.

Trybunat wskazat, ze dyrektywa 92/83 w sprawie podatkéw akcyzowych od napojow
alkoholowych okresla przypadki, w ktorych napoje te mogg by¢ zwolnione z podatku
akcyzowego lub podlegac obnizonym stawkom podatku akcyzowego. Dyrektywa nie
upowaznia zatem panstw cztonkowskich do wprowadzania preferencyjnych zasad
wykraczajgcych poza to, na co zezwala prawodawca europejski. Trybunat stwierdzit
nastepnie, ze przepisy wegierskie, ktére przewidywaty catkowite zwolnienie z podatku
okowity wyprodukowanej z owocéw dostarczonych przez sadownikow do maksymalnej
ilosci 50 litrow rocznie, przekraczajg maksymalng obnizke o 50 % dozwolong dla Wegier
na mocy dyrektywy. Podobnie, przepisy krajowe zwalniajgce z podatku akcyzowego
okowity produkowane przez osoby prywatne sg sprzeczne z dyrektywg, poniewaz
dyrektywa nie przewiduje takiego wyjagtku od stawki standardowej.

Ponadto Trybunat ustosunkowat sie do argumentu pozwanego rzadu, zgodnie z ktérym
produkcja okowity stanowi wielowiekowg tradycje i jej zachowanie jest uwazane za
podstawowy cel rzgdu wegierskiego, jak réwniez do argumentu, zgodnie z ktérym taka
sama praktyka zwalniania z podatku akcyzowego niewielkich ilosci okowity istnieje

w innych panstwach cztonkowskich. W tym wzgledzie tradycja krajowa nie moze zostac
zaakceptowana jako ogdélne uzasadnienie uznaniowego odstepstwa od obowigzkowego
charakteru dyrektywy.

Trybunat orzekt zatem, ze Wegry uchybity zobowigzaniom cigzgcym na nich na mocy
przepiséw Unii dotyczacych podatku akcyzowego od napojéw alkoholowych.
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Wyrok z dnia 5 paZdziernika 2004 r. (petny sktad Trybunatu), Komisja przeciwko Grecji
(C-475/01, EU:C:2004:585)

Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego - Naruszenie art. 90 ust. 1 WE - Podatek
akcyzowy od alkoholu i napojow alkoholowych - Stosowanie do ouzo nizszej stawki podatkowej
niz do innych napojow alkoholowych - Zgodnosc tej stawki z dyrektywq, ktora nie zostata
zaskarzona w terminie okreslonym w art. 230 WE

Dyrektywa 92/83 przewidywata obnizong stawke podatku akcyzowego dla niektérych
rodzajow produktow, w tym ouzo (art. 23 pkt 2). Ustawa transponujgca dyrektywe do
prawa greckiego ustalita podstawowg stawke podatku akcyzowego na okoto 294 000
drachm greckich (GRD) (okoto 860 EUR) za sto litréw czystego alkoholu. W przypadku
ouzo zastosowano obnizke o 50 % stawki podstawowej [okoto 147 000 GRD (okoto
430 EUR) za sto litrow czystego alkoholul].

Komisja uznata te réznice za niezgodng z zawartym w art. 90 traktatu WE zakazem
naktadania na produkty pochodzgce z innych panstw cztonkowskich wyzszych podatkéw
niz podatki naktadane na podobne produkty krajowe i wszczeta postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom parnstwa cztonkowskiego.

W omawianym wyroku Trybunat oddalit skarge Komisji. Wskazat on przede wszystkim, ze
Grecja, ustanawiajgc nizszg stawke na ouzo, oparta sie na art. 23 pkt 2 dyrektywy 92/83

i zastosowata sie do niego. W zwigzku z tym skarga Komisji zmierzajgca bezposrednio do
zakwestionowania stawki podatku akcyzowego, do zastosowania ktérej Grecja byta
upowazniona w odniesieniu do ouzo na owej podstawie, prowadzi w sposob posredni
do podwazenia zgodnosci z prawem tego przepisu. W tym wzgledzie Trybunat
przypomniat, ze co do zasady akty instytucji wspolnotowych korzystajg z domniemania
zgodnosci z prawem i wywotujg zatem skutki prawne do czasu ich uchylenia,
stwierdzenia ich niewaznosci w wyniku skargi o stwierdzenie niewaznosci, pytania
prejudycjalnego lub zarzutu niezgodnosci z prawem.

W ramach wyjatku od tej zasady, akty dotkniete wadg, ktorej powaga jest tak oczywista,
ze nie moze byc tolerowana przez wspolnotowy porzgdek prawny uznawane sg za nie
wywotujgce zadnego, nawet tymczasowego, skutku prawnego, tj. uznawane za prawnie
nieistniejgce. Wyjatek ten ma na celu zachowanie réwnowagi pomiedzy dwoma
podstawowymi i niekiedy przeciwstawnymi wymogami, ktére musi spetnia¢ porzgdek
prawny: stabilnosci obrotu prawnego i poszanowania zgodnosci z prawem.

Ze wzgledow pewnosci obrotu prawnego, powaga skutkow zwigzanych ze stwierdzeniem
nieistnienia aktu instytucji Wspo6lnoty wymaga, by takie stwierdzenie byto ograniczone
do skrajnych przypadkéw.

Zatem dyrektywa 92/83 nie powinna ani w catosci, ani w zakresie art. 23 pkt 2 zostac
uznana za taki akt nieistniejgcy. Nalezy dodac, ze dyrektywa ta nie zostata uchylona
przez Rade i ze Trybunat nie stwierdzit niewaznosci art. 23 pkt 2. Wobec powyzszego
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art. 23 pkt 2 dyrektywy 92/83 wywotuje skutki prawne, ktore korzystajg z domniemania
zgodnosci z prawem.

Trybunat stwierdzit, ze panstwo cztonkowskie nie uchybia zobowigzaniom cigzgcym na
nim na mocy prawa wspoélnotowego, jezeli ogranicza sie do utrzymania w mocy
przepisow krajowych przyjetych na podstawie art. 23 dyrektywy 92/83, ktére umozliwiajg
stosowanie obnizonych stawek podatku akcyzowego do niektdrych rodzajéw wyrobow

i ktore sg zgodne z tym artykutem.

3. Harmonizacja podatku akcyzowego od produktow energetycznych

3.1. Zakres zastosowania podatku akcyzowego stosowanego do napojow
alkoholowych

Wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354)

Odestanie prejudycjalne - Artykut 267 TFUE - Postepowanie wpadkowe w sprawie kontroli
zgodnosci z konstytucjq - Badanie zgodnosci ustawy krajowej zaréwno z prawem Unii
Europejskiej, jak i z konstytucjq danego paristwa cztonkowskiego - Uprawnienie sqdu krajowego
do wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym -
Uregulowanie krajowe przewidujgce natozenie podatku od wykorzystania paliw jgdrowych -
Dyrektywy 2003/96/WE i 2008/118/WE - Artykut 107 TFUE - Artykuty 93 EWEA, 191 EWEA

i 192 EWEA

W 2010 r. Niemcy przyjety ustawe w sprawie podatku od paliw jgdrowych
(Kernbrennstoffsteuergesetz). Ustawa ta wprowadzita na okres od 1 stycznia 2011 r. do
31 grudnia 2016 r. podatek od wykorzystania paliw jgdrowych do przemystowego
wytwarzania energii elektrycznej nalezny od operatoréw elektrowni jgdrowych.

Spotka Kernkraftwerke Lippe-Ems, bedgca operatorem elektrowni jgdrowej Emsland
w Lingen (Niemcy) wykorzystata w czerwcu 2011 r. kasety paliwowe w reaktorze tej
elektrowni i jest zobowigzana do zaptaty podatku w wysokosci ponad 154 min EUR.

Kernkraftwerke Lippe-Ems kwestionuje ten podatek przed Finanzgericht Hamburg
(sgdem finansowym w Hamburgu, Niemcy). Jej zdaniem niemiecki podatek od paliwa
jadrowego jest niezgodny z prawem Unii.

Finanzgericht Hamburg (sad sinansowy w Hamburgu) postanowit zwrdcic sie do
Trybunatu z pytaniem, czy dyrektywa 2003/96 dotyczgca opodatkowania produktéw
energetycznych i energii elektrycznej oraz dyrektywa 2008/118, a takze art. 107 TFUE lub
postanowienia traktatu Euratom stojg na przeszkodzie wprowadzeniu przez panstwo
cztonkowskie podatku od wykorzystania paliwa jgdrowego do przemystowej produkgji
energii elektryczne;j.
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Trybunat odpowiedziat, ze podatek ten nie jest sprzeczny z prawem Unii. Co sie tyczy

w szczegblnosci zgodnosci tego podatku z europejskim systemem podatku akcyzowego
Trybunat stwierdzit, ze art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96 i art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy
2008/118 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg sie one uregulowaniu
krajowemu, ktore przewiduje natozenie podatku od wykorzystania paliw jgdrowych do
przemystowego wytwarzania energii elektrycznej. W istocie art. 14 rzeczonej dyrektywy
wymienia w sposéb wyczerpujgcy obowigzkowe zwolnienia, jakie majg by¢
wprowadzone przez panstwa cztonkowskie w ramach opodatkowania produktéw
energetycznych i energii elektrycznej oraz w jasny sposéb okresla produkty podlegajgce
zwolnieniu.

Co sie tyczy pierwszego z tych przepiséw, art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/96 definiuje
pojecie produktdéw energetycznych uzyte do celéw tej dyrektywy, formutujgc w sposéb
wyczerpujacy wykaz produktéw, ktére wchodzg w zakres definicji tego pojecia poprzez
odniesienie do kodéw Nomenklatury scalonej. Natomiast poniewaz paliwo jadrowe nie
figuruje na tej liscie, nie stanowi ono produktu energetycznego do celéw dyrektywy
2003/96, a zatem nie wchodzi w zakres zwolnienia przewidzianego w art. 14 ust. 1 lit. a)
tej dyrektywy (zwolnienie dla produktow energetycznych podlegajgcych
zharmonizowanemu podatkowi akcyzowemu i wykorzystywanych do produkcji energii
elektrycznej). Omawiane zwolnienie nie moze by¢ rowniez stosowane w drodze analogii.
Ponadto ewentualna niezgodnos¢ przepiséw krajowych z politykg Unii w dziedzinie
emisji CO2 nie moze uzasadnia¢, bez radykalnej zmiany zakresu art. 2 ust. 1 i art. 14
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96, wbrew wyraznemu zamiarowi prawodawcy Unii,
interpretacji tych przepiséw w ten sposoéb, ze majg one zastosowanie do produktow
innych niz produkty energetyczne i energia elektryczna w rozumieniu tej dyrektywy.

Trybunat zasadniczo uznat zatem, ze moze wiec mie¢ miejsce jednoczesne natozenie
podatku od zuzycia energii elektrycznej i podatku obcigzajgcego zrodta produkcji tej
energii, ktére nie sg produktami energetycznymi w rozumieniu dyrektywy 2003/96.

Co sie tyczy art. 1 ust. 1 i ust. 2 dyrektywy 2008/118, podatek wprowadzony przez
ustawe krajowg, ktory nie jest naktadany bezposrednio lub posrednio na konsumpcje
energii elektrycznej objetej zakresem dyrektywy 2003/96 ani innego wyrobu
akcyzowego, nie moze wchodzi¢ w zakres art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/118 lub jej art. 1
ust. 2, a zatem nie moze stanowi¢ ani podatku akcyzowego od energii elektrycznej, ani
dodatkowego podatku posredniego od tego produktu w rozumieniu dyrektywy.

Jest tak w wypadku podatku, ktdry po pierwsze, jest nalezny, gdy kaseta paliwowa lub
prety paliwowe zostajg po raz pierwszy wykorzystane w reaktorze jgdrowym i zostaje
zainicjowana samopodtrzymujgca reakcja tancuchowa do przemystowego wytwarzania
energii elektrycznej - i ktory jest pobierany u producenta energii elektrycznej - oraz po
drugie, jest naliczany od ilosci wykorzystanego paliwa jgdrowego, przy czym
przewidziana jest jednolita stawka dla wszystkich rodzajéw tego paliwa, podczas gdy
ilo$¢ energii elektrycznej wytworzonej przez reaktor elektrowni jgdrowej nie jest
bezposrednio zalezna od ilosci wykorzystanego paliwa jgdrowego, lecz moze sie waha¢
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w zaleznosci od charakteru i wtasciwosci wykorzystanego paliwa, a takze w zaleznosci od
poziomu wydajnosci danego reaktora, zas wspomniany podatek mogtby by¢ pobierany
z powodu zainicjowania samopodtrzymujacej reakgji tancuchowej, nawet bez
koniecznosci wytworzenia, a w konsekwencji - konsumpcji - danej ilosci energii
elektryczne,j.

Trybunat stwierdzit zatem, ze nie wydaje sie, aby istniat bezposredni i nierozerwalny
zwigzek pomiedzy wykorzystaniem paliwa jgdrowego a konsumpcjg energii elektrycznej
wytworzonej przez reaktor elektrowni jgdrowe;.

Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r. Elecdey Carcelen i in. (C-215/16, C-216/16, C-220/16
i C-221/16, EU:C:2017:705)

Odestanie prejudycjalne - Srodowisko - Energia elektryczna pochodzenia wiatrowego - Dyrektywa
2009/28/WE - Promowanie stosowania energii ze Zrodet odnawialnych - Artykut 2 akapit drugi

lit. k) - System pomocy - Artykut 13 ust. 1 akapit drugi lit. e) - Optaty administracyjne - Dyrektywa
2008/118/WE - Ogdlne zasady dotyczqce podatku akcyzowego - Artykut 1 ust. 2 - Dodatkowe
podatki posrednie stuzqce szczegdlnym celom - Dyrektywa 2003/96/WE Opodatkowanie
produktow energetycznych i energii elektrycznej - Artykut 4 Minimalne opodatkowanie energii
Opfata obcigzajqca turbiny wiatrowe przeznaczone do produkcji energii elektrycznej

Spotki skarzace eksploatowaty na terytorium wspolnoty autonomicznej Kastylia-La
Mancha (Hiszpania) turbiny wiatrowe przeznaczone do produkgji energii elektryczne;j

z wiatru. W latach podatkowych 2011 i 2012 uiscili oni optate ustanowiong w prawie
krajowym, sktadajgcg sie z kwartalnej kwoty ryczattowej, zmieniajgcej sie w zaleznosci od
rozmiaru farmy wiatrowej i mocy turbiny wiatrowej, niezaleznie od ilosci
wyprodukowanej przez nig energii elektryczne;.

Uznajac, ze optata ta jest niezgodna z konstytucjg i prawem Unii, skarzacy zwrocili sie do
wiasciwych organow krajowych o korekte dokonanych z tego tytutu samonaliczen i zwrot
zaptaconych kwot.

W tym kontekscie Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (sad najwyzszy
Kastylii-La Manchy, Hiszpania) zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem o rezim prawny
regulujgcy omawiang optate.

W wyroku tym Trybunat orzekt, w odniesieniu do stosowania systemu podatku
akcyzowego, ze art. 4 dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowad w ten sposob, iz nie
sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedgce przedmiotem
postepowania gtownego, ktore przewiduje pobdr optaty obcigzajgcej turbiny wiatrowe
przeznaczone do produkcji energii elektrycznej, poniewaz optata ta nie opodatkowuje
produktow energetycznych lub energii elektrycznej w rozumieniu art. 1iart. 2 ust. 1i2
tej dyrektywy i w konsekwencji nie jest objeta zakresem zastosowania tej dyrektywy.

Brak jest bowiem jakiegokolwiek zwigzku miedzy z jednej strony zdarzeniem
powodujgcym powstanie obowigzku uiszczenia optaty bedgcej przedmiotem
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postepowania gtownego a z drugiej strony rzeczywistg produkcjg energii elektryczne;
przez turbiny wiatrowe.

Ze wzgledu na przyjetg kwalifikacje art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 nalezy
interpretowac w ten sposoéb, iz nie sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu takiemu
jak bedace przedmiotem postepowania gtdwnego, ktére przewiduje pobdr optaty
obcigzajgcej turbiny wiatrowe przeznaczone do produkgji energii elektrycznej, poniewaz
optata ta nie stanowi podatku obcigzajgcego konsumpcje produktow energetycznych lub
energii elektrycznej i w konsekwencji nie jest objeta zakresem zastosowania tej
dyrektywy.

Wyrok z dnia 10 czerwca 1999 r., Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291).

Dyrektywa 92/81/EWG - Harmonizacja struktury podatkdw akcyzowych od olejéw mineralnych -
Oleje mineralne dostarczane jako paliwo do celow Zeglugi powietrznej innej niz prywatne loty
niehandlowe. - Zwolnienie z ujednoliconego podatku akcyzowego

Szwedzkie organy podatkowe zazgdaty od przedsiebiorstwa lotniczego Braathens
zaptaty podatku na ochrone srodowiska przewidzianego w prawie krajowym

w odniesieniu do krajowej komercyjnej zeglugi powietrznej, obliczonego na podstawie
zuzycia paliwa oraz emisji weglowodorow i tlenku azotu.

Po ztozeniu skargi do organéw podatkowych, ktora zostata odrzucona, Braathens
odwotat sie do sgdu odsytajgcego. Sgd 6w skierowat sprawe do Trybunatu w celu
ustalenia, po pierwsze, czy sporny podatek jest sprzeczny z art. 8 ust. 1 lit. b) dyrektywy
92/81, po drugie, czy przepis ten mozna uznac za bezposrednio skuteczny i, po trzecie,
czy mozliwe jest podzielenie tego podatku na czes¢ zgodng z prawem wspoélnotowym

i cze$¢ niezgodng z tym prawem.

Po pierwsze, Trybunat stwierdzit, ze art. 8 ust. 1 dyrektywy 92/81 stoi na przeszkodzie
poborowi podatku z tytutu ochrony Srodowiska naktadanego na krajowy, komercyjny
ruch lotniczy obliczanego na podstawie danych dotyczgcych zuzycia paliwa oraz emisji
weglowodoroéw i tlenku azotu podczas przecietnego lotu danego typu samolotu.

Taki podatek krajowy, ktory jest naktadany na zuzycie samego paliwa, gdy istnieje
bezposredni i nierozerwalny zwigzek miedzy zuzyciem paliwa a substancjami
zanieczyszczajgcymi emitowanymi podczas tego zuzycia, jest niezgodny z systemem
zharmonizowanego podatku akcyzowego wprowadzonym dyrektywami 92/12 i 92/81.
Zezwolenie panstwu cztonkowskiemu na natozenie innego podatku posredniego na
produkty, ktore, jak w omawianej sprawie, powinny zostac¢ zwolnione ze
zharmonizowanego podatku akcyzowego zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. B) dyrektywy 92/81
pozbawitoby ten przepis wszelkiej skutecznosci (effet utile).

Po drugie, Trybunat uznat, ze ustanowiony w art. 8 ust. 1 lit. b) dyrektywy 92/81
obowigzek zwolnienia ze zharmonizowanego podatku akcyzowego olejéw mineralnych
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dostarczanych w celu wykorzystania jako paliwo w zegludze powietrznej innej niz
prywatne loty niehandlowe jest wystarczajgco jasny, precyzyjny i bezwarunkowy, aby
jednostki mogty powotywac sie na niego przed sgdem krajowym w celu
zakwestionowania przepisow krajowych niezgodnych z tym obowigzkiem.

Wyrok z dnia 13 lipca 2017 r., Vakary Baltijos laivy statykla (C-151/16, EU:C:2017:537)

Odestanie prejudycjalne - Dyrektywa 2003/96/WE - Opodatkowanie produktoéw energetycznych

i energii elektrycznej - Artykut 14 ust. 1 lit. ¢) - Zwolnienie produktow energetycznych
dostarczanych w celu wykorzystania jako paliwo do celdw zeglugi na wodach terytorialnych Unii

i do wytwarzania energii elektrycznej na poktadzie statku - Paliwo wykorzystywane przez statek do
zeglugi z miejsca budowy statku do portu w innym paristwie cztonkowskim, w celu podjecia tam
pierwszego tadunku handlowego

Vakary Baltijos laivy statykla, litewska spétka zajmujgca sie budowg statkéw morskich
(zwana dalej ,spotka litewska"), zawarta umowe na budowe statku towarowego dla
spotki estonskiej. Obejmowato to w szczegdlnosci zakup i bezposrednie zatankowanie
paliwa do zbiornikéw oraz zaptate podatku akcyzowego zwigzanego z tym paliwem. Po
przekazaniu statku klient zorganizowat przeptyw statku, bez tadunku, z portu

w Ktajpedzie (Litwa) do portu w Stralsund (Niemcy), gdzie podjat on swéj pierwszy
komercyjny tadunek w celu przetransportowania go za wynagrodzeniem do portu

w Santander (Hiszpania).

Litewska spo6tka wystgpita do krajowego inspektoratu podatkowego o zwrot podatku
akcyzowego, ktory zaptacita za dostawe paliwa na statek estonskiego klienta. Krajowy
inspektorat podatkowy odmowit uwzglednienia tego wniosku z uwagi na fakt, ze w chwili
dostawy paliwa, o ktérym mowa na rzecz klienta litewska spotka nie spetnita formalnych
i merytorycznych przestanek przewidzianych w prawie krajowym i nie posiadata
wymaganego zezwolenia na dostawe paliwa do statkow.

Decyzja odmawiajgca zwrotu zostata uchylona przez Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés (komisje ds. sporéw podatkowych przy rzadzie
Republiki Litewskiej). Krajowy inspektorat podatkowy wnidst skarge o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji, ktéra to skarga zostata uwzgledniona przez Vilniaus apygardos
administracinis teismas (regionalny sgd administracyjny w Wilnie, Litwa). Spotka litewska
wniosta nastepnie odwotanie do Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(najwyzszego sgdu administracyjnego Litwy), bedgcego sagdem odsytajacym, ktéry
powzigt watpliwosci co do wyktadni art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/96 oraz
mozliwosci odmowy zwolnienia przewidzianego w tym przepisie z przyczyn czysto
formalnych.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze art. 14 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2003/96 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze przewidziane w tym przepisie zwolnienie ma
zastosowanie do paliwa wykorzystanego do przemieszczenia statku bez tadunku z portu
w jednym panstwie cztonkowskim, w danym przypadku portu budowy tego statku, do
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portu w innym panstwie cztonkowskim, w celu dokonania zatadunku towarow, ktére
majg by¢ nastepnie przewiezione do portu w trzecim panstwie cztonkowskim.

Nastepnie dokonat on wyktadni art. 14 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2003/96 w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniom panstwa cztonkowskiego, takim jak te
rozpatrywane w postepowaniu gtbwnym, wytgczajgcym zastosowanie przewidzianego
w tym przepisie zwolnienia z tego powodu, ze zaopatrzenie statku w produkty
energetyczne nastgpito bez spetnienia okreslonych w tych uregulowaniach wymogow
formalnych, mimo ze to zaopatrzenie jest zgodne ze wszystkimi przestankami
zastosowania okreslonymi w tym przepisie.

3.2. Struktura podatku akcyzowego stosowanego do produktéw energetycznych

Wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400)

Odestanie prejudycjalne - Podatek akcyzowy - Dyrektywa 2003/96/WE - Zrdznicowane stawki
podatku akcyzowego dla paliw silnikowych i paliw do ogrzewania - Przestanka stosowania stawki
dla paliw do ogrzewania - Ztozenie miesiecznego zestawienia oswiadczen, zgodnie z ktdrymi
nabywane wyroby sq przeznaczone do celow opatowych - Stosowanie stawki podatku akcyzowego
przewidzianej dla paliw silnikowych w wypadku braku ztoZenia tego zestawienia - Zasada
proporcjonalnosci

W okresie od 1 marca do 31 grudnia 2009 r. polska sp6tka ROZ-SWIT przeprowadzita
szereg transakcji sprzedazy paliwa w postaci lekkiego oleju opatowego. Stwierdzono, ze
dokonano sprawdzenia owych transakcji sprzedazy i nie ma watpliwosci, iz nabywcy
potwierdzili zakup i zuzycie tego paliwa do celéw opatowych. Jednakze ROZ-SWIT nie
ztozyt w terminie zestawienia oswiadczen nabywcow przewidzianego w polskich
przepisach dotyczgcych podatku akcyzowego.

Poniewaz przepisy te przewiduja, w wypadku niedochowania obowigzku ztozenia
zestawienia o$wiadczen nabywcow w terminie, zastosowanie do produktu uzytego jako
paliwo do ogrzewania stawki podatku akcyzowego przewidzianej dla paliw silnikowych,
taka wiasnie stawkg zostata opodatkowana sprzedaz dokonana przez ROZ-SWIT na mocy
decyzji w sprawie zobowigzania podatkowego wydanej przez Naczelnika Urzedu Celnego
we Wroctawiu (Polska).

ROZ-SWIT ztozyt odwotanie od tej decyzji do Dyrektora Izby Celnej we Wroctawiu,
wskazujac, ze brak przedtozenia zestawien oswiadczen nabywcodw stanowi wytgcznie
uchybienie formalne, podczas gdy nie ma watpliwosci co do rzeczywistego
przeznaczenia spornego paliwa na cele opatowe.

Poniewaz odwotanie zostato oddalone, ROZ-SWIT wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu (Polska).
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Sad ten dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2003/96 oraz zasade
proporcjonalnosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwiajg sie one przepisom
krajowym, na podstawie ktérych, po pierwsze, sprzedawcy paliw sg zobowigzani do
ztozenia w wyznaczonym terminie miesiecznego zestawienia oswiadczen nabywcow,
wedtug ktérych nabywane wyroby sg przeznaczone do celéw opatowych, a po drugie,

w braku ztozenia takiego zestawienia w wyznaczonym terminie do sprzedanego paliwa
stosowana jest stawka podatku akcyzowego przewidziana dla paliw silnikowych, podczas
gdy stwierdzono, ze nie ma watpliwosci co do przeznaczenia tego produktu na cele
opatowe.

Trybunat orzekt, ze dyrektywe 2003/96, jak i zasade proporcjonalnosci nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze nie sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym, na
podstawie ktorych sprzedawcy paliw sg zobowigzani do ztozenia w wyznaczonym
terminie miesiecznego zestawienia oswiadczen, wedtug ktérych nabywane wyroby sg
przeznaczone do celéw opatowych. Sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym, na mocy
ktérych w braku ztozenia takiego zestawienia w wyznaczonym terminie, do sprzedanego
paliwa stosowana jest stawka podatku akcyzowego przewidziana dla paliw silnikowych,
podczas gdy zostato stwierdzone, ze przeznaczenie tego produktu do celéw opatowych
nie budzi watpliwosci.

W istocie po pierwsze biorgc pod uwage zakres uznania, jakim dysponujg panstwa
cztonkowskie co do srodkéw i mechanizmow, jakie nalezy przyjg¢ w celu zapobiegania
unikaniu opodatkowania i oszustwom podatkowym zwigzanym ze sprzedazg paliw, jako
ze obowigzek ztozenia wtasciwym organom zestawienia oswiadczen nabywcéw nie
wykazuje oczywiscie nieproporcjonalnego charakteru, nalezy uznac, ze obowigzek taki
stanowi wtasciwy Srodek do osiggniecia takiego celu i nie wykracza poza to, co jest
konieczne do jego osiggniecia.

Natomiast po drugie, przepis prawa krajowego, na ktérego podstawie, w braku ztozenia
zestawienia o$wiadczen nabywcow w terminie stawka podatku akcyzowego
przewidziana dla paliw silnikowych jest automatycznie stosowana do paliw do
ogrzewania, mimo ze sg one wykorzystywane jako paliwa do ogrzewania, narusza
0goblng systematyke i cel dyrektywy 2003/96, ktére opierajg sie na zasadzie, wedtug
ktérej produkty energetyczne sg opodatkowane zgodnie z ich faktycznym
wykorzystaniem. Ponadto takie automatyczne stosowanie stawki podatku akcyzowego
przewidzianej dla paliw silnikowych w wypadku niedochowania obowigzku ztozenia
takiego zestawienia narusza zasade proporcjonalnosci. W istocie fakt zastosowania do
paliw stawki podatku akcyzowego przewidzianej dla paliw silnikowych ze wzgledu na
naruszenie tego obowigzku, jezeli stwierdzono, iz nie ma watpliwosci co do
przeznaczenia tych produktéw do celdéw opatowych, wykracza poza to, co jest niezbedne
w celu zapobiegania unikaniu opodatkowania i oszustwom podatkowym.
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Wyrok z dnia 27 listopada 2003 r., Komisja/Finlandia (C-185/00, EU:C:2003:639)

Uchybienie zobowiqzaniom paristwa cztonkowskiego - Dyrektywy 92/81/WE i 92/82/CEE - Stawka
podatku akcyzowego od olejow mineralnych - Kontrola podatkowa - Stosowanie oleju opatowego
jako paliwa

W niniejszej sprawie, ktora dotyczy skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego przeciwko Republice Finlandii, Komisja zwrécita sie do
Trybunatu o stwierdzenie, ze utrzymujgc w mocy przepisy krajowe przewidujgce
mozliwos¢ stosowania oleju opatowego o nizszej stawce podatku (mazut) jako paliwa do
pojazdow silnikowych, Republika Finlandii uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza
na mocy art. 8 ust. 2 i 3 dyrektywy 92/81 oraz art. 5 ust. 1 dyrektywy 92/82.

Komisja podnosi po pierwsze, ze chociaz finskie przepisy naktadajg na olej opatowy
uzywany jako paliwo stawke podatku akcyzowego wyzszg niz stawka minimalna
okreslona w art. 5 ust. 1 dyrektywy 92/82, nie mozna ich uznac¢ za zgodne z tym
przepisem, poniewaz nie gwarantujg one w kazdych okolicznosciach, ze olej opatowy jest
rzeczywiscie opodatkowany wedtug okreslonej w nim stawki.

Finski system pozwala bowiem na stosowanie jako paliwa oleju opatowego o nizszej
stawce podatku i opiera sie na obowigzku natozonym na wtascicieli lub posiadaczy
pojazdéw silnikowych, aby z wyprzedzeniem oswiadczali organom podatkowym zamiar
rozpoczecia uzywania mazutu jako paliwa za uiszczeniem doptaty lub optaty paliwowej,
ktére nie sg pobierane w zaleznosci od ilosci zuzytego uzytego mazutu, a zatem nie
stanowig podatku akcyzowego.

Z drugiej strony Komisja twierdzi, ze Republika Finlandii nie wdrozyta na poziomie
dystrybucji i wykorzystania oleju opatowego do celéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2i 3
dyrektywy 92/81, takich jak wykorzystanie w rolnictwie i leSnictwie oraz w robotach
publicznych, odpowiedniej i skutecznej kontroli wymaganej przez te przepisy w celu
zapewnienia, aby olej opatowy byt wykorzystany wytgcznie do celéw, dla ktorych jest
opodatkowany.

W wyroku tym Trybunat orzekt, ze nie mogg zosta¢ uznane za zgodne z art. 5 ust. 1
dyrektywy 92/82 - ktéry wymaga, aby olej opatowy wykorzystywany jako paliwo byt
opodatkowany minimalng stawkg podatku akcyzowego okreslong w tej dyrektywie -
przepisy krajowe, ktére wprowadzajgc w tym celu doptate lub optate paliwows,
podlegajgca poborowi na podstawie uprzedniej deklaracji, i ktéra nie stanowi podatku
akcyzowego, przewidujg mozliwos¢ wykorzystania jako paliwa oleju opatowego
opodatkowanego nizszg stawka.

Podczas gdy art. 5 ust. 1 dyrektywy 92/82 naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
zapewnienia opodatkowania olejéw mineralnych wykorzystywanych jako paliwo co
najmniej stawkg podatku akcyzowego okreslong w tym przepisie, art. 8 ust. 2i 3
dyrektywy 92/81 wymienia niektore sektory, w ktérych wykorzystywanie olejow
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mineralnych jako paliwa moze korzystac ze zwolnien lub obnizonej stawki podatku
akcyzowego, pod warunkiem ze podlega ono kontroli podatkowe;j.

Panstwo cztonkowskie uchybia zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy tych
przepiséw, jezeli utrzymuje w mocy uregulowania dotyczgce wykorzystania oleju
opatowego ustanawiajgc mechanizm kontroli podatkowej, ktéry nie pozwala na
osiggniecie celu zamierzonego w tych przepisach, poniewaz mechanizm ten nie jest

w stanie skutecznie zapobiec wykorzystaniu jako paliwa olejéw mineralnych
przeznaczonych do innych celéw i w zwigzku z tym opodatkowanych nizszg stawka,

a tym samym zapewni¢, aby olej opatowy wykorzystywany jako paliwo byt rzeczywiscie
opodatkowany minimalng stawkg podatku akcyzowego przewidziang w tych przepisach.

Il. Harmonizacja zasad wymagalnosci i ptatnosci podatku

akcyzowego

1.  Wymagalnos¢ podatku akcyzowego

Wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Komisja/Portugalia (C-126/15, EU:C:2017:504)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego - Podatek akcyzowy na papierosy -
Dyrektywa 2008/118/WE - Powstanie obowigzku podatkowego - Miejsce i moment powstania
obowiqgzku podatkowego - Znaki akcyzy - Swobodny przeptyw wyrobdw akcyzowych -
Ograniczenie w czasie wprowadzania do obrotu i sprzedazy opakowari jednostkowych - Zasada
proporcjonalnosci

W sprawie tej Trybunat rozpoznawat skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego zmierzajgcg do uznania, ze obejmujgc opakowania
jednostkowe papieroséw zakazem wprowadzania do obrotu i publicznej sprzedazy po
uptywie trzeciego miesigca roku nastepujgcego po roku, ktory jest wskazany na
banderoli, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy
art. 9 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118 oraz zasady proporcjonalnosci.

Trybunat uznat, ze obejmujac papierosy, ktore zostaty juz dopuszczone do konsumpcji

w danym roku, zakazem wprowadzania do obrotu i publicznej sprzedazy po uptywie
trzeciego miesigca roku nastepnego, w sytuacji, gdy nie ma miejsca podwyzszenie stawki
podatku akcyzowego na te wyroby wchodzgce w zycie w nastepnym roku, panstwo
cztonkowskie uchybia zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 9 akapit pierwszy
dyrektywy 2008/118/WE.

W istocie zwalczanie oszustw podatkowych, unikania opodatkowania i ewentualnych
naduzyc jest celem realizowanym przez dyrektywe 2008/118, co wynika z jej motywu 31
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oraz jejart. 11 i art. 39 ust. 3 akapit pierwszy. Tymczasem dopuszczanie do konsumpcji
nadmiernych ilosci paczek papieroséw w okresie poprzedzajgcym koniec roku,

w oczekiwaniu na przysztg podwyzke stawki podatku akcyzowego stanowi rodzaj
naduzycia, ktéremu panstwa cztonkowskie mogg przeciwdziata¢ przyjmujac
odpowiednie rozwigzania. W zakresie, w jakim art. 9 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118
odsyta do prawa krajowego majgcego zastosowanie w czasie powstania obowigzku
podatkowego z tytutu akcyzy w celu okreslenia warunkéw regulujgcych powstanie tego
obowigzku oraz stawek akcyzy, uprawnienie przyznane w ten sposéb parnstwom
cztonkowskim w sposdb konieczny zaktada mozliwos¢ przyjecia takich Srodkéw.

Niemniej jednak, wykonujac uprawnienia przekazane im przez prawo Unii, panstwa
cztonkowskie zobowigzane sg przestrzegac ogoélnych zasad prawa, do ktérych zalicza sie
w szczegblnosci zasade proporcjonalnosci. Zasada ta naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzek stosowania rozwigzan, ktére, umozliwiajgc efektywne osiggniecie
realizowanego przez prawo krajowe celu, nie wykraczajg poza to co konieczne i w jak
najmniejszym stopniu godzg w cele i zasady ustanowione w odpowiednich przepisach
Unii. Srodek, ktérego celem jest zapobiezenie dopuszczaniu do konsumpcji nadmiernych
ilosci paczek papieroséw w okresie poprzedzajgcym koniec roku ze wzgledu na
oczekiwang podwyzke podatku akcyzowego, jest odpowiedni dla osiggniecia zgodnych
z prawem celdéw, jakimi sg zwalczanie oszustw podatkowych i unikanie opodatkowania
oraz ochrona zdrowia publicznego. Przyczynia sie on réwniez do zapewnienia zdrowe;j
konkurencji. Tymczasem, w zakresie w jakim taki Srodek ma zastosowanie w kazdym
wypadku, réwniez wtedy, gdy stawka podatku akcyzowego ulega obnizeniu lub
pozostaje niezmieniona, nie wydaje sie on konieczny dla osiggniecia zamierzonych
celow. Zamierzone cele mogtyby by¢ bowiem osiggniete w sposéb mniej dotkliwy,

a réwnie skutecznie, gdyby dany sSrodek miat zastosowanie jedynie w przypadku
podwyzki stawki podatku akcyzowego na papierosy.

1.1. Wymagalnos¢ w przypadku opuszczenia procedury zawieszenia poboru
akcyzy w odniesieniu do wyrobéw akcyzowych

Wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403)

Odestanie prejudycjalne - Podatki posrednie - Podatek akcyzowy - Dyrektywa 2008/118/WE -
Wymagalnosc¢ podatku akcyzowego - Artykut 7 ust. 2 - Pojecie ,,opuszczenia procedury
zawieszenia poboru akcyzy w odniesieniu do wyrobdw akcyzowych” - Opodatkowanie produktéw
energetycznych i energii elektrycznej - Dyrektywa 2003/96/WE - Artykut 14 ust. 1 lit. a) -
Wykorzystywanie produktow energetycznych do produkcji energii elektrycznej - Nabycie

i odsprzedaz przez posredniego nabywce produktow energetycznych znajdujgcych sie w sktadzie
podatkowym - Bezposrednia dostawa produktéw energetycznych podmiotowi gospodarczemu

w celu produkcji energii elektrycznej - Wskazanie posredniego nabywcy jako ,,odbiorcy” produktow
w dokumentach podatkowych - Naruszenie wymogow prawa krajowego odnoszqgcych sie do
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zwolnienia z podatku akcyzowego - Odmowa zwolnienia - Dowdd wykorzystywania produktéw
w warunkach umozliwiajgcych zwolnienie z podatku akcyzowego - Proporcjonalnosc

Polihim jest uprawnionym prowadzgcym sktad podatkowy potozony w tukowit
(Butgaria), w ktérym to sktadzie ma on prawo produkowac produkty energetyczne
i sktadowac je w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy.

Na podstawie tréjstronnej umowy zawartej miedzy Polihimem, Petros Oyl OOD i TETS
Bobov dol EAD Polihim sprzedawat ciezkie oleje opatowe spotce Petros Oyl, ktéra
odsprzedawata je TETS Bobov dol, zwolnionemu od akcyzy konsumentowi koncowemu
w rozumieniu ustawodawstwa butgarskiego. Te ciezkie oleje opatowe byty bezposrednio
dostarczane przez Polihim z jego sktadu podatkowego spétce TETS Bobov dol. Spoétka ta
wykorzystywata ciezkie oleje opatowe do produkgji energii elektrycznej w rozumieniu
art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96.

Przy okazji kontroli podatkowej, ktérej zostat poddany Polihim, butgarskie organy celne
stwierdzity, ze spo6tka ta oSwiadczyta, iz dokonata na rzecz spoétki Petros Oyl oSmiu
dopuszczen do konsumpgji ciezkich olejéw opatowych objetych kodem CN 2710 19 64,
lecz wskazata, ze nie jest zobowigzana do zaptaty podatku akcyzowego w tym zakresie,
poniewaz wyroby te byty przeznaczone do produkcji energii elektrycznej w rozumieniu
butgarskiej ustawy o podatku akcyzowym.

Uznajac, ze spotka Petros Oyl, ktora zostata wskazana przez Polihim jako odbiorca
wyrobow bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, nie miata statusu
zwolnionego od akcyzy konsumenta koncowego w rozumieniu ustawodawstwa
krajowego oraz ze z tego powodu wyprowadzenie tych wyrobow ze sktadu podatkowego
Polihimu spowodowato powstanie po jego stronie zobowigzania do zaptaty podatku
akcyzowego, butgarskie organy celne sporzgdzity akt stwierdzajgcy wykroczenie
administracyjne.

Polihim przedstawit pisemne zastrzezenia wobec powyzszego aktu, twierdzgc, ze
wspomniane wyroby, tuz po ich wyprowadzeniu z jego sktadu podatkowego, zostaty
bezposrednio dostarczone spotce TETS Bobov dol, ktéra produkuje energie elektryczng
i ktérej przystuguje status zwolnionego od akcyzy konsumenta koncowego.

Decyzjg z dnia 27 maja 2013 r. naczelnik urzedu celnego w Swisztowie (Butgaria) oddalit
powyzsze zastrzezenia i natozyt na Polihim grzywny odpowiadajgce, w odniesieniu do
kazdego dopuszczenia do konsumpcji, podwaojnej kwocie niezaptaconego podatku
akcyzowego na podstawie krajowej ustawy o podatku akcyzowym. Stawka podatku
akcyzowego uwzgledniong do celéw obliczenia tych grzywien byta stawka majgca
zastosowanie do produktéw energetycznych przeznaczonych do celéw innych niz
uzywanie ich w charakterze paliwa silnikowego i paliwa do ogrzewania.

Polihim odwotat sie od tej decyzji do Rayonen sad w Lukovit (sgdu rejonowego w Lukovit,
Butgaria), ktéry zmienit decyzje z dnia 27 maja 2013 r., zmniejszajgc wysokosc
natozonych grzywien.
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Polihim wnidst skarge kasacyjng na ten wyrok do Administrativen sad Pleven (sadu
administracyjnego w Plewen, Butgaria), bedgcego sgdem odsytajacym. Sad ten
przedstawia zasadniczo pytanie, z jednej strony, czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2008/118
nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzedaz wyrobu akcyzowego w obrebie sktadu
podatkowego bez fizycznego opuszczenia tego sktadu podatkowego przez dany wyréb
stanowi dopuszczenie do konsumpcji tego wyrobu. Z drugiej strony sad ten przedstawia
pytanie, czy art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96 w zwigzku z art. 7 dyrektywy 2008/118
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie odmowie przez wiadze
krajowe zwolnienia z akcyzy produktow energetycznych, ktére po tym, jak zostaty
sprzedane przez uprawnionego prowadzgcego sktad podatkowy posredniemu nabywcy,
zostajg odsprzedane przez tego nabywce konsumentowi korncowemu, ktéry spetnia
wszystkie wymogi przewidziane w prawie krajowym konieczne do skorzystania ze
zwolnienia z podatku akcyzowego tych produktow i ktéremu wspomniane produkty
zostaty bezposrednio dostarczone ze sktadu podatkowego przez tego uprawnionego
prowadzgcego ow sktad, z tego tylko wzgledu, ze posredni nabywca, wskazany przez
tego prowadzgcego sktad podatkowy jako odbiorca owych produktéw, nie spetnia tych
Wymogow.

Trybunat odpowiedziat, po pierwsze, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy 2008/118 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze sprzedaz wyrobu akcyzowego przechowywanego

w sktadzie podatkowym przez uprawnionego prowadzacego taki sktad pocigga za sobg
dopuszczenie tego wyrobu do konsumpcji dopiero w momencie, gdy wyréb éw opuszcza
fizycznie dany sktad podatkowy. Z uwagi na okolicznos¢, ze jak wskazano w motywie 9
dyrektywy 2008/118 akcyza jest podatkiem naktadanym na konsumpcje, a nie na
sprzedaz, moment powstania obowigzku podatkowego powinien miescic sie jak najblizej
konsumenta.

W tym wzgledzie art. 7 ust. 1 definiuje moment powstania obowigzku podatkowego jako
moment dopuszczenia do konsumpcji wyrobu akcyzowego. Ponadto z art. 7 ust. 2 lit. a)
wspomnianej dyrektywy wynika, ze przez ,dopuszczenie do konsumpcji” nalezy
rozumie¢ miedzy innymi opuszczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy

w odniesieniu do wyrobéw akcyzowych, w tym opuszczenie niezgodne z przepisami.
Zatem opuszczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy w odniesieniu do wyrobow
akcyzowych oznacza fizyczne opuszczenie przez te wyroby sktadu podatkowego, a nie
ich sprzedaz.

Taka wyktadnia odpowiada celom przyswiecajacym tej dyrektywie. Z uwagi na
okolicznos(, ze akcyza jest podatkiem naktadanym na konsumpcje, a nie na sprzedaz,
moment powstania obowigzku podatkowego powinien miescic¢ sie jak najblizej
konsumenta. Wobec powyzszego, dopdki dane produkty znajdujg sie w sktadzie
podatkowym uprawnionego prowadzgcego taki sktad, dopoty nie mozna mowic

o konsumpgji, nawet gdyby produkty te zostaty sprzedane przez tego uprawnionego
prowadzacego sktad podatkowy.
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Ponadto odniesienie, w szczegdlnosci, do niezgodnego z przepisami opuszczenia wyrobu
akcyzowego procedury zawieszenia poboru akcyzy, nie moze by¢ rozumiane inaczej niz
oznaczajgce fizyczne usuniecie wyrobu spod takiej procedury.

Wreszcie w zakresie w jakim wyroby akcyzowe objete procedurg zawieszenia poboru
akcyzy sg przechowywane przez uprawnionego prowadzgcego sktad podatkowy w jego
sktadzie, podatek akcyzowy nie jest wymagalny tak dtugo jak dane wyroby sg
przechowywane przez tego uprawnionego w takim sktadzie.

Po drugie, Trybunat wskazat, ze art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96 w zwigzku z art. 7
dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
odmowie przez wtadze krajowe zwolnienia z akcyzy produktow energetycznych, ktére po
tym, jak zostaty sprzedane przez uprawnionego prowadzgcego sktad podatkowy
posredniemu nabywcy, zostajg odsprzedane przez tego nabywce konsumentowi
koncowemu, ktory spetnia wszystkie wymogi przewidziane w prawie krajowym do celéw
zwolnienia z akcyzy i ktéremu produkty te zostajg bezposrednio dostarczone ze sktadu
podatkowego przez tego uprawnionego prowadzgcego ow sktad, z tego tylko wzgledu,
ze posredni nabywca, wskazany przez tego uprawnionego prowadzgcego sktad
podatkowy jako ich odbiorca, nie ma statusu konsumenta koricowego uprawnionego na
mocy prawa krajowego do odbierania produktow energetycznych zwolnionych z akcyzy.

W istocie, o ile uzaleznienie zwolnienia z akcyzy od wskazania w dokumentach
podatkowych odbiorcy spetniajgcego warunki przewidziane na mocy prawa krajowego
do odbierania produktdéw energetycznych zwolnionych z akcyzy, nalezy postrzegac jako
umozliwiajgce osiggniecie celu jakim jest utatwienie kontroli stosowania zwolnien

z akcyzy, zmniejszajgc ryzyko wykorzystywania produktow niedajgcych prawa do
zwolnienia, taka odmowa bez sprawdzenia, czy wymogi merytoryczne konieczne do
tego, by te wyroby zostaty wykorzystane do celéw uprawniajgcych do zwolnienia, sg
spetnione w momencie opuszczenia sktadu podatkowego przez owe wyroby, wykracza
poza to, co jest konieczne do zapewnienia prawidtowego i prostego stosowania tych
zwolnien i do zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub
naduzyciom.

Wyrok z dnia 24 lutego 2021 r., Silcompa (C-95/19, EU:C:2021:128)

Odestanie prejudycjalne - Dyrektywa 76/308/EWG - Artykuty 6, 8 i art. 12 ust. 1-3 - Wzajemna
pomoc przy dochodzeniu niektérych roszczeri - Podatek akcyzowy wymagalny w dwdch
panstwach cztonkowskich dla tych samych transakcji - Dyrektywa 92/12/WE - Artykuty 6 i 20 -
Dopuszczenie do konsumpcji wyrobdw - Sfatszowanie administracyjnych dokumentéw
towarzyszqcych - Naruszenie prawa lub nieprawidtowosc popetnione w trakcie przemieszczenia
wyrobow objetych podatkiem akcyzowym w procedurze zawieszenia podatku - Nieprawidtowe
wyprowadzenie produktow z procedury zawieszenia - ,,Powielenie roszczenia podatkowego”
dotyczqcego podatku akcyzowego - Kontrola przeprowadzona przez sqdy paristwa
cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma organ wspdtpracujqcy - Oddalenie wniosku o udzielenie
pomocy ztoZzonego przez wtasciwe wtadze innego paristwa cztonkowskiego - Warunki
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W latach 1995 i 1996 Silcoma SpA, spétka produkujaca alkohol etylowy z siedzibg we
Witoszech, dokonata sprzedazy alkoholu etylowego do Grecji w ramach procedury
zawieszenia podatku akcyzowego®.

W 2000 r. w nastepstwie kontroli ustalono, ze administracyjne dokumenty towarzyszgce
(zwane dalej ,,ADT") dotyczgce partii alkoholu wystanych przez spétke Silcompa nigdy nie
dotarty do greckiego urzedu celnego dla celéw sporzagdzenia oficjalnych dokumentéw,
natomiast pieczecie urzedu celnego umieszczone na ADT byty fatszywe. W zwigzku z tym
witoski organ celny (zwany dalej ,,agencj3”) wydat trzy decyzje w sprawie zaptaty w celu
odzyskania niezaptaconego podatku akcyzowego.

W 2004 r. greckie organy celne poinformowaty agencje, ze dostawy produktow
wysytanych przez Silcompe do greckiego przedsiebiorstwa nalezy uznac za niezgodne

z prawem. W zwigzku z tym wydana zostata decyzja okreslajgca wysokos¢ zobowigzania
podatkowego, ktora obejmowata zaréwno wioskie wierzytelnosci podatkowe, jak

i dodatkowe zobowigzanie podatkowe. Postepowanie wszczete przeciwko tej decyzji
zakonczyto sie w 2017 r. zawarciem ugody miedzy agencjg a spo6tka Silcompa.

W 2005 r. greckie organy celne wydaty w odniesieniu do tych samych transakcji wywozu
w ramach Unii dwie decyzje w sprawie zaptaty podatku akcyzowego ze wzgledu na
bezprawne dopuszczenie do konsumpcji na terytorium Gregji alkoholu etylowego
wystanego przez Silcompe. Ponadto grecki organ podatkowy zwrdcit sie do agencji

z wnioskiem o udzielenie pomocy w zakresie windykacji wierzytelnosci dotyczgcych
rozpatrywanych podatkéw akcyzowych. W zwigzku z tym agencja, jako wtasciwy organ
wspotpracujacy, zawiadomita Silcompe o dwdch decyzjach w sprawie zaptaty.

Odwotanie wniesione przez Silcompe w nastepstwie odrzucenia jej skargi na te decyzje
W sprawie zaptaty zostato uwzglednione przez Commissione tributaria regionale del
Lazio (komisje podatkowg dla prowingji Lacjum, Wtochy). Rozpatrujgc skarge kasacyjng
whniesiong przez agencje, Corte suprema di cassazione (sgd kasacyjny, Wtochy)
postanowit zwrdcic sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Trybunat orzekt, ze w ramach skargi na srodki egzekucyjne podjete w panstwie
cztonkowskim, w ktérym siedzibe ma organ wspotpracujgcy, wiasciwy organ tego
panstwa cztonkowskiego moze odmowi¢ uwzglednienia wniosku o odzyskanie podatku
akcyzowego, ztozonego przez wtasciwe organy innego panstwa cztonkowskiego

w odniesieniu do wyrobéw wyprowadzonych niezgodnie z prawem z procedury
zawieszenia podatku, gdy éw wniosek jest oparty na okolicznosciach dotyczgcych tych
samych transakcji wywozu, ktére sg juz przedmiotem postepowania dotyczgcego

> Zgodnie 7 tg procedurg podatkowa podatek akcyzowy zwigzany z wyrobami akcyzowymi nie jest jeszcze wymagalny, mimo ze wystapito juz

zdarzenie powodujgce powstanie obowigzku podatkowego. Procedura ta dokonuje bowiem odroczenia wymagalnosci podatku akcyzowego
do czasu spetnienia przestanki wymagalnosci.
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odzyskania podatku akcyzowego w panstwie cztonkowskim, w ktérym siedzibe ma organ
wspbtpracujgcy®.

Trybunat wskazat, ze niezgodne z prawem wprowadzenie do obrotu na terytorium Gregji
alkoholu etylowego wystanego przez Silcompe moze stanowic z jednej strony naruszenie
lub nieprawidtowos¢ rozpatrywanych wyrobdw, a z drugiej strony konsekwencje
naruszenia lub nieprawidtowosci, ktére zostaty popetnione wczesniej we Wtoszech.

W zaleznosci od ustalenia tej okolicznosci, co nalezy do sgdu odsytajgcego, mozliwe sg
dwie sytuacje.

W ramach pierwszej sytuacji dotyczacej przypadku wielu naruszen lub nieprawidtowosci
popetnionych na terytorium kilku panstw cztonkowskich, dwa z tych panstw - lub
wieksza ich liczba - uznajg sie za wtasciwe do poboru podatku akcyzowego. Tak wiec

w przypadku niezgodnego z prawem wyprowadzenia z procedury zawieszenia podatku
w jednym panstwie cztonkowskim, po ktérym nastgpito faktyczne dopuszczenie do
konsumpcji wyrobow podlegajgcych podatkowi akcyzowemu w innym panstwie
cztonkowskim, panstwo to nie moze réwniez pobrac podatku akcyzowego w odniesieniu
do tych samych transakcji wywozu. Owo dopuszczenie do konsumpcji moze miec
bowiem miejsce tylko jeden raz. Wynika z tego, ze o ile moze wystagpic¢ kilka
nastepujgcych po sobie naruszen lub nieprawidtowosci w réznych panstwach
cztonkowskich, o tyle dla celéw poboru podatku akcyzowego nalezy bra¢ pod uwage
tylko to naruszenie - lub nieprawidtowosc¢ - ktére skutkowato wyprowadzeniem
wyrobow bedacych w trakcie przeptywu z procedury zawieszenia podatku akcyzowego,
pod warunkiem ze takie naruszenie lub taka nieprawidtowos¢ skutkowaty
dopuszczeniem wyrobéw do konsumpgji’.

Druga sytuacja dotyczy przypadku, w ktérym organy panstwa cztonkowskiego oparty sie
na jednym z domnieman przewidzianych dla okreslenia miejsca popetnienia naruszenia
lub nieprawidtowosci®, a organy innego panstwa cztonkowskiego stwierdza, ze
naruszenie lub nieprawidtowos$¢ faktycznie miaty miejsce w tym drugim panstwie
cztonkowskim®. W takim przypadku te ostatnie z wskazanych organéw stosuja
mechanizm korygujgcy umozliwiajgcy temu drugiemu panstwu cztonkowskiemu
dokonanie poboru podatku akcyzowego w terminie trzech lat od daty sporzgdzenia
ADT'?, Po uptywie tego terminu jedynie to panstwo cztonkowskie, ktore oparto sie na
jednym z owych domnieman moze skutecznie dokonac¢ poboru podatku akcyzowego.

Co sie tyczy zasad wzajemnej pomocy przy windykacji roszczen dotyczacych podatkow
akcyzowych, Trybunat podkreslit przede wszystkim istnienie podziatu kompeteng;ji
miedzy organami panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma organ wnioskujgcy,

Artykut 6 ust. 2 i art. 20 dyrektywy 92/12.

Artykuty 6 i 20 dyrektywy 92/12.

Artykut 20 ust. 2 i 3 dyrektywy 92/12.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 i 3 dyrektywy 92/12 takie domniemania sg przewidziane w dwéch przypadkach: pierwszy dotyczy sytuacji, w ktérej
niemozliwe jest ustalenie miejsca popetnienia naruszenia lub nieprawidtowosci, a drugi dotyczy sytuacji, w ktérej wyroby objete podatkiem
akcyzowym nie dotrg do miejsca przeznaczenia i nie jest mozliwe okreslenie miejsca popetnienia naruszenia lub nieprawidtowosci.

10 Artykut 18 ust. 1 iart. 19 ust. 1 dyrektywy 92/12.
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stosujgcymi ich prawo krajowe do wierzytelnosci i do tytutu wykonawczego
umozliwiajgcego egzekucje, a organami panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma
organ wspotpracujacy, stosujgcymi ich prawo krajowe do $rodkéw wykonawczych'.
Zgodnie z owg zasadg wzajemnego zaufania tytut wykonawczy umozliwiajgcy egzekucje
jest bezposrednio uznany i automatycznie traktowany jako dokument umozliwiajgcy
egzekucje roszczenia panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma organ
wspotpracujgcy. Wynika z tego, ze organy tego ostatniego z wskazanych panstw
cztonkowskich nie mogg podwazy¢ oceny organéw wnioskujgcego panstwa
cztonkowskiego dotyczgcej miejsca, w ktérym popetniono nieprawidtowosc¢ lub
naruszenie, poniewaz taka ocena wchodzi w zakres jego wytgcznej kompetencji.
Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze tytut wykonawczy umozliwiajgcy egzekucje nie moze
zosta¢ wykonany w panstwie cztonkowskim, w ktérym siedzibe ma organ
wspotpracujacy, jezeli wykonanie to prowadzi do podwdjnego poboru podatku
akcyzowego obcigzajgcego te same transakcje, dotyczgce tych samych wyrobdow.

W konsekwencji konieczne jest umozliwienie wtasciwemu organowi tego samego
panstwa cztonkowskiego odmowy wykonania tego tytutu wykonawczego w celu
unikniecia wspotistnienia dwoch ostatecznych decyzji dotyczgcych opodatkowania tych
samych wyrobdw, opierajgcych sie, w przypadku jednej z nich, na niezgodnym z prawem
wyprowadzeniu z procedury zawieszenia podatku, a w przypadku drugiej z nich, naich
pozniejszym dopuszczeniu do konsumpgji. Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze wyktadni tej
nie podwaza jego orzecznictwo, wedle ktérego prawodawca Unii nie ustanowit
bezwzglednej zasady zapobiegania podwojnemu opodatkowaniu'?, poniewaz wpisuije sie
ono w szczegolny kontekst faktyczny dotyczacy przypadku niezgodnego z prawem
wyprowadzenia z procedury zawieszenia z powodu kradziezy towaréw, na ktorych
umieszczono w ,panstwie cztonkowskim wyjscia” znaki skarbowe, ktére majg
samodzielng wartos¢, odrézniajgca je od zwyktego dowodu zaptaty kwoty pienieznej na
rzecz organdw podatkowych panstwa cztonkowskiego, ktére wydato te znaki.

Wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r., Dansk Transport og Logistik (C-230/08, EU:C:2010:231)

Wspdlnotowy kodeks celny - Artykut 202, art. 215 ust. 1i 3, art. 217 ust. 1 oraz art. 233 akapit
pierwszy lit. d) - Towary, ktore zostaty ,zajete i rownoczesnie lub w pdZniejszym terminie
orzeczono ich przepadek” - Rozporzqdzenie wykonawcze do kodeksu celnego - Artykut 867a -
Dyrektywa 92/12/EWG - Artykut 5 ust. 1 2, art. 6, art. 7 ust. 1, art. 8 i art. 9 - Sz0sta dyrektywa
VAT - Artykut 7, art. 10 ust. 3 i art. 16 ust. 1 - Nielegalne wprowadzenie towardw - Przewoz
towardw z zastosowaniem karnetu TIR - Zajecie i zniszczenie - Ustalenie paristwa cztonkowskiego,
w ktorym powstat dtug celny oraz obowiqzek podatkowy w zakresie akcyzy i VAT - Wygasniecie
dtugu celnego i zobowigzania podatkowego

Artykut 12 ust. 11 3 dyrektywy 76/308.
2 Wyrok Trybunatu z dnia 13 grudnia 2007 r., BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788, pkt 55).
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Dunski sad zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym w sporze dotyczacym
natozenia cta, podatku akcyzowego i VAT na papierosy przemycane w trakcie transportu
pod ostong karnetu TIR. Papierosy zostaty natychmiast zatrzymane i zniszczone.
Podniesiona kwestia dotyczyta zasadniczo tego, czy dtug celny i podatkowy zwigzany

z przemyconymi towarami istnieje i moze zosta¢ odzyskany, gdy towary zostaty
zatrzymane, zajete lub zniszczone.

Trybunat stwierdzit, ze wyktadni art. 5 ust. 1 akapit trzeci i art. 6 ust. 1 dyrektywy 92/12
zmienionej dyrektywg 96/99 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze w stosunku do towaréw
zajetych przez lokalne organy celne i podatkowe podczas ich wprowadzenia na obszar
Unii i rownocze$nie bgdz w pdzniejszym terminie zniszczonych przez te organy,
pozostajgcych przez caly czas w ich posiadaniu, nalezy uznag, iz nie zostaty one
przywiezione do Unii, wobec czego brak jest zdarzenia podatkowego prowadzacego do
powstania obowigzku w zakresie podatku akcyzowego. Towary zajete po ich nielegalnym
wprowadzeniu na ten obszar, to jest od chwili opuszczenia przez nie terenu, na ktérym
znajduje sie pierwszy urzad celny potozony wewnatrz tego obszaru, i rownocze$nie bgdz
w poOzniejszym terminie zniszczone przez te organy, pozostajgc caty czas w ich
posiadaniu, nie sg uwazane za towary, w stosunku do ktérych ,podatek akcyzowy uznaje
sie za zawieszony” w rozumieniu art. 5 ust. 2 akapit pierwszy i art. 6 ust. 1 lit. ) tej
dyrektywy w zwigzku z art. 84 ust. 1 lit. a) i art. 98 rozporzgdzenia nr 2913/92
zmienionego rozporzgdzeniem nr 955/1999, oraz art. 876a rozporzgdzenia nr 2454/93
zmienionego rozporzadzeniem nr 1662/1999, z tym skutkiem, ze ma miejsce zdarzenie
podatkowe w zakresie podatku akcyzowego dotyczgce tych towardw, a zatem podatek
akcyzowy w stosunku do nich staje sie wymagalny.

Ponadto Trybunat wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy nr 92/12, w brzmieniu
zmienionym dyrektywg nr 96/99, nalezy interpretowac w ten sposob, ze wiadze panstwa
cztonkowskiego, w ktorym towary nielegalnie wprowadzone do Unii zostaty wykryte

i zajete sg wiasciwe w zakresie odzyskania naleznosci akcyzowych, pod warunkiem ze
towary te byly przechowywane do celéw handlowych. Do sgdu krajowego nalezy
ustalenie, czy przestanka ta zostata spetniona w przedstawionym mu sporze.

Wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62)

Odestanie prejudycjalne - Podatki - Ogdlne zasady dotyczqce podatku akcyzowego - Dyrektywa
2008/118/WE - Wystgpienie nieprawidtowosci w trakcie przemieszczania wyrobéw akcyzowych -
Przemieszczanie wyrobow akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy - Wyroby
brakujgce w momencie dostawy - Pobdr podatku akcyzowego w braku dowodu zniszczenia lub
utraty wyrobdw

W styczniu 2011 r. BP Europa wystata statkiem 2,4 min litréw oleju napedowego ze
sktadu podatkowego w Niderlandach do sktadu podatkowego w Niemczech. Transport
odbywat sie w ramach przemieszczania wyrobow akcyzowych w procedurze zawieszenia
poboru akcyzy. Po zakonczeniu dostawy wtasciciel sktadu podatkowego w Niemczech
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stwierdzit brak 4854 litréw oleju napedowego w stosunku do pierwotnej iloSci

i poinformowat o tym organy celne. Nastepnie niemieckie organy podatkowe
opodatkowaty brakujgcg ilos¢ oleju napedowego podatkiem energetycznym. BP Europa
zakwestionowata te decyzje.

Bundesfinanzhof (federalny sad finansowy, Niemcy), do ktérego wniesiono sprawe,
zwrdcit sie zasadniczo do Trybunatu z pytaniem jakim zasadom wymagalnosci powinny
podlega¢, na podstawie dyrektywy 2008/118, wyroby przemieszczane w procedurze
zawieszenia, jezeli przy dostawie stwierdzono brakujgcg czes¢ wyrobow w stosunku do
ilosci w miejscu wysytki. W szczegolnosci zwrocit sie on z pytaniem, czy zgodnie z art. 20
ust. 2 dyrektywy 2008/118 wykrycie brakujgcych wyrobow przy dostawie w sytuacji takiej
jak rozpatrywana w postepowaniu gtébwnym konczy procedure zawieszenia poboru
akcyzy przewidziang dla wyrobow objetych podatkiem akcyzowym. Ponadto sgd
niemiecki zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem, czy przepisy dyrektywy 2008/118 stojg na
przeszkodzie krajowemu przepisowi transponujgcemu, ktéry nie stanowi wyraznie, ze
nieprawidtowos¢ uregulowana w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/118 musi skutkowac
dopuszczeniem danych wyrobéw do konsumpgji.

Trybunat orzekt, ze art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze przemieszczanie wyrobéw akcyzowych w ramach procedury zawieszenia poboru
akcyzy konczy sie, w rozumieniu tego przepisu, w chwili gdy odbiorca tych wyrobdéw po
catkowitym roztadunku srodka transportu zawierajgcego dane wyroby stwierdza, ze
brakuje czesci tych wyrobdw w stosunku do ilosci, jaka miata by¢ dostarczona.

Brzmienie art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/118 dotyczy bowiem samych wyrobow, bez
jakiegokolwiek odniesienia do srodkow, jakimi sg one transportowane. Zatem to
faktyczny odbior wyrobow jako takich przez odbiorce nalezy bra¢ pod uwage w celu
okreslenia momentu ich dostawy, a nie tylko sam transport do odbiorcy ich zawartosci,
jaka by nie byta.

Artykut 20 tej dyrektywy nalezy do jej rozdziatu IV, zatytutowanego ,Przemieszczanie
wyrobow akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy”. Wsrod przepiséw tego
rozdziatu znajduje sie art. 19 ust. 2 lit. ¢) omawianej dyrektywy, zgodnie z ktérym
odbiorca ma obowigzek wyrazac zgode na wszelkie kontrole umozliwiajgce wiasciwym
organom panstwa cztonkowskiego przeznaczenia potwierdzenie, ze okreslone wyroby
zostaty faktycznie odebrane. Prawodawca Unii zamierzat zatem uczynic z tego
faktycznego odbioru wyrobdw czynnik determinujgcy warunki, na jakich
przemieszczanie tych wyrobdw w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy nalezy
ocenia¢ przy ich dostawie. Zaden inny przepis tego rozdziatu nie przemawia za
odmienng interpretacja.

Co wiecej, przepisy art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/118, uscislajac, kiedy konczy sie
przemieszczanie wyrobow akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy, majg
na celu okreslenie momentu, w ktérym uwaza sie, ze takie wyroby zostaty dopuszczone
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do konsumpgji, i w konsekwencji ustalenie momentu, w ktorym podatek od tych
wyrobow staje sie wymagalny.

Ponadto, ze wzgledu na to, iz akcyza jest podatkiem od konsumpcji, jak stanowi motyw 9
dyrektywy 2008/118, opartym na ilosci wyrobow oferowanych do konsumpcji, moment
wymagalnosci tego podatku nalezy okresli¢ w taki sposéb, aby mozna byto doktadnie
zmierzyc ilos¢ danych wyrobdw.

Trybunat dodat, ze przepisy art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/118 w zwigzku z art. 10
ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze sytuacje uregulowane w tych
przepisach sg wytgczone z sytuacji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 4 tej dyrektywy, oraz ze
okolicznos$¢, iz przepis krajowy transponujgcy art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/118 nie
stanowi wyraznie, ze nieprawidtowos¢ regulowana przez ten przepis dyrektywy powinna
byta spowodowac dopuszczenie do konsumpcji danych wyrobdw, nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu tego przepisu krajowego przy stwierdzeniu brakow, ktére
bezwzglednie prowadzg do takiego dopuszczenia do konsumpcji.

Artykut 10 ust. 2 i art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/118 dotyczg bowiem wypadku,

w ktérym nieprawidtowos¢ stwierdzona w trakcie przemieszczania wyrobéw akcyzowych
w procedurze zawieszenia poboru akcyzy doprowadzita do ich dopuszczenia do
konsumpcji poprzez opuszczenie tej procedury. Zatem przepis krajowy, ktory
transponuje art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/118, co do zasady nie moze przewidywac, iz
uwaza sie, ze taka nieprawidtowos¢ wystgpita w panstwie cztonkowskim, w ktérym
zostata wykryta, i w momencie jej wykrycia, bez uzaleznienia tego domniemania od
przestanki, ze owa nieprawidtowo$¢ doprowadzita do dopuszczenia do konsumpgji
danych wyrobdéw.

Stwierdzenie brakow przy dostawie wyrobdéw akcyzowych w ramach procedury
zawieszenia poboru akcyzy ukazuje sytuacje koniecznie przeszty, w ktérej brakujgce
wyroby nie byty tg dostawg objete i ktérych przemieszczenie w rezultacie nie zakohczyto
sie zgodnie z art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/118. Sytuacja ta stanowi zatem
nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 10 ust. 6 tej dyrektywy. Tego rodzaju
nieprawidtowos¢ bezwzglednie skutkuje opuszczeniem procedury zawieszenia poboru
akcyzy, a w konsekwencji dopuszczeniem do konsumpcji takim jak przyjete zgodnie

z art. 7 ust. 2 lit. a) rzeczonej dyrektywy.

Ponadto nieprawidtowos¢, jaka reguluje art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/118, dotyczy
sytuacji innej niz ta, o ktérej mowa w art. 7 ust. 4 tej dyrektywy, czyli innej niz sytuacji
~Ccatkowitego zniszczenia lub nieodwracalnej utraty [wyrobdw akcyzowych]”. Jesli zatem
przedstawiono dowdd takiego catkowitego zniszczenia lub takiej nieodwracalnej utraty
wyrobow akcyzowych w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy, w tej sytuacji nie
moze mie¢ miejsca dopuszczenie do konsumpcji w rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2008/118 ani w konsekwencji stosowanie art. 10 ust. 2 tej dyrektywy. Zatem
sytuacje objete tymi przepisami sg niewatpliwie wytgczone z sytuacji, o ktérej mowa

w art. 7 ust. 4 rzeczonej dyrektywy.
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Wreszcie Trybunat wyjasnit, ze art. 10 ust. 4 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowac
w ten sposoéb, ze ma on zastosowanie nie tylko wtedy, gdy catos¢ wyrobdw akcyzowych
objetych procedurg zawieszenia poboru akcyzy nie dotarta do miejsca przeznaczenia,
lecz takze w przypadkach, w ktorych tylko czes¢ tych wyrobow nie dotarta do miejsca
przeznaczenia.

Samo brzmienie art. 10 ust. 4 dyrektywy 2008/118 w zaden sposoOb nie zastrzega
bowiem stosowania tego przepisu jedynie do wypadku, w ktérym cato$¢ wyrobdéw
akcyzowych objetych procedurg zawieszenia poboru akcyzy nie dotarta do miejsca
przeznaczenia. Artykut 10 ust. 4 dyrektywy 2008/118 wpisuje sie w kontekst, jakim
prawodawca Unii zamierzat objg¢ wszystkie sytuacje nieprawidtowosci, a wiec w tym tez
sytuacje dotyczgce tylko czesci przemieszczania.

1.2. Wymagalnos¢ w przypadku nabycia wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym przez osobe prywatna

Wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r. (petny sktad Trybunatu), EMU Tabac i in. (C-296/95,
EU:C:1998:152)

Dyrektywa Rady 92/12/EWG w sprawie ogdlnych warunkdw dotyczqcych wyroboéw objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania - Paristwo
cztonkowskie, w ktdrym nalezny jest podatek akcyzowy - Zakup za posrednictwem agenta.

EMU Tabac, ktéra prowadzi sprzedaz detaliczng wyrobdéw tytoniowych w Luksemburgu,
oraz The Man in Black Ltd sg spotkami zaleznymi Enlightened Tobacco Company. Spotki
te stworzyly i wykorzystywaty system, ktéry umozliwiat mieszkancowi Zjednoczonego
Krolestwa uzyskanie ,bez koniecznosci opuszczania wygodnego fotela” wyrobow
tytoniowych, ktore nabyt od EMU w Luksemburgu.

Dzieki temu systemowi nabywca stara sie unikng¢ koniecznosci ptacenia podatku
akcyzowego obowigzujgcego w Zjednoczonym Kroélestwie, ktory jest znacznie wyzszy niz
podatek nalezny w Luksemburgu. Klienci, dziatajacy za posrednictwem firmy The Man in
Black, zamawiajg jednorazowo maksymalnie 800 papieroséw. Agent ten zajmuje sie
transportem towardéw z Luksemburga do Zjednoczonego Krolestwa i jest rowniez
odpowiedzialny za wyptacenie detaliScie EMU Tabac i przewozZnikowi naleznej im kwoty
pienieznej, od ktérej zatrzymuje prowizje.

W 1995 r. Commissioners of Customs and Excise (brytyjski organ celny) zatrzymali
w Dover pewne ilosci przywozonych wyrobdw tytoniowych, do czego sg uprawnieni na
mocy brytyjskiego ustawodawstwa w przypadku, gdy nalezny jest podatek akcyzowy.

W kontekscie sgdowego postepowania odwotawczego przeciwko brytyjskim organom
celnym, obie spotki stanety na stanowisku, ze w odniesieniu do przywozu dokonanego
na potrzeby os6b prywatnych, ktore zaptacity podatek akcyzowy w Wielkim Ksiestwie
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Luksemburga, omawiane wyroby byty zwolnione z tego podatku w Zjednoczonym
Krélestwie, a zatem zatrzymanie dokonane przez organy celne byto niezgodne
z prawem.

Court of Appeal (sad apelacyjny, Zjednoczone Krélestwo) zwrocit sie do Trybunatu
z pytaniami dotyczacymi wyktadni dyrektywy wspolnotowej dotyczgcej systemu
wyrobow objetych podatkiem akcyzowym.

Trybunat udzielit odpowiedzi, ze dyrektywe 92/12 nalezy interpretowad w ten sposob, ze
nie sprzeciwia sie ona poborowi podatku akcyzowego w panstwie cztonkowskim A od
towaréw dopuszczonych do konsumpcji w panstwie cztonkowskim B, gdzie towary te
zostaty nabyte od spotki X na uzytek oséb prywatnych w panstwie cztonkowskim A za
posrednictwem spotki Y dziatajgcej jako agent w imieniu tych os6b prywatnych i za
wynagrodzeniem, gdy transport tych towardow z panstwa cztonkowskiego B do panstwa
cztonkowskiego A zostat takze zorganizowany w imieniu tych oséb prywatnych przez
spotke Y oraz wykonany przez przewoznika Swiadczgcego swe ustugi odptatnie.

Dochodzgc do tego wniosku, Trybunat podkreslit przede wszystkim rozréznienie
dokonane w dyrektywie miedzy, z jednej strony, towarami przeznaczonymi do celow
handlowych i, z drugiej strony, towarami przeznaczonymi do uzytku osobistego. Zgodnie
z dyrektywag, aby wykazac $cisle osobisty charakter posiadania towardw objetych
podatkiem akcyzowym, o ktérych mowa w art. 8, towary te muszg zosta¢ nabyte przez
osobe prywatng, muszg zosta¢ nabyte na wiasny uzytek tej osoby i muszg zostac przez
nig przetransportowane. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze gdy prawodawca wspolnotowy
zamierzat odnies¢ sie do interwencji agenta w kontekscie dyrektywy, uczynit to w sposéb
wyrazny. Jednak w tym przypadku zadna z wersji jezykowych nie przewiduje wyraznie
takiej interwencji.

W tym wzgledzie Trybunat uscislit, ze koniecznos$¢ jednolitej aktéw przyjetych przez
instytucje wspdélnotowe wyklucza, by w razie watpliwosci brzmienie danego przepisu
byto rozpatrywane w sposob odrebny, lecz przeciwnie, wymaga, by byt on
interpretowany i stosowany w Swietle jego wersji istniejgcych w innych jezykach
urzedowych. Wszystkim wersjom jezykowym nalezy co do zasady przypisac te samg
wartos¢, ktéra nie moze sie rézni¢ w zaleznosci od liczby ludnosci panstw cztonkowskich
postugujgcych sie danym jezykiem.

Trybunat doszedt do wniosku, ze art. 8 dyrektywy 92/12, ktéry stanowi, ze w przypadku
wyrobow nabytych przez osoby prywatne dla ich wtasnego uzytku i przez nie
transportowanych podatek akcyzowy jest pobierany w panstwie cztonkowskim,

w ktérym wyroby te zostaty nabyte, nie ma mie¢ zastosowania, gdy nabycie lub
transport wyrobow podlegajgcych podatkowi akcyzowemu zostaty dokonane za
posrednictwem agenta. Tak wiec, jezeli towary pochodzace z jednego panstwa
cztonkowskiego sg przewozone do innego panstwa cztonkowskiego przez przedsiebiorce
dziatajgcego odptatnie, ktory wczesniej pozyskat klientéw w tym drugim panstwie
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i zorganizowat przywoz tych towardw, podatek akcyzowy jest nalezny w tym drugim
panstwie cztonkowskim.

Wreszcie Trybunat zauwazyt, ze dyrektywa wyraznie przewiduje, iz w takich
okolicznos$ciach podatek akcyzowy zaptacony w panstwie cztonkowskim, w ktérym
towary zostaty nabyte, podlega zwrotowi w celu unikniecia podwodjnego opodatkowania.

Wyrok z dnia 23 listopada 2006 r., Joustra (C-5/05, EU:C:2006:733)

Przepisy podatkowe - Harmonizacja ustawodawstw - Dyrektywa 92/12/EWG - Podatek akcyzowy -
Wino - Artykuty 7-10 - Okreslenie paristwa cztonkowskiego, w ktérym podatek akcyzowy jest
nalezny - Nabycie przez osobe prywatngq dla jej wiasnego uzytku i uzytku innych osob prywatnych
- Przewdz do innego panstwa cztonkowskiego wykonywany przez przedsiebiorstwo transportowe -
System stosowany w panstwie cztonkowskim przeznaczenia

Pan Joustra co roku zamawiat wino z Francji na potrzeby wtasne i innych cztonkdw grupy,
do ktérej nalezat. Zamawiane przez pana Joustre wino zostato dopuszczone do
konsumpcji we Francji, w ktérym to panstwie cztonkowskim zostata zaptacona akcyza.
Na jego wniosek wino zostato odebrane we Francji przez niderlandzkie przedsiebiorstwo
transportowe, ktore przewiozto je do Niderlandéw w celu dostarczenia do domu pana
Joustry, gdzie byto przechowywane przez kilka dni, zanim zostato dostarczone
pozostatym cztonkom grupy. B.F. Joustra zaptacit cene wina i transportu, a nastepnie
kazdy z cztonkdw grupy zwrocit mu cene odpowiadajgcg dostarczonej mu ilosci wina
oraz cze$¢ kosztow transportu obliczong proporcjonalnie do owej ilosci. llosci wina
dostarczane kazdemu cztonkowi kota nie przekraczaty maksymalnych ilosci wzorcowych
przewidzianych przez dyrektywe 92/12 zmieniong dyrektywg 92/108 w celu ustalenia, czy
wyroby sg przeznaczone dla celéw handlowych, to znaczy, 90 litréw wina, w tym
maksymalnie 60 litréw wina musujgcego. Pan Joustra nie wykonywat tych czynnosci

w ramach dziatalnosci gospodarczej ani tez w celu zarobkowym.

Niderlandzkie organy podatkowe natozyty na to wino podatek akcyzowy w wysokosci
906,20 EUR.

Pan Joustra kwestionuje, jakoby miat obowigzek zaptaty tego podatku akcyzowego.
Dyrektywa 92/12 zwalnia produkty nabyte przez osoby prywatne na wtasny uzytek

i transportowane przez nie same z podatku akcyzowego w panstwie cztonkowskim
przywozu. Jego zdaniem zawarte w dyrektywie wyrazenie ,,przez nie transportowanych”
nie sprzeciwia sie temu, aby przepis ten byt interpretowany w ten sposob, ze
opodatkowanie w panstwie cztonkowskim przeznaczenia jest wytgczone wtedy, gdy
osoba prywatna sama zakupi towary podlegajgce podatkowi akcyzowemu w innym
panstwie cztonkowskim i zleci ich transport osobie trzeciej na jej rachunek do panstwa
cztonkowskiego przeznaczenia.

Rozpatrujacy ten spér Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlanddw) zwrocit
sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie tego pojecia.
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Trybunat uznat, ze dyrektywe 92/12 nalezy interpretowac w ten sposob, ze jesli osoba
prywatna niewykonujgca dziatalnosci gospodarczej ani tez niedziatajgca w celu
zarobkowym nabywa w jednym panstwie cztonkowskim dla wtasnego uzytku i dla uzytku
innych os6b prywatnych wyroby objete podatkiem akcyzowym, ktére zostaty
dopuszczone do konsumpcji w tym panstwie cztonkowskim, oraz zleca na wiasny
rachunek ich transport do drugiego panstwa cztonkowskiego przedsiebiorstwu
transportowemu majacemu siedzibe w tym drugim panstwie, zastosowanie znajduje
art. 7, a nie art. 8 dyrektywy, co oznacza, ze podatek akcyzowy jest rowniez pobierany

w tym panstwie.

W istocie do celéw stosowania dyrektywy 92/12 towary, ktore nie sg przechowywane dla
celow prywatnych, a zatem nie sg objete art. 8 dyrektywy, powinny by¢ w sposéb
logiczny uznane za przechowywane dla celéw handlowych i w zwigzku z tym by¢ objete
art. 7. Dla zastosowania art. 8 wymaga sie, aby dane towary byty osobiscie
transportowane przez osoby prywatne, ktére je nabyty. W takim przypadku na
podstawie art. 7 ust. 6 tej dyrektywy podatek akcyzowy pobrany w pierwszym panstwie
cztonkowskim podlega zwrotowi zgodnie z jej art. 22 ust. 3 owej dyrektywy.

Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Komisja/Francja (C-216/11, EU:C:2013:162)

Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego - Dyrektywa 92/12/EWG - Podatki akcyzowe
- Wyroby tytoniowe nabyte w jednym paristwie cztonkowskim i przewiezione do innego panstwa
cztonkowskiego - Wytgcznie ilosciowe kryteria oceny - Artykut 34 TFUE - Ograniczenia ilosciowe
W przywozie

Do Trybunatu zostata wniesiona skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego skierowana przeciwko Francji, majgca na celu stwierdzenie, ze
uzycie wytgcznie ilosciowego kryterium w celu ustalenia, iz znajdujgce sie w posiadaniu
0s6b prywatnych wyroby tytoniowe pochodzgce z innego panstwa cztonkowskiego
przeznaczone sg do celow handlowych, przy zastosowaniu tego kryterium w przeliczeniu
na indywidualny srodek transportu, nie zas na osobe, i do wszystkich wyrobow
tytoniowych ogotem (2 kg na indywidualny srodek transportu), byto sprzeczne

z dyrektywg 92/12 i z art. 34 TFUE.

Trybunat orzekt przede wszystkim, ze panstwo cztonkowskie, ktére stosuje takie
kryterium ogélnie w odniesieniu do wszystkich wyrobdw tytoniowych, uchybia
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy dyrektywy 92/12, a w szczegdlnosci jej art. 8

i 9.

W celu ustalenia, ze wyroby przechowywane sg do celéw handlowych, art. 9 ust. 2
dyrektywy ustanawia szereg kryteriow. W szczeg6lnosci, jak wynika z samego brzmienia
art. 9 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy, w celu ustalenia, ze wyroby sg przechowywane
do celéow handlowych, panstwa cztonkowskie powinny miedzy innymi wzig¢ pod uwage
szereg kryteriow, przy czym ilo$¢ posiadanych wyrobdw jest tylko jednym z szeregu
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wymienionych kryteriow. Ponadto w odniesieniu do tego kryterium art. 9 ust. 2 akapit
drugi dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie mogg ustali¢ orientacyjne poziomy
wytgcznie jako forme dowodu. Wynika z tego, ze art. 9 ust. 2 nie zezwala na to, by
panstwa cztonkowskie ustalaty, iz wyroby sg przechowywane do celéw handlowych,
jedynie w oparciu o wytgcznie ilosciowy prog dotyczgcy posiadanych wyrobodw.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze ustalajgc wyraznie minimalne poziomy dla kilku réznych
kategorii wyrobow tytoniowych, dyrektywa 92/12 zezwala panstwom cztonkowskim na
ustalanie progdéw wagowych przechowywanych wyrobdéw tytoniowych, dla wszystkich
wyrobéw ogoétem, jedynie pod warunkiem przestrzegania kazdego z poziomdw
minimalnych.

W konhcu wskazat on, ze w zwigzku z tym, iz art. 9 ust. 2 dyrektywy 92/12 ma na celu
okreslenie warunkow, w ktorych podatek akcyzowy staje sie nalezny od posiadacza
wyrobow w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi, minimalne poziomy orientacyjne
okreslone w art. 9 ust. 2 akapit drugi dotyczg tegoz posiadacza, a zatem stosuje sie je
w przeliczeniu na osobe.

Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Metro Cash & Carry Danmark (C-315/12, EU:C:2013:503)

Podatek akcyzowy - Dyrektywa 92/12/EWG - Artykuly 7-9 - Dyrektywa 2008/118/WE - Artykuty 32-
34 - Wewngqtrzwspdlnotowy przeptyw wyrobow objetych podatkiem akcyzowym - Rozporzqdzenie
(EWG) 3649/92 - Artykuty 1 i 4 - Uproszczony dokument towarzyszqcy - Egzemplarz nr 1 -
Dziatalnos¢ na zasadzie ,,cash & carry” - Wyroby dopuszczone do konsumpcji w jednym z paristw
czfonkowskich, przechowywane w celach handlowych w innym paristwie cztonkowskim, oraz
wyroby nabywane przez jednostki na wtasne potrzeby i przewozone przez te jednostki - Napoje
alkoholowe - Brak obowigzku sprawdzenia przez dostawce

Dunska spotka Metro posiada hurtownie zarezerwowane dla profesjonalistow dziatajgce
w tzw. systemie ,cash and carry”. W ramach tej techniki dystrybucji klienci posiadajacy
karte zaopatrujg sie w punkcie sprzedazy w towary, za ktore ptacg gotowkg i sami
zajmujg sie ich transportem.

Gtowny spor dotyczyt podatku akcyzowego od napojow alkoholowych, ktory w Szwecji
jest znacznie wyzszy niz w Danii. Stanowi to finansowg zachete do zakupu napojéw
alkoholowych objetych dunskim podatkiem akcyzowym i ich przywozu do Szwecji.
Napoje alkoholowe nabywane przez osoby prywatne w Danii na wtasny uzytek

i przewozone przez te osoby nie sg w Szwecji objete podatkiem akcyzowym. Natomiast
w razie nabycia w celach handlowych zastosowanie ma szwedzki podatek akcyzowy.

W nastepstwie korygujacych decyzji podatkowych wydanych wzgledem szwedzkich
przedsiebiorcéw nabywajgcych napoje w Danii, szwedzkie organy podatkowe zazadaty
od Metro uzyskania od szwedzkich klientéw uproszczonego dokumentu towarzyszgcego
przewidzianego dla wyrobdw objetych podatkiem akcyzowym i przemieszczanych
miedzy panstwami.
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Skarga na te decyzje wniesiona przez spétke Metro zostata oddalona przez @stre
Landsret (sgd apelacyjny regionu wschodniego, Dania). Spétka Metro wniosta nastepnie
odwotanie od tego wyroku do Hgjesteret (sgdu najwyzszego, Dania), bedgcego sgdem
odsytajgcym, ktory zwrdcit sie do Trybunatu w szczegdlnosci z pytaniem, czy art. 7-9
dyrektywy 92/12 oraz art. 1 i 4 rozporzadzenia nr 3649/92 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze zobowigzujg one podmiot gospodarczy do sprawdzenia, czy nabywcy

z innych panstw cztonkowskich zamierzajg dokona¢ przywozu wyrobow objetych
podatkiem akcyzowym do innego panstwa cztonkowskiego, a jezeli tak, to czy przywéz
ten dokonywany jest w celach prywatnych, czy handlowych.

Trybunat udzielit odpowiedzi, ze art. 7-9 dyrektywy 92/12 zmienionej dyrektywg 92/108
oraz art. 1i4 rozporzadzenia nr 3649/92 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie
zobowigzujg one podmiotu gospodarczego do sprawdzenia, czy nabywcy z innych
panstw cztonkowskich zamierzajg dokonac przywozu wyrobow objetych podatkiem
akcyzowym do innego panstwa cztonkowskiego oraz, w danym przypadku, czy przywéz
ten dokonywany jest w celach prywatnych, czy handlowych.

Zgodnie bowiem z art. 1 rozporzgdzenia nr 3649/92, jezeli wyroby objete podatkiem
akcyzowym, ktére zostaty dopuszczone do konsumpcji w jednym panstwie
cztonkowskim, majg by¢ przeznaczone do uzycia w innym panstwie cztonkowskim

w celach okreslonych w art. 7 dyrektywy 92/12, wéwczas osoba odpowiedzialna za
przeptyw wewngtrzwspolnotowy ma obowigzek sporzgdzi¢ uproszczony dokument
towarzyszacy. Jednakze w powyzszych przepisach brak jest wskazéwek pozwalajgcych
uzna¢, ze dostawca, o ile sam nie jest ,0sobg, ktéra jest odpowiedzialna za przeptyw
wewngatrzwspoélnotowy” zgodnie z art. 1 rozporzgdzenia nr 3649/92, ma obowigzek
sprawdzac zaistnienie przestanek wystawienia przez osobe odpowiedzialng i wydania
mu uproszczonego dokumentu towarzyszgcego w celu zachowania go.

Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 92/12 podatek akcyzowy jest nalezny,

w zaleznosci od przypadku, od osoby dokonujgcej dostawy lub przechowujacej wyroby
przeznaczone do dostawy lub od osoby otrzymujgcej wyroby do uzytku w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktorym wyroby byty juz dopuszczone do konsumpgji, lub
od podmiotu gospodarczego lub instytucji prawa publicznego. Z powyzszego wynika, po
pierwsze, ze podmiotu bedgcego sprzedawcg, ktory nie dokonuje dostawy sprzedanych
towaréw, nie mozna uznac za ,0sobe dokonujgcg dostawy” w rozumieniu
wspomnianego art. 7 ust. 3 dyrektywy. Podmiotu takiego nie mozna tez uznac za osobe
~przechowujgcg wyroby przeznaczone do dostawy” w rozumieniu omawianego art. 7
ust. 3, poniewaz prowadzona przez niego dziatalnos¢ samoobstugowej sprzedazy
hurtowej nie pozwala mu zagwarantowac ani handlowego wykorzystania towaréw
sprzedanych klientom z innego panstwa cztonkowskiego, ani nawet tego, ze dostawa
tych towardw rzeczywiscie nastgpi w tym innym panstwie cztonkowskim.

Ponadto Trybunat wskazat, ze art. 32-34 dyrektywy 2008/118 zmienionej dyrektywg
92/108 nie wprowadzajg istotnych zmian w stosunku do art. 7-9 dyrektywy 92/12
zmienionej dyrektywg 92/108, lecz przejmujg ich tres¢ i wyjasniajg ich brzmienie.
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Wreszcie Trybunat orzekt, ze art. 8 dyrektywy 92/12, zmienionej dyrektywg 92/108,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze moze on obejmowac zakup wyrobdw objetych
podatkiem akcyzowym, jezeli sg one nabywane przez jednostki na ich wiasny uzytek

i transportowane przez nie, co powinny kazdorazowo ustali¢ wtasciwe organy krajowe.

2. Platnosc¢ podatku akcyzowego

Wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r., Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407)

Przepisy podatkowe - Harmonizacja ustawodawstw - Dyrektywa 92/12/EWG - Akcyza - Znaki
skarbowe - Szosta dyrektywa VAT - Artykuty 2 i 27 - Zaginiecie znakow akcyzy

Spotka Landewijck prowadzi w Luksemburgu dziatalnos$¢ w zakresie hurtowego handlu
wyrobami tytoniowymi, na ktérg posiada licencje uprawnionego wtasciciela sktadu.
Stosujac niderlandzkie prawo akcyzowe, spotka ztozyta dwa wnioski o przyznanie
znakdw akcyzy na wyroby tytoniowe do Belastingdienst/Douane te Amsterdam (urzedu
skarbowego i celnego w Amsterdamie, Niderlandy) i polecita Securicor Omega ich
dostarczenie. Podczas dostawy znaki te zaginety.

Spoétka Landewijck poinformowata inspektora skarbowego (zwanego dalej
~inspektorem”), ze znaki te nie dotarty do niej, ze w zwigzku z tym nie mogty zostac
uzyte, i ze Securicor Omega uchylata sie od wszelkiej odpowiedzialnosci za ich zaginiecie.
Inspektor odrzucit wszelkie roszczenia o kompensate lub zwrot kwoty naleznej lub
zaptaconej w odniesieniu do zaginionych znakéw. Oddalit on réwniez odwotanie
whniesione od tej decyzji. Wreszcie, za bezzasadng uznano skarge wniesiong do
Gerechtshof te Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie, Niderlandy). Sprawa
wptyneta w drodze skargi kasacyjnej do Hoge Raad der Nederlanden (sgdu najwyzszego
Niderlandéw) bedgcego sgdem odsytajgcym.

Sad ten zwrdcit sie do Trybunatu z szeregiem pytan prejudycjalnych, dgzac

w szczegblnosci do ustalenia, czy panstwo cztonkowskie moze, nie naruszajgc przy tym
dyrektywy 92/12, wykluczy¢ zwrot podatku akcyzowego zaptaconego przez skarzaca
spotke poprzez zakup znakéw skarbowych, w sytuacji, gdy rozpatrywane znaki skarbowe
zaginety, zanim mogty zosta¢ umieszczone na wyrobach tytoniowych przeznaczonych do
konsumpcji na terytorium krajowym, chociaz nie mozna wykluczy¢, ze osoby trzecie
wykorzystaty je lub moga to uczyni¢, umieszczajac je na wyrobach tytoniowych
wprowadzonych do obrotu nielegalnie.

Trybunat wyjasnit, ze ani dyrektywa 92/12, ani zasada proporcjonalnosci nie sprzeciwiajg
sie temu, aby panstwa cztonkowskie, ktére skorzystaty z uprawnienia do zgdania, aby
wyroby przeznaczone do dopuszczenia do konsumpcji na ich terytorium posiadaty znaki
skarbowe, przyjety przepisy, ktére w przypadku zaginiecia znakow akcyzy przed
umieszczeniem ich na wyrobach tytoniowych, jezeli zaginiecie to nie byto spowodowane
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dziataniem sity wyzszej lub przypadkiem oraz jezeli nie stwierdzono, ze znaki te zostaty
zniszczone lub uszkodzone w sposéb ostatecznie uniemozliwiajgcy ich wykorzystanie,
nie przewidujg zwrotu zaptaconego podatku akcyzowego, obcigzajgc w ten sposéb
odpowiedzialnoscig finansowg za utrate tych znakéw ich nabywce.

Ustawodawstwo krajowe, ktore umozliwitoby nabywcy znakéw akcyzy uzyskanie zwrotu
pieniedzy, jezeli powotywatby sie on zwyczajnie na ich utrate, mogtoby bowiem sprzyjac
naduzyciom i oszustwom. Zapobieganie takim naduzyciom i oszustwom stanowi
doktadnie jeden z celow, jakie sg realizowane przez prawodawstwo wspolnotowe. Zatem
przepisy krajowe, ktore w przypadku zaginiecia znakdéw skarbowych naktadajg na
nabywce tych znakdédw odpowiedzialnos¢ finansowg za ich utrate, przyczyniajg sie do
realizowania celu, jakim jest zapobieganie niezgodnemu z prawem wykorzystywaniu
tych znakow.

Wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788)

Odestanie prejudycjalne - Przepisy podatkowe - Harmonizacja ustawodawstw - Dyrektywa
92/12/EWG - Wyroby objete podatkiem akcyzowym - Znaki skarbowe - Nieprawidtowe
wyprowadzenie wyrobdw z procedury zawieszenia - Kradziez - Dopuszczenie do konsumpdji
w paristwie cztonkowskim kradziezy - Brak zwrotu kosztu znakow skarbowych innego paristwa
czfonkowskiego natozonych juz na kradzione wyroby

Spoétka Tuxedo GmbH nabyta od Hauptzollamt (gtéwnego urzedu celnego, Niemcy)
(zwanego dalej ,Hauptzollamt”) znaki skarbowe dla papieroséw produkowanych

w Irlandii przez spotke P.J. Carroll & Co (zwang dalej ,Carroll”) i przeznaczonych na rynek
niemiecki. Tuxedo przestata te znaki skarbowe Carroll, ktéra natozyta je na jednostkowe
opakowania papierosow. Nastepnie opakowania zostaty wystane do partnera
handlowego majgcego siedzibe w Niderlandach, w ramach wewngtrzwspdlnotowe;j
procedury zawieszenia podatku. Wszystkie papierosy zostaty skradzione w porcie

w Dublinie (Irlandia).

Poniewaz papierosy opuscity system zawieszenia w Irlandii, Carroll zaptacita podatek
akcyzowy irlandzkim organom celnym, zgodnie z przepisami europejskimi.

Tuxedo wystgpita nastepnie do Hauptzollamt o zwrot nabytych znakdéw skarbowych.
Whniosek ten zostat odrzucony, a odmowa potwierdzona przez Hauptzollamt. W zwigzku
z tym whniesiono skarge do Finanzgericht Dusseldorf (sgdu finansowego w Dusseldorfie,
Niemcy) bedgcego sgdem odsytajgcym.

Powstato pytanie, czy dyrektywa 92/12 stoi na przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego, ktére wykluczajg zwrot kwoty zaptaconej tytutem nabycia znakdéw
skarbowych wydanych przez to panstwo cztonkowskie, gdy znaki skarbowe zostaty
natozone na wyroby objete podatkiem akcyzowym przed dopuszczeniem ich do
konsumpcji w tymze panstwie cztonkowskim, a wyroby te zostaty skradzione w innym
panstwie cztonkowskim, co wywotato obowigzek zaptaty podatku akcyzowego w owym
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innym panstwie cztonkowskim, i gdy nie przedstawiono dowodu na to, ze skradzione
wyroby nie bedg sprzedawane w panstwie cztonkowskim, ktére wydato znaki skarbowe.

Na wstepie Trybunat podkreslit, ze kradziez wyrobow tytoniowych objetych procedura
zawieszenia poboru akcyzy stanowi nieprawidtowe wyprowadzenie z procedury
zawieszenia w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy 92/12, co powoduje, ze podatek
akcyzowy staje sie wymagalny w panstwie cztonkowskim, w ktérym owa kradziez miata
miejsce, zgodnie z art. 20 ust. 1 tej dyrektywy.

Nastepnie Trybunat doszedt do wniosku, ze dyrektywa 92/12 zmieniona
rozporzgdzeniem 807/2003'* nie stoi na przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego, ktére wykluczajg zwrot kwoty zaptaconej tytutem nabycia znakdw
skarbowych wydanych przez to panstwo cztonkowskie, gdy znaki te zostaty natozone na
wyroby objete podatkiem akcyzowym przed dopuszczeniem ich do konsumpcji w tymze
panstwie cztonkowskim, a wyroby te zostaty skradzione w innym panstwie
cztonkowskim, co wywotato obowigzek zaptaty podatku akcyzowego w owym innym
panstwie cztonkowskim, i gdy nie przedstawiono dowodu na to, ze skradzione wyroby
nie bedg sprzedawane w panstwie cztonkowskim, ktére wydato znaki skarbowe.

Zdaniem Trybunatu mozliwos$¢ uzyskania zwrotu kwot zaptaconych za znaki skarbowe
tylko na podstawie twierdzenia, ze wyroby, na ktére zostaty one natozone, zaginety,
mogtaby sprzyja¢ naduzyciom i oszustwom. W przypadku, ktérego dotyczg rozpatrywane
przepisy, istnieje bowiem znaczne ryzyko, iz skradzione wyroby bedg sprzedawane

w panstwie cztonkowskim, ktére wydato znaki skarbowe. Wyroby te, opatrzone znakami
skarbowymi tego panstwa, mogg zosta¢ bez trudu wprowadzone na jego oficjalny rynek
wyrobow tytoniowych, pozbawiajgc tym samym to panstwo wptywow podatkowych, do
ktérych jest ono uprawnione. Nawet w sytuacji gdy podmiot gospodarczy posiadajacy
towary nie dopuscit sie zadnego oszustwa, okolicznos¢, ze podatek akcyzowy jest
ptacony w innym panstwie cztonkowskim, nie ma wptywu na owo ryzyko.

Zgodnie z brzmieniem art. 22 ust. 1i 2 dyrektywy 92/12, w przypadku gdy wyroby
dopuszczone do konsumpcji w jednym panstwie cztonkowskim i z tego tytutu opatrzone
znakami skarbowymi tego panstwa cztonkowskiego sg przeznaczone do konsumpcji

w innym panstwie cztonkowskim, do ktorego zostajg wystane, konieczne jest
stwierdzenie przez organy podatkowe tego panstwa zniszczenia znakéw skarbowych
pierwszego panstwa cztonkowskiego. Wprowadzajgc ten przepis, prawodawca
wspodlnotowy uznat za priorytet unikanie naduzy¢ i oszustw, z uszczerbkiem dla zasady
opodatkowania tylko w jednym panstwie cztonkowskim. Paradoksalna bytaby sytuacja,
w ktorej zwrot kwoty z tytutu nabycia znakdéw skarbowych natozonych na wyroby objete
podatkiem akcyzowym bytby dozwolony w przypadku, ktérego dotyczg rozpatrywane
przepisy, w ktérym w zaden sposéb nie mozna kontrolowac przeznaczenia skradzionych

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 807/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r. dostosowujgce do decyzji 1999/468/WE przepisy odnoszace sie do
komitetéw wspomagajacych Komisje w wykonywaniu jej uprawnien wykonawczych ustanowionych w instrumentach Rady przyjetych zgodnie
z procedurg konsultacji (jednomysinos¢) (Dz.U. 2003, L 122, s. 36).
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wyrobdw, gdy tymczasem art. 22 ust. 2 lit. d) dyrektywy 92/12 uzaleznia zwrot podatku
akcyzowego od stwierdzenia zniszczenia znakéw potwierdzajacych jego zaptate,
w okolicznosciach, w ktérych ryzyko naduzycia lub oszustwa jest mniejsze.

Wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398)

Odestanie prejudycjalne - Podatki - Ogdlny system podatku akcyzowego - Dyrektywa 92/12/EWG -
Przewozone wyroby tytoniowe znajdujgce sie w procedurze zawieszenia podatku akcyzowego -
Odpowiedzialnosc¢ uprawnionego wtasciciela sktadu - Mozliwosc pociggniecia przez paristwa
cztonkowskie uprawnionego wtasciciela skfadu do solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate kwot
odpowiadajgcych karom pienieznym natozonym na sprawcow przemytu - Zasady
proporcjonalnosci i pewnosci prawa

Karelia, grecka spotka prowadzgca dziatalnos¢ w zakresie produkcji wyrobdéw
tytoniowych, miata eksportowac papierosy objete procedurg zawieszenia podatku do
Butgarii (przed przystgpieniem tego panstwa do Unii). Jednakze papierosy nigdy nie
dotarty do miejsca przeznaczenia, a samo istnienie spétki nabywajgcej zostato
zakwestionowane. Poniewaz nie przedstawiono dowodu na to, ze tadunek opuscit
terytorium, zostata zatrzymana gwarancja, ktérg Karelia ustanowita na pokrycie kwoty
podatku akcyzowego. Ponadto organy celne wydaty decyzje naktadajgcg podatek

w zwigzku z przemytem i w rezultacie ustality dodatkowe podatki do zaptaty oraz
podwyzszyty podatek akcyzowy.

Karelia zostata uznana za solidarnie odpowiedzialng cywilnie za zaptate tych kwot.
Uwaza ona jednak, ze nie ma powigzania prawnego miedzy nig a osobg odpowiedzialng
za przemyt. Zgodnie z prawem greckim wszystkie osoby, co do ktérych istnieje pewnos¢,
ze uczestniczyty w naruszeniu celnym, ponoszg odpowiedzialno$¢, a okolicznos¢, ze
osoby ponoszgce odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng nie wiedziaty o zamiarze popetnienia
naruszenia przez osoby bedgce pierwotnymi sprawcami, nie uwalnia tych pierwszych od
odpowiedzialnosci.

Pytanie zadane przez sad krajowy dotyczy zakresu odpowiedzialnosci wtasciciela sktadu
przewidzianej w dyrektywie 92/12 zmienionej dyrektywa 92/108, a mianowicie, czy
podmiot ten, ktéry moze ponosi¢ odpowiedzialnosc¢ z tytutu podatku akcyzowego, moze
réwniez ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu innych konsekwencji finansowych,

w szczegblnosci kar pienieznych natozonych na sprawcéw przemytu, mimo ze nie jest on
wiascicielem spornych towardw i nie pozostaje w stosunku umownym o charakterze
petnomocnictwa ze sprawcami naruszenia.

Trybunat orzekt po pierwsze, ze z systematyki dyrektywy 92/12 zmienionej dyrektywg
92/108, a w szczegblnosci z jej art. 13, art. 15 ust. 3i 4, a takze z jej art. 20 ust. 1 wynika,
ze prawodawca przyznat centralng role uprawnionemu wiascicielowi sktadu w ramach
procedury przeptywu towaréw podlegajgcych podatkowi akcyzowemu i objetych
procedurg zawieszenia.
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Dyrektywa 92/12 ustanawia cigzacy na uprawnionym wtascicielu sktadu system
odpowiedzialnosci za wszystkie ryzyka zwigzane z przeptywem towaréw podlegajacych
akcyzie i umieszczonych w takim systemie, w zwigzku z czym éw uprawniony wtasciciel
zostat wyznaczony jako podmiot odpowiedzialny za zaptate podatkdw akcyzowych,

w przypadku gdy nieprawidtowos¢ lub naruszenie powodujgce ich wymagalnos¢ zostaty
popetnione w chwili przeptywu tych towaréw. W ten sposéb odpowiedzialnos¢ ta jest
obiektywna i opiera sie nie na udowodnionym lub domniemanym uchybieniu
uprawnionego wiasciciela sktadu, lecz na uczestnictwie w wykonywaniu danej
dziatalnosci gospodarczej.

Jednakze z art. 20 ust. 3 dyrektywy 92/12 przewidujgcego, ze panstwa cztonkowskie
podejmujg niezbedne srodki w celu rozwigzywania wszelkich naruszen prawa lub
nieprawidtowosci oraz naktadania skutecznych kar, nie wynika, ze panstwa cztonkowskie
majg obowigzek przewidzenia dodatkowej odpowiedzialnosci karnej uprawnionego
witasciciela sktadu za kazdg nieprawidtowos¢ popetniong w trakcie dopuszczania do
obrotu towaréw podlegajgcych akcyzie.

W rzeczywistosci bowiem, po pierwsze, przepis ten nie przewiduje ani wtasciwych kar,
ani kategorii 0s6b, ktére powinny zosta¢ uznane za odpowiedzialne w tym zakresie.

Po drugie, system odpowiedzialnosci na zasadach ryzyka przewidziany przez dyrektywe
92/12 poprzestaje na przejeciu odpowiedzialnosci za zaptate podatkéw akcyzowych.

W zwigzku z tym dyrektywa ta nie narzuca systemu odpowiedzialnosci solidarnej, ktory
czynitby uprawnionego wtasciciela sktadu odpowiedzialnym za zaptate kwot
odpowiadajgcych karom pienieznym orzeczonym wobec sprawcoéw przemytu.

Nastepnie Trybunat wyjasnit, ze dyrektywe 92/12 zmieniong dyrektywg 92/108, w Swietle
ogoblnych zasad prawa Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci w Swietle zasad pewnosci
prawa i proporcjonalnosci, nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie ona
uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala na orzeczenie solidarnej odpowiedzialnosci za
zaptate kwot odpowiadajgcych karom pienieznym natozonym w przypadku naruszenia
popetnionego w trakcie przeptywu towardw objetych procedurg zawieszenia podatkow
akcyzowych, w szczegélnosci w stosunku do wiascicieli tych towarow, jezeli wiasciciele ci
Sg powigzani ze sprawcami naruszenia stosunkiem umownym czynigcym tych sprawcéw
ich petnomocnikami - na podstawie ktérego to uregulowania uprawniony wiasciciel
sktadu zostaje uznany za solidarnie odpowiedzialnego, bez mozliwosci uwolnienia sie od
tej odpowiedzialnosci poprzez przedstawienie dowodu na to, ze nie mozna go w zaden
spos6b powigzac z dziataniami sprawcdw naruszenia, za zaptate wspomnianych kwot
nawet woéwczas, gdy zgodnie z prawem krajowym 6w witasciciel sktadu ani nie byt
wiascicielem rzeczonych towaréw w chwili popetnienia naruszenia, ani nie byt zwigzany
ze sprawcami tego naruszenia stosunkiem umownym czynigcym tych sprawcow jego
petnomocnikami.

W istocie, gdy zaostrzona odpowiedzialno$¢ uprawnionego witasciciela sktadu, ktory nie
zachowat wtasnosci towardw stanowigcych przedmiot naruszenia i nie byt zwigzany ze
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sprawcami tego naruszenia za pomocg stosunku umownego czynigcego tych sprawcow
jego petnomocnikami, nie zostata wyraznie przewidziana ani przez dyrektywe 92/12, ani
przez przepisy prawa krajowego, kary, jakie mogg zosta¢ natozone na takiego
uprawnionego wiasciciela sktadu na podstawie wspomnianego prawa, nie wydajg sie
wystarczajgco pewne i przewidywalne dla zainteresowanych, aby mozna byto je uznac za
spetniajgce wymogi pewnosci prawa, czego weryfikacja nalezy jednak do sadu
krajowego.

Ponadto jezeli chodzi o Srodki zmierzajgce do zapobiezenia oszustwom podatkowym,
orzeczono juz w dziedzinie VAT, ze roztozenie ryzyka w nastepstwie oszustwa
popetnionego przez osobe trzecig nie jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci, jezeli
system opodatkowania przerzuca catg odpowiedzialnos¢ za zaptate na dostawce,
niezaleznie od jego udziatu w oszustwie popetnionym przez nabywce.

Ponadto przepisy krajowe skutkujgce de facto powstaniem systemu opierajgcego sie na
odpowiedzialnosci solidarnej na zasadzie ryzyka wykraczajg poza to, co jest konieczne
dla ochrony praw skarbu panstwa. Przerzucenie odpowiedzialnosci za zaptate VAT na
osobe inng niz osoba zobowigzana do jego zaptaty, chociazby nawet byt nig uprawniony
wiasciciel sktadu podatkowego podlegajgcy szczegdlnym obowigzkom okreslonym

w dyrektywie 92/12, bez umozliwienia jej uwolnienia sie od odpowiedzialnosci poprzez
przedstawienie dowodu, iz nie mozna jej w zaden spos6b powigzac z dziataniami osoby
zobowigzanej do zaptaty podatku, nalezy uznac za niezgodne z zasadg
proporcjonalnosci. Bezwarunkowe przypisywanie tej osobie utraty wptywow
podatkowych spowodowanej dziataniem os6b trzecich, na ktére nie ma ona zadnego
wptywu, bytoby oczywiscie nieproporcjonalne.

Przestrzeganie tych wymogow jest obowigzkowe w przypadku srodka takiego jak
przypisanie uprawnionemu wtascicielowi sktadu odpowiedzialnosci za skutki finansowe
przemytu.

lll. Podatki poSrednie inne niz podatek akcyzowy od wyrobéw

objetych podatkiem akcyzowym

Wyrok z dnia 24 lutego 2000 r., Komisja/Francja (C-434/97, EU:C:2000:98)

Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego - Dyrektywa
92/12/EWG - Szczegdlne opodatkowanie mocnych alkoholi

W ustawodawstwie francuskim ustanowiono optate od wyrobdw tytoniowych i napojéw
alkoholowych w zwigzku z zagrozeniem dla zdrowia wynikajgcym z ich nadmiernego
uzywania, znang jako ,optata na zabezpieczenie spoteczne”. Miata ona zastosowanie
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w szczegblnosci do napojow o zawartosci alkoholu powyzej 25 % obj. Wysokos¢
specjalnej optaty zostata ustalona dla napojéw alkoholowych na poziomie 1 franka
(okoto 0,15 euro) za decylitr lub utamek decylitra. Komisja wniosta skarge o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko Republice Francuskiej,
uznajac, ze ,optata na zabezpieczenie spoteczne” w kontekscie jej zakresu i podstawy
opodatkowania byta niezgodna ze strukturg podatku akcyzowego od alkoholu i napojow
alkoholowych, okreslong w dyrektywie 92/12.

Zdaniem Komisji, po pierwsze ,,optata na ubezpieczenie spoteczne” dotyczyta napojow
o zawartosci alkoholu powyzej 25 % obj. Tymczasem art. 20 dyrektywy 92/83 zawiera
definicje ,alkoholu etylowego”, ktéra obejmuje miedzy innymi wszystkie napoje
alkoholowe objete kodami CN 2204 (wina), 2205 (wermuty) i 2206 (pozostate napoje
fermentowane) o rzeczywistej zawartosci alkoholu przekraczajgcej 22 % obj. Po drugie
art. 21 dyrektywy 92/83 przyjmuje jako podstawe naliczania podatku akcyzowego od
alkoholu etylowego liczbe hektolitrow czystego alkoholu, podczas gdy ,optata na
zabezpieczenie spoteczne” jest ustalana w odniesieniu do objetosci napoju.

Trybunat orzekt, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12, ktéry ma na celu umozliwienie
panstwom cztonkowskim ustanowienia, oprécz minimalnego podatku akcyzowego
okreslonego w dyrektywie 92/83, innych podatkéw posrednich stuzgcych okreslonemu
celowi, to znaczy celowi innemu niz budzetowy, nie wymaga od panstw cztonkowskich
przestrzegania wszystkich zasad dotyczgcych podatku akcyzowego lub VAT w zakresie
okreslania podstawy opodatkowania, obliczania, wymagalnosci i kontroli podatku.
Wystarczy bowiem, aby podatki posrednie dgzace do szczegdlnych celéw byly zgodne
w tych kwestiach z og6lng systematykg jednej lub drugiej z wymienionych technik
opodatkowania uregulowanych w przepisach Unii.

Wyrok z dnia 9 marca 2000 r., EKW i Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110)

Opodatkowanie posrednie - Podatek lokalny od napojoéw - Szdsta dyrektywa VAT - Dyrektywa
92/12/EWG

Stowarzyszenie Evangelischer Krankenhausverein Wien (,EKW") prowadzi kawiarnie
w szpitalu. W dniu 6 grudnia 1996 r. Abgabenbehdrde Wien (wiedenski organ
odpowiedzialny za pobdér podatkéw) zazadat od wskazanego stowarzyszenia, zgodnie
z wiedenskimi przepisami podatkowymi, kwoty 309 995 szylingéw austriackich (ATS)
(okoto 22 500 EUR) z tytutu podatku od napojéw za sprzedaz dokonang w okresie od
stycznia 1992 r. do pazdziernika 1996 r. EKW odwotato sie do sgddéw austriackich,
kwestionujac te optaty.

Wein & Co. jest sp6tkg trudnigcg sie handlem winem z siedzibg w Leonding w Gornej
Austrii, od ktorej wtadze miejskie zazgdaty, zgodnie z przepisami podatkowymi Gérnej
Austrii, kwoty 417 628 ATS (okoto 30 350 EUR) z tytutu podatku od napojoéw naleznego za
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okres od 1 grudnia 1994 r. do 31 marca 1995 r. Wein & Co. rowniez odwotata sie do
sgdow austriackich.

Verwaltungsgerichtshof (sgd administracyjny, Austria) zwrdcit sie do Trybunatu

z pytaniem, czy takie przepisy lokalne dotyczgce podatku od napojéw sg zgodne

z prawem wspoélnotowym, a w szczegdlnosci z széstg dyrektywg 77/388 i dyrektywg
92/12.

Trybunat udzielit odpowiedzi, ze podatek od napojéw bezalkoholowych i lodow jest
zgodny z sz6stg dyrektywg 77/388 i dyrektywg 92/12, natomiast dyrektywa 92/12 stoi na
przeszkodzie utrzymaniu austriackiego podatku od napojow alkoholowych.

Dochodzac do tego wniosku, Trybunat stwierdzit, po pierwsze, ze o ile art. 33 sz0stej
dyrektywy 77/388 stoi na przeszkodzie utrzymaniu lub wprowadzeniu optat
rejestracyjnych lub innych rodzajow podatkow, cet i optat, ktére majg zasadnicze cechy
VAT, o tyle nie stoi on na przeszkodzie utrzymaniu lub wprowadzeniu podatku, ktéry nie
ma tych cech. W konsekwencji wspomniany przepis nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu
podatku przewidzianego w ustawodawstwie panstwa cztonkowskiego od odptatnej
dostawy lodow, w tym przetworzonych owocédw, ktére zawierajg lub owocow, ktore sg
do nich dodane, oraz napojow, w obu przypadkach wraz z opakowaniami i dodatkami
sprzedawanymi z tymi produktami. Podatek ten, ktéry ma zastosowanie wytgcznie do
ograniczonej kategorii towaréw, nie stanowi bowiem podatku og6lnego, poniewaz nie
ma na celu objecia wszystkich transakcji gospodarczych w danym panstwie
cztonkowskim.

Po drugie, art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 - zgodnie z ktérym wyroby, o ktérych mowa

w ust. 1 tego artykutu, mogg podlegac podatkom posrednim innym niz podatek
akcyzowy, jezeli podatki te, po pierwsze, stuzg jednemu lub wiekszej liczbie szczegdlnych
celow w rozumieniu tego przepisu i, po drugie, sg zgodne z zasadami opodatkowania
stosowanymi do celéw podatku akcyzowego lub VAT w zakresie ustalania podstawy
opodatkowania oraz obliczania, wymagalnosci i kontroli podatku - stoi na przeszkodzie
utrzymaniu podatku, przewidzianego w ustawodawstwie panstwa cztonkowskiego, ktéry
jest naktadany na odptatng dostawe napojéw alkoholowych i ktéry, z jednej strony, nie
stuzy celowi innemu niz czysto budzetowy, a z drugiej strony, nie jest zgodny ani

z 0g6lng systematyka, ani z zasadami akcyzy od napojoéw alkoholowych, jako ze jego
kwota jest ustalana w odniesieniu do wartosci wyrobu, a nie na podstawie jego masy,
ilosci lub zawartego w nim alkoholu, ani z zasadami majgcych zastosowanie do celéw
VAT w odniesieniu do obliczania i wymagalnosci podatku.

W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze wzmocnienie autonomii gminy poprzez
przyznanie jej uprawnienia do pozyskiwania dochodéw podatkowych stanowi cel czysto
budzetowy. Nie ma tez, zdaniem Trybunatu, zadnego zwigzku z infrastrukturg
turystyczng lub rozwojem turystyki: podatek ten, ktéry naktadany jest na napoje
niezaleznie od miejsca ich konsumpcji, pobierany jest rowniez w miejscach
nieturystycznych. Wreszcie, bezposrednia sprzedaz wina jest zwolniona z podatku od
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napojow w Austrii: w zwigzku z tym watpliwe jest, czy omawiany podatek ma na celu
zniechecenie do spozywania napojow alkoholowych i realizuje cel ochrony zdrowia
publicznego.

Wobec braku konkretnego celu podatku od napojéw alkoholowych, ktéry ponadto nie
jest zgodny z ogdlng systematykg zasad dotyczgcych podatku akcyzowego od napojow
alkoholowych, jak rowniez zasad dotyczgcych VAT, zostat on uznany za niezgodny

z prawem Unii.

Wyrok z dnia 10 marca 2005 r., Hermann (C-491/03, EU:C:2005:157)

Podatek posredni - Dyrektywa 92/12/EWG - Podatek lokalny od napojow alkoholowych
wydawanych do bezposredniego spozycia na miejscu

Przedsiebiorstwo Volkswirt Weinschanken GmbH prowadzito we Frankfurcie nad
Menem (Niemcy) restauracje, w ktérej sprzedawato miedzy innymi napoje przeznaczone
do bezposredniego spozycia na miejscu. Satzung Uber die Erhebung einer
Getrankesteuer im Gebiet der Stadt Frankfurt am Main (zarzgdzenie w sprawie
pobierania podatku od napojéw na terytorium miasta Frankfurt nad Menem)
przewidywato pobdr przez miasto podatku od napojoéw, w zwigzku z czym restauracja
otrzymata decyzje o wymiarze podatku. Wskazana spétka zaskarzyta te decyzje do
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (sadu administracyjnego we Frankfurcie nad
Menem), ktory jg uchylit. Odwotanie od tego orzeczenia zostato ztozone do Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (wyzszego sgdu administracyjnego regionu Hesji, Niemcy),
bedgcego sagdem odsytajgcym.

Powstato zatem pytanie o kwalifikacje czynnosci, ktorej dotyczyta decyzja o wymiarze
podatku, a mianowicie odptatnego dostarczania w ramach dziatalnos$ci restauracyjnej
napojow alkoholowych w celu ich bezposredniego spozycia na miejscu w rozumieniu
dyrektywy 92/12. Pytanie prejudycjalne dotyczyto wiasnie tego, czy czynnosc ta
odpowiada ,innemu podatkowi posredniemu od wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym” w rozumieniu art. 3 ust. 1i 2 dyrektywy 92/12, czy tez podatkowi od
Swiadczenia ustug odnoszacych sie do wyrobdw objetych podatkiem akcyzowym

w rozumieniu art. 3 ust. 3 drugiego akapitu tej dyrektywy.

W razie udzielenia twierdzgcej odpowiedzi na drugi czton tej alternatywy nalezato ustali¢,
czy podatek od Swiadczenia ustug odnoszgcych sie do wyrobow objetych podatkiem
akcyzowym musi spetnia¢ zaréwno warunek braku powodowania w handlu miedzy
panstwami cztonkowskimi formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granicy (art. 3 ust. 3
akapit pierwszy dyrektywy 92/12), jak i warunek realizacji ,szczegolnych celéw” (art. 3
ust. 2 tej dyrektywy).

Trybunat wskazat, ze podatek natozony na odptatne dostarczanie w ramach dziatalnosci
restauracyjnej napojéw alkoholowych do ich bezposredniego spozycia na miejscu winien
by¢ uznany za niemajgcy charakteru podatku obrotowego podatek od Swiadczenia ustug
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odnoszacych sie do wyrobow objetych podatkiem akcyzowym w rozumieniu art. 3 ust. 3
akapit drugi dyrektywy 92/12.

Dla ustalenia, czy dany podatek dotyczy wyrobow objetych podatkiem akcyzowym

w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12, czy tez raczej Swiadczenia ustug odnoszacych
sie do takich wyrobéw w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit drugi tej dyrektywy, nalezy
bowiem wzig¢ pod uwage przewazajacy element czynnosci, ktdérg on obcigza. Tak wiec
dostawa napojéw alkoholowych w ramach dziatalnosci restauracyjnej charakteryzuje sie
szeregiem elementdw i dziatan; dostawa samego towaru jest jedynie ich czescig
sktadowg, a ustugi majg charakter przewazajacy.

Ponadto Trybunat wyjasnit, ze podatek od Swiadczenia ustug odnoszacych sie do
wyrobdéw objetych podatkiem akcyzowym, o ktbrym mowa w art. 3 ust. 3 akapit drugi tej
dyrektywy powinien spetnic jedynie warunek zawarty w pierwszym akapicie tegoz
ustepu, a mianowicie ze ,podatki te nie spowodujg formalnosci zwigzanych

z przekraczaniem granicy w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi”. Wskazana
dyrektywa nie wymaga zatem, by owe podatki spetniaty warunek wyrazony w ustepie
drugim tego samego artykutu, a mianowicie by stuzyty one szczeg6lnemu celowi.

Wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108)

Podatki posrednie - Podatki akcyzowe - Dyrektywa 92/12/EWG - Artykut 3 ust. 2 - Oleje mineralne
- Podatek od sprzedazy detalicznej - Pojecie ,szczegdlnego celu” - Przekazanie kompetencji
wspdélnotom autonomicznym - Finansowanie - Uprzednie przypisanie - Wydatki na opieke
zdrowotngq i Srodowisko

Hiszpania wprowadzita podatek od sprzedazy detalicznej niektérych olejéw mineralnych
(zwany dalej ,IVMDH"). Podatek ten miat na celu sfinansowanie nowych kompetencji
przekazanych hiszpanskim wspo6lnotom autonomicznym w dziedzinie zdrowia i,

w stosownych przypadkach, wydatkow na ochrone srodowiska. IVMDH obowigzywat

w Hiszpanii w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 1 stycznia 2013 r., kiedy to zostat wigczony
do zharmonizowanego podatku akcyzowego od olejow mineralnych. Jako konsument
koncowy, Transportes Jordi Besora SL, sp6tka zajmujgca sie transportem towaréw

z siedzibg na terytorium wspdélnoty autonomicznej Katalonii, zaptacita za lata podatkowe
2005-2008 kwote 45 632,38 EUR z tytutu HMVTI. Uznajac ten podatek za niezgodny

z dyrektywg 92/12, spétka ta zazgdata zwrotu zaptaconej kwoty.

W tym kontekscie Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (sad najwyzszy Katalonii,
Hiszpania) zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy szczegdlny podatek posredni od
sprzedazy detalicznej olejéw mineralnych, ktory naktadany jest na zuzycie tych wyrobdw,
jest zgodny z art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12.

Trybunat orzekt, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym ustanawiajgcym podatek od sprzedazy
detalicznej olejow mineralnych, poniewaz nie mozna uzna¢, ze podatek taki realizuje
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szczegolny cel w rozumieniu wspomnianego przepisu, w wypadku gdy éw podatek,
przeznaczany na finansowanie wykonywania przez dane jednostki samorzgdu
terytorialnego ich kompetencji w dziedzinie zdrowia i Srodowiska, nie ma sam w sobie
na celu zapewnienia ochrony zdrowia i Srodowiska.

W istocie szczegdlny cel w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12, jest celem innym niz
cel czysto budzetowy. Ponadto orzeczono juz, iz zwiekszenie autonomii jednostki
samorzgdu terytorialnego w drodze przyznania uprawnien do sciggania wptywéw
podatkowych stanowi cel czysto budzetowy, ktéry nie moze stanowi¢ sam w sobie
szczego6lnego celu w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12.

Jednakze, zwazywszy, iz kazdy podatek nieuchronnie realizuje cel budzetowy, sama
okolicznos¢, ze podatek zmierza do celu budzetowego, nie moze - bez pozbawiania
znaczenia art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 - jako taka wystarczy¢ do wykluczenia mozliwosci
uznania, ze podatek ten ma réwniez cel szczegdlny w rozumieniu tego przepisu. W tym
wzgledzie uprzednie przydzielenie wptywow z takiego podatku na finansowanie przez
wiadze regionalne przekazanych im przez panstwo kompetencji w dziedzinie zdrowia

i Srodowiska mogtoby stanowi¢ czynnik jaki nalezy wzig¢ pod uwage celem stwierdzenia
istnienia szczegdlnego celu. Niemniej jednak taki rodzaj przydzielania wptywéw, bedacy
po prostu sposobem wewnetrznej organizacji budzetu panstwa cztonkowskiego, nie
moze jako taki stanowi¢ wystarczajgcego warunku w tym zakresie, gdyz kazde panstwo
cztonkowskie moze postanowi¢, niezaleznie od realizowanego celu, ze wptywy z podatku
bedg przydzielane na finansowanie okreslonych wydatkow.

Aby mozna byto uzna¢, ze podatek realizuje szczegdlny cel w rozumieniu art. 3 ust. 2
dyrektywy 92/12, istotne jest by sam w sobie stuzyt on zapewnieniu ochrony zdrowia
i Srodowiska. Bytoby tak w szczegolnosci gdyby wptywy z tego podatku musiaty
obowigzkowo by¢ wykorzystywane do zmniejszania spotecznych i Srodowiskowych
kosztow zwigzanych w szczegdlny sposob ze zuzywaniem olejéw mineralnych
obcigzonych takim podatkiem, przez co istniatby bezposredni zwigzek pomiedzy
wykorzystaniem wptywéw i celem danego podatku.

Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587)

Odestanie prejudycjalne - Harmonizacja przepisow podatkowych - Dyrektywa 92/12/EWG -
Artykut 3 ust. 2 - Dyrektywa 2003/96/WE - Artykuty 3 i 18 - Opodatkowanie produktow
energetycznych i energii elektrycznej - Podatki akcyzowe - Istnienie innego opodatkowania
posredniego - Warunki - Uregulowanie krajowe przewidujgce podatek na ustuge uzytecznosci
publicznej w zakresie energii elektrycznej - Pojecie ,,szczegdlnego celu” - Przestrzeganie
minimalnego poziomu opodatkowania

W latach 2005-2009 spotka Messer France, dawniej Praxair, uiszczata podatek na ustuge
uzytecznosci publicznej w zakresie energii elektrycznej (zwany dalej ,,CSPE").
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Stosowany we Francji w latach 2003-2010, CSPE byt podatkiem ptatnym razem z fakturg
za energie elektryczng przez konsumentéw koncowych i pobieranym przez dostawcéw
energii elektrycznej. Jego kwota miata na celu wyroéwnanie dodatkowych kosztow, ktére
owi dostawcy byli zobowigzani ponies¢ z mocy prawa. Cele owego podatku byty
zroznicowane: Oscylowaty one od zachety do wytwarzania energii elektryczne;j

z odnawialnych Zrodet energii lub wyréwnania wyzszych kosztow wytwarzania energii
elektrycznej na terytoriach poza obszarami metropolitarnymi, a skoriczywszy na celach
spotecznych, takich ustalenie specjalnych taryf na te energie jako na produkt pierwszej
potrzeby oraz pomoc osobom znajdujgcym sie w sytuacji kryzysowe;.

Uznajac, ze opodatkowanie to byto sprzeczne z art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12, poniewaz
nie stuzyto konkretnemu celowi w rozumieniu tego przepisu, spétka zwrdcita sie do
wiasciwego ministerstwa o zwrot CSPE, ktére w sposéb dorozumiany odrzucito wniosek.
Tribunal administratif (sgd administracyjny) i cour administrative d'appel de Paris
(administracyjny sad apelacyjny w Paryzu, Francja) réwniez oddality jego odwotania.

Spotka wniosta skarge kasacyjng do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) podnoszac kilka
zarzutdéw dotyczgcych zgodnosci CSPE z prawem Unii, a w szczeg6lnosci z dyrektywa
92/12. Conseil d'Etat skierowata do Trybunatu kilka pytan dotyczacych wyktadni art. 3
ust. 2 dyrektywy 92/12 oraz art. 3 i 18 dyrektywy 2003/96. W szczegdlnosci sad
odsytajgcy zmierza do ustalenia, w pierwszej kolejnosci, czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze utrzymanie innego podatku posredniego zaktada
ustanowienie zharmonizowanego podatku akcyzowego, oraz po drugie, czy podatek, taki
jak omawiany w postepowaniu gtéwnym, moze zostac¢ uznany jako taki podatek
akcyzowy, czy tez jego zgodnos¢, w odpowiednim przypadku, z dyrektywami 92/12

i 2003/96 powinna by¢ oceniana w Swietle warunkow ustanowionych w art. 3 ust. 2
dyrektywy 92/12, aby mogty istnie¢ inne podatki posrednie zmierzajgce do osiggniecia
szczegblnych celéw. Sad krajowy zastanawia sie ponadto, czy taki podatek mozna
zakwalifikowac jako ,inny podatek posredni” w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12
i wreszcie, w jaki sposob taki podatek ma podlegac zwrotowi, jezeli tylko niektore cele
realizowane przez sporny podatek mozna zakwalifikowac jako szczegdlne w rozumieniu
tego przepisu.

Trybunat udzielit po pierwsze odpowiedzi, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze ustanowienie innego podatku posredniego cigzgcego na
energii elektrycznej nie jest uzaleznione od wdrozenia zharmonizowanego podatku
akcyzowego, oraz ze poniewaz podatek taki, jak sporny w postepowaniu gtébwnym, nie
stanowi takiego podatku akcyzowego, jego zgodnosc¢ z dyrektywami 92/12 i 2003/96
powinna byc¢ oceniana w Swietle warunkéw ustanowionych w art. 3 ust. 2 dyrektywy
92/12, aby mogty istniec inne podatki posrednie zmierzajgce do osiggniecia szczegdlnych
celéw.

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 nalezy interpretowac w ten sposob, ze podatek taki, jak
omawiany w postepowaniu gtdwnym, mozna zaklasyfikowac jako ,inny podatek
posredni” z uwagi na jego cel zwigzany z ochrong srodowiska, ktéry zmierza do
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finansowania dodatkowych kosztéw zwigzanych z obowigzkiem zakupu zielonej energii,
z wytgczeniem jego celdw spojnosci terytorialnej i spotecznej, takich jak geograficznie
ujednolicone taryfy i obnizenie cen energii elektrycznej dla gospodarstw domowych
znajdujgcych sie w trudnej sytuacji finansowej oraz celéw wytgcznie administracyjnych,
w szczegblnosci, finansowania kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem
administracyjnym organdéw lub instytucji publicznych, takich jak médiateur national de
I'énergie oraz Caisse des dépbdts, z zastrzezeniem weryfikacji przez sgd odsytajacy
przestrzegania przepiséw podatkowych majgcych zastosowanie na potrzeby podatku
akcyzowego.

W tym zakresie Trybunat przypomniat, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 pozwala
panstwom cztonkowskim na wprowadzenie lub utrzymanie innych podatkéw posrednich
niz podatek akcyzowy ustanowiony przez te dyrektywe, jezeli, po pierwsze, podatek ten
ma szczegblny cel, oraz po drugie, jezeli spetnia on zasady opodatkowania majgce
zastosowanie na potrzeby podatku akcyzowego lub VAT przy ustalaniu podstawy
opodatkowania, obliczaniu, wymagalnosci i kontroli podatkowe;.

Wskazat on réwniez, ze przepis ten nie wymaga, aby panstwa cztonkowskie przestrzegaty
wszystkich przepisow dotyczgcych podatkow akcyzowych lub VAT w dziedzinie ustalania
podstawy opodatkowania, obliczania, wymagalnosci i kontroli podatku. Wystarczy
bowiem, aby podatki posrednie dazgce do szczegdlnych celéw byty zgodne w tych
kwestiach z 0g6lng systematykg jednej lub drugiej z wymienionych technik
opodatkowania, ktore sg zorganizowane przez uregulowanie Unii

Ponadto, w odniesieniu do pierwszego z tych warunkéw, Trybunat przypomniat,
w Swietle swojego orzecznictwa, ze szczegolny cel w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy
92/12 jest celem innym niz czysto budzetowy.

Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze
odnosni podatnicy mogg dochodzi¢ czesciowego zwrotu podatku, takiego jak omawiany
w postepowaniu gtéwnym, w proporcji odpowiadajgcej czesci osiggnietych z tego
podatku wptywow nie przeznaczonych na szczegolne cele pod warunkiem, ze 6w
podatek nie zostat przerzucony przez owych podatnikéw na ich wtasnych klientéw, czego
weryfikacja nalezy do sgdu odsytajgcego.
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