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Punktafgifter

Forord

Punktafgifter er indirekte afgifter, der er baseret pa forbrug eller anvendelse af visse
produkter. | modsaetning til mervaerdiafgift (moms), som er en generel vaerdiafgift, er
punktafgifter specifikke afgifter bade i den forstand, at de kun palegges bestemte varer,
dvs. alkoholholdige drikkevarer, forarbejdet tobak og energiprodukter, og at de ikke
fastseettes pa grundlag af veerdien af disse varer, men pa grundlag af mangden af
forbrugte varer (liter alkohol eller braendstof, antal cigaretter osv.).

For at sikre et velfungerende indre marked og undga konkurrenceforvridning i EU er
punktafgifterne blevet harmoniseret pa europaeisk plan i overensstemmelse med artikel
113 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade.

| midten af 1990’erne blev der sdledes vedtaget bestemmelser i afledt ret, som siden
blev omarbejdet i slutningen af 2000’erne. | denne henseende harmoniserer
saerdirektiver afgiftsgrundlagene (definition af varegrupper, den made, hvorpa
punktafgifterne beregnes - f.eks. pr. hektoliter, pr. alkoholprocent, pr. antal stykker osv.
- og eventuelle fritagelser) og de minimumssatser, der geelder for de forskellige bergrte
varer. Et generelt direktiv fastsaetter den faelles ordning for fremstilling, oplaegning og
omseaetning af disse varer.

Domstolen har flere gange haft lejlighed til at udtale sig om aspekter af
punktafgiftsordningens funktionsmade, hvad enten der er tale om de serlige regler for
beskatning af de pagzldende varer eller om den falles ordning for oplaegning og
omseaetning af disse varer.

Domstolen har saledes i ofte tekniske sager praeciseret anvendelsesomradet for
punktafgifterne med henblik pa i de enkelte tilfaelde at afgere, om specifikke varer skal
palaegges afgift eller ej. Domstolen har ligeledes ved flere lejligheder udtalt sig om disse
afgifters struktur, iseer med hensyn til anvendelsen af de forskellige satser og fritagelser,
der er fastsat i lovgivningen.

Reglerne for punktafgifters forfald og betaling har ogsa vaeret genstand for Domstolens
praksis.

Ud over selve punktafgifterne har Domstolen desuden praciseret de betingelser,
hvorunder medlemsstaterne har mulighed for at paleegge de punktafgiftspligtige varer
andre indirekte skatter.
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Fortegnelse over de retsakter, hvortil der henvises

Den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer

Radets direktiv 92/12/E@F af 25. februar 1992 om den generelle ordning for
punktafgiftspligtige varer, om oplagning og omsaetning heraf samt om kontrol hermed
(EFT1992,L76,s.1)

Radets direktiv 92/108/EQF af 14. december 1992 om andring af direktiv 92/12/EQF
om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplaegning og omsaetning
heraf samt om kontrol hermed samt om aendring af direktiv 92/81/E@F (EFT 1992, L 390,
s. 124)

Radets direktiv 96/99/EF af 30. december 1996 om aendring af direktiv 92/12/E@F om
den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplaegning og omsatning heraf
samt om kontrol hermed (EFT 1997, L 8, s.12)

Radets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om den generelle ordning for
punktafgifter og om ophaevelse af direktiv 92/12/E@F (EUT 2009, L 9, s. 12)

Kommissionens forordning (EQF) nr. 3649/92 af 17. december 1992 om et forenklet
ledsagedokument med henblik pa omsaetning inden for Fzellesskabet af
punktafgiftspligtige varer der er overgdet til forbrug i afgangsmedlemsstaten (EFT 1992,
L 369, s.17)

Saerlige ordninger for punktafgiftspligtige varer

Radets direktiv 95/59/EF af 27. november 1995 om forbrugsbeskatning af forarbejdet
tobak bortset fra omsaetningsafgift (EFT 1995, L 291, s. 40)

Radets direktiv 2011/64/EU af 21. juni 2011 om punktafgiftsstrukturen og -satserne for
forarbejdet tobak (EUT 2011, L 176, s. 24)

Radets direktiv 92/83/E@F af 19. oktober 1992 om harmonisering af
punktafgiftsstrukturen for alkohol og alkoholholdige drikkevarer (EFT 1992, L 316, s. 21)

Radets direktiv 92/84/E@F af 19. oktober 1992 om indbyrdes tilneermelse af
punktafgiftssatserne for alkohol og alkoholholdige drikkevarer (EFT 1992, L 316, s. 29)

Radets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-
bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet (EUT 2003, L 283,
s.51)

Radets direktiv 92/81/E@F af 19. oktober 1992 om harmonisering af
punktafgiftsstrukturen for mineralolier (EFT 1992, L 316, s. 12)
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Radets direktiv 92/82/E@F af 19. oktober 1992 om indbyrdes tilnaermelse af
punktafgiftssatserne for mineralolier (EFT 1992, L 316, s. 19)

Toldbestemmelser

Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-
toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1)

Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemferelsesbestemmelser til Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 om indferelse af
en EF- toldkodeks (EFT 1993, L 253, s. 1)

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 955/1999 af 13. april 1999 om
andring af Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 for sa vidt angar ordningerne for
ekstern forsendelse (EFT 1999, L 119, s. 1)

Kommissionens forordning (EF) nr. 1662/1999 af 28. juli 1999 om aendring af
forordning (E@F) nr. 2454/93 om visse gennemfarelsesbestemmelser til Radets
forordning (E@F) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT 1999, L 197, s. 25)

Radets forordning (E@F) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen
og Den Faelles Toldtarif (EFT 1987, L 256, s. 1)

Kommissionens forordning (EQF) nr. 2587/91 af 26. juli 1991 om aendring af bilag I til
Radets forordning (E@F) nr. 2658/87 om told- og statistiknomenklaturen og Den Falles
Toldtarif (EFT 1991, L 259, s. 1)

Det feelles mervaerdiafgiftssystem

Radets sjette direktiv 77/388/E@F af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - Det faelles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1)

Gensidig bistand ved inddrivelse af visse skattefordringer

Radets direktiv 76/308/E@F af 15. marts 1976 om gensidig bistand ved inddrivelse af
fordringer i forbindelse med visse bidrag, afgifter, skatter og andre foranstaltninger (EFT
1976, L 73, 5. 18)
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Harmonisering af afgiftsgrundlagene og satserne for

punktafgiftspligtige varer

1. Harmonisering af punktafgifterne pa forarbejdet tobak

1.1. Anvendelsesomradet for punktafgifter pa forarbejdet tobak

Dom af 6. april 2017, Eko-Tabak (C-638/15, EU:C:2017:277)

»Preejudiciel foreleeggelse - direktiv 2011/64/EU - artikel 2, stk. 1, litra c) - artikel 5, stk. 1, litra a) -
begreberne »ragtobak«, »tobak, der er skdret, revet« og »industriel forarbejdning««

Toldkontoret i regionen Sydbghmen (Den Tjekkiske Republik) havde truffet afggrelse om
konfiskering af en raekke varer tilhgrende Eko-Tabak med den begrundelse, at disse
udgjorde rggtobak som omhandlet i den nationale punktafgiftslov og falgelig var
punktafgiftspligtige.

Eko-Tabak anlagde sag til pravelse af den naevnte afgerelse ved Krajsky soud v Ceskych
Budg&jovicich (den regionale ret i Ceské Bud&jovice, Den Tjekkiske Republik), idet
selskabet gjorde gaeldende, at definitionen af rggtobak i henhold til den nationale lov
udvidede listen over forarbejdede tobaksvarer i direktiv 2011/64. Ifglge Eko-Tabak skal
selskabets vare, dvs. tarrede, flade, uregelmaessige, delvist strippede tobaksblade, der
har veeret udsat for primeer terring og efterfelgende kontrolleret dampning, hvori der
findes forekomster af glycerin, forarbejdes yderligere for at kunne ryges (ved en simpel
forarbejdning, som bestar i at knuse eller handskaere bladene). Det er sdledes ikke
regtobak.

Efter at Eko-Tabaks segsmal blev forkastet, ivaerksatte selskabet appel ved Nejvyssi
spravni soud (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske Republik). Denne
ret var i tvivl om, hvorvidt varer som de i hovedsagen omhandlede udgjorde forarbejdet
tobak, der er omfattet af direktiv 2011/64. Safremt dette spargsmal blev besvaret
benagtende, gnskede retten oplyst, om direktivets artikel 2 og 5 er til hinder for, at en
medlemsstat paleegger sddanne varer punktafgift.

Domstolen fastslog, at artikel 2, stk. 1, litra c), og artikel 5, stk. 1, i direktiv 2011/64 skal
fortolkes sdledes, at tarret, flad, uregelmaessig, delvist strippet tobak i blade, der har
veeret udsat for primaer terring og efterfalgende kontrolleret dampning, hvori der findes
forekomster af glycerin, og som kan ryges efter simpel forarbejdning ved, at den knuses
eller handskaeres, er omfattet af begrebet »ragtobak« i disse bestemmelsers forstand.

Det fremgar saledes af ordlyden af direktivets artikel 5, stk. 1, litra a), at bestemmelsen
indeholder et krav om opfyldelse af to kumulative betingelser, nemlig dels, at tobakken
er skdret, revet, spundet eller udpresset i plader, dels at den kan ryges uden yderligere
industriel forarbejdning.
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| denne henseende skal der med henblik pa fastleeggelsen af raekkevidden af udtrykkene
»skaret« og »revet« - i mangel af en definition af udtrykkene i det naevnte direktiv -
henvises til den saedvanlige og almindeligt anerkendte betydning af disse. Disse udtryk,
hvis saedvanlige betydning er saerligt bred, betegner for sa vidt angar navnlig det forste
resultatet af den proces, der bestar i at fierne en del eller et stykke af noget med et
skaerende instrument, og for sa vidt angdr det andet resultatet af den proces, som
bestar i at adskille noget fra hinanden eller dele det i stykker.

For sa vidt som de i hovedsagen omhandlede varer ifglge de oplysninger, der var
fremlagt af den forelaeggende ret, bestod af tobaksblade, som var delvist strippet, skulle
disse varer folgelig anses for tobak, der er skaret eller revet som omhandlet i artikel 5,
stk. 1, litra a), i direktiv 2011/64.

Hvad angar begrebet »industriel forarbejdning«, der anvendes i naevnte artikel 5, stk. 1,
litra a), tager dette almindeligvis sigte pa den saedvanligvis storstilede forarbejdning af
rastoffer til materielle varer i henhold til en standardiseret proces.

Det fremgar i det vaesentlige af Domstolens praksis, at »industriel forarbejdning« ikke
omfatter simple behandlinger, med hvilke det tilsigtes at ggre det muligt at kunne ryge
en ikke-faerdig tobaksvare, sasom behandling, der blot bestar i at skyde en tobaksrulle
ind i et cigarethylster.

Under disse omstaendigheder skal forarbejdet tobak, der er klar til rygning, eller som
ved hjaelp af ikke-industrielle midler let kan ggres klar til rygning, anses for at kunne
ryges uden yderligere »industriel forarbejdning« som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra a),
i direktiv 2011/64.

| det foreliggende tilfeelde havde de i hovedsagen omhandlede varer, sdledes som det
fremgik af forelaeggelsesafgerelsen, vaeret udsat for primaer tarring og efterfglgende
kontrolleret dampning, de indeholdt glycerin, og de kunne ryges efter simpel
forarbejdning, ved at de blev knust eller handskaret. Med forbehold af den
foreleeggende rets efterprovelse matte det sdledes fastslas, at disse varer ligeledes
opfyldte betingelsen om at kunne ryges uden efterfglgende industriel behandling, og
derfor var omfattet af begrebet »regtobak« som defineret i artikel 5, stk. 1, litra a), i
direktiv 2011/64.

Pa denne baggrund matte sadanne varer, idet de ikke udgjorde finskaren tobak til
rulning af cigaretter som omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 1, litra c), nr. i), sdledes
anses for at veere omfattet af begrebet »anden rggtobak« som omhandlet i direktivets
artikel 2, stk. 1, litra c), nr. ii).
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1.2. Punktafgiftsstrukturen for forarbejdet tobak

Dom af 4. marts 2010, Kommissionen mod Frankrig (C-197/08, EU:C:2010:111)
Dom af 4. marts 2010, Kommissionen mod @strig (C-198/08, EU:C:2010:112)
Dom af 4. marts 2010, Kommissionen mod Irland (C-221/08, EU:C:2010:113)

»Traktatbrud - direktiv 95/59/EF - forbrugsbeskatning af forarbejdet tobak bortset fra
omsceetningsafgift - artikel 9, stk. 1 - fabrikanters og importarers frie fastscettelse af maksimale
detailsalgspriser for deres varer - national lovgivning, som foreskriver en minimumsdetailsalgspris
for cigaretter - national lovgivning, som forbyder salg af tobaksvarer »til en tilbudspris, der er i
strid med hensynet til den offentlige sundhed« - begrebet »nationale lovgivninger om kontrol med
prisniveauet eller overholdelse af fastsatte priser« - begrundelse - beskyttelse af den offentlige
sundhed - WHO-rammekonventionen om bekeempelse af tobaksrygning«

»Traktatbrud - direktiv 95/59/EF - forbrugsbeskatning af forarbejdet tobak bortset fra
omseetningsafgift - artikel 9, stk. 1 - fabrikanters og importarers frie fastscettelse af maksimale
detailsalgspriser for deres varer - national lovgivning, som foreskriver en minimumsdetailsalgspris
for cigaretter og en minimumsdetailsalgspris for finskdren tobak - begrundelse - beskyttelse af
den offentlige sundhed - WHO-rammekonventionen om bekeempelse af tobaksrygning«

»Traktatbrud - direktiv 95/59/EF - forbrugsbeskatning af forarbejdet tobak bortset fra
omseetningsafgift - artikel 9, stk. 1 - fabrikanters og importarers frie fastscettelse af maksimale
detailsalgspriser for deres varer - national lovgivning, som foreskriver en minimumsdetailsalgspris
for cigaretter - begrundelse - beskyttelse af den offentlige sundhed - WHO-rammekonventionen
om bekaempelse af tobaksrygning«

| henhold til direktiv 95/59 skulle fabrikanter og importgrer af forarbejdet tobak frit
fastsaette de maksimale detailsalgspriser for hver enkelt af deres varer. Ifglge
Kommissionen gjorde de tre medlemsstaters bestemmelser, der foreskrev
minimumspriser svarende til en vis procentdel af gennemsnitspriserne pa de
pagaldende tobaksvarer (95% for Frankrigs vedkommende, 92,75% for cigaretter og
90% for finskaren tobak for @strigs vedkommende og 97% for Irlands vedkommende),
indgreb i producenternes og importerernes frihed til at fastsaette maksimale
detailsalgspriser for deres varer og dermed i den frie konkurrence.

Kommissionen anlagde derfor sag ved Domstolen, idet den ansa de pagaeldende
nationale bestemmelser for at vaere i strid med direktiv 95/59.

Medlemsstaterne havde forsggt at begrunde deres lovgivning med henvisning til
Verdenssundhedsorganisationens (WHO) rammekonvention og bestemmelserne i
artikel 30 EF for at begrunde en eventuel tilsidesaettelse af artikel 9, stk. 1, i direktiv
95/59 under hensyn til beskyttelsen af menneskers sundhed og liv.

Domstolen fastslog pa samme made i sine tre domme, at en medlemsstat, som
vedtager og opretholder retsforskrifter, hvorefter staten fastsaetter
minimumsdetailsalgspriser for forarbejdet tobak, tilsideseetter sine forpligtelser i
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henhold til artikel 9, stk. 1, i direktiv 95/59, som andret ved direktiv 2002/10, eftersom
det efter en sddan ordning under alle omstaendigheder ikke kan udelukkes, at den
foreskrevne minimumspris ger indgreb i den konkurrencemaessige fordel, der for visse
producenter eller importgrer af tobaksvarer kan fglge af en lavere kostpris. En sadan
ordning, som desuden fastsaetter minimumsprisen pa grundlag af den faktiske
gennemsnitspris pa markedet, kan nemlig bevirke, at prisforskellene mellem
konkurrerende varer udlignes, og at priserne gar i retning af prisen pa den dyreste vare.
Den naevnte ordning ger derfor indgreb i den frihed til at fastseette maksimale
detailsalgspriser, som producenter og importagrer sikres ved artikel 9, stk. 1, andet afsnit,
i direktiv 95/59.

Desuden kan WHO's rammekonvention om bekaempelse af tobaksrygning ikke have
nogen indflydelse pa, om en sadan ordning er forenelig med artikel 9, stk. 1, i direktiv
95/59 eller ej, da WHO-rammekonventionen ikke palaegger de kontraherende parter
nogen konkret forpligtelse med hensyn til deres prispolitik for tobaksvarer og kun
beskriver en raekke handlemuligheder med henblik pa hensyntagen til nationale mal pa
sundhedsomradet vedrgrende bekampelse af tobaksrygning. | denne konventions
artikel 6, stk. 2, er det sdledes alene fastsat, at de kontraherende parter vedtager eller
fastholder foranstaltninger, »som kan omfatte« gennemfarelse af skattepolitik og, »nar
dette er relevant, prispolitik for tobaksvarer.

Endelig kan medlemsstaterne ikke paberdbe sig hensynet til beskyttelsen af menneskers
sundhed og liv i artikel 30 EF for at begrunde en tilsidesaettelse af artikel 9, stk. 1, i
direktiv 95/59. Artikel 30 EF kan nemlig ikke forstds saledes, at den tillader andre
foranstaltninger end kvantitative restriktioner ved indfersel og udfgrsel og
foranstaltninger med tilsvarende virkning som omhandlet i artikel 28 EF og 29 EF.

Det forholder sig ikke desto mindre sdledes, at medlemsstaterne, uanset direktiv 95/59,
fortsat kan bekampe tobaksrygning, hvilket indgar i hensynet til beskyttelse af den
offentlige sundhed.

| denne henseende udger skatte- og afgiftslovgivningen et vigtigt og effektivt instrument
til at bekaempe forbruget af tobaksvarer og falgelig til beskyttelse af den offentlige
sundhed, idet hensynet til hgje priser pa tobaksvarer i tilstraekkeligt omfang kan
tilgodeses ved en forhgjet beskatning af disse varer, idet forhgjelserne af punktafgifter
for eller siden vil blive overvaeltet pa detailsalgspriserne, uden at princippet om en fri
prisfastseettelse derved tilsidesaettes.
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2. Harmonisering af punktafgifterne pa alkoholholdige drikkevarer

2.1. Anvendelsesomradet for punktafgifter pa alkoholholdige drikkevarer

Dom af 13. marts 2019, B.S. (Malt i ol) (C-195/18, EU:C:2019:197)

»Preejudiciel forelceggelse - skatter og afgifter - punktafgifter pa alkohol og alkoholholdige
drikkevarer - direktiv 92/83/E@F - artikel 2 - begrebet »al« - drikkevare fremstillet ud fra en urt,
som er fremstillet af en blanding med et hajere indhold af glukose end malt - kombineret
nomenklatur - pos. 2203 (@l [fremstillet af malt]) eller 2206 (andre geerede drikkevarer)«

Sagsegeren producerede en alkoholholdig drikkevare, som efter vedkommendes
opfattelse var en blanding af @l og en ikke-alkoholholdig drikkevare. Hovedingrediensen
i den urt, der dannede basis for mellemproduktet anvendt til fremstilling af denne drik,
var glukosesirup og ikke malt (100 hektoliter urt var fremstillet af 134,9 liter
maltekstrakt, 1 708,2 liter glukosesirup, 9 liter citronsyre, 2,4 liter ammoniumfosfat,
naringsstoffer og vand).

For denne produktion indgav han en manedlig punktafgiftsangivelse til det kompetente
toldsted og kvalificerede heri den drikkevare, som han fremstillede, som en »blanding af
gl« henhgrende under pos. 2203 i den kombinerede nomenklatur (herefter »KN«) og
ikke-alkoholholdige drikkevarer og anvendte punktafgiftssatsen pa al.

Chefen for toldstedet underkendte disse angivelser og vurderede, at den fremstillede
drikkevare skulle tariferes i pos. 2206 i KN som en drikkevare pa basis af andre gerede
drikkevarer end gl og ikke-alkoholholdige drikkevarer og saledes skulle palaegges en
hgjere punktafgiftssats. Chefen for toldkontoret begrundede underkendelsen med, at
hovedingrediensen, der anvendetes til fremstillingen af mellemproduktet, var
glukosesirup og ikke malt, og at dette produkt derfor ikke kunne tariferes i pos. 2203 i
KN, som omfatter »gl [fremstillet af malt]«.

| forbindelse med denne tvist blev sags@geren demt for at have vildledt den polske
skatte- og afgiftsmyndighed med hensyn til arten af den drikkevare, som han
fremstillede, hvilket farte til et lavere punktafgiftstilsvar. Sagsegeren ivaerksatte derefter
appel af denne afggrelse ved den foreleeggende ret.

Med henblik pa at afgere, om appellanten havde gjort sig skyldig i et strafbart forhold,
var det ifalge den forelaeggende ret af betydning, om den pagaldende med rette havde
kvalificeret den drikkevare, som han fremstillede, som en »blanding af gl« henhgrende
under pos. 2203 i KN og ikke-alkoholholdige drikkevarer, eller om der var tale om en
drikkevare pa basis af andre geerede drikkevarer end @l og ikke-alkoholholdige
drikkevarer.

Under disse omstaendigheder besluttede den forelaeggende ret at udsaette sagen og
anmode Domstolen om naermere bestemt at oplyse, om artikel 2 i direktiv 92/83 skal
fortolkes sdledes, at et mellemprodukt, der skal blandes med ikke-alkoholholdige
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drikkevarer, som er fremstillet af en urt, der indeholder feerre maltede ingredienser end
umaltede, og hvor glukosesirup tilseettes inden geeringsprocessen, kan kvalificeres som
»@| [fremstillet af malt]«, der henhgrer under pos. 2203 i KN.

Domstolen bemeaerkede, at artikel 2 i direktiv 92/83 under kvalificeringen »@l« ikke alene
omfatter enhver vare, der henhgrer under pos. 2203 i KN (»@I [fremstillet af malt]«),
men ligeledes enhver vare, der indeholder en blanding af @l og ikke-alkoholholdige
drikkevarer henhgrende under pos. 2206 i KN (»Andre gaerede drikkevarer (f.eks.
xeblecider, paerecider og mjed); blandinger af geerede drikkevarer samt blandinger af
geerede drikkevarer med ikke-alkoholholdige drikkevarer, ikke andetsteds tariferet),
forudsat at denne vare, i begge tilfaelde, har et virkeligt alkoholindhold pa over 0,5% vol.
Der er ingen tvivl om, at den omtvistede vare - en blanding af et alkoholholdigt
mellemprodukt, som er fremstillet ved geering, og ikke-alkoholholdige drikkevarer - ikke
kan tariferes i pos. 2203 i KN. Den pageeldende vare kan kun kvalificeres som »gl«,
safremt det alkoholholdige mellemprodukt selv kan kvalificeres som »gl [fremstillet af
malt]l« som omhandlet i pos. 2203 i KN, idet det synes ubestridt, at det feerdige produkt
har et virkeligt alkoholindhold pa over 0,5% vol.

| denne henseende anvendte Domstolen sin faste praksis, hvorefter det afggrende
kriterium for tarifering af varer vil vaere disses objektive karakteristika og egenskaber
som beskrevet i den enkelte position i KN og de forklarende bemaerkninger, der for sa
vidt angar KN er udarbejdet af Kommissionen og for sa vidt angar det harmoniserede
system (HS) af Verdenstoldorganisationen. For at det pagaeldende mellemprodukt kan
tariferes som »@l [fremstillet af malt]«, fastslog Domstolen, at der naturligvis skal indga
malt i varens sammensaetning, men at hverken KN eller den forklarende bemaerkning til
HS fastsaetter procentdelen. Endvidere fremgar det udtrykkeligt af den forklarende
bemaerkning, at der til fremstillingen af urten kan anvendes visse maengder umaltet
korn, uden at det kreeves, at andelen af disse umaltede ingredienser skal vaere lavere
end andelen af maltede ingredienser, og for sa vidt angar glukosesirup er det ikke
forbudt at tilseette dette. Desuden anerkender den forklarende note, idet
sprogversionerne heraf er forskellige, udtrykkeligt muligheden for at tilseette aromatiske
stoffer til urten under gaeringen, hvilket ikke automatisk udelukker, at det omtvistede
produkt kan tariferes som »gl [fremstillet af malt]«. Det er endvidere ngdvendigt, at
produktets objektive kendetegn og egenskaber, navnlig de organoleptiske, svarer til
kendetegnene og egenskaberne ved gl. Da der er tale om et faktisk spergsmal,
tilkommer det den nationale ret at afggre, om det alkoholholdige mellemprodukt, der
blandes med ikke-alkoholholdige drikkevarer for at opna det faerdige produkt, svarer til
ol eller ej (navnlig pa grund af den visuelle lighed eller den karakteristiske smag). Det er
kun, hvis disse betingelser er opfyldt, at produktet kan henhgre under pos. 2203 i KN og
punktafgiften pa al.
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Dom af 9. december 2010, Répertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752)

»Direktiv 92/83/E@F - harmonisering af punktafgiftsstrukturen for alkohol og alkoholholdige
drikkevarer - artikel 20, forste led, og artikel 27, stk. 1, litra e) og f) - vin, portvin og cognac til
madlavning«

Répertoire Culinaire, en fgdevaregrossist i London, importerede vin til madlavning,
portvin til madlavning og cognac til madlavning fra Frankrig, som producenten havde
tilsat salt og peber, sdledes at de kun kunne bruges ved tilberedelse af madvarer og var
uegnede til konsum som drikkevarer.

De britiske skattemyndigheder var dog af den opfattelse, at disse produkter skulle
underlaegges punktafgift pa alkohol, og havde derfor tilbageholdt varerne ved deres
indfgrsel.

Répertoire Culinaire og de britiske myndigheder var uenige om, hvorvidt varerne skulle
udleveres.

Selv om Domstolen allerede i dom af 12. juni 2008, Gourmet Classic (C-458/06,
EU:C:2008:338), havde fastslaet, at vin til madlavning var punktafgiftspligtig, anmodede
den foreleeggende ret imidlertid med sit farste spergsmal Domstolen om at preecisere,
om artikel 20, farste led, i direktiv 92/83 skal fortolkes saledes, at bestemmelsens
definition af »ethanol« finder anvendelse pa vin til madlavning og portvin til madlavning,
og om at tage sin retlige vurdering i denne sag op til overvejelse.

Det tredje spargsmal drejede sig om at identificere retsgrundlaget for fritagelse af
madlavningsspiritus.

Med sit fjerde spergsmal enskede den forelaeggende ret oplyst, hvilke forpligtelser det
medferer for importmedlemsstaten, at den pagaeldende madlavningsspiritus allerede er
blevet fritaget for punktafgift i den medlemsstat, hvor den er fremstillet, inden den er
overgaet til forbrug i Unionen.

Endelig enskedes med det andet spargsmal oplyst, hvilke betingelser der gaelder for
anvendelsen af fritagelsen, nar medlemsstaten har besluttet at anvende en model med
tilbagebetaling af punktafgiften. Ifglge Det Forenede Kongeriges bestemmelser er denne
tilbagebetaling saledes kun mulig under meget snaevre betingelser.

Domstolen fastslog for det fagrste, at artikel 20, fgrste led, i direktiv 92/83 skal fortolkes
sdledes, at bestemmelsens definition af ethanol finder anvendelse pa vin til madlavning
og portvin til madlavning.

Den omstaendighed, at vin til madlavning og portvin til madlavning som sadan anses for
naeringsmidler, der henhgrer under kapitel 21 i den kombinerede nomenklatur, der er
indeholdt i bilaget til forordning nr. 2658/87, som andret ved forordning nr. 2587/91, og
at de er uegnede til konsum som drikkevarer, er uden betydning for, om denne
bestemmelse finder anvendelse pa den ethanol, som disse indeholder.
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For det andet praeciserede Domstolen, at fritagelsen for harmoniseret punktafgift af vin
til madlavning, portvin til madlavning og cognac til madlavning, der anvendes til
fremstilling af levnedsmidler, henhgrer under artikel 27, stk. 1, litra f), i direktiv 92/83.

Sadanne produkter kan kun henhgre under direktivets artikel 27, stk. 1, litra e), hvis de
blev anvendt til at fremstille aromastoffer til fremstilling af levnedsmidler og ikke-
alkoholholdige drikkevarer.

For det tredje indebaerer den ensartede anvendelse af bestemmelserne i direktiv 92/83,
at en medlemsstats valg vedrgrende palaeggelse af punktafgift af en vare eller dens
fritagelse af en vare i princippet skal anerkendes af de gvrige medlemsstater. En modsat
fortolkning ville bringe virkeliggarelsen af det mal, der forfelges med naevnte direktiv, i
fare og ville veere til hinder for de frie varebevaegelser.

Safremt varer som vin til madlavning, portvin til madlavning og cognac til madlavning er
blevet anset for ikke at have vaeret palagt punktafgift eller for at veere fritaget herfor i
henhold til direktiv 92/83, hvilke varer er overgaet til forbrug i den medlemsstat, hvor de
er blevet fremstillet, og er bestemt til markedsfering i en anden medlemsstat, skal
sidstnaevnte saledes behandle disse varer pa samme made pa sit eget omrade,
medmindre der findes konkrete, objektive og kontrollerbare forhold, der tyder pa, at
den fgrste medlemsstat ikke har anvendt direktivets bestemmelser korrekt, eller
medmindre en vedtagelse af foranstaltninger i henhold til direktivets artikel 27, stk. 1, er
begrundet i hensynet til at undga enhver form for svig, unddragelse eller misbrug, der
kunne opsta i forbindelse med fritagelser, eller for at sikre en korrekt og ukompliceret
anvendelse af disse fritagelser.

Endelig fastslog Domstolen for det fjerde, at artikel 27, stk. 1, litra f), i direktiv 92/83 skal
fortolkes sdledes, at en indremmelse af den i denne bestemmelse fastsatte fritagelse
ikke kan undergives betingelser som dem, der er fastsat i de nationale retsforskrifter,
dvs. en begraensning af, hvilke personer der kan anmode om tilbagebetaling, en frist pa
fire maneder for indgivelse af en sddan anmodning og fastsaettelsen af et mindstebelab
for tilbagebetaling, medmindre det fremgar af konkrete, objektive og kontrollerbare
forhold, at disse betingelser er ngdvendige for at sikre en korrekt og ukompliceret
anvendelse af naevnte fritagelse samt for at hindre svig, unddragelse eller misbrug. Det
pahviler den forelaeggende ret at efterpreve, om dette er tilfaeldet for sa vidt angar
betingelserne ifglge disse retsforskrifter.

Pa den ene side udger fritagelsen for varer, der er omfattet af artikel 27, stk. 1, i direktiv
92/83, hovedreglen, og naegtelse af en sadan fritagelse udger undtagelsen, og pa den
anden side kan den mulighed, der i denne bestemmelse gives medlemsstaterne for at
fastseette betingelser, der har til formal at sikre en korrekt og ukompliceret anvendelse
af sddanne fritagelser og at hindre svig, unddragelse eller misbrug, ikke indebzere, at
den fritagelsesforpligtelse, der opstilles i bestemmelsen, ikke er ubetinget.
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Dom af 19. april 2007, Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233)

»Direktiv 92/83/E@F - harmonisering af punktafgiftsstrukturen for alkohol og alkoholholdige
drikkevarer - artikel 27, stk. 1, litra f) - alkohol indeholdt i chokoladevarer - fritagelse for
harmoniseret punktafgift«

UAB Profisa, importer af chokoladevarer, der indeholder ethanol, til Litauen, havde
anmodet om fritagelse i henhold til direktiv 92/83.

De litauiske toldmyndigheder naegtede at give Profisa den naevnte fritagelse med den
begrundelse, at den litauiske lov om punktafgifter ganske vist fritager alkohol, der er
bestemt til fremstilling af chokoladevarer, men ikke tillader en sddan fritagelse for
importerede feerdige chokoladevarer.

Profisa anlagde sag til pr@gvelse af denne afggrelse ved Vilniaus apygardos
administracinis teismas (den regionale domstol i forvaltningsretlige sager i Vilnius,
Litauen), som ikke gav selskabet medhold. Profisa iveerksatte herefter appel ved Lietuvos
Viyriausiasis administracinis teismas (Litauens gverste forvaltningsdomstol), der pa
grund af usikkerhed som felge af forskellen mellem den litauiske sprogversion af artikel
27, stk. 1, litra f), i direktiv 92/83, som dannede grundlag for affattelsen af den litauiske
lov, og de @vrige sprogversioner af denne bestemmelse, forelagde Domstolen en
anmodning om praejudiciel afgarelse.

Domstolen henviste til sin faste praksis, hvorefter ngdvendigheden af en ensartet
anvendelse og dermed fortolkning af faellesskabsretlige bestemmelser udelukker, at en
bestemmelses ordlyd i tvivistilfeelde betragtes isoleret, men derimod kraever, at den
fortolkes og anvendes pa baggrund af versionerne pa de andre officielle sprog.

Artikel 27, stk. 1, litra f), i direktiv 92/83 forpligter medlemsstaterne til at fritage alkohol
og alkoholholdige drikkevarer, der direkte eller indirekte indgar i fremstillingen af
levnedsmidler, fra den harmoniserede punktafgift, forudsat at de sidstnaevnte, for sa
vidt angar chokolade, ikke indeholder mere end 8,5 liter ren alkohol pr. 100 kg produkt
og mere end 5 liter ren alkohol pr. 100 kg produkt for sa vidt angar alle andre produkter.
Intet i denne bestemmelse, undtagen i den litauiske version, vedrgrer det sted, hvor
ethanolen anvendes til fremstillingen af det pagaldende produkt.

| tilfeelde af uoverensstemmelse mellem de forskellige sprogversioner af en
feellesskabsbestemmelse skal den pageeldende bestemmelse fortolkes pa baggrund af
den almindelige opbygning af og formalet med den ordning, som den er led i.

| det foreliggende tilfaelde skulle artikel 27, stk. 1, litra f), i direktiv 92/83 fortolkes
sdledes, at denne bestemmelse paleegger medlemsstaterne at fritage ethanol, der
importeres til Unionens toldomrade, og som indeholdes i chokoladevarer, der er
bestemt til direkte anvendelse, for den harmoniserede punktafgift, nar alkoholindholdet
i disse chokoladevarer ikke overstiger 8,5 liter pr. 100 kg vare.
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Det sted, hvor ethanolen anvendes med henblik pa denne fremstilling, er uden
betydning i denne henseende.

Dom af 29. juni 2000, Salumets m.fl. (C-455/98, EU:C:2000:352)

»Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - omsaetningsafgifter —det feelles
merveerdiafgiftssystem - sjette direktiv - importafgift —indsmugling af ethylalkohol«

Hovedsagen vedrgrte en tvist mellem de finske toldmyndigheder og fysiske personer,
der var blevet strafforfulgt for indsmugling af ethylalkohol.

De sagsogte gjorde gaeldende, at direktiverne om punktafgifter ikke fandt anvendelse,
idet de henviste til retspraksis vedrgrende indfersel af narkotiske stoffer, hvorefter der
ikke kan opsta toldskyld eller indtraede omsaetningsafgiftspligt ved ulovlig indfersel og
levering af narkotiske stoffer ud over de produkter, der er omfattet af
feellesskabsrettens anvendelsesomrade, idet de er genstand for et lovligt og kontrolleret
salg med henblik pa en anvendelse til medicinske eller videnskabelige formal *.

Den finske regering og de medlemsstater, der havde afgivet indlaeg, paberabte sig
derimod de domme, hvori Domstolen havde fastslaet, at der normalt skal betales
moms, nar der opstar konkurrence mellem varer, der salges ulovligt, og produkter, der
forhandles lovligt, sdésom forfalskede parfumeprodukter 2, ulovlig afholdelse af
hasardspil * eller ulovlig udfersel af computersystemer 4.

Den finske ret, som skulle traeffe afgerelse i sagen, anmodede bl.a. Domstolen om at
oplyse, om bestemmelserne i direktiv 92/12 og 92/83 fandt anvendelse pa indsmugling
af ethylalkohol fra tredjelande. Den var navnlig i tvivl om, hvorvidt indsmugling af
ethylalkohol saledes skulle sidestilles med ulovlig levering af narkotiske stoffer og
indfgrsel af falske penge.

Domstolen praeciserede indledningsvis, at selv om ulovlig indfgrsel eller levering af
varer, der pa grund af selve deres art eller szerlige karakteristika hverken er egnede til
lovligt at blive bragt i omsaetning eller til at indga i det gkonomiske kredslgb, sasom
narkotiske stoffer eller falske penge, ikke palaegges told og afgifter, som normalt skal
betales i medfer af feellesskabsbestemmelserne, er princippet om afgiftsneutralitet til
hinder for en generel sondring mellem lovlige og ulovlige transaktioner, dog ikke i de
tilfeelde, hvor enhver konkurrence mellem en lovlig skonomisk sektor og en ulovlig
sektor er udelukket.

- De sagswegte i hovedsagen henviste til dom af 5.2.1981, Horvath (50/80, £U:C:1981:34), af 26.10.1982, Wolf (221/81, EU.C:1982:363), af
28.2.1984, Einberger (294/82, EU:C:1984:81), af 5.7.1988, Mol (269/86, EU:C:1988:359), og af 5.7.1988, Vereniging Happy Family
Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360). Denne retspraksis er blevet stadfeestet og udvidet i sager om indfersel af falske penge (dom af
6.12.1990, Witzemann, C-343/89, £U:C:1990:445).

2~ Dom af 28.5.1998, Goodwin og Unstead (C-3/97, EU:C:1998:263).
3~ Dom af 11.6.1998, Fischer (C-283/95, EU.C:1998:276).
4~ Dom af 2.8.1993, Lange (C-111/92, EU:C:1993:345).
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Nar der er tale om ethylalkohol, der er indsmuglet fra et tredjeland, er det ikke forbudt
at seelge denne vare pa grund af selve dens art eller dens sarlige kendetegn.
Ethylalkohol kan heller ikke anses for en vare, der er udelukket fra det gkonomiske
kredsleb, da der kan opsta konkurrence mellem det indsmuglede produkt og det
produkt, der forhandles lovligt, for sa vidt som der findes et lovligt marked for alkohol,
som netop bergres af de indsmuglede produkter.

Direktiv 92/12 og 92/83 skal derfor fortolkes saledes, at bestemmelserne om afgiftsskyld
og toldskyld ogsa finder anvendelse pa indsmugling af ethylalkohol fra tredjelande til
Feellesskabets toldomrade.

2.2. Punktafgiftsstrukturen for alkoholholdige drikkevarer

Dom af 17. juni 1999, Socridis (C-166/98, EU:C:1999:316)

»Intern afgift - EF-traktatens artikel 95 (efter cendring nu artikel 90 EF) - direktiv 92/83/E@F og
92/84/E@F - forskellig afgift pd vin og ol«

Société critouridienne de distribution (Socridis) anmodede om nedsaettelse af de
punktafgifter, som selskabet havde skullet betale i perioden mellem maj og december
1993 for maengder gl. Selskabet gjorde i denne forbindelse geeldende, at direktiv 92/83
og 92/84 var i strid med EF-traktatens artikel 95 (nu, efter a&ndring, artikel 90 EF), idet
der efter selskabets opfattelse ved direktiverne er indfert et afgiftssystem, som tillader
diskriminerende og konkurrencefordrejende adfaerd, og som indirekte favoriserer
produktionen af vin til skade for produktionen af al.

Selskabet gjorde naermere bestemt gaeldende, at afgiften pa vin og @l i Frankrig for
harmoniseringen af punktafgifterne ved direktiv 92/83 og 92/84 var baseret pa et falles
grundlag (volumen) og efter lignende satser (19,50 franske francs (FRF) pr. hektoliter (ca.
3 EUR pr. hektoliter) for @l og 22 FRF pr. hektoliter (ca. 3,35 EUR pr. hektoliter) for vin).
Ifelge selskabet var der i de naevnte direktiver fastsat en minimumsafgift pa 1,87 EUR pr.
hektoliter for gl, mens afgiften for vin udelukkende skulle baseres pa volumen med en
minimumssats pa nul.

Da der i disse direktiver var fastsat en forskellig struktur og forskellige punktafgiftssatser
for vin og @l, resulterede det sdledes i en forskel i beskatningen pa nationalt plan, som
udgjorde en forskelsbehandling. Den harmonisering, der tilstraebes med disse direktiver,
havde i den pagaeldende medlemsstat sdledes dels fert til, at der var sket en sendring i
beskatningen af gl i kraft af indfgrelsen af alkoholgraden som kriterium, dels at
beskatningen af gl var betydeligt hgjere end beskatningen af vin.

Spergsmalet var derfor, om en sadan forskelsbehandling, som var tilladt i henhold til
direktiverne, var i strid med EF-traktatens artikel 95 (nu, efter a&ndring artikel 90 EF), og i
bekraeftende fald, om denne konstatering kunne pavirke direktivernes gyldighed. Den
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foreleeggende ret anmodede saledes Domstolen om at tage stilling til disse to direktivers
gyldighed i forhold til EF-traktatens artikel 95 (nu, efter aendring, artikel 90 EF).

Domstolen fastslog, at direktiv 92/83 og 92/84 udelukkende paleegger medlemsstaterne
en forpligtelse til at anvende en minimumspunktafgift pa ol. Medlemsstaterne bevarer
saledes en skensmargen, som er tilstraekkelig til, at de kan beskatte vin i forhold til ol pa
en made, som udelukker enhver beskyttelse af den indenlandske produktion i
traktatens artikel 95's forstand (nu, efter seendring, artikel 90 EF).

Det af faellesskabslovgiver tilstraeebte formal med udstedelsen af direktiv 92/83 og 92/84
var ikke en indbyrdes tilnaermelse af afgifterne pa vin og ol. Radet gnskede pa grundlag
af de befgjelser, som det udtrykkeligt har faet tildelt ved EF-traktatens artikel 99 (nu
artikel 93 EF), og med henblik pa etableringen og gennemfgrelsen af det indre marked at
tilneerme dels de nationale lovgivninger vedrgrende punktafgifter pa vin, dels de
nationale lovgivninger, som vedrerer punktafgifter pa el. Endvidere star det
feellesskabsinstitutionerne frit for kun gradvist at gennemfgre harmoniseringen af et
omrade eller i etaper at tilneerme de nationale lovgivninger. Radets udstedelse af disse
direktiver, der udelukkende palaeegger medlemsstaterne en forpligtelse til at anvende en
minimumspunktafgift pa el, er derfor ikke uforenelig med EF-traktatens artikel 99 (nu
artikel 93 EF).

Dom af 2. april 2009, Gliickauf Brauerei (C-83/08, EU:C:2009:228)

»Harmonisering af punktafgiftsstrukturen - direktiv 92/83/E@F - artikel 4, stk. 2 - lille bryggeri,
som er juridisk og ekonomisk uafheengig af andre bryggerier - kriterierne juridisk og ekonomisk
uafheengighed - mulighed for at veere underlagt en indirekte indflydelse«

Gluckauf er et selskab, der driver et bryggeri. Kapitalandelene i Gluckauf ejes af Menz
Gmbh (med en selskabsdeltagelse pa 3%) og af Innstadt (med 48%). Andelene i
sidstnaevnte selskab ejes af Menz Gmbh med 30,7% og af selskabet Ottakringer med
49%. Ottakringer er datterselskab af selskabet Getranke Holding AG, hvis andele ejes af
Wenckheim-familien med 65% og af Menz-familien med 16%.

Hauptzollamt (hovedtoldkontoret, Tyskland) fandt i ferste omgang, at Gluckauf var et
bryggeri, som var uafhaengigt af Innstadt og af Ottakringer, og anvendte over for
Gluckauf en reduceret punktafgift pa el i overensstemmelse med den nationale
lovgivning. Hauptzollamt (hovedtoldkontoret) fandt imidlertid efterfglgende, at Glickauf
var gkonomisk afhaengig af Ottakringer, og tilsendte Gluckauf en efteropkraevning pa
differencen mellem det belgb, som skyldtes i reduceret punktafgift, og det belgb, som
var baseret pa den normale afgiftssats.

Gluckauf paklagede denne afgerelse uden resultat og anlagde herefter sag til anfaegtelse
af den naevnte efteropkraevning ved Thuringer Finanzgericht (domstol i skatte- og
afgiftsretlige sager i delstaten Thuringen, Tyskland), den forelaeggende ret. Selskabet
gjorde geldende, at kriteriet skonomisk uafhaengighed for at blive klassificeret som et
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»lille bryggeri« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 92/83 skal fortolkes i lyset af
formalet med dette direktiv og de omhandlede virksomheders adfaerd pa markedet. Der
ville sdledes kun veaere tale om gkonomisk afhaengighed i den foreliggende sag, dersom
de virksomheder, som er forbundne via en fzlles selskabsdeltagelse, som ejes af en
tredjemand, optradte og agerede pa markedet som én virksomhed.

Den forelaeggende ret besluttede at udsaette sagen med henblik pa at anmode
Domstolen om narmere bestemt at oplyse, om betingelsen i artikel 4, stk. 2, i direktiv
92/83 - hvorefter et bryggeri skal veere juridisk og skonomisk uafhaengigt af andre
bryggerier - med henblik pa anvendelsen af den reducerede punktafgiftssats pa ol skal
fortolkes saledes, at kriteriet skonomisk uafhaengighed mellem bryggerier, som er
juridisk uafhaengige, udelukkende vedrarer bryggeriernes adfaerd pa markedet, eller om
et sadant kriterium ikke laengere er opfyldt, sa snart en person reelt har mulighed for at
udeve indflydelse pa bryggeriernes forretningstransaktioner.

Domstolen svarede, at artikel 4, stk. 2, i direktiv 92/83 skal fortolkes saledes, at en
situation, som er kendetegnet ved, at der mellem forskellige bryggerier findes
strukturelle band i form af selskabsdeltagelse og stemmerettigheder, og som bevirker,
at en og samme person, som varetager en ledelsesfunktion i flere af de omhandlede
bryggerier, er i stand til, uafhaengig af sin faktiske adfeerd, at udeve en indflydelse pa
disse bryggeriers vedtagelse af kommercielle beslutninger, udelukker, at disse
bryggerier kan anses for indbyrdes gkonomisk uafhaengige.

Direktiv 92/83 tilsigter saledes at undga, at en reduktion af punktafgiften pa ol
indremmes bryggerier, hvis stgrrelse og produktionskapacitet kan ligge til grund for
fordrejninger pa det indre marked. Under disse omstaendigheder tilsigter kriterierne
juridisk uafhaengighed og skonomisk uafhaengighed fastsat i dette direktivs artikel 4,
stk. 2, at sikre, at enhver form for gkonomisk eller juridisk afhaengighed mellem
bryggerier bevirker, at den skattefordel, som den reducerede punktafgiftssats pa ol
udger, ikke kan anvendes.

| denne forbindelse indebaerer begrebet »bryggeri, som er juridisk og gkonomisk
uafhaengigt af andre bryggerier« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 92/83, at det
ma undersgges, om der mellem de omhandlede bryggerier bestar et juridisk
afhaengighedsforhold, bl.a. hvad angar ledelsen af bryggerierne eller hvad angar
ejerskabet af kapitalandele eller stemmerettigheder, eller om der bestdr et skonomisk
afhaengighedsforhold, som kan pavirke de naevnte bryggeriers mulighed for at traeffe
kommercielle beslutninger pa selvstaendig vis.

Desuden er formalet med uafhaengighedskriteriet at sikre, at denne reducerede
punktafgift faktisk kommer bryggerier, hvis stgrrelse er et handicap, til gode, og ikke
bryggerier, der tilhgrer en stor koncern. Under disse omstandigheder er der for ved
anvendelsen af artikel 4, stk. 2, i direktiv 92/83 kun at tilgodese de bryggerier, der reelt
er juridisk og gkonomisk uafhangige, behov for at sikre sig, at
uafhangighedsbetingelsen ikke omgas af rent formelle drsager, og navnlig ved juridiske
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konstruktioner mellem forskellige sma bryggerier, som angiveligt er uafhangige, men
som i realiteten udgar en gkonomisk koncern, hvis produktion overstiger de graenser,
som er fastsat i artikel 4 i direktiv 92/83.

Hvad angar en eventuel betydning af de omhandlede bryggeriers adfzerd pa markedet
med henblik pa at fastlaegge deres gkonomiske uafthaengighed bemaerkes, at artikel 4,
stk. 2, i direktiv 92/83 vedrgrer bryggeriernes juridiske og gkonomiske struktur uden
udtrykkeligt at henvise til bryggeriernes adfzerd pa markedet. Desuden er bryggeriernes
tilstedevaerelse pa forskellige markeder med forskellige produktsortimenter ikke
ensbetydende med, at de naevnte bryggerier er indbyrdes gkonomisk uafhaengige, idet
dette forhold tvaertimod kan veere udtryk for en bevidst strategi, som er blevet truffet af
koncernledelsen med henblik pa at undga eller mindske en intern konkurrence inden
for koncernen.

Dom af 4. juni 2015, Brasserie Bouquet (C-285/14, EU:C:2015:353)

»Preejudiciel foreleeggelse - skatter og afgifter - direktiv 92/83/E@F - punktafgift - ol - artikel 4 -
sma uafheengige bryggerier - reduceret punktafgiftssats - betingelser - ingen drift pd licens - drift
pd grundlag af en fremstillingsproces tilharende tredjemand og autoriseret af denne - autoriseret
anvendelse af denne tredjemands varemcerker«

En fransk virksomhed, Brasserie Bouquet, solgte ol af egen produktion. Virksomheden
producerede gl pa grundlag af en »aftale om medlemskab af »Cercle des 3 brasseurs««
indgdet med ICO 3B SARI, der gav den tilladelse til at benytte dets varemaerker og
forretningskendetegn »Les 3 brasseurs« samt dets knowhow.

| forbindelse med en tvist vedrgrende toldmyndighedernes afggrelse, hvorefter
virksomheden ikke kunne anvende den reducerede punktafgiftssats for sma uafhaengige
bryggerier, der er fastsat i den nationale lovgivning, blev Domstolen forelagt en
anmodning om praejudiciel afgerelse med henblik pa i det veesentlige at afgere, om
betingelsen i artikel 4, stk. 2, i direktiv 92/83 - hvorefter et bryggeri ikke ma drives pa
licens - med henblik pd anvendelsen af den reducerede punktafgiftssats pa el ikke er
opfyldt, hvis det pagaeldende bryggeri fremstiller gl i overensstemmelse med en sadan
aftale om medlemskab.

| sin besvarelse af dette spargsmal bemaerkede Domstolen, at betingelsen i artikel 4,
stk. 2, i direktiv 92/83, hvorefter et bryggeri ikke ma drives pa licens - med henblik pa
anvendelsen af den reducerede punktafgiftssats pa ol - ikke er opfyldt, hvis det
pageeldende bryggeri fremstiller gl i overensstemmelse med en aftale, i medfer af
hvilken det har tilladelse til at benytte tredjemands varemaerker og fremstillingsproces.

Direktiv 92/83 tilsigter saledes at undga, at en reduktion af punktafgiften pa ol
indremmes bryggerier, hvis stgrrelse og produktionskapacitet kan ligge til grund for
fordrejninger pa det indre marked.
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Folgelig er det efter artikel 4, stk. 2, i direktiv 92/83 et krav, at sma bryggerier, hvis arlige
glproduktion er under 200 000 hektoliter, reelt er uafhaengige af andre bryggerier bade
hvad angar deres juridiske og gkonomiske struktur og hvad angar deres
produktionsstruktur, nar de benytter lokaler, der er fysisk adskilt fra andre bryggeriers
lokaler, og ikke drives pa licens.

At der ikke ma foreligge en drift pa licens udger sdledes én af de betingelser, der har til
formal at sikre, at det pagaeldende lille bryggeri reelt er uafthaengigt i forhold til andre
bryggerier. Det fglger heraf, at begrebet drift »pa licens« skal fortolkes saledes, at det
omfatter fremstillingen af @l under enhver form for autorisation, hvorunder det fremgar,
at det naevnte lille bryggeri ikke er fuldstaendig uafhaengigt af den tredjemand, som har
givet bryggeriet denne autorisation. Dette er tilfeeldet for sa vidt angar en tilladelse til at
udnytte et patent, et varemaerke eller en fremstillingsproces tilhgrende denne
tredjemand.

Dom af 10. april 2014, Kommissionen mod Ungarn (C-115/13, EU:C:2014:253)

»Traktatbrud - punktafgifter pd alkohol og alkoholholdige drikkevarer - direktiv 92/83/E@F -
fastscettelse af punktafgifterne - en af nulsats omfattet fremstilling af ethanol i et destilleri -
punktafgiftsfritagelse for privatpersoners fremstilling af ethanol«

EU-retten, dvs. direktiv 92/83, som aendret ved akten om Bulgariens og Rumaeniens
vilkar for tiltraedelse af Den Europaeiske Union (EUT 2005, L 157, s. 203), og direktiv
92/84, kraever, at medlemsstaterne palaegger ethanol en minimumspunktafgift pa 550
EUR pr. hektoliter ren alkohol for andre alkoholholdige drikkevarer end vin og @l. Ungarn
har dog tilladelse til at anvende en reduceret punktafgiftssats pa alkohol, der fremstilles
af destillerier pa grundlag af frugt, der leveres af frugtavlere, og som er beregnet til
sidstnaevntes eget forbrug. Praeferencesatsen for punktafgifter ma dog ikke ligge under
50% af den normale nationale punktafgiftssats for alkohol. Desuden er anvendelsen af
denne sats begraenset til hgjst 50 liter alkohol om aret pr. producerende frugtavler.

Den ungarske lovgivning fastsatte punktafgiften for breendevin fremstillet for en
frugtavler i et destilleri (destillation pa et fremmed anlaeg) til nul ungarske forint (HUF)
op til hgjst 50 liter pr. ar, hvilket udgjorde en fuldstandig fritagelse. Desuden var
braendevin fremstillet af en privatperson i eget destilleri fritaget for punktafgift op til en
maksimal arlig maengde pa 50 liter, ndr denne braendevin var til husstandens personlige
forbrug.

Disse fordelagtige ordninger var hovedsageligt begrundet i den traditionelle karakter af
fremstillingen af »palinka« (braendevin fremstillet af frugt).

Da Kommissionen var af den opfattelse, at Ungarn ikke havde overholdt EU-reglerne om
punktafgifter pa alkoholholdige drikkevarer, anlagde den et traktatbrudssggsmal ved
Domstolen. Ifglge Kommissionen giver de EU-retlige bestemmelser ikke mulighed for en
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fritagelsesordning for privat destillation og er til hinder for, at der fastsaettes en nulsats
for destillation pa fremmede anlaeg.

Domstolen bemaerkede, at direktiv 92/83 om punktafgifter pa alkoholholdige
drikkevarer fastsaetter de tilfaelde, hvor disse drikkevarer kan fritages for punktafgift
eller pdleegges reducerede punktafgiftssatser. Direktivet tillader sdledes ikke
medlemsstaterne at indfere saerligt gunstige regler med et anvendelsesomrade, der gar
ud over det, som EU-lovgiver har tilladt. Domstolen fastslog dernaest, at den ungarske
lovgivning, der fastsatte en fuldstendig fritagelse for braendevin fremstillet af frugter
leveret af frugtavlere pa op til 50 liter pr. ar, oversteg den maksimale nedsattelse pa
50%, som direktivet har fastsat for Ungarn. Tilsvarende er de nationale bestemmelser,
der fritager breendevin fremstillet af private for punktafgift, i strid med direktivet, idet
dette ikke fastsaetter en sadan undtagelse fra den normale afgiftssats.

Domstolen besvarede desuden den sags@gte regerings to argumenter om, at
fremstilling af braendevin udger en arhundredgammel tradition, og at bevarelsen af en
sadan tradition anses for at vaere den ungarske regerings grundlaeggende formal, samt
argumentet om, at den samme praksis med punktafgiftsfritagelse for sma mangder
braendevin ogsa findes i andre medlemsstater. Hvad dette angar kan en national
tradition ikke generelt accepteres som begrundelse for en skensmaessig dispensation
fra direktivets forpligtelser.

Domstolen fastslog saledes, at Ungarn ikke havde overholdt sine forpligtelser i henhold
til EU-lovgivningen om punktafgifter pa alkoholholdige drikkevarer.

Dom af 5. oktober 2004 (plenum), Kommissionen mod Greekenland (C-475/01, EU:C:2004:585)

»Traktatbrud - tilsidescettelse af artikel 90, stk. 1, EF - punktafgifter pd alkohol og alkoholholdige
drikkevarer - anvendelse af en lavere sats pd ouzo end pa andre alkoholholdige drikkevarer -
satsens overensstemmelse med et direktiv, der ikke er anfeegtet inden for fristen i artikel 230 EF«

Direktiv 92/83 indeholdt bestemmelser om en reduceret punktafgiftssats for bestemte
typer varer, herunder ouzo (artikel 23, stk. 2). Den lov, der gennemfgrte direktivet i
graesk lovgivning, fastsatte grundsatsen for punktafgiften til ca. 294 000 graeske drakmer
(GRD) (ca. 860 EUR) pr. 100 liter ren alkohol. For ouzo blev der anvendt en nedsaettelse
pa 50% af grundsatsen (ca. 147 000 GRD (ca. 430 EUR) pr. 100 liter ren alkohol).

Kommissionen ansa denne forskel for at veere uforenelig med forbuddet i EF-traktatens
artikel 90 mod at pdlaegge varer fra andre medlemsstater hgjere afgifter end dem, der
anvendes pa lignende indenlandske varer, og indledte en traktatbrudsprocedure.

| denne dom frifandt Domstolen Den Hellenske Republik. Domstolen bemaerkede
indledningsvis, at Graekenland havde lagt artikel 23, nr. 2), i direktiv 92/83 til grund for
fastseettelsen af en lavere afgiftssats for ouzo, hvilket er i overensstemmelse med denne
bestemmelse. Kommissionens sagsanlaeg, der direkte havde til formal at anfaegte den
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punktafgiftssats, som det er tilladt Graekenland at anvende pa ouzo pa dette grundlag,
svarede sdledes indirekte til at bestride lovligheden af den pagaldende bestemmelse. |
denne forbindelse bemarkede Domstolen, at der for Faellesskabets institutioners
retsakter i princippet gaelder en formodning om lovlighed, og de affgder derfor
retsvirkninger, sa laenge de ikke er blevet trukket tilbage, annulleret under et
annullationssegsmal eller erklaeret ugyldige som falge af en praejudiciel forelaeggelse
eller en ulovlighedsindsigelse.

Som en undtagelse fra dette princip bgr retsakter, der er behaeftet med en mangel, hvis
alvor er sa dbenlys, at den ikke kan tolereres af Fzllesskabets retsorden, anses for ikke
at have affgdt nogen som helst, end ikke forelgbig, retsvirkning, dvs. at de juridisk bar
anses for nulliteter. Denne undtagelse skal sikre en ligeveegt mellem to grundlzeggende,
men undertiden modstridende krav, som en retsorden skal opfylde, nemlig stabiliteten i
retsforhold og overholdelsen af lovens bogstav.

De konsekvenser, som er forbundet med konstateringen af, at en retsakt fra
Feellesskabets institutioner er en nullitet, er sa alvorlige, at det af retssikkerhedsmaessige
grunde ma kraeves, at denne konstatering forbeholdes fuldstaendig ekstreme tilfaelde.

Direktiv 92/83 kan imidlertid hverken i sin helhed eller for sa vidt angar artikel 23, nr. 2),
betragtes som en nullitet. Direktivet er heller ikke blevet trukket tilbage af Radet, og dets
artikel 23, nr. 2), er hverken annulleret eller erklaeret ugyldig af Domstolen. Under disse
omstaendigheder affgder artikel 23, nr. 2), i direktiv 92/83 retsvirkninger, for hvilke der
gaelder en formodning om lovlighed.

Domstolen konkluderede, at en medlemsstat, der blot har opretholdt en national
ordning, der er vedtaget pa grundlag af artikel 23 i direktiv 92/83, som giver mulighed
for at anvende reducerede punktafgiftssatser for bestemte typer varer, og er i
overensstemmelse med denne artikel, ikke har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
feellesskabsretten.

3. Harmonisering af punktafgifter pa energiprodukter

3.1. Anvendelsesomradet for punktafgifter pa energiprodukter

Dom af 4. juni 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354)

»Preejudiciel forelceggelse - artikel 267 TEUF - procedure med henblik pa kontrol af
forfatningsmeessighed - undersagelse af en national lovs overensstemmelse med savel EU-retten
som den pdgeeldende medlemsstats forfatning - en national rets mulighed for at anmode
Domstolen om en preejudiciel afgerelse - national lovgivning, der foreskriver opkraevning af en
afgift pd anvendelse af nukleart breendsel - direktiv 2003/96/EF og 2008/118/EF - artikel 107 TEUF
- artikel 93 EA, 191 EA og 192 EA«
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| 2010 vedtog Tyskland Kernbrennstoffsteuergesetz (lov om afgift pa nukleart braendsel).
Denne lov indfgrte for perioden fra den 1. januar 2011 til den 31. december 2016 en
afgift pa anvendelse af nukleart braendsel til erhvervsmaessig produktion af elektricitet,
som skulle betales af operaterer af kernekraftveerker.

Kernkraftwerke Lippe-Ems, der driver kernekraftvaerket Emsland i Lingen (Tyskland), og
som i juni 2011 anvendte braendselselementer i kraftvaerkets atomreaktor, skulle betale
en afgift pa over 154 mio. EUR.

Kernkraftwerke Lippe-Ems havde anfegtet opkraevningen af denne afgift ved
Finanzgericht Hamburg (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Hamburg, Tyskland).
Ifelge Kernkraftwerke Lippe-Ems var den tyske afgift pa nukleart braendsel ikke forenelig
med EU-retten.

Finanzgericht Hamburg (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i Hamburg)
besluttede at foreleegge Domstolen et spgrgsmal om, hvorvidt direktiv 2003/96 om
beskatning af energiprodukter og elektricitet og direktiv 2008/118 samt artikel 107 TEUF
eller Euratomtraktatens bestemmelser er til hinder for, at en medlemsstat indfgrer en
afgift pa anvendelse af nukleart braendsel til erhvervsmaessig produktion af elektricitet.

Domstolen svarede, at denne afgift ikke er i strid med EU-retten. Hvad navnlig angar
denne afgifts forenelighed med den europaeiske ordning for punktafgifter bemaerkede
Domstolen, at artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96 og artikel 1, stk. 1 og 2, i direktiv
2008/118 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning, i
medfer af hvilken der opkraeves en afgift pd anvendelse af nukleart braendsel til
erhvervsmaessig produktion af elektricitet. Det naevnte direktivs artikel 14 indeholder en
udtsmmende opregning af de fritagelser, som er obligatoriske for medlemsstaterne
inden for rammerne af beskatning af energiprodukter og elektricitet, og fastsaetter klart,
hvilke produkter der er omfattet af fritagelsen.

Hvad angar den ferste af disse bestemmelser definerer artikel 2, stk. 1, i direktiv 2003/96
begrebet »energiprodukter« dette direktiv ved at foretage en udtemmende opregning af
de varer, som er omfattet af definitionen af dette begreb, under henvisning til koderne i
den kombinerede nomenklatur. For sd vidt som nukleart braendsel ikke optraeder i
denne opregning, udger det ikke et energiprodukt som omhandlet i direktiv 2003/96 og
er derfor ikke omfattet af den fritagelse, som er fastsat i dette direktivs artikel 14, stk. 1,
litra a) (fritagelse for energiprodukter, der er palagt den harmoniserede punktafgift, og
som anvendes til produktion af elektricitet). Den omhandlede fritagelse kan heller ikke
anvendes analogt. Desuden kan en national lovgivnings eventuelle manglende
overensstemmelse med Unionens politik pa omradet for reduktion af CO,-emissioner
ikke - idet raekkevidden af artikel 2, stk. 1, og artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96 i
modsat fald ville blive radikalt sendret, i strid med EU-lovgivers klare hensigt - begrunde,
at disse bestemmelser fortolkes saledes, at de finder anvendelse pa andre produkter
end energiprodukter og elektricitet som omhandlet i dette direktiv.
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Domstolen accepterede saledes i det vaesentlige, at der pa samme tid kan opkraeves en
afgift pa forbrug af elektricitet og en afgift pa kilderne til fremstilling af denne
elektricitet, der ikke er energiprodukter som omhandlet i direktiv 2003/96.

Hvad angar artikel 1, stk. 1 og 2, i direktiv 2008/118 kan den afgift, som er indfert ved
den nationale lov, som ikke direkte eller indirekte palaegges forbrug af elektricitet
omfattet af direktiv 2003/96 eller forbrug af en anden punktafgiftspligtig vare, ikke
henhgre under artikel 1, stk. 1, i direktiv 2008/118 eller artikel 1, stk. 2, heri og kan
saledes ikke udgere en punktafgift pa elektricitet eller en yderligere indirekte afgift pa
dette produkt som omhandlet i direktivet.

Dette er tilfaeldet med en afgift, som for det farste skal betales, nar braeendselselementer
eller enkelte braendselsstave for farste gang indfgres i en kernereaktor, og der udlgses
en selvopretholdende kaedereaktion med henblik pa erhvervsmaessig produktion af
elektricitet, og for det andet beregnes ud fra maengden af det anvendte nukleare
braendsel, idet der er fastsat en fzlles sats for alle typer af sddant braendsel, mens
maengden af den elektricitet, der produceres af en reaktor i et kernekraftvaerk, ikke
direkte beror pa mangden af det anvendte nukleare braendsel, men kan variere alt efter
det anvendte braendsels art og egenskaber og den pagaeldende reaktors ydelsesniveau,
og naevnte afgift kunne opkraeves pa grund af, at der udlgses en selvopretholdende
keedereaktion, endog uden at der ngdvendigvis produceres og dermed forbruges en
mangde elektricitet.

Domstolen bemaerkede saledes, at det ikke fremgar, at der er en umiddelbar og
uadskillelig sammenhaeng mellem anvendelsen af nukleart breendsel og forbruget af
den elektricitet, som produceres i reaktoren i et kernekraftvaerk.

Dom af 20. september 2017, Elecdey Carcelen m.fl. (C-215/16, C-216/16, C-220/16 og C-221/16,
EU:C:2017:705)

»Preejudiciel foreleeggelse - miljo - elektricitet fra vindkraft - direktiv 2009/28/EF - fremme af
anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder - artikel 2, stk. 2, litra k) - statteordning -
artikel 13, stk. 1, andet afsnit, litra e) - administrative omkostninger - direktiv 2008/118/EF -
generelle ordning for punktafgifter - artikel 1, stk. 2 - yderligere indirekte afgifter til scerlige formadl
- direktiv 2003/96/EF - beskatning af energiprodukter og elektricitet - artikel 4 -
minimumsbeskatning af energi - afgift, der pdloegges elektricitetsproducerende vindmaller«

Sagsegerne var selskaber, som drev elektricitetsproducerende vindmeller i den
selvstyrende region Castilla-La Mancha (Spanien). For skattedrene 2011 og 2012 betalte
de en i national ret fastsat afgift, som bestod af en kvartalsvis fast sats, der afhang af
starrelsen af vindmelleparken og af vindmallens effekt, uanset mangden af elektricitet,
der blev produceret af denne.
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Da sagsegerne var af den opfattelse, at denne afgift var forfatningsstridig og uforenelig
med EU-retten, anmodede de de kompetente nationale myndigheder om berigtigelse af
afgiftsangivelserne vedrgrende denne afgift og om tilbagebetaling af de betalte belgb.

| denne forbindelse forelagde Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (den
gverste regionale domstol i Castilla-La Mancha, Spanien) Domstolen et spgrgsmal om
den retlige ordning hvad angar den omhandlede afgift.

| denne dom fastslog Domstolen hvad angar anvendelsen af punktafgiftsordningen, at
artikel 4 i direktiv 2003/96 skal fortolkes sdledes, at den ikke er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, i medfer af hvilken der opkraeves en
afgift pa elektricitetsproducerende vindmaller, eftersom denne afgift ikke beskatter
energiprodukter eller elektricitet som omhandlet i direktivets artikel 1 og artikel 2, stk. 1
og 2, og dermed ikke henhgrer under anvendelsesomradet for dette direktiv.

Der foreligger sdledes ikke nogen forbindelse mellem dels den begivenhed, som udlgser
den i hovedsagen omhandlede afgift, dels vindmaellernes faktiske produktion af
elektricitet.

Henset til denne kvalificering skal artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/118 fortolkes sdledes, at
denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, i medfer af hvilken der opkraeves en afgift pa elektricitetsproducerende
vindmeller, eftersom denne afgift ikke palaegges forbruget af energiprodukter eller
elektricitet og dermed ikke henhgrer under dette direktivs anvendelsesomrade.

Dom af 10. juni 1999, Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291)

»Direktiv 92/81/E@F - harmonisering af punktafgiftsstrukturen for mineralolier - mineralolier, der
leveres til anvendelse som motorbreendstof til luftfartajer, medmindre der er tale om ikke-
forretningsmaessig privatflyvning - fritagelse for den harmoniserede punktafgift«

De svenske skattemyndigheder padlagde luftfartsselskabet Braathens at betale en
miljeafgift, der var fastsat i den nationale lovgivning, pa erhvervsmaessig
indenrigsluftfart, beregnet pa grundlag af braendstofforbrug og emission af kulbrinter og
kveelstofilte.

Efter at have indgivet en klage til skattemyndighederne, som blev afvist, anlagde
Braathens sag ved den forelaeggende ret. Den forelzeggende ret anmodede for det
forste Domstolen om at oplyse, om den omtvistede afgift var i strid med artikel 8, stk. 1,
litra b), i direktiv 92/81, for det andet, om denne bestemmmelse kunne antages at have
direkte virkning, og for det tredje, om det var muligt at opdele afgiften i en del, der vari
overensstemmelse med faellesskabsretten, og en del, der ikke var det.

For det forste fastslog Domstolen, at artikel 8, stk. 1, i direktiv 92/81 er til hinder for
opkraevning af en miljgbeskyttelsesafgift, der paleegges erhvervsmaessig indenrigsluftfart
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og beregnes ud fra oplysninger om braendstofforbrug og emission af kulbrinter og
kveaelstofilte for den pageeldende flytype pa en gennemsnitligt beregnet flystraekning.

En sadan national afgift, der paleegges selve braendstofforbruget, idet der bestar en
umiddelbar og uadskillelig sammenhaeng mellem braendstofforbruget og de
forurenende stoffer, som udledes ved forbruget, er uforenelig med den harmoniserede
punktafgiftsordning, der er indfert ved direktiv 92/12 og ved direktiv 92/81. Hvis man
tillod medlemsstaterne at palaeegge varer, der, som i det foreliggende tilfeelde, skal
fritages for den harmoniserede punktafgift i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i direktiv
92/81, en anden indirekte beskatning, ville bestemmelsen fuldstaendig miste sin
effektive virkning.

For det andet fandt Domstolen, at forpligtelsen i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i
direktiv 92/81 til at fritage mineralolier, der leveres til anvendelse som motorbraendstof
til luftfartejer, medmindre der er tale om ikke-forretningsmaessig privatflyvning, fra den
harmoniserede punktafgift er tilstraekkelig klar, praecis og ubetinget til, at den kan
paberabes af borgerne for de nationale domstole med henblik pa at modsaette sig
nationale bestemmelser, der er uforenelige med denne forpligtelse.

Dom af 13. juli 2017, Vakary Baltijos laivy statykla (C-151/16, EU:C:2017:537)

»Preejudiciel foreleeggelse - direktiv 2003/96/EF - beskatning af energiprodukter og elektricitet -
artikel 14, stk. 1, litra c) - fritagelse for energiprodukter, der anvendes som motorbreendstof med
henblik pa sejlads i farvande i Den Europceiske Union og til at producere elektricitet om bord pd et
fartaj - motorbreendstof, der anvendes af et skib til at sejle fra det sted, hvor det blev bygget, til en
havn i en anden medlemsstat med henblik pa dér at blive lastet med dets farste kommercielle
last«

Vakary Baltijos laivy statykla, et litauisk selskab, der bygger sggaende skibe (herefter
»det litauiske selskab«), indgik en aftale om bygning af et fragtskib for et estisk selskab.
Dette omfattede bl.a. keb og direkte pafyldning af breendstof i braendstoftankene samt
betaling af den punktafgift, der var knyttet til braendstoffet. Efter modtagelsen af skibet
arrangerede klienten, at skibet uden last sejlede fra havnen i Klaipéda (Litauen) til
havnen i Stralsund (Tyskland), hvor det blev lastet med sin fgrste kommercielle last, som
det efterfelgende mod vederlag transporterede til havnen i Santander (Spanien).

Det litauiske selskab anmodede Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (det nationale skatteinspektorat) om tilbagebetaling af
den punktafgift, som det havde betalt for levering af motorbraendstof til den estiske
klients skib. Det nationale skatteinspektorat afslog selskabets anmodning med den
begrundelse, at det litauiske selskab pa tidspunktet for leveringen af det omhandlede
braendstof til klienten ikke havde opfyldt de formelle og materielle betingelser, der er
fastsat i national ret, og ikke var i besiddelse af den ngdvendige licens til at forsyne skibe
med braendstof.
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Afggrelsen om afslag pa tilbagebetaling blev annulleret af Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Republikken Litauens skatteankenavn). Det nationale
skatteinspektorat anlagde et annullationssegsmal til prgvelse af denne afgerelse, som
blev taget til falge af Vilniaus apygardos administracinis teismas (den regionale domstol i
forvaltningsretlige sager i Vilnius, Litauen). Det litauiske selskab ivaerksatte herefter
kassationsanke ved Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens gverste
forvaltningsdomstol), den forelaeggende ret, som var i tvivl om, hvorledes artikel 14,

stk. 1, litra c), i direktiv 2003/96, skulle fortolkes, og om der kunne gives afslag pa den i
denne bestemmelse fastsatte fritagelse af rent formelle grunde.

Domstolen fandt indledningsvis, at artikel 14, stk. 1, litra c), i direktiv 2003/96 skal
fortolkes saledes, at den fritagelse, der er fastsat i denne bestemmelse, finder
anvendelse pa braendstof, der anvendes til at sejle et skib uden last fra en havn i en
medlemsstat, i det foreliggende tilfeelde den medlemsstat, hvor det blev bygget, til en
havn i en anden medlemsstat med henblik pa dér at blive lastet med varer, der
efterfglgende skal transporteres til en tredje medlemsstat.

Domstolen fortolkede herefter artikel 14, stk. 1, litra c), i direktiv 2003/96 saledes, at den
er til hinder for en medlemsstats lovgivning sdsom den i hovedsagen omhandlede, der
udelukker en anvendelse af den fritagelse, der er fastsat i denne bestemmelse, hvis
leveringen af energiprodukter til et skib er blevet foretaget, uden at den pagaldende
lovgivnings formelle krav er blevet overholdt, selv om leveringen er i overensstemmelse
med alle de betingelser for anvendelse, der er fastsat i den pagaldende bestemmelse.

3.2. Punktafgiftsstrukturen for energiprodukter

Dom af 2. juni 2016 , ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400)

»Preejudiciel foreleeggelse - punktafgifter - direktiv 2003/96/EF - forskellig punktafgiftssats for
motorbreendstof og breendsel til opvarmning - betingelserne for anvendelse af satsen for
breendsel til opvarmning - fremlceggelse af en mdnedlig oversigt over erklceringer, i henhold til
hvilke de kabte varer er bestemt til opvarmningsformdl - anvendelse af punktafgiftssatsen for
motorbreendstof i tilfeelde af, at der ikke er fremlagt en sadan oversigt -
proportionalitetsprincippet«

| perioden fra den 1. marts til den 31. december 2009 gennemfarte ROZ-SWIT, et polsk
selskab, en raekke salg af braendsel til opvarmning omfattende en maengde letolie. Det
blev konstateret, at disse salg var blevet godkendt, og at der ikke var tvivl om, at keberne
havde bekraeftet, at den naevnte braendsel blev kgbt og anvendt til opvarmning. ROZ-
SWIT havde imidlertid ikke inden for den fastsatte frist fremlagt den oversigt over
kgbernes erkleeringer, som kraeves i medfar af den polske lovgivning om punktafgifter.

Da denne lovgivning bestemmer, at det i tilfeelde af manglende fremlseggelse af en
oversigt over kabernes erklzeringer inden for fristen, er punktafgiftssatsen for
motorbraendstof, der finder anvendelse pa en vare, der anvendes som braendsel til
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opvarmning, blev denne afgiftssats palagt de salg, som ROZ-SWIT havde gennemfart,
hvilket blev fastsldet ved en afgiftsansaettelse fra Naczelnik Urzedu Celnego we
Wroctawiu (leder af toldkontoret i Wroctaw, Polen).

ROZ-SWIT klagede over denne efteropkraevning til Dyrektor Izby Celnej we Wroctawiu
(direktgren for toldkontoret i Wroctaw) og gjorde gaeldende, at den manglende
fremlaeggelse af oversigten over kgbernes erklaeringer kun var en formel fejl, idet der
ikke var tvivl om, at den omhandlede braendsel faktisk var blevet anvendt til
opvarmning.

Da denne klage blev forkastet, anlagde ROZ-SWIT sag ved Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (den regionale domstol i forvaltningsretlige sager i
Wroctaw, Polen).

Denne ret var neermere bestemt i tvivl om, hvorvidt direktiv 2003/96 og
proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
lovgivning, i henhold til hvilken szelgerne af braendsel til opvarmning for det fgrste er
forpligtede til inden for en fastsat frist at fremlaegge en manedlig oversigt over kebernes
erklaeringer om, at de kebte varer er bestemt til opvarmningsformal, og det for det
andet i tilfelde af manglende fremlaeggelse af en sadan oversigt inden for den fastsatte
frist er punktafgiftssatsen for motorbraendstof, som finder anvendelse pa den solgte
braendsel til opvarmning, skent det er fastslaet, at der ikke er tvivl om varernes
bestemmelse til opvarmningsformal.

Domstolen fastslog, at direktiv 2003/96 og proportionalitetsprincippet skal fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning, i henhold til hvilken saelgerne
af braendsel til opvarmning er forpligtede til inden for en fastsat frist at fremlaegge en
manedlig oversigt over erklaeringer, hvorefter de kgbte varer er bestemt til
opvarmningsformal. Domstolen fastslog desuden, at det naevnte direktiv og
proportionalitetsprincippet er til hinder for en national lovgivning, i henhold til hvilken
det i tilfeelde af manglende fremlaeggelse af en sadan oversigt inden for den fastsatte
frist er punktafgiftssatsen for motorbraendstof, som finder anvendelse pa den solgte
braendsel til opvarmning, skent det er fastslaet, at der ikke er tvivl om varernes
bestemmelse til opvarmningsformal.

Henset pa den ene side til den skensmargen, som medlemsstaterne rader over for sa
vidt angar de mekanismer og foranstaltninger, der skal vedtages med henblik pa at
forhindre skatteunddragelser og -svig i forbindelse med salg af braendsel til opvarmning,
og eftersom en forpligtelse til at fremlaegge en oversigt over kabernes erklzeringer til de
kompetente myndigheder ikke er abenbart uforholdsmaessig, skal det fastslas, at en
sadan forpligtelse udger en egnet foranstaltning til at na et sddant mal og ikke gar
videre end, hvad der er ngdvendigt for at na dette formal.

Derimod forholder det sig pa den anden side sdledes, at en bestemmelse i national ret, i
henhold til hvilken punktafgiftssatsen for motorbraendstof automatisk finder anvendelse
pa braendsel til opvarmning, hvis der ikke fremlaegges en oversigt over kgbernes
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erklaeringer inden for den fastsatte frist, selv hvis denne braendsel faktisk anvendes til
opvarmning, er i strid med den generelle opbygning af og formalet med direktiv
2003/96, som bygger pa princippet om, at energiprodukter skal afgiftspalaegges i forhold
til deres faktiske anvendelse. En sddan automatisk anvendelse af punktafgiftssatsen for
motorbrandstof i tilfaelde af manglende overholdelse af forpligtelsen til at fremlaegge en
sadan oversigt er i gvrigt i strid med proportionalitetsprincippet. Den omstaendighed, at
punktafgiftssatsen for motorbraendstof anvendes pa braendsel til opvarmning som felge
af en tilsidesaettelse af denne forpligtelse, gar - nar der ikke var tvivl om disse varers
bestemmelse til opvarmningsformal - videre end, hvad der er ngdvendigt for at
forhindre skatteunddragelser og -svig.

Dom af 27. november 2003, Kommissionen mod Finland (C-185/00, EU:C:2003:639)

»Traktatbrud - direktiv 92/81/E@F og 92/82/EDF - punktafgiftssatser for mineralolier -
afgiftskontrol - anvendelse af gasolie som motorbraendstof«

| denne sag, der vedrgrte et traktatbrudssegsmal mod Republikken Finland, havde
Kommissionen nedlagt pastand om, at det blev fastslaet, at Republikken Finland havde
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 8, stk. 2 og 3, i direktiv 92/81 og artikel 5,
stk. 1, i direktiv 92/82, idet den havde opretholdt sin nationale lovgivning, der gav
mulighed for at anvende lempeligere afgiftspalagt gasolie (braendselsolie) som
motorbraendstof.

Kommissionen gjorde for det farste geeldende, at selv om den finske lovgivning
palegger dieselolie, der anvendes som motorbraendstof, en punktafgiftssats, der er
hgjere end den minimumssats, der er fastsat i artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/82, kan den
ikke anses for at veaere i overensstemmelse med denne bestemmelse, idet den ikke
sikrer, at denne gasolie faktisk i alle tilfaelde bliver palagt den deri fastsatte sats.

Den finske ordning gjorde det saledes muligt at anvende lempeligere afgiftspalagt
gasolie som braendstof og hviler pa en forpligtelse for motorkeretejernes ejere eller
indehavere til forudgdende at meddele afgiftsmyndighederne, at de har til hensigt at
begynde at anvende braendselsolie som motorbrandstof mod betaling af en tillaegsafgift
og/eller en braeendstofafgift, som ikke opkraeves i forhold til maengden af den anvendte
braendselsolie og derfor ikke udger en punktafgift.

For det andet gjorde Kommissionen gaeldende, at Republikken Finland havde undladt at
fore tilstraekkelig og effektiv kontrol med hensyn til distributionen og anvendelsen af
gasolie til de i artikel 8, stk. 2 og 3, i direktiv 92/81 naevnte formal - sdsom anvendelse i
landbrugs- og skovbrugssektoren samt i offentlige arbejder - som kraevet efter disse
bestemmelser, med henblik pa at sikre, at gasolien udelukkende tjener til den
anvendelse, med hensyn til hvilken den er afgiftspalagt.

Domstolen fastslog i denne dom, at en national lovgivning, som med indfgrelsen af en
tilleegsafgift og/eller en braendstofafgift, der opkraeves efter en forudgdende angivelse,
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og som ikke er punktafgifter, giver mulighed for at anvende lempeligere afgiftspalagt
gasolie som braendstof, ikke kan anses for at vaere i overensstemmelse med artikel 5,
stk. 1, i direktiv 92/82, hvorefter gasolie, der anvendes som motorbraendstof, skal
paleegges den deri fastsatte minimumspunktafgiftssats.

Mens medlemsstaterne efter artikel 5, stk. 1, i direktiv 92/82 skal sikre, at mineralolier,
der anvendes som motorbraendstof, afgiftspaleegges med mindst den i denne
bestemmelse fastsatte punktafgiftssats, er der i artikel 8, stk. 2 og 3, i direktiv 92/81
opregnet visse sektorer, hvori anvendelse af mineralolier som motorbraendstof kan
vaere begrundet til fritagelse eller anvendelse af reducerede punktafgiftssatser, forudsat
at anvendelsen er underlagt afgiftsmyndighedernes kontrol.

En medlemsstat, der opretholder en lovgivning om anvendelse af gasolie, som indfarer
en afgiftskontrolmekanisme, der ikke gar det muligt at opfylde det formal, der forfelges
med de pageeldende bestemmelser, tilsidesaetter imidlertid de forpligtelser, der pahviler
den i medfar af disse bestemmelser, eftersom denne mekanisme ikke effektivt kan
hindre anvendelsen som motorbraendstof af mineralolie, der er bestemt til andre
formal, og som derfor afgiftspaleegges lempeligere, og saledes sikre, at gasolie, der
anvendes som motorbraendstof, faktisk bliver palagt den i disse bestemmelser fastsatte
minimumspunktafgiftssats.

Il. Harmonisering af reglerne om punktafgifters forfald og
betaling

1. Punktafgifters forfald

Dom af 29. juni 2017 , Kommissionen mod Portugal (C-126/15, EU:C:2017:504)

»Traktatbrud - punktafgifter pa cigaretter - direktiv 2008/118/EF - forfald - tid og sted for
afgiftens forfald - ofgiftsmcerker - fri bevaegelighed for punktafgiftspligtige varer -
tidsbegreensning for markedsfaring og salg aof cigaretpakninger - proportionalitetsprincippet«

| denne sag skulle Domstolen trzeffe afgerelse i et traktatbrudssegsmal med pastand
om, at det blev fastsldet, at Den Portugisiske Republik havde tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 9, stk. 1, i direktiv 2008/118 og proportionalitetsprincippet, idet den
havde undergivet tobaksvarer et forbud mod markedsfaring og salg efter udgangen af
den tredje maned i det ar, der folger efter det ar, som det paferte afgiftsmaerke svarer
til.

Domstolen bemaerkede, at en medlemsstat tilsidesaetter sine forpligtelser i henhold til
artikel 9, stk. 1, i direktiv 2008/118 og proportionalitetsprincippet ved at give mulighed
for, at cigaretpakninger, der er overgaet til forbrug i et givet regnskabsar, ikke leengere
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kan markedsfares eller szlges til offentligheden efter udgangen af den tredje maned i
det folgende ar, nar afgiften pa disse varer ikke er forhgjet for det pa det pagaeldende
regnskabsar felgende ar.

Bekampelsen af skattesvig, skatteunddragelse og eventuelt misbrug er sdledes et mal,
der forfglges med direktiv 2008/118, saledes som det fremgar af 31. betragtning hertil
samt af direktivets artikel 11 og artikel 39, stk. 3, fgrste afsnit. Overgange til forbrug af
uforholdsmaessige maengder cigaretpakninger i forventning om en fremtidig forhgjelse
af afgiftssatsen udger imidlertid en form for misbrug, som medlemsstaterne har ret til at
forhindre med passende foranstaltninger. For sa vidt som artikel 9, stk. 1, i direktiv
2008/118 henviser til den nationale lovgivning, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor
punktafgiften forfalder, for at fastleegge betingelserne for punktafgiftens forfald og
punktafgiftssatsen, indebaerer en sadan ret, som medlemsstaterne er indremmet,
nedvendigvis, at de har mulighed for at traeffe sddanne foranstaltninger.

Medlemsstaterne skal dog ved udgvelsen af de befgjelser, de er tillagt i henhold til EU-
retten, overholde de almindelige retsprincipper, herunder bl.a.
proportionalitetsprincippet. Herefter skal medlemsstaterne anvende midler, som, idet
de gor det muligt effektivt at na det mal, der forfglges med national ret, ikke ma ga ud
over, hvad der er ngdvendigt, og som ger det mindste indgreb i de af den pagaldende
EU-lovgivning opstillede formal og principper. En national lovgivning, der har til formal at
forhindre, at der overgar uforholdsmaessige maengder cigaretpakninger til forbrug ved
udgangen af aret i forventning om en forhgjelse af afgiftssatsen, er passende til at na de
legitime mal, som er bekaeempelse af skattesvig og skatteunddragelse samt beskyttelse af
den offentlige sundhed. Den bidrager desuden til at sikre en sund konkurrence. For sa
vidt som en sadan foranstaltning finder anvendelse i alle tilfeelde, herunder i tilfaelde af,
at afgiftssatsen nedseettes eller forbliver uaeendret, lader den ikke til at vaere ngdvendig
for at na de tilsigtede formal. Disse kunne sdledes nas pa en mindre indgribende og
stadig passende made, hvis foranstaltningen kun finder anvendelse i tilfaelde af
punktafgiftsforhgjelse pa cigaretter.

1.1. Forfald, hvis den punktafgiftspligtige vare forlader en
afgiftssuspensionsordning

Dom af 2. juni 2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403)

»Preejudiciel foreleeggelse - indirekte skatter - punktafgifter - direktiv 2008/118/EF -
punktafgifternes forfald - artikel 7, stk. 2 - begrebet »punktafgiftspligtige varer forlader en
afgiftssuspensionsordning« - beskatning af energiprodukter og elektricitet - direktiv 2003/96/EF -
artikel 14, stk. 1, litra a) - anvendelse af energiprodukter til produktion af elektricitet - en
mellemhandlers kab og videresalg af energiprodukter, der befinder sig i et afgiftsoplag - direkte
levering af energiprodukterne til en erhvervsdrivende med henblik pd produktion af elektricitet -
angivelse i afgiftsdokumenterne af mellemhandleren som »modtager« af varerne - manglende
opfyldelse af de i national ret fastsatte krav for punktafgiftsfritagelse - afslag pa fritagelse - bevis
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for anvendelse af varerne pa vilkér, der giver mulighed for punktafgiftsfritagelse -
proportionalitet«

Polihim er en godkendt oplagshaver, der bestyrer et afgiftsoplag i Lukovit (Bulgarien),
hvor selskabet har tilladelse til at fremstille energiprodukter og til at opleegge dem under
en afgiftssuspensionsordning.

Pa grundlag af en trepartskontrakt indgdet mellem Polihim, Petros Oyl OOD og TETS
Bobov dol EAD solgte Polihim svaere braendselsolier til Petros Oyl, der videresolgte dem
til TETS Bobov dol, som i bulgarsk lovgivnings forstand er endelig forbruger, der er
fritaget for punktafgiften. Polihim leverede disse sveere braendselsolier direkte til TETS
Bobov dol fra sit afgiftsoplag. Sidstnaevnte anvendte den sveere braendselsolie til
produktion af elektricitet som omhandlet i artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96.

| forbindelse med en skattekontrol, som Polihim var genstand for, konstaterede de
bulgarske toldmyndigheder, at selskabet havde angivet, at det otte gange havde ladet
svaere braendselsolier henhgrende under KN-kode 2710 19 64 overga til forbrug til fordel
for Petros Oyl, men anfart, at selskabet ikke skyldte nogen punktafgift i denne
henseende, idet disse varer var beregnet til at blive anvendt til produktion af elektrisk
energi som omhandlet i den bulgarske punktafgiftslov.

De bulgarske toldmyndigheder vedtog en forvaltningsakt, hvorved det blev fastslaet, at
der var begaet en administrativ forseelse, idet de fandt, at Petros Oyl, der af Polihim var
blevet angivet som modtager af de i hovedsagen omhandlede varer, ikke havde
egenskab af endelig forbruger, der er fritaget for punktafgiften som omhandlet i
national ret, og idet udtagelsen af disse varer fra Polihims afgiftsoplag som felge heraf
havde bevirket, at der var opstaet en punktafgiftsskyld for sidstnaevnte.

Polihim klagede skriftligt over denne forvaltningsakt, idet selskabet gjorde geeldende, at
det efter udtagelsen af de naevnte varer fra sit afgiftsoplag havde leveret disse direkte til
TETS Bobov dol, et selskab, der producerer elektricitet, og som har egenskab af endelig
forbruger, der er fritaget for punktafgiften.

Ved afggrelse af 27. maj 2013 afslog Nachalnik na Mitnitsa Svishtov (direktgren for
toldkontoret i Svishtov, Bulgarien) denne klage og palagde i henhold til den nationale
punktafgiftslov Polihim bgder, der for hver overgang til forbrug svarede til det dobbelte
af den ikke-erlagte punktafgift. Den punktafgiftssats, der blev taget i betragtning ved
beregningen af disse bader, var den, som fandt anvendelse pa energiprodukter, der
anvendes til andet end motorbraendstof eller braendsel til opvarmning.

Polihim anlagde sag til pravelse af denne afggrelse ved Rajonen sad de Lukovit
(kredsdomstolen i Lukovit, Bulgarien), som sendrede afggrelsen af 27. maj 2013, idet den
nedbragte sterrelsen pa de palagte bader.

Polihim iveerksatte kassationsanke til prgvelse af denne dom ved Administrativen sad
Pleven (forvaltningsdomstolen i Pleven, Bulgarien), den foreleeggende ret. Denne ret
gnskede for det fgrste navnlig oplyst, om artikel 7, stk. 2, i direktiv 2008/118 skal
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fortolkes sdledes, at salget af en punktafgiftspligtig vare i et afgiftsoplag, uden at denne
vare fysisk har forladt afgiftsoplaget, udger en overgang til forbrug af denne vare. For
det andet gnskede den forelaeggende ret oplyst, om artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv
2003/96, sammenholdt med artikel 7 i direktiv 2008/118, skal fortolkes sdledes, at
bestemmelsen er til hinder for, at de nationale myndigheder giver afslag pa at
punktafgiftsfritage energiprodukter, der efter at vaere blevet solgt af en godkendt
oplagshaver til en mellemhandler videresaelges af sidstnaevnte til en endelig forbruger,
som opfylder samtlige krav i national ret for at blive indremmet en punktafgiftsfritagelse
for disse varer, og til hvem den godkendte oplagshaver direkte har leveret varerne fra sit
afgiftsoplag, alene med den begrundelse, at den mellemliggende kgber, der af
oplagshaveren er blevet angivet som modtager af varerne, ikke opfylder disse krav.

Domstolen svarede for det forste, at artikel 7, stk. 2, i direktiv 2008/118 skal fortolkes
saledes, at salget af en punktafgiftspligtig vare, som en godkendt oplagshaver har oplagt
i et afgiftsoplag, ferst indebaerer en overgang til forbrug heraf pa det tidspunkt, hvor
varen fysisk forlader dette afgiftsoplag. Da punktafgiften, som det fremgar af niende
betragtning til direktiv 2008/118, er en afgift, der pdleegges forbruget, og ikke salget, bar
forfaldstidspunktet saledes veere sa taet som muligt pa forbrugeren.

| denne henseende definerer den naevnte bestemmelses stk. 1 forfaldstidspunktet som
det tidspunkt, hvor den punktafgiftspligtige vare overgar til forbrug. Det fremgar
desuden af direktivets artikel 7, stk. 2, litra a), at der ved »overgang til forbrug« bl.a. skal
forstas, »nar punktafgiftspligtige varer forlader en afgiftssuspensionsordning, herunder
uretmaessigt«. Punktafgiftspligtige varers frigivelse fra en afgiftssuspensionsordning
henviser derfor til den fysiske udtagelse af disse varer fra afgiftsoplaget, og ikke salget af
disse.

En sadan fortolkning svarer til de med direktivet forfulgte formal. Da punktafgiften er en
afgift, der paleegges forbruget, og ikke salget, skal forfaldstidspunktet vaere sa teet som
muligt pa forbrugeren. Sa leenge de pagaeldende varer forbliver i afgiftsoplaget hos en
godkendt oplagshaver, kan der derfor ikke vaere tale om forbrug, heller ikke selvom
denne godkendte oplagshaver har solgt varerne.

Desuden kan henvisningen til bl.a. den situation, hvor en punktafgiftspligtig vare
uretmaessigt forlader en afgiftssuspensionsordning, kun forstas saledes, at den vedrerer
den fysiske udtagelse af en vare fra en sddan ordning.

Endelig forholder det sig sdledes, at for sa vidt som punktafgiftspligtige varer under en
afgiftssuspensionsordning oplaegges af en godkendt oplagshaver i et afgiftsoplag,
forfalder punktafgiften ikke, s l&enge denne godkendte oplagshaver oplaegger de
pagaldende varer i et sddant oplag.

For det andet praeciserede Domstolen, at artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96,
sammenholdt med artikel 7 i direktiv 2008/118, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen
er til hinder for, at de nationale myndigheder giver afslag pa at punktafgiftsfritage
energiprodukter, der efter at vaere blevet solgt af en godkendt oplagshaver til en
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mellemhandler videresalges af sidstnaevnte til en endelig forbruger, som opfylder
samtlige krav i national ret for en punktafgiftsfritagelse, og til hvem den godkendte
oplagshaver direkte har leveret varerne fra sit afgiftsoplag, alene med den begrundelse,
at mellemhandleren, der af den godkendte oplagshaver er blevet angivet som modtager
heraf, ikke har egenskab af endelig forbruger, som i henhold til national ret har tilladelse
til at modtage punktafgiftsfritagne energiprodukter.

Selv om den omsteendighed, at punktafgiftsfritagelsen er betinget af, at der i
afgiftsdokumenterne angives en modtager, som opfylder de i national ret fastsatte vilkar
for at modtage afgiftsfritagne energiprodukter, skal anses for at ggre det muligt at
opfylde formalet om at gare tilsynet med anvendelsen af punktafgiftsfritagelserne
lettere, idet risikoen for en anvendelse af produkterne, der ikke giver ret til fritagelse,
nedsaettes, gar et sddant afslag, der gives, uden at det er blevet efterprevet, om de
materielle betingelser for, at disse varer anvendes til punktafgiftsfritagende formal, er
opfyldt pa det tidspunkt, hvor de sidstnaevnte forlader afgiftsoplaget, nemlig ud over,
hvad der er ngdvendigt for at sikre en korrekt og ligefrem anvendelse af disse fritagelser
og for at forhindre enhver form for svig, unddragelse eller misbrug.

Dom af 24. februar 2021, Silcompa (C-95/19, EU:C:2021:128)

»Preejudiciel foreleeggelse - direktiv 76/308/E@F - artikel 6 og 8 samt artikel 12, stk. 1-3 - gensidig
bistand ved inddrivelse af visse fordringer - punktafgift, der skal betales i to medlemsstater for de
samme transaktioner - direktiv 92/12/E@F - artikel 6 og 20 - varers overgang til forbrug -
forfalskning af administrativt ledsagedokument - overtreedelse eller uregelmeaessighed, der har
fundet sted i forbindelse med omscetning af punktafgiftspligtige varer under en
afgiftssuspensionsordning - tilfeelde, hvor varer uretmaessigt forlader en suspensionsordning -
»fordobling af aofgiftskravet« for punktafgifter - provelse, der foretages of retterne i den
medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig - afslag pd
anmodning om bistand indgivet af de kompetente myndigheder i en anden medlemsstat -
betingelser«

Silcompa SpA, som er et italiensk etableret selskab, der fremstiller ethanol, solgte i
perioden 1995-1996 ethanol, hvor punktafgifterne var suspenderet >, til Graekenland.

Efter en kontrol blev det i 2000 fastsldet, at de administrative ledsagedokumenter
(herefter »ledsagedokumenterne«) for de partier alkohol, der var blevet afsendt af
Silcompa, aldrig var blevet modtaget af de graeske toldmyndigheder til udstedelse af de
officielle attester, og at stemplerne fra toldkontoret pa ledsagedokumenterne var falske.
Agenzia delle Dogane (den italienske toldmyndighed, herefter »Agenzia«) udstedte
folgelig tre betalingspakrav med henblik pa at inddrive ubetalte punktafgifter.

5 - I medfer af denne afgiftsordning er punktafgifter pa punktafgiftspligtige varer endnu ikke forfaldne, selv om den afgiftsudlgsende
omstaendighed allerede er indtruffet. Denne ordning indebaerer séledes, at det tidspunkt, hvor punktafgiften forfalder til betaling, udsaettes,
indtil en af forfaldsbetingelserne er opfyldt.
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| 2004 meddelte de graeske toldmyndigheder Agenzia, at leveringer af varer, der var
afsendt af Silcompa til en greesk virksomhed, skulle anses for at veere uretmaessige. Der
blev felgelig udstedt en efteropkraevning, som bade omfattede de italienske afgiftskrav
og en supplerende afgiftsansaettelse. | den sag, der blev anlagt til pravelse af denne
efteropkraevning, blev der i 2017 indgdet et forlig mellem Agenzia og Silcompa.

| 2005 udstedte de graeske toldmyndigheder med hensyn til de samme
udferselstransaktioner inden for EU to punktafgiftsanseettelser pa grund af den ulovlige
overgang til forbrug pa greesk omrade af ethanol, som Silcompa havde afsendt.
Endvidere fremsatte de graeske skatte- og afgiftsmyndigheder en anmodning til Agenzia
om bistand til inddrivelse af kravene vedrgrende de pagaeldende punktafgifter. |
egenskab af den kompetente myndighed, der anmodes om bistand, forkyndte Agenzia
saledes to betalingspakrav for Silcompa med anmodning om betaling i mindelighed.

Efter at sagen anlagt af Silcompa til prevelse af disse betalingspakrav var blevet afvist,
gav Commissione tributaria regionale del Lazio (appeldomstolen i skatte- og
afgiftsretlige sager i regionen Lazio, Italien) selskabet medhold i dets appel. Ved
behandlingen af kassationsappellen ivaerksat af Agenzia besluttede Corte suprema di
cassazione (kassationsdomstol, Italien) at foreleegge Domstolen en anmodning om
preejudiciel afggrelse.

Domstolen fastslog i denne henseende, at ndr et segsmal om indsigelse vedrarer
eksekutionsforanstaltninger, der er truffet i den medlemsstat, i hvilken den myndighed,
der anmodes om bistand, befinder sig, kan den kompetente instans i denne
medlemsstat give afslag pa en anmodning om inddrivelse af punktafgifter, som er
fremsat af de kompetente myndigheder i en anden medlemsstat, for sa vidt angar varer,
der uretmaessigt har forladt en suspensionsordning, nar denne anmodning er baseret
pa forhold, der vedrgrer de samme udferselstransaktioner, som allerede er genstand
for inddrivelse af punktafgifter i den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der
anmodes om bistand, befinder sig ®.

Domstolen bemaerkede, at den ulovlige afsaetning pa det graeske omrade af den ethanol,
som Silcompa havde afsendt, kunne udggre dels en overtraedelse eller
uregelmaessighed i forbindelse med de pagaldende varer, dels en konsekvens af den
overtraedelse eller uregelmaessighed, der tidligere var begaet i Italien. Pa grundlag af
denne fastlaeggelse, som det pahvilede den forelaeggende ret at foretage, kunne der
opstilles to hypoteser.

| den fgrste hypotese, der vedrgrer den situation, hvor mere end én overtraedelse eller
uregelmaessighed er blevet begdet pa flere medlemsstaters omrade, anser to eller
endog flere medlemsstater sig for kompetente til at opkraeve punktafgifter. | en
situation, hvor varer uretmaessigt har forladt suspensionsordningen i en medlemsstat,
efterfulgt af den reelle overgang til forbrug i en anden medlemsstat, kan sidstnaevnte

6~ Artikel 6, stk. 2, og artikel 20 i direktiv 92/12.
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medlemsstat saledes ikke ogsa opkraeve punktafgifter for sa vidt angar de samme
udfgrselstransaktioner. Denne overgang til forbrug kan nemlig kun have fundet sted en
enkelt gang. Heraf folger, at selv om der kan vaere begdet flere pa hinanden felgende
overtraedelser eller uregelmaessigheder i forskellige medlemsstater, er det kun den
overtraedelse eller uregelmaessighed, der har medfert, at varer, som er i omsaetning,
forlader suspensionsordningen for punktafgifter, som skal tages i betragtning med
henblik pa inddrivelsen af disse afgifter, for sa vidt som denne overtraedelse eller
uregelmaessighed bevirker, at varerne overgar til forbrug ’.

Den anden hypotese omhandler den situation, hvor myndighederne i en medlemsstat
baserer sig pa en af de formodninger, der er fastsat for fastlaeggelsen af det sted, hvor
overtraedelsen eller uregelmaessigheden har fundet sted & og hvor myndighederne i en
anden medlemsstat konstaterer, at overtraedelsen eller uregelmeaessigheden faktisk har
fundet sted i denne medlemsstat °. Under denne hypotese anvender de sidstnaevnte
myndigheder den korrigerende mekanisme, der giver sidstnaevnte medlemsstat
mulighed for at inddrive punktafgiften inden for en frist pa tre ar efter datoen for
ledsagedokumentets udarbejdelse °. Nar farst denne frist er udlgbet, kan kun den
medlemsstat, som baserede sig pa en af disse formodninger, gyldigt inddrive
punktafgiften.

Hvad angik reglerne for den gensidige bistand til inddrivelse af fordringer i forbindelse
med punktafgifter fremhaevede Domstolen indledningsvis, at der er en
kompetencefordeling mellem myndighederne i den medlemsstat, i hvilken den
myndighed, der anmoder om bistand, befinder sig, der anvender deres nationale
lovgivning pa fordringen og pa det dokument, der hjemler ret til eksekution, og
myndighederne i den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmodes om bistand,
befinder sig, der anvender deres nationale lovgivning pa

eksekutionsforanstaltningerne ''. | henhold til dette princip om gensidig tillid
anerkendes det dokument, der hjemler ret til eksekution af fordringen, uden videre og
behandles automatisk som et dokument, der hjemler ret til eksekution i den
medlemsstat, hvori den myndighed, som anmodes om bistand, befinder sig. Det fglger
heraf, at denne sidstnaevnte medlemsstat ikke kan andre vurderingen foretaget af
myndighederne i den medlemsstat, der anmoder om bistand, om det sted, hvor
uregelmaessigheden eller overtraedelsen har fundet sted, idet denne vurdering henharer
under denne medlemsstats kompetence alene. Dernaest konstaterede Domstolen, at det
dokument, der hjemler ret til eksekution af fordringen, ikke kan fuldbyrdes i den

7= Artikel 6 og 20 i direktiv 92/12.
8- Artikel 20, stk. 2 og 3, i direktiv 92/12.

9~ | medfer af artikel 20, stk. 2 og 3, i direktiv 92/12 er disse formodninger fastsat i to tilfeelde: Det forste vedrarer den situation, hvor det ikke
er muligt at fastsla, hvor overtraedelsen eller uregelmeessigheden har fundet sted, og det andet den situation, hvor de punktafgiftspligtige
varer ikke nar frem til deres bestemmelsessted, og det ikke er muligt at fastsla, hvor overtraedelsen eller uregelmaessigheden har fundet
sted.

10~ Artikel 18, stk. 1, og artikel 19, stk. 1, i direktiv 92/12.
- Artikel 12, stk. 1 og 3, i direktiv 76/308.

Maj 2024 37 curia.europa.eu



Punktafgifter

medlemsstat, hvori den myndighed, der anmodes om bistand, befinder sig, hvis denne
eksekution vil fgre til en dobbeltopkraevning af punktafgifter, som pahviler de samme
transaktioner vedrgrende de samme varer. Det er fglgelig nedvendigt at give den
kompetente myndighed i samme medlemsstat mulighed for at afsla at fuldbyrde dette
dokument for at undga, at der sidelgbende eksisterer to endelige afgarelser om
beskatning af de samme varer, hvor den ene baserer sig pa det tilfeelde, hvor varer
uretmaessigt har forladt suspensionsordningen, og den anden baserer sig pa deres
efterfelgende overgang til forbrug. Endelig konkluderede Domstolen, at denne
fortolkning ikke kunne aendres af Domstolens praksis, hvorefter EU-lovgiver ikke har
ophgjet hensynet til at undga dobbeltbeskatning til et absolut princip ', idet den
hanger sammen med den serlige faktiske kontekst, som vedrarte et tilfeelde, hvor
varer, der var blevet pafert afgiftsmaerker i »afgangsmedlemsstatenc, ulovligt forlod en
suspensionsordning, idet de blev stjalet, og hvor afgiftsmaerkerne har en iboende vaerdi,
der adskiller dem fra papirer, der blot attesterer betaling af et bestemt pengebelgb til
afgiftsmyndighederne i den medlemsstat, hvor markerne er udstedt.

Dom af 29. april 2010, Dansk Transport og Logistik (C-230/08, EU:C:2010:231)

»Feellesskabets toldkodeks - artikel 202, artikel 215, stk. 1 og 3, artikel 217, stk. 1, og artikel 233,
stk. 1, litra d) - begrebet varer, der »beslagleegges og samtidig eller senere konfiskeres« -
gennemfarelsesforordningen til toldkodeksen - artikel 867a - direktiv 92/12/E@F - artikel 5, stk. 1
og 2, artikel 6, artikel 7, stk. 1, artikel 8 og 9 - sjette momsdirektiv - artikel 7, artikel 10, stk. 3, og
artikel 16, stk. 1 - ikke-forskriftsmcessig indfarsel af varer - godstransport pé grundlag aof et TIR-
carnet - beslagleeggelse og destruktion - fastleeggelse af den medlemsstat, hvori toldskylden samt
fordringerne pd punktafgift og moms opstdr - ophar af told- og afgiftsskyld«

En dansk domstol forelagde Domstolen et praejudicielt spergsmal i en tvist om
opkraevning af told, punktafgifter og moms pa cigaretter, der var indsmuglet under en
transport pa grundlag af et TIR-carnet. Cigaretterne blev straks taget i bevaring og
destrueret. Spargsmalet var saledes naermere bestemt, hvorvidt krav pa told og afgifter
vedrgrende de indsmuglede varer bestar og kan opkraeves, selv om varerne tages i
bevaring, beslagleegges eller destrueres.

Domstolen fastslog, at artikel 5, stk. 1, tredje afsnit, og artikel 6, stk. 1, i direktiv 92/12,
som andret ved direktiv 96/99, skal fortolkes sdledes, at varer, som beslaglaegges af de
lokale told- og skattemyndigheder ved deres indfersel til Unionens omrade og samtidig
eller senere destrueres af myndighederne, uden at de har vaeret ude af deres
besiddelse, skal anses for ikke at vaere blevet indfert til Unionen, saledes at
punktafgiftspligten ikke er indtradt for disse varers vedkommende. Varer, som
beslaglaegges efter deres ikke-forskriftsmaessige indfersel til dette omrade, dvs. efter at
varerne har forladt den zone, hvor det fgrste toldsted inden for Unionens toldomrade er

2 - Domstolens dom af 13.12.2007, BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788, praemis 55).
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beliggende, og som samtidig eller senere destrueres af myndighederne, uden at de har
veeret ude af deres besiddelse, skal ikke anses for at vaere under »en ordning med
suspension af punktafgifter, jf. naevnte direktivs artikel 5, stk. 2, fgrste afsnit, og artikel
6, stk. 1, litra c), samt artikel 84, stk. 1, litra a), og artikel 98 i forordning nr. 2913/92, som
andret ved forordning nr. 955/1999, og artikel 867a i forordning nr. 2454/93, som
a&ndret ved forordning nr. 1662/1999, og derfor er punktafgiftspligten indtradt for disse
varer og punktafgiften forfalden til betaling.

Domstolen praeciserede desuden, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 92/12,
som andret ved direktiv 96/99, skal fortolkes sdledes, at det er myndighederne i den
medlemsstat, hvor de varer, som er blevet ikke-forskriftsmaessigt indfert i Unionen, blev
opdaget og beslaglagt, der er kompetente til at opkraeve punktafgift, forudsat at varerne
er oplagt til erhvervsmaessige formal. Det tilkommer den forelaeggende ret at afggre, om
denne betingelse er opfyldt i den tvist, den skal pakende.

Dom af 28. januar 2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62)

»Preejudiciel foreleeggelse - skatter og afgifter - den generelle ordning for punktafgifter - direktiv
2008/118/EF - uregelmeessighed opstdet under en beveegelse af punktafgiftspligtige varer -
beveegelse af varer under en afgiftssuspensionsordning - varemanko ved leveringen - opkreevning
af punktafgift ved manglende bevis for, at varerne er gdelagte eller gdet tabt«

BP Europa flyttede i Igbet af januar 2011 med fragtskib 2,4 mio. liter dieselolie fra et
afgiftsoplag i Nederlandene til et afgiftsoplag i Tyskland. Transporten fandt sted inden
for rammerne af en bevaegelse af punktafgiftspligtige varer under en
afgiftssuspensionsordning. Efter at dieselolien var leveret, konstaterede ejeren af
afgiftsoplaget i Tyskland, at der manglede 4 854 liter diesel af den oprindelige mangde,
og informerede toldmyndighederne herom. De tyske skattemyndigheder opkraevede
derefter energiafgift for den manglende mangde dieselolie. BP Europa anfaegtede
denne afggrelse.

Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland), som var
blevet forelagt sagen, anmodede naermere bestemt Domstolen om at oplyse, hvilke
regler om afgifternes forfald der i henhold til direktiv 2008/118 finder anvendelse pa de
varer, der bevaeges under en suspensionsordning, nar der ved leveringen heraf er
konstateret en manko pa varemangden i forhold til den varemaengde, der var pa
afgangsstedet. Den gnskede navnlig oplyst, om konstateringen af, at der mangler varer
ved leveringen af varen, i en situation som den i hovedsagen omhandlede i henhold til
artikel 20, stk. 2, i direktiv 2008/118 bringer den suspensionsordning, der er fastsat for
de punktafgiftspligtige varer, til ophar. Den tyske ret anmodede endvidere Domstolen
om at oplyse, om bestemmelserne i direktiv 2008/118 er til hinder for en national
gennemfgrelsesbestemmelse, der ikke udtrykkeligt naevner, at den uregelmaessighed,
som artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/118 regulerer, skal have medfert, at de pagaeldende
varer er overgaet til forbrug.

Maj 2024 39 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-64/15

Punktafgifter

Domstolen fastslog, at artikel 20, stk. 2, i direktiv 2008/118 skal fortolkes saledes, at
bevaegelser af punktafgiftspligtige varer under en afgiftssuspensionsordning opherer i
denne bestemmelses forstand pa det tidspunkt, hvor modtageren af disse varer efter en
endeligt afsluttet losning af det transportmiddel, der indeholdt de pageeldende varer,
har konstateret en manko pa varemangden i forhold til den varemaengde, der skulle
have veeret leveret.

Ordlyden af artikel 20, stk. 2, i direktiv 2008/118 henviser saledes til selve varerne, men
ikke pa nogen made til de midler, hvormed de befordres. Det er sdledes modtagerens
faktiske modtagelse af varerne som sadan, der skal tages i betragtning med henblik pa
at fastsla tidspunktet for deres levering, og ikke blot befordringen af vareindholdet til
modtageren, uanset hvad dette matte veere.

Direktivets artikel 20 henhgrer under dets kapitel IV, som har overskriften
»Punktafgiftspligtige varers bevaegelser under punktafgiftssuspension«. Blandt
bestemmelserne i dette kapitel findes direktivets artikel 19, stk. 2, litra c), hvorefter en
modtager skal acceptere enhver kontrolforanstaltning, der ger det muligt for de
kompetente myndigheder i bestemmelsesmedlemsstaten at sikre sig, at de pagaldende
varer faktisk er modtaget. EU-lovgiver har saledes haft til hensigt, at den faktiske
modtagelse af varerne skal vaere det afggrende element med hensyn til de betingelser, i
forhold til hvilke bevaegelsen af disse varer, der bevaeges under en
afgiftssuspensionsordning, skal vurderes ved deres levering. Der er ingen af de @vrige
bestemmelser i kapitlet, der leder til en anden fortolkning.

Endvidere tilsigter bestemmelserne i artikel 20, stk. 2, i direktiv 2008/118 ved at
fastsaette, hvornar bevaegelser af punktafgiftspligtige varer under en
afgiftssuspensionsordning ophearer, at definere tidspunktet for, hvornar sddanne varer
anses for at vaere overgaet til forbrug, og felgelig at fastseette tidspunktet for, hvornar
afgiften pa varerne forfalder.

Eftersom punktafgiften, som det fremgar af niende betragtning til direktiv 2008/118,
udger en afgift pa forbruget af visse varer, der er fastsat pa baggrund af maengden af de
varer, der udbydes til forbrug, skal tidspunktet for denne afgifts forfald fastsaettes
sdledes, at maengden af de pagaeldende varer kan afmales nejagtigt.

Domstolen tilfgjede, at artikel 7, stk. 2, litra a), sammenholdt med artikel 10, stk. 2, i
direktiv 2008/118 skal fortolkes sdledes, at de situationer, som disse bestemmelser
regulerer, ikke omfatter situationen i direktivets artikel 7, stk. 4, og at den
omstaendighed, at en national bestemmelse til gennemfgrelse af artikel 10, stk. 2, i
direktiv 2008/118 ikke udtrykkeligt neevner, at den uregelmaessighed, som denne
bestemmelse i direktivet regulerer, skal have medfert, at de pagaeldende varer er
overgaet til forbrug, ikke kan veere til hinder for, at denne nationale bestemmelse kan
finde anvendelse ved konstateringen af en manko, som ngdvendigvis indebaerer en
sadan overgang til forbrug.
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Artikel 10, stk. 2, og artikel 7, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/118 omhandler saledes det
tilfaelde, hvor en uregelmaessighed, der er konstateret under en bevaegelse af
punktafgiftspligtige varer under en afgiftssuspensionsordning, har medfert, at varerne
er overgaet til forbrug ved at forlade denne ordning. En national bestemmelse, der
gennemfarer artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/118, skal derfor i princippet kun fastseette,
at en sddan uregelmaessighed anses for at veere opstdet i den medlemsstat og pa det
tidspunkt, hvor den er konstateret, uden at underlaegge denne antagelse en betingelse
om, at denne uregelmaessighed har medfert, at de pagaeldende varer er overgaet til
forbrug.

En konstatering af en manko i forbindelse med leveringen af varer under en
afgiftssuspensionsordning afdaekker en situation, der nadvendigvis ma veere afsluttet,
og hvori de manglende varer ikke var genstand for leveringen, og hvor bevagelsen
derfor ikke var opheart i overensstemmmelse med artikel 20, stk. 2, i direktiv 2008/118.
Denne situation udger falgelig en uregelmaessighed som omhandlet i direktivets artikel
10, stk. 6. En sddan uregelmaessighed medferer ngdvendigvis, at varerne forlader
afgiftssuspensionsordningen og falgelig overgar til forbrug, sdledes som det forudsaettes
i overensstemmelse med direktivets artikel 7, stk. 2, litra a).

Endvidere omhandler den uregelmaessighed, som er reguleret i artikel 10, stk. 2, i
direktiv 2008/118, en situation, som ikke er identisk med den, der er naevnt i direktivets
artikel 7, stk. 4, dvs. en situation, hvor der ikke er tale om »[t]Jotal gdelseggelse eller
uigenkaldeligt tab af punktafgiftspligtige varer«. Safremt det bevises, at de
punktafgiftspligtige varer, der er placeret under en afgiftssuspensionsordning, er totalt
pdelagte eller gaet uigenkaldeligt tabt, kan der derfor ikke i en sddan situation vaere tale
om overgang til forbrug som omhandlet i artikel 7, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/118 og
folgelig heller ikke om anvendelse af direktivets artikel 10, stk. 2. De situationer, der
henhgrer under disse bestemmelser, omfatter ikke den situation, der er naevnt i
direktivets artikel 7, stk. 4.

Endelig praeciserede Domstolen, at artikel 10, stk. 4, i direktiv 2008/118 skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse ikke alene finder anvendelse, ndr den samlede mangde
af varer, der bevaeges under en afgiftssuspensionsordning, ikke er naet frem til deres
bestemmelsessted, men ligeledes i tilfeelde, hvor kun en del af disse varer ikke er ndet
frem til bestemmelsesstedet.

Selve ordlyden af artikel 10, stk. 4, i direktiv 2008/118 forbeholder sdledes pa ingen
made anvendelsen af denne bestemmelse alene til tilfeelde, hvor den samlede maengde
af varer, der bevaeges under en afgiftssuspensionsordning, ikke er naet frem til deres
bestemmelsessted. Artikel 10, stk. 4, i direktiv 2008/118 indgdr i en sammenhang, hvori
EU-lovgiver har haft til hensigt at deekke samtlige situationer, hvori der opstar en
uregelmaessighed, herunder sdledes ogsa dem, der kun vedrgrer en del af bevaegelsen.
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1.2. Forfald, safremt en privatperson keber afgiftspligtige varer

Dom af 2. april 1998 (plenum), EMU Tabac m.fl. (C-296/95, EU:C:1998:152)

»Radets direktiv 92/12/E@F om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om opleegning
0g omseetning heraf samt om kontrol hermed - den medlemsstat, i hvilken der skal betales
punktafgift - keb gennem en mellemmand«

EMU Tabac, der er detailhandler af tobaksvarer i Luxembourg, og The Man in Black Ltd
er datterselskaber af selskabet Enlightened Tobacco Company. Disse selskaber havde
oprettet og benyttede en ordning, som gjorde det muligt for en statsborger i Det
Forenede Kongerige »uden at behgve at rejse sig fra sin bekvemme laenestol« at fa
leveret tobak i sit eget land, som den pageeldende havde kgbt hos EMU i Luxembourg.

Med denne ordning segte keberen at undga at skulle betale de punktafgifter, der gaelder
i Det Forenede Kongerige, og som er betydeligt hgjere end punktafgifterne i
Luxembourg. Kunderne, der handler gennem virksomheden The Man in Black, bestiller
hejst 800 cigaretter pr. ordre. Denne mellemmand varetager transporten af varerne fra
Luxembourg til Det Forenede Kongerige og er ligeledes ansvarlig for at betale
detailhandleren EMU Tabac og transportvirksomheden det aftalte belgb mod betaling af
en provision.

| lzbet af 1995 tilbageholdt Commissioners of Customs and Excise (de britiske told- og
afgiftsmyndigheder) i Dover nogle mangder tobaksvarer under indfgrsel, sdledes som
de i henhold til britisk lovgivning havde hjemmel til i tilfeelde, hvor der skal betales
punktafgifter dér.

| en sag anlagt til prevelse af de pageldende myndigheders afgerelse gjorde de to
selskaber geeldende, at eftersom der var tale om import af varer til brug for
privatpersoner, for hvilke der var betalt punktafgifter i Storhertugdemmet Luxembourg,
var de pagaeldende varer fritaget for disse afgifter i Storbritannien, og at told- og
afgiftsmyndighedernes tilbageholdelse derfor var ulovlig.

Court of Appeal (appeldomstol, Det Forenede Kongerige) forelagde Domstolen
spergsmal om fortolkningen af faellesskabsdirektivet om ordningen for
punktafgiftspligtige varer.

Domstolen svarede, at direktiv 92/12 skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for,
at der i en medlemsstat A opkraeves punktafgifter af varer, som er overgdet til forbrug i
en medlemsstat B, hvor varerne er blevet anskaffet hos et selskab X til brug for
privatpersoner med bopael i medlemsstat A, naermere bestemt gennem et selskab Y, der
mod vederlag har optradt som mellemmand for privatpersonerne, hvorved det
forudseettes, at transporten af varerne fra medlemsstat B til medlemsstat A ligeledes er
blevet arrangeret af selskab Y pa privatpersonernes vegne og er blevet gennemfgrt af en
professionel transportvirksomhed mod betaling.
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For at nd frem til denne konklusion fremhavede Domstolen fgrst og fremmest
direktivets sondring mellem pa den ene side varer, der besiddes med handel for gje, og
pa den anden side varer, som besiddes til privat brug. | henhold til direktivet skal de
punktafgiftspligtige varer, for at det kan dokumenteres, at opbevaringen af disse som
omhandlet i artikel 8 er af streng personlig karakter, veere anskaffet af en privatperson,
anskaffelsen skal veere sket til eget brug, og transporten af varerne skal vaere blevet
gennemfert af den pageeldende privatperson. Domstolen fandt desuden, at
feellesskabslovgiver i tilfaelde, hvor der i forbindelse med direktivet regnes med andre
som repraesentanter, udtrykkeligt har reguleret disse. | det foreliggende tilfzelde omtaler
ingen af sprogversionerne imidlertid udtrykkeligt en sddan mulighed.

| denne henseende praeciserede Domstolen, at ngdvendigheden af en ensartet
fortolkning af retsakter vedtaget af feellesskabsinstitutionerne udelukker, at en
bestemmelses ordlyd i tvivistilfeelde betragtes isoleret, idet det naevnte hensyn
tveertimod kraever, at ordlyden fortolkes og anvendes pa baggrund af versionerne pa de
andre officielle sprog. Samtlige sprogversioner bgr principielt tilleegges den samme
vaerdi, som ikke kan afhaenge af starrelsen af den befolkning i medlemsstaterne, der
benytter sig af det pagzeldende sprog.

Domstolen fastslog, at artikel 8 i direktiv 92/12, der bestemmer, at for sa vidt angar
varer, som privatpersoner anskaffer til eget brug, og som de selv medfgrer, opkraeves
punktafgifterne i den medlemsstat, hvor varerne er anskaffet, ikke kan finde anvendelse
i tilfaelde, hvor det er en mellemmand, der har kabt og/eller transporteret de
punktafgiftspligtige varer. | et tilfaelde, hvor varer fra én medlemsstat transporteres til en
anden medlemsstat, saledes at transporten arrangeres mod vederlag af en
erhvervsdrivende, der forinden har hvervet kunderne i denne anden medlemsstat, og
som har tilrettelagt importen af varerne, er punktafgift saledes forfaldet i sidstnaevnte
medlemsstat.

Endelig bemaerkede Domstolen, at direktivet udtrykkeligt besternmer, at punktafgifter,
der er betalt i den medlemsstat, hvor varerne er kebt, under sddanne omstaendigheder
godtgeres for at undgd dobbeltbeskatning.

Dom af 23. november 2006 , Joustra (C-5/05, EU:C:2006:733)

»Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - direktiv 92/12/E@F - punktafgifter - vin
- artikel 7-10 - fastleeggelse af den medlemsstat, hvori afgiften forfalder - privatpersons
anskaffelse til eget brug og til andre privatpersoners brug - transport til en anden medlemsstat
ved en transportvirksomhed - ordning, der finder anvendelse i bestemmelsesmedlemsstaten«

B.F. Joustra bestilte en gang om dret vin i Frankrig til eget brug og til de andre
medlemmer af en gruppe, som han var med i. Den vin, som B.F. Joustra havde bestilt,
var overgaet til forbrug i Frankrig, og der var betalt punktafgift i denne medlemsstat. Pa
hans foranledning blev vinen afhentet i Frankrig af et nederlandsk transportfirma, der
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transporterede vinen til Nederlandene og leverede den pa B.F. Joustras bopael, hvor
vinen blev opbevaret nogle dage, for den blev leveret til de andre medlemmer af
gruppen. B.F. Joustra betalte for vinen og transporten, hvorefter hvert enkelt medlem af
gruppen godtgjorde ham de omkostninger, der svarede til den maengde vin, der blev
leveret til vedkommende, og en del af transportudgifterne, der var beregnet i forhold til
disse maengder. De mangder, der blev leveret til hvert medlem af gruppen, oversteg
ikke de maksimumsmaengder, der er fastsat i direktiv 92/12, som aendret ved direktiv
92/108, for at kunne fastsla, om varerne er beregnet til erhvervsmaessige formal, dvs. 90
liter vin, heraf hgjst 60 liter mousserende vin. B.F. Joustra udgvede ikke denne
virksomhed erhvervsmaessigt eller med gkonomisk vinding for gje.

De nederlandske skattemyndigheder palagde vinen en punktafgift pa 906,20 EUR.

B.F. Joustra bestred, at han var betalingspligtig for denne punktafgift. Direktiv 92/12
fritager varer, som privatpersoner anskaffer til eget brug, og som de selv medfarer, for
punktafgift i indferselsmedlemsstaten. Udtrykket »som de selv medfarer« i direktivet var
efter B.F. Joustras opfattelse ikke til hinder for, at dette fortolkes saledes, at en
opkraevning i bestemmelsesmedlemsstaten er udelukket, nar en privatperson selv keber
punktafgiftspligtige varer i en anden medlemsstat og lader dem transportere af
tredjemand pa den pageeldendes foranledning og vegne til
bestemmelsesmedlemsstaten.

Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol), for hvilken sagen var
indbragt, anmodede Domstolen om at fortolke dette udtryk.

Domstolen fastslog, at direktiv 92/12 skal fortolkes saledes, at direktivets artikel 7, og
ikke dets artikel 8, finder anvendelse, nar en privatperson, der ikke optraeder
erhvervsmaessigt og ikke handler med gkonomisk vinding for gje, i en farste
medlemsstat til eget brug og til andre privatpersoners brug erhverver
punktafgiftspligtige varer, der er overgaet til forbrug i denne medlemsstat, og pa egne
vegne lader dem transportere til en anden medlemsstat af en transportvirksomhed, der
er etableret i denne anden stat, saledes at punktafgifterne ogsa opkraeves i denne stat.

Varer, der ikke opbevares til privat brug, og som saledes ikke henhgrer under artikel 8 i
direktiv 92/12, skal sdledes med henblik pd anvendelsen af direktivet ngdvendigvis
anses for at vaere opbevaret til erhvervsmaessige formal og henhgrer derfor under
direktivets artikel 7. Anvendelsen af artikel 8 forudsaetter, at de pageeldende varer er
blevet medfart af den privatperson, der har anskaffet dem, personligt. | henhold til
direktivets artikel 7, stk. 6, godtggres punktafgifter, der er erlagt i den fgrste stat, i et
sadant tilfeelde i henhold til direktivets artikel 22, stk. 3.
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Dom af 14. marts 2013, Kommissionen mod Frankrig (C-216/11, EU:C:2013:162)

»Traktatbrud - direktiv 92/12/E@F - punktafgifter - tobaksvarer, som er kabt i en medlemsstat og
transporteret til en anden medlemsstat - udelukkende kvantitative bedemmelseskriterier - artikel
34 TEUF - kvantitative indfarselsrestriktioner«

Domstolen blev forelagt et traktatbrudssegsmal mod Frankrig med pastand om, at det
blev fastsldet, at anvendelsen af et kriterium, der udelukkende er kvantitativt, ved
bedemmelsen af den erhvervsmaessige karakter for sa vidt angar privatpersoners
besiddelse af forarbejdet tobak, som hidrgrer fra en anden medlemsstat, idet dette
kriterium anvendes pr. individuelle kgretgj, og ikke pr. person, og samlet for alle
tobaksvarer (dvs. 2 kg pr. individuelle karetgj), var i strid med direktiv 92/12 og artikel 34
TEUF.

Domstolen fastslog indledningsvis, at en medlemsstat, der anvender et sadant kriterium
samlet for alle tobaksvarer, tilsidesaetter sine forpligtelser i henhold til direktiv 92/12,
navnlig dets artikel 8 og 9.

Med henblik pd at kunne fastsla, at varer besiddes med handel for gje, opregner
direktivets artikel 9, stk. 2, sdledes et bestemt antal kriterier. Saerligt skal
medlemsstaterne, saledes som det fremgar af selve ordlyden af artikel 9, stk. 2, farste
afsnit, for at kunne fastsla, at varer er beregnet til erhvervsmaessige formal, bl.a. tage
hensyn til flere forhold, idet maengden af varer, der besiddes, kun er et blandt andre
naevnte forhold. Hvad desuden angar dette forhold bestemmer artikel 9, stk. 2, andet
afsnit, at medlemsstaterne, men kun for at bevise ovennavnte forhold, kan opstille
vejledende maengder. Det fglger heraf, at denne artikel 9, stk. 2, ikke tillader
medlemsstaterne at fastsla, at varer besiddes med handel for gje, alene ved at basere
sig pa en udelukkende kvantitativ teerskel for sa vidt angar de varer, der besiddes.

Domstolen fastslog endvidere, at direktiv 92/12 ved udtrykkeligt at fastseette
minimumstaerskler for flere saerskilte kategorier af tobaksvarer kun tillader
medlemsstaterne at opstille teerskler i forhold til veegten af tobaksvarer, der besiddes,
under ét under den betingelse, at hver af disse minimumstaerskler overholdes.

Endelig bemaerkede Domstolen, at eftersom formalet med artikel 9, stk. 2, i direktiv
92/12 er at praecisere de betingelser, hvorunder punktafgiften kan opkraeves hos den
person, hvor varerne befinder sig som omhandlet i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, skal de
vejledende minimumstaerskler, der er fastsat i direktivets artikel 9, stk. 2, andet afsnit,
anses for at omhandle naevnte person, og dermed for at finde anvendelse pr. person.
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Dom af 18. juli 2013, Metro Cash & Carry Danmark (C-315/12, EU:C:2013:503)

»Punktafgift - direktiv 92/12/E@F - artikel 7-9 - direktiv 2008/118/EF - artikel 32-34 - omscetning
inden for Feellesskabet af punktafgiftspligtige varer - forordning (E@F) nr. 3649/92 - artikel 1 og 4
- forenklet ledsagedokument - eksemplar 1 - »cash & carry«-virksomhed - varer, der er overgdet
til forbrug i en medlemsstat og opleegges til erhvervsmaessige formal i en anden medlemsstat, eller
varer, som privatpersoner anskaffer til eget brug og selv transporterer - spiritus - ikke pligt for
leverandgren til at foretage en provelse«

En dansk virksomhed, Metro, har engrosforretninger, der er forbeholdt
erhvervsdrivende, og som drives efter det sakaldte »cash and carry«-system. Ifglge
denne distributionsmetode forsyner de kunder, der er indehavere af et kort, pa et
salgssted sig med varer, som de betaler kontant, og de varetager selv transporten af
varerne.

Tvisten i hovedsagen vedrerte punktafgifter pa spiritus, som er meget hgjere i Sverige
end i Danmark. Dette bevirker, at der er et gkonomisk incitament til at indkgbe spiritus,
hvoraf der er betalt dansk punktafgift, og indfgre den i Sverige. Spiritus palaegges ikke
svensk punktafgift, hvis privatpersoner anskaffer den i Danmark til eget brug og selv
transporterer den. Anskaffes den til erhvervsmaessig brug, skal der derimod betales
svensk punktafgift.

Efter at svenske erhvervsdrivende, der kabte drikkevarer i Danmark, var blevet palignet
afgift, havde de svenske skattemyndigheder kraevet, at Metro sikrede sig af sine svenske
kunder at fa udleveret det forenklede ledsagedokument, der galder for
punktafgiftspligtige varer, der bevaeger sig mellem stater.

Metro anlagde sag til prevelse af denne afggrelse ved @stre Landsret, som frifandt
sagsegte. Metro ankede derefter denne dom til Hgjesteret, den foreleeggende ret, som
bl.a. forelagde Domstolen spargsmalet om, hvorvidt artikel 7-9 i direktiv 92/12 og artikel
1 og 4 i forordning nr. 3649/92 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser palaegger
en erhvervsdrivende at foretage en prgvelse af, om kebere fra andre medlemsstater har
til hensigt at indfere punktafgiftspligtige varer til en anden medlemsstat, og om en
sadan indfersel i givet fald sker til private eller erhvervsmaessige formal.

Domstolen svarede, at artikel 7-9 i direktiv 92/12, som andret ved direktiv 92/108, samt
artikel 1 og 4 i forordning nr. 3649/92 skal fortolkes saledes, at de ikke paleegger en
erhvervsdrivende at foretage en pravelse af, om kebere fra andre medlemsstater har til
hensigt at indfgre punktafgiftspligtige varer til en anden medlemsstat, og om en sadan
indfersel i givet fald sker til private eller erhvervsmaessige formal.

Artikel 1 i forordning nr. 3649/92 bestemmer saledes, at hvis punktafgiftspligtige varer,
der allerede er overgaet til forbrug i en medlemsstat, er bestemt til anvendelse i en
anden medlemsstat til de formal, der er naevnt i artikel 7 i direktiv 92/12, udarbejder den
person, der er ansvarlig for transporten inden for Feellesskabet, et forenklet
ledsagedokument. Der er imidlertid intet i disse bestemmelser, der giver grundlag for at
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antage, at en leverander, for sd vidt som den pagaldende ikke er »den person, der er
ansvarlig for transporten inden for Faellesskabet, jf. artikel 1 i forordning nr. 3649/92,
skal kontrollere, om betingelserne for, at den ansvarlige person udfaerdiger naevnte
ledsagedokument og udleverer det til leverandgren med henblik pa, at denne kan
opbevare dette dokument, er opfyldt.

| henhold til artikel 7, stk. 3, i direktiv 92/12 opkraeves punktafgiften i gvrigt alt efter
tilfeeldet hos den person, der foretager leveringen, hos den, der er i besiddelse af varer,
der er beregnet pa at blive leveret, eller hos den, der modtager varerne til anvendelse i
en anden medlemsstat end den, hvor varerne allerede er overgaet til forbrug, eller hos
den erhvervsdrivende eller det offentligretlige organ. Heraf folger indledningsvis, at en
erhvervsdrivende, der er leverander, men ikke sgrger for leveringen af de solgte varer,
ikke kan anses for »den person, der foretager leveringen« som omhandlet i artikel 7,
stk. 3. En sadan erhvervsdrivende vil ikke kunne anses for den person, »der er i
besiddelse af varer, der er beregnet pa at blive leveret« som omhandlet i naevnte artikel
7, stk. 3, for sa vidt som denne erhvervsdrivendes selvbetjenings-engrosvirksomhed
hverken gor det muligt for denne at sikre, at de varer, der salges til kunder i en anden
medlemsstat, anvendes erhvervsmaessigt, eller at disse varer faktisk leveres i denne
anden medlemsstat.

Domstolen praeciserede desuden, at artikel 32-34 i direktiv 2008/118 skal fortolkes
sdledes, at de ikke medfgrer vaesentlige eendringer af artikel 7-9 i direktiv 92/12, som
a@ndret ved direktiv 92/108, men gengiver og praeciserer indholdet af disse artikler.

Endelig fastslog Domstolen, at artikel 8 i direktiv 92/12, som andret ved direktiv 92/108,
skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse kan omfatte indkgb af punktafgiftspligtige
varer, nar privatpersoner anskaffer disse varer til eget brug og selv transporterer dem,
hvilket det tilkommer de kompetente nationale myndigheder at efterprgve i det enkelte
konkrete tilfaelde.

2. Betaling af punktafgifter

Dom af 15. juni 2006, Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407)

»Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - direktiv 92/12/E@F - punktafgift -
toldbanderoler - sjette momsdirektiv - artikel 2 og 27 - forsvundne afgiftsmaerker«

Landewijck driver engroshandel med tobaksvarer i Luxembourg og har i denne
forbindelse tilladelse til at anvende et afgiftsoplag. Med henvisning til den nederlandske
punktafgiftslovgivning indgav selskabet to ansggninger til Belastingdienst/Douane te
Amsterdam (told- og skattemyndigheden i Amsterdam, Nederlandene) om tildeling af
afgiftsmaerker for tobaksvarer og gav selskabet Securicor Omega i opdrag at levere disse
maerker til sig. | forbindelse med leveringen forsvandt maerkerne.
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Landewijck meddelte inspecteur van de Belastingdienst (afgiftsmyndigheden,
Nederlandene, herefter »inspecteur), at afgiftsmaerkerne ikke var kommet selskabet i
hande, at de derfor ikke kunne anvendes, og at Securicor Omega fraskrev sig ansvaret
for deres forsvinden. Inspecteur afviste ethvert krav om godtgerelse eller modregning af
det skyldige eller erlagte belgb for de forsvundne afgiftsmaerker. Den klage, der blev
indgivet over denne afggrelse, blev ligeledes afvist af inspecteur. Endelig blev det
segsmal, der blev anlagt ved Gerechtshof te Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam,
Nederlandene), forkastet. Sagen blev indbragt for Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlandenes gverste domstol), den forelaeggende ret, i form af en kassationsappel.

Denne ret forelagde Domstolen en raekke praejudicielle spgrgsmal, hvorved den navnlig
gnskede oplyst, om en medlemsstat uden at tilsidesaette direktiv 92/12 kan udelukke
godtgerelse af punktafgiftsbelgbet erlagt af det sagsegende selskab ved erhvervelse af
afgiftsmaerker, nar de omhandlede afgiftsmaerker er forsvundet, inden de kunne
anbringes pa tobaksvarer, der er bestemt til forbrug pa det nationale omrade, selvom
det ikke er udelukket, at tredjemand har anvendt eller kan anvende maerkerne ved at
anbringe dem pa tobaksvarer, der ulovligt er bragt pa markedet.

Domstolen bemaerkede, at hverken direktiv 92/12 eller proportionalitetsprincippet er til
hinder for, at de medlemsstater, som har gjort brug af muligheden for at fastseette, at de
produkter, som er bestemt til at blive bragt i omsaetning pa deres omrade, skal vaere
forsynet med afgiftsmaerker, vedtager bestemmelser, hvorefter der ikke er adgang til
godtgarelse af det erlagte punktafgiftsbelab, nar afgiftsmaerkerne er forsvundet, inden
de er blevet pafert tobaksvarer, hvis maerkernes forsvinden ikke skyldes force majeure
eller en ulykke, og det ikke er godtgjort, at maeerkerne er blevet gdelagt eller blevet gjort
definitivt uanvendelige, hvorved det skonomiske ansvar for afgiftsmaerkernes
forsvinden sdledes pahviler den, som har erhvervet dem.

Nationale bestemmelser, som ggr det muligt for den, der har erhvervet afgiftsmaerker,
at fa godtgerelse herfor blot ved at haevde, at de er forsvundet, indebaerer nemlig en
risiko for at fremme misbrug og svig. Forebyggelse af sadant misbrug og svig er netop et
af formalene med fzellesskabslovgivningen. Falgelig bidrager nationale bestemmelser,
hvorefter det skonomiske ansvar i tilfeelde af, at afgiftsmaerker forsvinder, hviler pa den,
som har erhvervet dem, til formalet om at forebygge misbrug af disse maerker.

Dom af 13. december 2007, BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788)

»Preejudiciel foreleeggelse - fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - direktiv
92/12/EF - punktafgiftspligtige varer - afgiftsmeerker - varer, der uretmeessigt forlader en
suspensionsordning - tyveri - overgang til forbrug i den medlemsstat, hvori tyveriet er begdet -
ikke godtgarelse for afgiftsmcerker fra en anden medlemsstat, der allerede var anbragt pé de
stjaine varer«
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Virksomheden Tuxedo GmbH modtog afgiftsmaerker fra Hauptzollamt (hovedtoldkontor,
Tyskland, herefter »Hauptzollamt) til brug for cigaretter fremstillet i Irland af P.J. Carroll
& Co (herefter »Carroll«), som var bestemt til det tyske marked. Tuxedo sendte disse
meaerker til Carroll, som anbragte dem pa hver enkelt cigaretpakke. Pakkerne blev
herefter sendt til en forretningspartner i Nederlandene som led i Fallesskabets interne
suspensionsordning. Alle cigaretterne blev stjdlet pa havnen i Dublin (Irland).

Eftersom cigaretterne havde forladt suspensionsordningen i Irland, betalte Carroll
punktafgifterne til de irske afgiftsmyndigheder i overensstemmelse med EU-
lovgivningen.

Tuxedo anmodede derefter Hauptzollamt om godtggrelse af belgbet betalt for
afgiftsmaerkerne. Denne anmodning blev afslaet og afslaget senere stadfaestet af
Hauptzollamt. Der blev derfor anlagt sag ved Finanzgericht Dusseldorf (domstolen i
skatte- og afgiftsretlige sager i Dusseldorf, Tyskland), den forelaeggende ret.

Spergsmalet drejede sig om, hvorvidt direktiv 92/12 er til hinder for en medlemsstats
bestemmelser, som udelukker godtgerelse af det belgb, der er erlagt for erhvervelsen af
afgiftsmaerker i denne medlemsstat, nar disse maerker er blevet anbragt pa
punktafgiftspligtige varer inden deres overgang til forbrug i naevnte medlemsstat,
varerne herefter er blevet stjalet i en anden medlemsstat, hvilket indebaerer, at der skal
betales punktafgift i denne anden medlemsstat, og det ikke godtgeres, at de stjalne
varer ikke er blevet afsat i den medlemsstat, hvor afgiftsmeerkerne er udstedt.

Domstolen fremhavede indledningsvis, at tyveri af tobaksvarer, som forsendes inden
for rammerne af en punktafgiftssuspensionsordning, indebaerer, at varerne uretmaessigt
forlader en suspensionsordning i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 6,

stk. 1, litra a), i direktiv 92/12, saledes at punktafgiften forfalder i den medlemsstat, hvor
tyveriet er foregaet, i overensstemmelse med direktivets artikel 20, stk. 1.

Den fastslog derefter, at direktiv 92/12, som andret ved forordning nr. 807/2003 '3, ikke
er til hinder for en medlemsstats bestemmelser, som udelukker godtgerelse af det
belab, der er erlagt for erhvervelsen af afgiftsmaerker i denne medlemsstat, nar disse
meaerker er blevet anbragt pa punktafgiftspligtige varer, inden deres overgang til forbrug
i nevnte medlemsstat, varerne herefter er blevet stjdlet i en anden medlemsstat, hvilket
indebaerer, at der skal betales punktafgift i denne anden medlemsstat, og det ikke
godtgares, at de stjdlne varer ikke er blevet afsat i den medlemsstat, hvor
afgiftsmaerkerne er udstedt.

Ifelge Domstolen ville muligheden for at fa godtgerelse for afgiftsmaerker blot ved at
haevde, at de varer, hvorpa de er blevet anbragt, er forsvundet, indebaere en risiko for, at
misbrug og svig fremmes. | den situation, der er omhandlet i den pagaeldende

13 - Radets forordning (EF) nr. 807/2003 af 14.4.2003 om tilpasning til afgarelse 1999/468/EF af bestemmelserne vedrarende de udvalg, der

bistar Kommissionen i forbindelse med udevelsen af de gennemfarelsesbefgjelser, der er fastsat i retsakter vedtaget af Radet efter
heringsproceduren (enstemmighed) (EUT 2003, L 122, s. 36).
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lovgivning, bestar der nemlig en ikke ubetydelig risiko for, at de stjdlne varer bliver afsat
i den medlemsstat, der har udstedt afgiftsmaerkerne. Da varerne er forsynet med
afgiftsmeerker fra denne stat, kan de uden problemer indferes pa det lovlige marked for
tobaksvarer i staten og derved bergve denne medlemsstat de afgiftsmaessige indtaegter,
som den har ret til. Den omstaendighed - selv hvis der ses bort fra enhver svig, der kan
udeves af den erhvervsdrivende, der rader over varerne - at punktafgiften er blevet
betalt i en anden medlemsstat, er uden betydning for denne risiko.

Ifglge ordlyden af artikel 22, stk. 1 og 2, i direktiv 92/12 er det for punktafgiftspligtige
varer, der er overgdet til forbrug i en medlemsstat, og som i den forbindelse er forsynet
med et afgiftsmaerke fra denne medlemsstat, men som er bestemt til forbrug i en anden
medlemsstat og transporteres hertil, nedvendigt, at skattemyndighederne i den
medlemsstat, der har udstedt dem, konstaterer, at maerkerne er gdelagt. Med denne
bestemmelse har faellesskabslovgiver lagt vaegt pa forebyggelsen af misbrug og svig pa
bekostning af princippet om beskatning i en enkelt medlemsstat. Det ville veere
paradoksalt, hvis der blev givet tilladelse til godtgerelse af afgiftsmaerker, der er anbragt
pa punktafgiftspligtige varer, i det i den pageeldende lovgivning omhandlede tilfalde,
hvor det ikke er muligt at foretage nogen kontrol af de stjalne varers bestemmelse, nar
artikel 22, stk. 2, litra d), i direktiv 92/12 i tilfeelde, hvor risikoen for misbrug og svig er
mindre, undergiver godtgerelse af punktafgift den betingelse, at det skal konstateres, at
de afgiftsmaerker, der beviser betalingen af afgiften, er blevet edelagt.

Dom af 2. juni 2016 , Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398)

»Preejudiciel foreleeggelse - skatter og afgifter - den generelle ordning for punktafgifter - direktiv
92/12/E@F - forarbejdede tobaksvarer, som forsendes under en ordning med suspension af
punktafgifter - den godkendte oplagshavers heeftelse - mulighed for medlemsstaterne for at lade
den godkendte oplagshaver haefte solidarisk for betaling af bader idemt gerningsmaendene bag et
smugleri - proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet«

Karelia, et graesk selskab, der producerer tobaksvarer, skulle eksportere cigaretter, som
var henfgrt under en suspensionsordning, til Bulgarien (fgr sidstnaevnte lands
tiltraedelse af EU). Cigaretterne ndede imidlertid aldrig frem til deres bestemmelsessted,
og der opstod tvivl om, hvorvidt det selskab, som havde kgbt dem, overhovedet
eksisterede. Da der ikke kunne fremlaegges bevis for udferslen af lasten, blev den
garanti, som Karelia havde stillet for betaling af punktafgifter, tilbageholdt. Desuden
udstedte toldmyndighederne et betalingspalaeg vedrarende smugleriet og fastsatte som
folge heraf yderligere afgifter, der skulle betales, samt forhgjede punktafgiftsbelgbet.

Karelia blev erkleeret civilretligt og solidarisk haeftende for betalingen af disse belgb.
Ifelge dette selskab var der imidlertid ikke nogen juridisk tilknytning mellem dette og
gerningsmandene bag smugleriet. | henhold til graesk lov er enhver, som pa nogen
made har medbvirket til en toldovertraedelse, ansvarlig, og den omstandighed, at de civilt
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medansvarlige ikke havde kendskab til, at de, der anses for hovedgerningsmand, havde
til hensigt at begd en overtraedelse, fritager ikke de ferstnaevnte for ansvar.

Den forelaeggende rets spergsmal vedrerte omfanget af oplagshaverens ansvar i
henhold til direktiv 92/12, som aendret ved direktiv 92/108, dvs. om denne
erhvervsdrivende, som kan anses for at haefte for punktafgiften, ogsa kan anses for at
haefte for andre gkonomiske konsekvenser af smugleriet, saerligt de bagder, som
palaegges gerningsmandene bag smugleriet, selv om den pagaldende ikke er ejer af de
omtvistede varer og ikke har noget kontraktforhold i form af en fuldmagt med
gerningsmandene.

Domstolen fastslog indledningsvis, at det fremgar af opbygningen af direktiv 92/12, som
&ndret ved direktiv 92/108, og seerligt artikel 13, artikel 15, stk. 3 og 4, samt artikel 20,
stk. 1, heri, at lovgiver har givet den godkendte oplagshaver en central rolle i forbindelse
med proceduren med forsendelse af punktafgiftspligtige varer under
suspensionsordning.

Direktiv 92/12 indfgrer en ordning, hvorefter den godkendte oplagshaver hafter for alle
de risici, der er forbundet med omsaetningen af punktafgiftspligtige varer under
suspensionsordning, og denne oplagshaver er fglgelig udpeget som den, der skal betale
punktafgifterne, hvis der har fundet uregelmaessigheder eller overtraedelser sted i
forbindelse med omsatningen, som medfgrer deres forfald. Der er saledes tale om
objektiv haeftelse, som ikke beror pa oplagshaverens godtgjorte eller formodede culpase
adfzerd, men pd dennes deltagelse i en gkonomisk virksomhed.

Det folger imidlertid ikke af artikel 20, stk. 3, i direktiv 92/12, som overlader det til
medlemsstaterne at traeffe de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at imedega
overtraedelser og uregelmaessigheder og at paleegge effektive sanktioner, at
medlemsstaterne er forpligtede til at fastsaette et supplerende straffeansvar for den
godkendte oplagshaver for alle uregelmaessigheder begdet under omsaetningen af
punktafgiftspligtige varer.

Denne bestemmelse praeciserer sdledes for det farste hverken de passende sanktioner
eller de personkategorier, som skal haefte herfor.

Den ordning om haeftelse for risiko, som er fastsat i direktiv 92/12, opharer for det andet
ved ansvaret for betalingen af disse afgifter. Dette direktiv opstiller falgelig ikke en
ordning, som ger den godkendte oplagshaver til solidarisk haeftende for betalingen af
bgder, som gerningsmandene bag et smugleri idemmes.

Dernaest praeciserede Domstolen, at direktiv 92/12, som aendret ved direktiv 92/108,
sammenholdt med EU-rettens almindelige principper, navnlig retssikkerhedsprincippet
og proportionalitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national
lovgivning - som gar det muligt at erklzere bl.a. ejerne af varer, som forsendes under en
ordning med suspension af punktafgifter, solidarisk haeftende for betalingen af bader
palagt i tilfeelde af en overtraedelse begdet i lgbet af omsatningen af disse varer, nar
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disse ejere er knyttet til gerningsmaendene for overtraedelsen ved et kontraktforhold,
som gar disse til ejernes repraesentanter - i henhold til hvilken den godkendte
oplagshaver erklaeres solidarisk haeftende for betalingen af de pageeldende belgb, uden
at den pageeldende kan undga denne haftelse ved at godtgere, at vedkommende er helt
uden indflydelse pa overtraedelsens bagmands handlinger, selv om denne oplagshaver i
henhold til national ret hverken var ejer af disse varer pa tidspunktet for overtraedelsen
eller knyttet til overtraedelsens gerningsmand ved et kontraktforhold, som gjorde disse
til oplagshaverens repraesentanter.

Nar den skaerpede haftelse for en godkendt oplagshaver, som ikke har bevaret
ejendomsretten til de varer, som er genstand for overtraedelsen, og som ikke er knyttet
til gerningsmaendene bag denne overtraedelse ved et kontraktforhold, som ger disse til
oplagshaverens repraesentanter, hverken er udtrykkeligt fastsat ved direktiv 92/12 eller
bestemmelserne i national ret, forekommer de sanktioner, som kan anvendes over for
en sadan godkendt oplagshaver, ikke tilstraekkelig sikre og forudsigelige for de berarte
til, at det kan fastslas, at de opfylder kravene til retssikkerheden, hvilket det imidlertid
pahviler den foreleeggende ret at efterprove.

Hvad i evrigt angdr de foranstaltninger, som tilsigter at forhindre afgiftssvig, har
Domstolen pa momsomradet allerede fastsldet, at en risikofordeling som felge af svig
begaet af tredjemand ikke er forenelig med proportionalitetsprincippet, nar en
afgiftsordning laegger hele ansvaret for betaling pa leverandgren, uanset om denne er
involveret i den af kgberen begdede svig.

Nationale bestemmmelser, der reelt indebaerer et system med solidarisk ansvar uden
skyld, gar desuden ud over, hvad der er ngdvendigt for at beskytte statskassens
rettigheder. Den omstaendighed, at ansvaret for betaling af moms placeres pa en anden
person end den, der har pligt til at betale momsen, selv om denne anden person er en
godkendt afgiftsoplagshaver, der er pdlagt specifikke forpligtelser i direktiv 92/12, uden
at give denne oplagshaver mulighed for at undga dette ansvar ved at bevise, at den
pagaeldende er helt uden indflydelse pa denne betalingspligtiges handlinger, skal anses
for uforenelig med proportionalitetsprincippet. Det er nemlig klart uforholdsmaessigt at
lade den navnte person vare ubetinget ansvarlig for manglende afgiftsindteegter pa
grund af en afgiftspligtig tredjemands handlinger, som den navnte person ikke har
indflydelse pa.

Overholdelsen af samme forpligtelser gar sig geeldende for sa vidt angar en
foranstaltning som det at lade oplagshaveren haefte for bader for smugleri.
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lll. Anden indirekte beskatning end punktafgifter pa

punktafgiftspligtige varer

Dom af 24. februar 2000, Kommissionen mod Frankrig (C-434/97, EU:C:2000:98)
»Traktatbrudssagsmdl - direktiv 92/12/E@F - scerlige afgifter pd steerk alkohol«

Der var i fransk lovgivning indfert en afgift pa tobak og alkoholholdige drikkevarer som
folge af de sundhedsmaessige risici, der er forbundet med en overdreven brug af disse
varer, benavnt »socialsikringsafgiften«. Den fandt bl.a. anvendelse pa drikkevarer med
et alkoholindhold pa over 25% vol. Den serlige afgift var for alkoholholdige drikkevarers
vedkommende fastsat til 1 fransk franc (FRF) (ca. 0,15 EUR) pr. deciliter eller brgkdel af
en deciliter. Kommissionen ivaerksatte et traktatbrudssegsmal mod Den Franske
Republik, idet den var af den opfattelse, at anvendelsesomradet og afgiftsgrundlaget for
»socialsikringsafgiften« ikke var forenelige med punktafgiftsstrukturen for alkohol og
alkoholholdige drikkevarer som fastlagt i direktiv 92/12.

Ifelge Kommissionen vedrarte »socialsikringsafgiften« for det fgrste drikkevarer med et
alkoholindhold pa over 25% vol. | artikel 20 i direktiv 92/83 defineres »ethanol«
imidlertid saledes, at det bl.a. omfatter alle alkoholholdige drikkevarer, som henharer
under KN-kode 2204 (vin), 2205 (vermouth) og 2206 (andre geerede drikkevarer) med et
virkeligt alkoholindhold pa over 22% vol. For det andet er afgiftsgrundlaget for
punktafgiften pa ethanol i henhold til artikel 21 i direktivet om afgiftsstrukturen antallet
af hektoliter ren alkohol, mens »socialsikringsafgiften« beregnes i forhold til meengden
af den pagaeldende drikkevare.

Domstolen fastslog, at artikel 3, stk. 2, i direktiv 92/12, der har til formal at gere det
muligt for medlemsstaterne - ud over den minimumspunktafgift, der er fastsat i direktiv
92/83 - at fastsaette andre indirekte afgifter i saerligt @jemed, dvs. med et andet formal
end et budgetmaessigt, ikke kraever, at medlemsstaterne skal iagttage alle de regler, der
gaelder for punktafgifter eller for moms med hensyn til bestemmelse af
afgiftsgrundlaget, afgiftsberegning, afgiftens forfald og kontrol med beskatningen. Det
er tilstraekkeligt, at afgiften pa disse omrader er i overensstemmelse med den
almindelige opbygning af en af disse former for beskatning, sdledes som de er fastsat i
EU-lovgivningen.

Dom af 9. marts 2000, EKW og Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110)

»Indirekte beskatning - kommunal afgift pa drikkevarer - sjette momsdirektiv - direktiv
92/12/E@F«

Evangelischer Krankenhausverein Wien (herefter »EKW«) driver et cafeteria pa et
hospital. Den 6. december 1996 opkraevede Abgabenbehdrde Wien (myndighed i Wien,
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der har kompetence til at opkraeve afgifter) i medfar af Wiener
Getrankesteuerverordnung (Wiens bekendtggrelse om afgift pa drikkevarer) et belgb pa
309 995 gstrigske schilling (ATS) (ca. 22 500 EUR) i afgifter pa drikkevarer solgt i perioden
fra januar 1992 til oktober 1996. EKW anlagde sag ved de gstrigske domstole til provelse
af denne opkraevning.

Wein & Co. er et selskab med hjemsted i Leonding i Oberdsterreich, der handler med
vin, og som af de kommunale myndigheder i medfer af Oberdsterreichisches Gemeinde-
Getrankesteuergesetz (Oberdsterreichs lov om kommunal afgift pa drikkevarer) blev
afkraevet et belgb pa 417 628 ATS (ca. 30 350 EUR) i afgifter pa drikkevarer for perioden
fra den 1. december 1994 til den 31. marts 1995. Wein & Co. anlagde ligeledes sag ved
de gstrigske domstole.

Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig) anmodede Domstolen om at
oplyse, om sadanne kommunale bestemmelser om afgifter pa drikkevarer var forenelige
med faellesskabsretten, navnlig med sjette direktiv 77/388 og direktiv 92/12.

Domstolen svarede for det farste, at afgiften pa alkoholfrie drikkevarer og konsumis er
forenelig med sjette direktiv 77/388 og med direktiv 92/12, og for det andet, at direktiv
92/12 er til hinder for at opretholde den gstrigske afgift pa alkoholholdige drikkevarer.

For at na frem til denne konklusion fastslog Domstolen for det farste, at selv om artikel
33 i sjette direktiv 77/388 er til hinder for, at der opretholdes eller indfgres
registreringsafgifter eller andre former for skatter og afgifter, nar disse har momsens
vaesentlige kendetegn, er bestemmelsen ikke til hinder for, at der opretholdes eller
indfgres en afgift, som ikke har disse kendetegn. Den naevnte bestemmelse er derfor
ikke til hinder for, at der i en medlemsstats lovgivning opretholdes en afgift, som
palaegges levering mod vederlag af konsumis, forarbejdet med eller tilsat frugter, og af
drikkevarer, i begge tilfaelde inklusive medfglgende emballage og tilbehgr. Da denne
afgift kun finder anvendelse pa en nermere afgraenset kategori af varer, er den ikke en
generel skat, da den ikke har til formdl at ramme samtlige gkonomiske transaktioner i
den pagaldende medlemsstat.

For det andet er artikel 3, stk. 2, i direktiv 92/12 - hvorefter de varer, som er naevnt i
bestemmelsens stk. 1, kan paleegges andre former for indirekte beskatning end
punktafgiften, hvis de dels paleegges i seerligt ejemed i denne bestemmelses forstand, og
der dels ved den pagaeldende beskatning iagttages de regler for afgiftspaleeggelse, der
gaelder for punktafgifter og moms, for sa vidt angar bestemmelse af afgiftsgrundlaget,
afgiftsberegning, afgiftens forfald og kontrol med beskatningen - til hinder for, at der i
en medlemsstats lovgivning opretholdes en afgift, som palaegges levering mod vederlag
af alkoholholdige drikkevarer, der dels kun forfglger et rent budgetmaessigt formal, dels
hverken er i overensstemmelse med den almindelige opbygning af reglerne om
punktafgifter pad alkoholholdige drikkevarer, idet afgiftens sterrelse fastsaettes i forhold
til varens veerdi og ikke pa grundlag af varens vaegt, maengden af varen eller dens
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alkoholindhold, eller med de regler, som geaelder for beregning og forfald af
mervaerdiafgift.

| det foreliggende tilfaelde fandt Domstolen, at sikringen af kommunernes selvstyre ved
at give dem en befgjelse til at opkraeve skatter var et rent budgetmaessigt formal. Ifglge
Domstolen var der heller ikke nogen forbindelse med turistinfrastrukturen eller
udviklingen af turismen, da afgiften, som blev palagt drikkevarerne, uanset hvor de blev
indtaget, ogsa blev opkraevet pa steder, som ikke er turiststeder. Endelig er direkte salg
af vin i @strig fritaget for afgiften pa drikkevarer, og det var derfor tvivisomt, om afgiften
havde til formal at afholde folk fra at indtage alkoholholdige drikkevarer og forfulgte det
formal at beskytte folkesundheden

Da den omhandlede afgift pa alkoholholdige drikkevarer ikke blev palagt i seerligt
gjemed, og den desuden ikke var i overensstemmelse med den almindelige opbygning
af reglerne om punktafgifter pa alkoholholdige drikkevarer samt momsreglerne, blev
den erkleeret uforenelig med EU-retten.

Dom af 10. marts 2005, Hermann (C-491/03, EU:C:2005:157)

»Indirekte beskatning - direktiv 92/12/E@F - kommunal afgift of salg af alkoholholdige drikkevarer
med henblik pa umiddelbar indtagelse pa stedet«

Virksomheden Volkswirst Weinschanken GmbH drev en restaurant i byen Frankfurt am
Main (Tyskland), hvor den bl.a. solgte drikkevarer med henblik pa umiddelbar indtagelse
pa stedet. Da Satzung Uber die Erhebung einer Getrankesteuer im Gebiet der Stadt
Frankfurt am Main (vedtaegt om opkraevning af en afgift pa drikkevarer pa byen
Frankfurt am Mains omrade) bestemmer, at byen opkraever en afgift pa drikkevarer,
modtog restauranten en afgerelse om afgiftspalaeggelse, som den anfaegtede ved
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (forvaltningsdomstolen i Frankfurt am Main), der
annullerede afggrelsen. Der blev ivaerksat appel til prgvelse af denne afggrelse ved
Hessischer Verwaltungsgerichtshof (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Hessen,
Tyskland), den foreleeggende ret.

Det var sdledes et spgrgsmal om kvalificering af den virksomhed, som
afgiftspaleeggelsen vedrerte, dvs. levering mod vederlag inden for rammerne af en
restaurationsvirksomhed af alkoholholdige drikkevarer med henblik pa umiddelbar
indtagelse pa stedet som omhandlet i direktiv 92/12. Det praejudicielle spargsmal
drejede sig netop om, hvorvidt denne virksomhed udger »andre former for indirekte
beskatning af punktafgiftspligtige varer« som omhandlet i artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv
92/12 eller afgifter pa tjenesteydelser i forbindelse med punktafgiftspligtige varer som
omhandlet i samme direktivs artikel 3, stk. 3, andet afsnit.

Safremt spgrgsmalet skulle besvares bekraeftende for sa vidt angik det andet alternativ,
gnskedes oplyst, om afgifter pa tjenesteydelser i forbindelse med punktafgiftspligtige
varer bade skal opfylde betingelsen om ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne at
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give anledning til formaliteter i forbindelse med graensepassage (artikel 3, stk. 3, fgrste
afsnit, i direktiv 92/12) og betingelsen om »i saerligt gjemed« (direktivets artikel 3, stk. 2).

Domstolen bemaerkede, at en afgift, der pahviler levering mod vederlag inden for
rammerne af en restaurationsvirksomhed af alkoholholdige drikkevarer med henblik pa
umiddelbar indtagelse pa stedet, skal anses for en afgift pa tjenesteydelser i forbindelse
med punktafgiftspligtige varer, der ikke har karakter af en omsaetningsafgift i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 92/12.

Ved afgerelsen af, om en afgift pahviler punktafgiftspligtige varer i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 2, i direktiv 92/12, eller derimod tjenesteydelser i
forbindelse med sadanne varer i artikel 3, stk. 3, andet afsnits forstand, skal der tages
hensyn til, hvad der er den vaesentligste omsteendighed i den transaktion, som afgiften
pahviler. Levering af alkoholholdige drikkevarer inden for rammerne af en
restaurationsvirksomhed er karakteriseret ved en raeekke omstendigheder og
handlinger, af hvilke levering af varen i sig selv kun udger ét led, og hvoraf
tjenesteydelserne er de vaesentligste.

Domstolen praciserede i gvrigt, at en afgift pa tjenesteydelser i forbindelse med
punktafgiftspligtige varer som omhandlet i dette direktivs artikel 3, stk. 3, andet afsnit,
skal opfylde den ene betingelse, der er fastsat i samme stykkes farste afsnit, dvs.
betingelsen om, at »saddan beskatning ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne
giver anledning til formaliteter i forbindelse med graensepassage«. Direktivet stiller
saledes ikke krav om, at de pageeldende afgifter opfylder betingelsen i samme artikels
stk. 2, dvs. at afgifterne paleegges i saerligt gjemed.

Dom af 27. februar 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108)

»Indirekte skatter - punktafgifter - direktiv 92/12/E@QF - artikel 3, stk. 2 - mineralolier -
detailsalgsafgift - begrebet »scerligt ajemed« - overfarsel af befojelser til selvstyrende regioner -
finansiering - et bestemt formdl, der er fastlagt pd forhand - sundheds- og miljgudgifter«

Spanien havde indfgrt en afgift pa detailsalg af visse mineralolier (herefter »IVMDHc«).
Formalet med afgiften var at finansiere de nye befgjelser, der var blevet overfert til de
spanske selvstyrende regioner pa sundhedsomradet, og i givet fald miljpudgifter. IVMDH
var i kraft i Spanien fra den 1. januar 2002 til den 1. januar 2013, hvor afgiften blev en
del af den harmoniserede punktafgift pa mineralolier. Transportes Jordi Besora SL, en
transportvirksomhed etableret i Generalitat de Catalunya (den selvstyrende region
Catalonien), betalte som endelig forbruger et belgb pa 45 632,38 EUR i skyldig IVMDH for
regnskabsarene 2005-2008. Da virksomheden var af den opfattelse, at denne afgift var
uforenelig med direktiv 92/12, kraevede den tilbagebetaling af dette belgb.

Pa denne baggrund anmodede Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (averste
regionale domstol i den selvstyrende region Catalonien, Spanien) Domstolen om at
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oplyse, om en sarlig indirekte afgift pa detailsalg af visse mineralolier, som palaegges
forbruget af disse produkter, er forenelig med artikel 3, stk. 2, i direktiv 92/12.

Domstolen fastslog, at artikel 3, stk. 2, i direktiv 92/12 skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for en national bestemmelse, som indferer en afgift pa detailsalg af mineralolier,
idet en sddan afgift ikke kan anses for at forfglge et saerligt jemed i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i denne bestemmelse, nar denne afgift, der har til formal at
finansiere udevelsen af de omhandlede regionale myndigheders befgjelser pa
sundheds- og miljgomradet, ikke i sig selv sigter pa at sikre beskyttelsen af sundheden
og miljget.

Et seerligt gjemed i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 3, stk. 2, i direktiv
92/12, er saledes et andet formal end et rent budgetmaessigt. Desuden har Domstolen
allerede fastslaet, at det at sikre kommunernes selvstyre ved at give dem en befgjelse til
at opkraeve skatter er et rent budgetmaessigt formal, som ikke i sig selv kan udgere et
seerligt gjemed i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 3, stk. 2, i direktiv
92/12.

Eftersom enhver afgift nedvendigvis forfelger et budgetmaessigt formal, er den blotte
omstaendighed, at en afgift, sdsom IVMDH, er et budgetmaessigt formal, dog ikke i sig
selv - uden at gare artikel 3, stk. 2, i direktiv 92/12 indholdslas - tilstraekkelig til at
udelukke, at denne afgift kunne anses for ligeledes at have et seerligt gjemed som
omhandlet i denne bestemmelse. | denne henseende kan den omstaendighed, at der pa
forhand er fastlagt et formal med provenuet af denne afgift til finansiering for de
regionale myndigheder af befgjelser, som er blevet overfort til sidstnaevnte af staten pa
sundheds- og miljgomradet, udgere et element, der skal tages i betragtning i forhold til
at identificere, om der findes et sarligt jemed. Et sddant formal, som dog blot er en
intern organisation af budgettet i en medlemsstat, kan ikke i sig selv stilles som en
tilstraekkelig betingelse i denne forbindelse, idet enhver medlemsstat, uanset det
forfulgte formal, kan vaelge at foreskrive formalet med provenuet af en afgift til
finansiering af fastlagte udgifter.

For at blive anset for at forfalge et saerligt gjemed som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i
direktiv 92/12, er det derimod vigtigt, at en afgift i sig selv har til formal at sikre
beskyttelsen af sundheden og miljget. Dette ville navnlig veere tilfaeldet, hvis provenuet
af denne afgift skulle anvendes pa at nedbringe de sociale og miljgmaessige udgifter, der
er saerligt forarsaget af forbruget af mineralolier, som er palagt naevnte afgift pa en
sadan made, at der er en forbindelse mellem anvendelsen af afgiftsprovenuet og den
pagaldende afgifts gjemed.
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Dom af 25. juli 2018, Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587)

»Preejudiciel foreleeggelse - harmonisering af afgiftslovgivningerne - direktiv 92/12/E@F - artikel 3,
stk. 2 - direktiv 2003/96/EF - artikel 3 og 18 - beskatning af energiprodukter og elektricitet -
punktafgifter - anden indirekte afgift - betingelser - national lovgivning, hvori der er fastsat et
bidrag til den offentlige elforsyning - begrebet »scerligt ajemed« - overholdelsen af en
minimumssats for beskatning«

| drene 2005-2009 betalte selskabet Messer France, tidligere Praxair, bidraget til den
offentlige elforsyning (herefter »CSPE-bidraget«).

CSPE-bidraget, som blev anvendt i Frankrig i perioden fra 2003 til 2010, var en afgift, der
blev opkraevet af elforsyningsvirksomhederne og betalt af de endelige forbrugere over
deres fakturaer, og hvis belgb blev allokeret til at kompensere for de meromkostninger,
som elforsyningsvirksomhederne var lovligt forpligtede til at afholde, og som havde
forskellige formal, der spaendte fra tilskyndelse til produktion af elektricitet fra
vedvarende energikilder og kompensation for de forhgjede udgifter, der er forbundet
med elproduktion uden for fransk europaeisk omrade, til sociale formal sdsom den
saerlige takstfastsaettelse for denne energi, der anses for et grundleggende
forbrugsgode, samt hjeelp til personer, der lever i fattigdom.

Da selskabet var af den opfattelse, at denne beskatning var i strid med artikel 3, stk. 2, i
direktiv 92/12, idet den ikke forfulgte et saerligt gjemal som omhandlet i denne
bestemmelse, indgav det en anmodning om tilbagebetaling af CSPE-bidraget til det
kompetente ministerium, som stiltiende afviste anmodningen. Tribunal administratif de
Paris (forvaltningsdomstolen i Paris, Frankrig) frifandt sagsegte, og cour administrative
de Paris (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Paris, Frankrig) forkastede appellen
iveerksat til pragvelse af denne dom.

Selskabet ivaerksatte kassationsanke ved Conseil d’Etat (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, Frankrig), idet det pdberabte sig flere anbringender
vedrgrende CSPE-bidragets overensstemmelse med EU-retten, navnlig direktiv 92/12.
Conseil d’Etat (sverste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) forelagde Domstolen
en raekke spargsmal om fortolkningen af artikel 3, stk. 2, i direktiv 92/12 og artikel 3 og
18 i direktiv 2003/96. Den forelaeggende ret enskede neermere bestemt for det farste
oplyst, om artikel 3, stk. 2, i direktiv 92/12 skal fortolkes sdledes, at opretholdelsen af en
anden indirekte beskatning forudseetter, at der er indfert en harmoniseret punktafgift,
og dernaest, om en afgift som den i hovedsagen omhandlede kan anses for en sadan
punktafgift, eller om dens forenelighed med direktiv 92/12 og 2003/96 i givet fald skal
vurderes pa grundlag af de i artikel 3, stk. 2, i direktiv 92/12 opstillede krav om anden
indirekte beskatning i seerligt gjemed. Den foreleeggende ret var for det andet i tvivl om,
hvorvidt en sadan afgift kan kvalificeres som »anden indirekte beskatning« som
omhandlet i artikel 3, stk. 2, i direktiv 92/12, og enskede endelig oplyst, hvilke regler der
gaelder for tilbagebetaling af en sadan afgift, séfremt kun nogle af de formal, der
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forfalges med den omhandlede afgift, kan betegnes som saerlige som omhandlet i
samme bestemmelse.

Domstolen svarede indledningsuvis, at artikel 3, stk. 2, i direktiv 92/12 skal fortolkes
sdledes, at indferelsen af en anden indirekte beskatning af elektricitet ikke forudsaetter,
at der er indfgrt en harmoniseret punktafgift, og at en afgift som den i hovedsagen
omhandlede, der ikke udger en sddan punktafgift, med hensyn til dens forenelighed
med direktiv 92/12 og 2003/96 skal vurderes pa grundlag af de i artikel 3, stk. 2, i direktiv
92/12 opstillede krav om anden indirekte beskatning i seerligt gjemed.

Endvidere skal artikel 3, stk. 2, i direktiv 92/12 fortolkes sdledes, at en afgift som den i
hovedsagen omhandlede kan kvalificeres som »anden indirekte beskatning« som falge
af sit miljpmaessige formal, der har til hensigt at finansiere meromkostningerne knyttet
til forpligtelsen til at kebe gren energi, med undtagelse af malsatningerne for den
territoriale og sociale samhgrighed, sdsom den geografiske takstudligning og
nedsaettelsen af elpriserne for fattige husstande, og rent administrative formal,
herunder finansiering af udgifterne til den administrative drift af offentlige myndigheder
eller institutioner sasom Médiateur national de I'énergie (den nationale
energiombudsmand) og Caisse des dépdts et consignations (den offentlige depotkasse
til forvaltning af CSPE-bidraget), med forbehold af den forelaeggende rets efterprevelse
af, at de regler for afgiftspaleeggelse, der gaelder for punktafgifter, er overholdt.

For at na frem til denne konklusion bemaerkede Domstolen, at mineralolier, ifglge artikel
3, stk. 2, i direktiv 92/12, kan palaegges andre former for indirekte beskatning end den
afgift, der indfgres med dette direktiv, hvis denne beskatning forfalger et eller flere
seerlige sjemed, og hvis den iagttager de regler for afgiftspaleeggelse, der gaelder for
punktafgifter og moms, for sa vidt angdr bestemmelse af afgiftsgrundlaget,
afgiftsberegning, afgiftens forfald og kontrol med beskatningen.

Domstolen bemaerkede ligeledes, at bestemmelsen ikke kraever, at medlemsstaterne
skal iagttage alle de regler, der gaelder for punktafgifter eller for moms med hensyn til
bestemmelse af afgiftsgrundlaget, afgiftsberegning, afgiftens forfald og kontrol med
beskatningen. Det er sdledes tilstraekkeligt, at en indirekte beskatning i seerligt ajemed
pa disse punkter er i overensstemmelse med den almindelige opbygning af en af disse
former for beskatning, sdledes som de er fastsat i EU-lovgivningen.

For sd vidt angar den ferste af disse betingelser bemarkede Domstolen i gvrigt i lyset af
sin praksis, at et seerligt gjemed i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 3,
stk. 2, i direktiv 92/12, er et andet formal end et rent budgetmaessigt.

Endelig fastslog Domstolen, at EU-retten skal fortolkes saledes, at de afgiftspligtige kan
kraeve delvis tilbagebetaling af en afgift som den i hovedsagen omhandlede for den del
af afgiftsprovenuet, som er blevet allokeret til ikke-saerlige formal, forudsat at de
afgiftspligtige ikke har overvaltet denne afgift pa deres egne kunder, hvilket det pahviler
den forelaeggende ret at efterprove.

Maj 2024 59 curia.europa.eu



Punktafgifter

Maj 2024 60 curia.europa.eu






jJ["“ DEN EUROPAISKE UNIONS

%%/ DOMSTOL

Maj 2024




