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Accizele

Cuvant Tinainte

Accizele desemneaza impozitele indirecte bazate pe consumul sau utilizarea anumitor
produse. Spre deosebire de taxa pe valoarea addaugata (TVA), care este o taxa generala
ad valorem, accizele sunt taxe specifice din doua puncte de vedere, in sensul ca se aplica
numai anumitor produse, si anume bauturilor alcoolice, tutunului prelucrat si
produselor energetice, si nu sunt stabilite pe baza valorii acestor produse, ci pe baza
cantitatilor de produse consumate (litri de alcool sau de combustibil, numar de tigarete
etc.).

Pentru a asigura buna functionare a pietei interne si pentru a evita denaturarea
concurentei in cadrul Uniunii, accizele au facut obiectul unei armonizari europene, in
conformitate cu articolul 113 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Astfel, la mijlocul anilor 1990 au fost adoptate dispozitii de drept derivat, care ulterior, la
sfarsitul anilor 2000, au ficut obiectul unei reformari. In aceasta privinta, directivele
specifice armonizeaza bazele de impozitare (definirea grupelor de produse, a modului in
care sunt calculate accizele - de exemplu, pe hectolitru, pe grad de alcool, pe numar de
bucati etc. -, eventualele scutiri) si ratele minime aplicabile diferitelor produse vizate. O
directiva generala organizeaza, la randul sau, regimul comun aplicabil productiei,
detinerii si circulatiei acestor produse.

Curtea a avut ocazia in mai multe randuri sa se pronunte cu privire la aspecte ale
functionarii regimului accizelor, fie ca este vorba despre modalitatile de impozitare
specifice produselor vizate, fie despre regimul comun de detinere si circulatie a acestor
produse.

Astfel, Curtea a precizat, in cauze adesea tehnice, intinderea domeniului de aplicare al
accizelor, pentru a stabili de la caz la caz, in privinta unor produse specifice, supunerea
sau nu a acestora la impozitare. Ea s-a pronuntat de asemenea in mai multe randuri cu
privire la structura taxelor respective, in special in ceea ce priveste aplicarea diferitelor
rate si scutiri prevazute de texte.

Normele privind exigibilitatea si plata accizelor au facut de asemenea obiectul unei
jurisprudente furnizate de Curte.

Dincolo de accizele propriu-zise, Curtea a precizat in plus conditiile in care statele
membre au posibilitatea de a supune produsele accizabile altor impozite indirecte.
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Lista actelor vizate

Regimul general al produselor supuse accizelor

Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al
produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor
produse (JO 1992, L 76, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 129).

Directiva 92/108/CEE a Consiliului din 14 decembrie 1992 de modificare a Directivei
92/12/CEE privind regimul, detinerea si controlul produselor accizate si de modificare a
Directivei 92/81/CEE (JO 1992, L 390, p. 124, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 170).

Directiva 96/99/CE a Consiliului din 30 decembrie 1996 de modificare a Directivei
92/12/CEE privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea,
circulatia si monitorizarea acestor produse (JO 1997, L 8, p. 12, Editie speciala, 09/vol. 2,
p. 28).

Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al
accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12).

Regulamentul (CEE) nr. 3649/92 al Comisiei din 17 decembrie 1992 privind documentul
de insotire simplificat pentru circulatia intracomunitara a produselor supuse accizelor si
care au fost eliberate pentru consum in statul membru de expediere (JO 1992, L 369,

p. 17, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 162).

Regimuri speciale ale produselor supuse accizelor

Directiva 95/59/CE a Consiliului din 27 noiembrie 1995 privind alte impozite decat
impozitele pe cifra de afaceri care afecteaza consumul de tutun prelucrat (JO 1995,
L 291, p. 40, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 5).

Directiva 2011/64/UE a Consiliului din 21 iunie 2011 privind structura si ratele accizelor
aplicate tutunului prelucrat (JO 2011, L 176, p. 24).

Directiva 92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea
structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice (JO 1992, L 316, p. 21, Editie specialg,
09/vol. 1, p. 152).

Directiva 92/84/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind apropierea ratelor
accizelor la alcool si bauturi alcoolice (JO 1992, L 316, p. 29, Editie speciala, 09/vol. 1,
p. 159).

Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea
cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii JO 2003,
L 283, p. 51, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 98).
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Directiva 92/81/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea
structurilor accizelor la uleiurile minerale (JO 1992, L 316, p. 12).

Directiva 92/82/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind apropierea legislativa a
ratelor accizelor la uleiurile minerale (JO 1992, L 316, p. 19).

Reglementarea vamala

Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58).

Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii
de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului
Vamal Comunitar (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 7, p. 3).

Regulamentul (CE) nr. 955/1999 al Parlamentului European si al Consiliului din 13
aprilie 1999 de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului privind
regimul de tranzit extern (JO 1999, L 119, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 11, p. 200).

Regulamentul (CE) nr. 1662/1999 al Comisiei din 28 iulie 1999 de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 2454/93 de stabilire a dispozitiilor de punere in aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar
(JO 1999, L 197, p. 25, Editie speciala, 02/vol. 11, p. 247).

Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura
tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun (JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 4,
p. 3).

Regulamentul (CEE) nr. 2587/91 al Comisiei din 26 iulie 1991 de modificare a anexei | la
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifara si statistica
si Tariful vamal comun (JO 1991, L 259, p. 1).

Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata

A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1).

Asistenta reciproca in materie de recuperare a anumitor creante fiscale

Directiva 76/308/CEE a Consiliului din 15 martie 1976 privind asistenta reciproca in
materie de recuperare a creantelor privind anumite cotizatii, drepturi, taxe si alte masuri
(JO 1976, L 73, p. 18, Editie speciala, 02/vol. 1, p. 35).
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Armonizarea bazelor de impozitare si a ratelor aplicabile

produselor supuse accizelor

1. Armonizarea accizelor la tutunul prelucrat

1.1. Domeniul de aplicare al accizelor aplicabile tutunului prelucrat

Hotdrdrea din 6 aprilie 2017, Eko-Tabak (C-638/15, EU:C:2017:277)

»Trimitere preliminard - Directiva 2011/64/UE - Articolul 2 alineatul (1) litera (c) - Articolul 5
alineatul (1) litera (a) - Notiunile «tutun de fumat», «tutun tdiat sau divizat in alt mod» si
«prelucrare industriald»”

Biroul vamal din regiunea Boemia de Sud (Republica Cehad) a dispus confiscarea unui
anumit numar de produse detinute de Eko-Tabak, cu motivarea ca acestea constituiau
tutun de fumat in sensul legii nationale privind accizele si, prin urmare, erau supuse
accizelor.

Eko-Tabak a introdus o actiune impotriva acestei decizii in fata Krajsky soud v Ceskych
Budg&jovicich (Curtea Regionala din Ceské Budé&jovice, Republica Ceha), sustinand ca
definitia tutunului de fumat potrivit legii nationale a extins in mod exagerat lista
produselor din tutun prelucrat prevazuta de Directiva 2011/64. Astfel, Eko-Tabak
considera ca produsul sau, frunze de tutun uscate, plate, cu limbul neregulat, al caror
petiol a fost partial Indepartat, care au facut obiectul unui proces de uscare primara si
de umidificare controlata ulterioard, care contin glicerina, mai trebuie sa fie transformat
pentru a fi fumat (transformare elementara constand in tocare sau taiere manuala). Prin
urmare, acesta nu ar fi un tutun de fumat.

Tntrucat actiunea Eko-Tabak a fost respinsd, aceasta din urmé a declarat recurs in fata
Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema, Republica Ceha). Aceasta
instanta exprima indoieli cu privire la aspectul daca produse precum cele in discutie in
litigiul principal constituie produse din tutun prelucrat cdarora li se aplica Directiva
2011/64. In cazul unui réspuns negativ la aceasta intrebare, ea urméareste sa afle dac3
articolele 2 si 5 din directiva mentionata se opun ca un stat membru sa supuna accizelor
astfel de produse.

Curtea considera ca articolul 2 alineatul (1) litera (c) si articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2011/64 trebuie interpretate in sensul ca frunzele de tutun uscate, plate, cu
limbul neregulat, al caror petiol a fost partial indepartat, care au facut obiectul unui
proces de uscare primara si de umezire controlata ulterioara, care contin glicerina si
care pot fi fumate in urma unei transformari elementare constand in tocare sau taiere
manuala intra n sfera notiunii ,tutun de fumat” in sensul acestor dispozitii.

Astfel, din modul de redactare a articolului 5 alineatul (1) litera (a) din aceeasi directiva
reiese cd acesta impune necesitatea respectarii a doua conditii cumulative, si anume, pe
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de o parte, ca tutunul sa fie taiat sau divizat in alt mod, rasucit sau presat in blocuri si, pe
de alta parte, ca acesta sa poata fi fumat fara prelucrare industriala ulterioara.

Tn aceastd privinta, in lipsa unei definitii a termenilor ,tdiat” si ,divizat” in aceast
directiva, trebuie sa se aiba in vedere, pentru a stabili continutul lor, sensul general si
comun admis al acestora. Or, acesti termeni, al caror sens obisnuit este deosebit de larg,
desemneaza printre altele, in privinta primului, rezultatul operatiunii constand in
inlaturarea unei parti sau a unei bucati dintr-un lucru cu un instrument taietor, iar
referitor la cel de al doilea, rezultatul operatiunii constand in dezmembrarea sau
divizarea unui lucru.

Tn consecint3, T masura in care produsele in discutie in litigiul principal constau, potrivit
indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, in frunze de tutun al caror petiol a fost
partial indepartat, aceste produse trebuie considerate ca fiind din tutun tdiat sau divizat
Tn alt mod, Tn sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/64.

Tn ceea ce priveste notiunea ,prelucrare industriald”, utilizatd de respectivul articol 5
alineatul (1) litera (a), aceasta notiune se refera in mod obisnuit la transformarea
materiilor prime Tn bunuri materiale, de obicei pe scara larga, potrivit unui proces
standardizat.

Din jurisprudenta Curtii rezulta in esenta ca nu constituie ,prelucrari industriale”
manipularile usoare menite sa transforme un produs din tutun nefinit astfel incat sa
poata fi fumat, precum cea care consta in a introduce pur si simplu un rulou de tutun
intr-un tub de hartie de tigarete.

in aceste conditii, trebuie sa se considere ca poate fi fumat fara ,prelucrare industriala”
ulterioara, n sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/64, tutunul
prelucrat care este pregatit sau care poate fi cu usurinta pregatit pentru fumat prin
mijloace neindustriale.

Tn spet&, astfel cum reiese din decizia de trimitere, produsele in discutie in litigiul
principal au fost supuse unui proces de uscare primara si de umidificare controlata
ulterioara, contin glicerina si pot fi fumate in urma unei transformari elementare
constand in tocare sau taiere manuala. Cu conditia verificarii de catre instanta de
trimitere, se pare astfel ca aceste produse indeplinesc si conditia de a putea fi fumate
fara prelucrare industriala ulterioara si, in consecinta, intra in sfera notiunii ,tutun de
fumat”, astfel cum este definita la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/64.

Tn aceste conditii, Intrucat nu constituie tutun taiat fin destinat rularii in tigarete, in
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din aceasta directiva, asemenea
produse trebuie atunci considerate ca intrand in sfera notiunii ,alte tipuri de tutun de
fumat”, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) punctul (ii) din directiva mentionata.

1.2. Structura accizelor aplicabile tutunului prelucrat
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Hotdrdrea din 4 martie 2010, Comisia/Franta (C-197/08, EU:C:2010:111)
Hotadrdrea din 4 martie 2010, Comisia/Austria (C-198/08, EU:C:2010:112)
Hotdrdrea din 4 martie 2010, Comisia/lrlanda (C-221/08, EU:C:2010:113)

~Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru - Directiva 95/59/CE - Alte impozite decat
cele pe cifra de afaceri care afecteazd consumul de tutun prelucrat - Articolul 9 alineatul (1) -
Determinarea liberd de cdtre producdtori si importatori a pretului maxim de vanzare cu
amanuntul pentru produsele lor - Reglementare nationald prin care se impune un pret minim de
vanzare cu amdnuntul pentru tigari - Reglementare nationald prin care se interzice vanzarea
produselor din tutun la «pret promotional, contrar obiectivelor de sdndtate publicd» - Notiunea
«sisteme legislative nationale in ceea ce priveste controlul nivelurilor de pret sau respectarea
preturilor impuse» - Justificare - Protectia sandtatii publice - Conventia-cadru a Organizatiei
Mondiale a Sanatatii privind controlul tutunului”

~Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru - Directiva 95/59/CE - Alte impozite decat
cele pe cifra de afaceri care afecteaza consumul de tutun prelucrat - Articolul 9 alineatul (1) -
Determinarea liberd de cdtre producdtori si importatori a pretului maxim de vanzare cu
amdnuntul pentru produsele lor - Reglementare nationald prin care se impune un pret minim de
vanzare cu amdnuntul pentru tigdri, precum si un pret minim de vanzare cu amanuntul pentru
tutunul taiat fin - Justificare - Protectia sanatatii publice - Conventia-cadru a Organizatiei
Mondiale a Sanatdtii privind controlul tutunului”

~Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru - Directiva 95/59/CE - Alte impozite decét
cele pe cifra de afaceri care afecteazd consumul de tutun prelucrat - Articolul 9 alineatul (1) -
Determinarea liberd de cdtre producdtori si importatori a pretului maxim de vanzare cu
amdnuntul pentru produsele lor - Reglementare nationald prin care se impune un pret minim de
vanzare cu amdnuntul pentru tigdri - Justificare - Protectia sandtatii publice - Conventia-cadru a
Organizatiei Mondiale a Sandtdtii privind controlul tutunului”

Directiva 95/59 prevedea ca producatorii si importatorii de tutun prelucrat sunt liberi sa
determine pretul maxim de vanzare cu amanuntul pentru fiecare dintre produsele lor.
Potrivit Comisiei, reglementarile celor trei state membre, care impun preturi minime
corespunzatoare unui anumit procent din preturile medii ale tutunului prelucrat vizat
(95 % pentru Franta, 92,75 % pentru tigarete si 90 % pentru tutun fin tdiat pentru Austria
si 97 % pentru Irlanda), aduc atingere libertatii producatorilor si a importatorilor de a
determina preturile maxime de vanzare cu amanuntul pentru produsele lor si, prin
urmare, liberei concurente.

Comisia a sesizat asadar Curtea, intrucat considera ca reglementdrile nationale Tn
discutie erau contrare Directivei 95/59.

Statele membre au incercat sa isi justifice reglementarile invocand Conventia-cadru a
Organizatiei Mondiale a Sanatatii (OMS), precum si dispozitiile articolului 30 CE pentru a
justifica o eventuala incalcare a articolului 9 alineatul (1) din Directiva 95/59, in raport cu
obiectivul de protectie a sanatatii si a vietii persoanelor.
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Curtea statueaza, In mod analog in cele trei hotarari ale sale, ca nu isi indeplineste
obligatiile care i revin in temeiul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 95/59, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2002/10, statul membru care adopta si mentine in
vigoare o legislatie Tn temeiul cdreia autoritatile publice stabilesc preturi minime de
vanzare cu amanuntul pentru tutunul prelucrat, din moment ce un asemenea regim nu
permite sa se excluda, in orice ipoteza, ca pretul minim impus aduce atingere
avantajului concurential care ar putea rezulta, pentru anumiti producatori sau
importatori de produse din tutun, din preturi de cost mai mici. Astfel, un asemenea
regim, care, in plus, determina pretul minim prin raportare la pretul mediu practicat pe
piata, poate avea ca efect sa elimine diferentele dintre preturile produselor concurente
si sa determine ca aceste preturi sa convearga spre pretul produsului celui mai scump.
Regimul amintit aduce, asadar, atingere libertatii producatorilor si a importatorilor de a
determina pretul maxim de vanzare cu amanuntul pentru acestea, garantata de articolul
9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 95/59.

Tn plus, Conventia-cadru a OMS pentru controlul tutunului nu poate avea impact asupra
caracterului compatibil sau nu al unui asemenea regim cu articolul 9 alineatul (1) din
Directiva 95/59, intrucat aceasta conventie nu impune partilor contractante nicio
obligatie concreta cu privire la politica de preturi in materia produselor din tutun si nu
face decat sa descrie solutiile posibile pentru a se tine seama de obiectivele nationale de
sanatate in ceea ce priveste controlul tutunului. Astfel, articolul 6 alineatul (2) din
aceasta conventie se limiteaza sa prevada ca partile contractante adopta sau mentin
masuri ,care sa poata cuprinde” aplicarea unor politici fiscale si, ,dupa caz”, a unor
politici de preturi privind produsele din tutun.

Tn sfarsit, statele membre nu pot invoca articolul 30 CE pentru a justifica o incalcare a
articolului 9 alineatul (1) din Directiva 95/59 din perspectiva obiectivului de protectie a
sanatatii si a vietii persoanelor. Astfel, articolul 30 CE nu poate fi inteles in sensul ca
autorizeaza masuri de o alta natura decat restrictiile cantitative la import si la export,
precum si masurile cu efect echivalent prevazute la articolele 28 CE si 29 CE.

Nu este mai putin adevadrat ca Directiva 95/59 nu impiedica statele membre sa
urmadreasca combaterea fumatului, care se Inscrie In obiectivul de protectie a sanatatii
publice.

Tn aceast privint3, reglementarea fiscald constituie un instrument important si eficace
de combatere a consumului produselor din tutun si, prin urmare, de protectie a
sanatatii publice, dat fiind ca obiectivul de a asigura ca preturile acestor produse se
stabilesc la niveluri ridicate poate fi realizat in mod adecvat prin impozitarea mai ridicata
a acestor produse, cresterea accizelor determinand, mai devreme sau mai tarziu,
majorarea pretului cu amanuntul, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere libertatii de
determinare a preturilor.
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2. Armonizarea accizelor la bauturile alcoolice
2.1. Domeniul de aplicare al accizelor aplicabile bauturilor alcoolice

Hotdrdrea din 13 martie 2019, B. S. (Malt in compozitia berii) (C-195/18, EU:C:2019:197)

. Trimitere preliminard - Fiscalitate - Accize la alcool si bauturi alcoolice - Directiva 92/83/CEE -
Articolul 2 - Notiunea «bere» - Bduturd produsd din must obtinut dintr-un amestec care contine
mai multa glucoza decat malt - Nomenclatura combinatd - Pozitia 2203 (beri fabricate din malf)
sau 2206 (alte bauturi fermentate)”

Reclamantul a produs o bautura alcoolica ce reprezenta, in opinia sa, un amestec de
bere cu bautura nealcoolica. Ingredientul principal care constituia mustul aflat la
originea produsului intermediar utilizat pentru fabricarea acestei bauturi era siropul de
glucoza, iar nu maltul (o suta de hectolitri de must erau obtinuti din 134,9 litri de extract
de malt, 1708,2 litri de sirop de glucoza, 9 litri de acid citric, 2,4 litri de fosfat de amoniu,
nutrienti si apa).

Pentru aceasta productie, reclamantul a depus lunar la biroul vamal competent o
declaratie privind accizele, calificand bautura pe care o fabrica drept ,amestec de bere”,
care se incadra la pozitia 2203 din Nomenclatura combinata (denumita in continuare
.NC"), si bauturi nealcoolice si aplicand rata de acciza prevazuta pentru bere.

Seful biroului vamal a contestat aceste declaratii apreciind ca bautura fabricata trebuia
clasificata la pozitia 2206 din NC, ca bautura pe baza de bauturi fermentate, altele decat
berea, si de bauturi nealcoolice si trebuia astfel supusa unei accize superioare. Seful
biroului vamal a justificat aceasta contestatie prin faptul ca ingredientul principal folosit
pentru fabricarea produsului intermediar era siropul de glucoza, iar nu maltul, si ca, in
consecintd, acest produs nu putea fi clasificat la pozitia 2203 din NC, care vizeaza ,berea
de malt”.

Tn cadrul acestui litigiu, reclamantul a fost condamnat penal pentru ca a indus in eroare
organul fiscal polonez cu privire la natura bauturii pe care o producea, fapt care a
condus la diminuarea accizelor pe care le datora. Reclamantul a declarat apoi apel
impotriva acestei decizii la instanta de trimitere.

Pentru aceasta din urma, este esential, pentru a determina daca reclamantul s-a facut
vinovat de savarsirea unei infractiuni, sa se stabileasca daca bautura produsa de el a
fost calificata in mod Intemeiat de acesta drept ,amestec de bere”, care se incadreaza la
pozitia 2203 din NC, si bauturi nealcoolice, sau daca este vorba despre o bautura pe
baza de bautura fermentata, alta decat berea, si de bauturi nealcoolice.

Tn aceste conditii, instanta de trimitere a hotdrat s3 suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii Intrebarea, In esenta, daca articolul 2 din Directiva 92/83 trebuie
interpretat in sensul ca un produs intermediar, destinat sa fie amestecat cu bauturi
nealcoolice, care este obtinut din must In a carui compozitie intra mai putine ingrediente
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maltificate decat ingrediente nemaltificate si la care a fost adaugat sirop de glucoza
inaintea procesului de fermentatie, poate fi calificat drept ,bere fabricata din malt”
incadrata la pozitia 2203 din NC.

Curtea arata ca articolul 2 din Directiva 92/83 include, sub calificarea ,bere”, nu doar
orice produs de la pozitia 2203 din NC (,Beri fabricate din malt”), ci si orice produs care
contine un amestec de bere cu bauturi nealcoolice care se incadreaza la pozitia 2206 din
NC (,Alte bauturi fermentate: de exemplu cidru de mere, cidru de pere, hidromel;
amestecuri de bauturi fermentate si amestecuri de bauturi fermentate si bauturi
nealcoolice, nedenumite si necuprinse in alta parte”, cu conditia ca, in ambele cazuri,
acest produs sa aiba un titru alcoolic de peste 0,5 % vol. Nu exista nicio indoiala ca
produsul in litigiu - un amestec dintre un produs alcoolic intermediar, obtinut prin
fermentatie, si bauturi nealcoolice - nu poate fi clasificat la pozitia 2203 din NC.
Calificarea drept ,bere” ar putea fi retinuta numai daca produsul alcoolic intermediar
poate fi calificat drept ,bere fabricata din malt”, in sensul pozitiei 2203 din NC, cu
mentiunea ca nu pare sa se conteste ca produsul final respectiv are un titru alcoolic de
peste 0,5 % vol.

Tn aceastd privinta, Curtea aplica jurisprudenta sa constanta potrivit cireia criteriul
decisiv pentru clasificarea tarifara a marfurilor trebuie sa aiba in vedere caracteristicile si
proprietatile obiective ale acestora, astfel cum sunt definite de textul pozitiei din NC si
de notele explicative elaborate de Comisie in privinta NC si de Organizatia Mondiala a
Vamilor in privinta Sistemului armonizat (SA). Pentru ca eventuala calificare drept ,bere
din malt” sa poata fi retinuta in privinta produsului intermediar In speta, Curtea constata
ca, bineinteles, este necesar ca maltul sa intre in compozitia produsului, dar ca nici NC,
nici nota explicativa a SA nu stabilesc procentul acestuia. In plus, nota explicativa
prevede Tn mod expres ca anumite cantitati de cereale nemaltificate pot fi utilizate
pentru prepararea mustului, fara a fi necesar ca proportia acestor ingrediente
nemaltificate sa fie inferioara proportiei ingredientelor maltificate, si, In ceea ce priveste
siropul de glucoza, addugarea sa nu este interzisa. Pe de alta parte, nota explicativa, ale
carei versiuni lingvistice sunt divergente, recunoaste in mod expres posibilitatea de a
adauga substante aromatice la must in timpul fermentatiei, ceea ce nu exclude ipso facto
produsul in litigiu de la calificarea drept ,bere fabricatd din malt”. In plus, caracteristicile
si proprietatile obiective, Tn special caracteristicile organoleptice ale produsului, trebuie
sa corespunda cu cele ale berii. Fiind vorba despre o chestiune de fapt, revine instantei
nationale sarcina de a stabili daca produsul alcoolic intermediar amestecat cu bauturi
nealcoolice pentru a obtine produsul final corespunde sau nu berii (in special ca urmare
a asemanadrii vizuale sau a gustului specific). Numai daca sunt indeplinite aceste conditii
produsul se va putea incadra la pozitia 2203 din NC si i se va putea aplica acciza la bere.

Hotdrdrea din 9 decembrie 2010, Répertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752)

.Directiva 92/83/CEE - Armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice - Articolul
20 prima liniutd si articolul 27 alineatul (1) literele (e) si (f) - Vin, porto si coniac de bucdtdrie”
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Répertoire Culinaire, o societate londoneza de comert angro cu produse alimentare, a
importat din Franta vin, porto si coniac de bucatdrie, bauturi alcoolice la care
producatorul a adaugat sare si piper astfel incat pot fi utilizate numai la prepararea
mancarurilor si nu pot fi consumate ca bauturi.

Administratia fiscala britanica considera totusi ca aceste produse trebuiau supuse
accizelor la alcool si, in consecinta, a sechestrat aceasta marfa cu ocazia importului sau.

Répertoire Culinaire si autoritatile britanice erau in litigiu cu privire la problema
restituirii acestei marfi.

Tntrucat Curtea a avut deja ocazia de a afirma, in Hot&rarea din 12 iunie 2008, Gourmet
Classic (C-458/06, EU:C:2008:338), ca vinul de bucatarie era supus accizelor, instanta de
trimitere solicita totusi Curtii, prin intermediul primei intrebari, sa precizeze daca
articolul 20 prima liniuta din Directiva 92/83 trebuie sa fie interpretat in sensul ca
definitia ,alcoolului etilic” cuprinsa in aceasta dispozitie se aplica vinului de bucatarie si
portoului de bucatdrie si sa isi reconsidere aprecierea juridica in aceasta cauza.

A treia Intrebare viza identificarea temeiului juridic adecvat pentru scutirea alcoolurilor
de bucatarie.

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere urmarea sa afle care
sunt obligatiile pe care le implica pentru statul membru de import faptul ca alcoolurile
de bucatdrie au fost scutite de acciza in statul de productie Tnainte de introducerea lor in
circulatie Tn Uniune.

Tn sfarsit, a doua intrebare urmdarea s& se stabileasca care sunt modalitatile de aplicare a
scutirii atunci cand statul membru a optat pentru un sistem de rambursare a accizei.
Astfel, Regatul Unit nu acorda aceasta rambursare decat in conditii extrem de restrictive.

Curtea statueaza, intr-o prima etapad, ca articolul 20 prima liniuta din Directiva 92/83
trebuie sa fie interpretat in sensul ca definitia alcoolului etilic cuprinsa Tn aceasta
dispozitie se aplica vinului de bucatarie si portoului de bucatarie.

Tmprejurarea ca vinul de bucatarie si portoul de bucatarie sunt, in sine, considerate
preparate alimentare ce fac parte din capitolul 21 din Nomenclatura combinata anexata
la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2587/91,
si ca sunt improprii consumului ca bauturi nu are incidenta asupra aplicabilitatii
dispozitiei mentionate alcoolului etilic continut in acestea.

Intr-o a doua etapa, Curtea precizeaza ca scutirea de accizele armonizate a vinului de
bucatarie, a portoului de bucatarie si a coniacului de bucatarie utilizate in vederea
fabricarii de produse alimentare este de natura sa intre sub incidenta articolului 27
alineatul (1) litera (f) din Directiva 92/83.

Asemenea produse ar putea intra sub incidenta dispozitiei articolului 27 alineatul (1)
litera (e) din directiva mentionata numai daca ar fi utilizate pentru producerea aromelor
folosite in productia produselor alimentare si a bauturilor nealcoolice.
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Intr-o a treia etap, aplicarea uniforma a dispozitiilor Directivei 92/83 implica faptul c&
supunerea sau nesupunerea unui produs accizelor sau scutirea unui produs intr-un stat
membru trebuie, in principiu, sa fie recunoscuta de celelalte state membre. O
interpretare contrara ar compromite realizarea obiectivului urmarit prin directiva
mentionata si ar fi susceptibila de a impiedica libera circulatie a marfurilor.

Astfel, in ipoteza in care produse precum vinul de bucatarie, portoul de bucatarie si
coniacul de bucatarie, care au fost considerate ca nefiind supuse accizelor sau ca fiind
scutite de acestea in temeiul Directivei 92/83 si au fost puse in consum in statul membru
in care au fost produse, sunt destinate sa fie comercializate Tn alt stat membru, acesta
din urma trebuie sa rezerve un tratament identic acestor produse pe teritoriul sau, cu
exceptia cazului in care exista elemente concrete, obiective si verificabile care sa indice
ca primul stat membru nu a aplicat in mod corect dispozitiile acestei directive sau ca, in
conformitate cu articolul 27 alineatul (1) din aceasta, adoptarea unor masuri ce
urmaresc prevenirea unei evaziuni, a unei evitari sau a unui abuz ce poate aparea in
domeniul scutirii de accize, precum si asigurarea aplicarii corecte si directe a acestora
din urma este justificata.

Tn sfarsit, intr-o a patra etapa, Curtea declara ca articolul 27 alineatul (1) litera (f) din
Directiva 92/83 trebuie interpretat in sensul ca acordarea scutirii prevazute de aceasta
dispozitie nu poate fi subordonata respectarii unor conditii prevazute de o reglementare
nationala, si anume o limitare a persoanelor autorizate sa introduca o cerere de
rambursare, un termen de patru luni pentru prezentarea unei astfel de cereri si
stabilirea unei valori minime de rambursare, decat daca rezulta din elemente concrete,
obiective si verificabile ca aceste conditii sunt necesare pentru a asigura aplicarea
corecta si directa a scutirii mentionate, precum si pentru prevenirea unor evaziuni, a
unor evitdri sau a unor abuzuri. Revine instantei de trimitere sa verifice daca aceasta
este situatia in ceea ce priveste conditiile prevazute de aceasta reglementare.

Astfel, pe de o parte, aplicarea scutirii Tn cazul produselor prevazute la articolul 27
alineatul (1) din directiva mentionata constituie principiul, iar refuzul aplicarii unei astfel
de scutiri reprezinta exceptia si, pe de alta parte, posibilitatea acordata statelor membre
prin aceasta prevedere de a stabili conditiile care au drept obiectiv asigurarea aplicarii
corecte si directe a respectivelor scutiri si prevenirea oricdrei evaziuni, evitari sau abuz
nu poate afecta caracterul neconditionat al obligatiei de scutire prevazute de dispozitia
mentionata.

Hotdrdrea din 19 aprilie 2007, Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233)
JDirectiva 92/83/CEE - Armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice - Articolul

27 alineatul (1) litera (f) - Alcool continut in produse pe bazd de ciocolatd - Scutire de accize
armonizate”
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UAB Profisa, importator in Lituania de produse pe baza de ciocolata care contin alcool
etilic, a solicitat sa beneficieze de scutirea prevazuta de Directiva nr. 92/83.

Administratia vamala lituaniana a refuzat sa acorde Profisa scutirea mentionata, pentru
motivul ca Legea lituaniana privind accizele, desi scutea intr-adevar de la plata accizei
alcoolul etilic destinat fabricarii de produse pe baza de ciocolata, nu permitea o astfel de
scutire in cazul produselor finite pe baza de ciocolata importate.

Profisa a contestat aceasta decizie in fata instantei administrative de prim grad, care i-a
respins actiunea. In acest caz, Profisa a declarat apel la Vyriausiasis administracinis
teismas (Curtea Administrativa Suprema, Lituania), care, ingrijorata in legatura cu
diferenta care exista intre versiunea lituaniana a articolului 27 alineatul (1) litera (f) din
Directiva 92/83, pe baza cdreia fusese redactata legea lituaniana, si celelalte versiuni ale
acestui text, a sesizat Curtea cu titlu preliminar.

Curtea aminteste jurisprudenta sa constanta potrivit careia necesitatea aplicarii si, prin
urmare, a interpretarii uniforme a dispozitiilor dreptului comunitar exclude posibilitatea
ca, in caz de indoiala, textul unei dispozitii sa fie privit in mod izolat, prin raportare doar
la una dintre versiunile sale, impunand, dimpotriva, ca acesta sa fie interpretat si aplicat
in lumina versiunilor existente in celelalte limbi oficiale.

Articolul 27 alineatul (1) litera (f) din Directiva 92/83 obliga statele membre sa scuteasca
de accize armonizate alcoolul si bauturile alcoolice folosite direct sau indirect in vederea
realizarii de produse alimentare, cu conditia insa ca acestea din urma sa nu conting, in
cazul ciocolatei, mai mult de 8,5 litri de alcool pur pe 100 kilograme de produs si, in toate
celelalte cazuri, mai mult de 5 litri de alcool pur pe 100 kilograme de produs. Niciun
element din acest text, cu exceptia versiunii sale in limba lituaniana, nu se refera la locul
de utilizare a alcoolului pentru fabricarea produsului in cauza.

in caz de neconcordanta intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text comunitar,
dispozitia in cauza trebuie sa fie interpretata in raport cu economia generala si cu
finalitatea reglementarii din care face parte.

n speta, articolul 27 alineatul (1) litera (f) din Directiva 92/83 trebuie interpretat in sensul
ca obliga statele membre sa scuteasca de accize armonizate alcoolul etilic importat pe
teritoriul vamal al Uniunii si care este continut in produse pe baza de ciocolata care sunt
destinate consumului direct, cu conditia de a nu se depasi 8,5 litri pe 100 de kilograme
de produs in ceea ce priveste continutul de alcool al acestor produse.

Locul unde alcoolul etilic este folosit pentru realizarea produselor respective nu are
relevanta in aceasta privinta.
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Hotdrdrea din 29 iunie 2000, Salumets si altii (C-455/98, EU:C:2000:352)

,Dispozitii fiscale - Armonizarea legislatiilor - Impozite pe cifra de afaceri - Sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd - A sasea directiva - Taxd la import - Domeniu de aplicare - Import
prin contrabandd cu alcool etilic”

Litigiul principal opunea administratia vamala finlandeza si persoane fizice urmarite
pentru fapte de contrabanda cu alcool etilic.

Paratii sustineau ca nu intra in domeniul de aplicare al directivelor privind accizele,
invocand jurisprudenta referitoare la importurile de stupefiante, potrivit careia nicio
datorie privind taxele vamale sau impozitele pe cifra de afaceri nu poate lua nastere din
importul sau din livrarea ilegala de stupefiante, in afara produselor care intra in
domeniul de aplicare al dreptului comunitar Tn masura in care fac parte dintr-un circuit
economic licit si controlat, pentru a fi utilizate in scopuri medicale sau stiintifice'.

Guvernul finlandez, precum si guvernele statelor membre care au prezentat observatii
invocau in schimb hotararile in care Curtea apreciase ca TVA-ul era datorat in mod
normal atunci cand marfurile comercializate in mod fraudulos intrau in concurenta cu
produse comercializate intr-un circuit legal, precum parfumurile contrafacute?,
exploatarea ilegala a jocurilor de noroc® sau exportul ilegal de sisteme informatice®.

Sesizata cu acest litigiu, o instanta finlandeza a solicitat Curtii printre altele sa stabileasca
daca dispozitiile Directivelor 92/12 si 92/83 se aplicau importului prin contrabanda cu
alcool etilic provenit din tari terte. In special, aceasta ridica problema daca importul
fraudulos de alcool etilic nu ar trebui astfel sa fie asimilat operatiunilor de livrare ilegala
de stupefiante si de import de moneda falsa.

Curtea precizeaza mai intai ca, desi importurile sau livrarile ilegale de marfuri care, prin
chiar natura sau caracteristicile lor specifice, nu sunt susceptibile de a fi comercializate
in mod legal sau de a intra in circuitul economic, precum stupefiantele sau moneda
falsa, nu sunt supuse taxelor sau taxelor vamale datorate in mod normal in temeiul
reglementarii comunitare, principiul neutralitatii fiscale se opune, in afara acestor
ipoteze Tn care este exclusa orice concurenta intre un sector economic licit si un sector
ilicit, unei diferentieri generalizate intre tranzactiile licite si tranzactiile ilicite.

Tn ceea ce priveste alcoolul etilic importat prin contrabanda dintr-o tara terta,
comercializarea acestei marfi nu este interzisa din cauza naturii sau a caracteristicilor
sale speciale. Nici alcoolul etilic nu poate fi considerat un produs exclus din circuitul

Paratii din litigiul principal se refera la Hotdrarea din 5 februarie 1981, Horvath (50/80, EU:C:1981:34), la Hotdrarea din 26 octombrie 1982,
Wolf (221/81, EU:C:1982:363), la Hotdrarea din 28 februarie 1984, Einberger (294/82, EU:C:1984:81), la Hotdrarea din 5 iulie 1988, Mol
(269/86, EU:C:1988:359), la Hotdrarea din 5 iulie 1988, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU-C:1988:360)]. Aceasta
jurisprudentd ar fi fost confirmata si extinsa in cauze referitoare la importul de moneda falsa [Hotdrarea din 6 decembrie 1990, Witzemann
(C-343/89, EU:C:1990:445)].

2 Hotararea din 28 mai 1998, Goodwin si Unstead (C-3/97, EU:C:1998:263).

3 Hotararea din 11 iunie 1998, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276).

4 Hotdrarea din 2 august 1993, Lange (C-111/92, EU:C:1993:345).
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economic, intrucat se poate stabili o concurenta intre produsul importat prin
contrabanda si cel care face obiectul unor operatiuni realizate intr-un circuit legal, in
masura In care exista o piata licita a alcoolului care este vizata tocmai de produsele de
contrabanda.

Prin urmare, Directivele 92/12 si 92/83 trebuie interpretate In sensul ca dispozitiile lor
referitoare la impozabilitate si la datoria fiscala se aplica si importului prin contrabanda
pe teritoriul vamal comunitar de alcool etilic provenit din tari terte.

2.2. Structura accizelor aplicabile bauturilor alcoolice

Hotdréarea din 17 iunie 1999, Socridis (C-166/98, EU:C:1999:316)

~Impozitare internd - Articolul 95 din Tratatul CE (devenit, dupd modificare, articolul 90 CE) -
Directivele 92/83/CEE si 92/84/CEE - Impozitare diferitd a vinului si a berii”

Société critouridienne de distribution (Socridis) solicita scutirea de la plata accizelor pe
care a trebuit sa le plateasca in perioada mai-decembrie 1993 pentru anumite cantitati
de bere. Ea sustinea Tn aceasta privinta ca Directivele 92/83 si 92/84 erau contrare
articolului 95 al doilea paragraf din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 90
CE), pentru motivul ca instituiau, in opinia sa, un sistem de impozitare care autorizeaza
practici discriminatorii si anticoncurentiale, avantajand in mod indirect productia de vin
in detrimentul productiei de bere.

Ea sustinea, Tn acest sens, ca, inainte de armonizarea accizelor prin Directivele 92/83 si
92/84, taxarea in Franta a vinului si a berii se intemeia pe 0 baza comuna (volumul) si pe
rate similare [19,50 franci francezi (FRF)/hl (aproximativ 3 euro/hl) pentru bere si 22
FRF/hl (aproximativ 3,35 euro/hl) pentru vin]. Or, in opinia sa, directivele citate anterior
stabilisera o rata minima a accizelor pe baza a 1,87 euro/grad si pe hl pentru bere, in
timp ce pentru vin, taxarea trebuia sa se bazeze numai pe volum si la o rata minima de
0.

Tntrucat directivele mentionate au stabilit astfel o structurd si cote diferite ale accizelor
pentru vin si bere, rezulta de aici o diferenta de taxare la nivel national, care concretiza o
discriminare. Astfel, armonizarea urmarita de aceste directive a avut drept consecinta, in
statul membru Tn cauza, impunerea, pe de o parte, a unei modificari a modului de taxare
a berii prin introducerea criteriului concentratiei alcoolice si, pe de alta parte, a unei
taxari a berii mult mai ridicate decat cea aplicata vinului.

Prin urmare, se ridica problema daca o asemenea discriminare, autorizata de directive,
nu era contrara articolului 95 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 90 CE)
si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca aceasta constatare nu era de natura sa afecteze
validitatea directivelor. Instanta de trimitere solicita astfel Curtii sa aprecieze validitatea
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acestor doua directive in raport cu articolul 95 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare,
articolul 90 CE).

Curtea a considerat ca Directivele 92/83 si 92/84 se limiteaza sa impuna statelor
membre obligatia de a aplica o0 acciza minima la bere. In consecinta, acestea pastreaza o
marja de apreciere suficienta pentru a stabili intre taxarea vinului si cea a berii un raport
care sa excluda orice protectie a productiei nationale in sensul articolului 95 din Tratatul
CE (devenit, dupa modificare, articolul 90 CE).

Scopul urmarit de legiuitorul comunitar prin adoptarea Directivelor 92/83 si 92/84 nu
era acela de a apropia taxarea vinului de cea a berii. In temeiul competentelor pe care i
le confera in mod expres articolul 99 din Tratatul CE (devenit articolul 93 CE) siin
vederea asigurarii instituirii si functionarii pietei interne, Consiliul a intentionat, pe de o
parte, sa apropie legislatiile nationale referitoare la accizele aplicate vinurilor si, pe de
alta parte, pe cele referitoare la accizele la bere. In plus, institutiilor comunitare le este
permis sa procedeze numai la armonizarea progresiva a unei materii sau la o apropiere
pe etape a legislatiilor nationale. Prin urmare, nu este incompatibila cu articolul 99 din
Tratatul CE (devenit articolul 93 CE) adoptarea de catre Consiliu a directivelor
mentionate, care se limiteaza sa impuna statelor membre obligatia de a aplica o acciza
minima la bere.

Hotdrdrea din 2 aprilie 2009, Gliickauf Brauerei (C-83/08, EU:C:2009:228)

L~Armonizarea structurilor accizelor - Directiva 92/83/CEE - Articolul 4 alineatul (2) - Micd fabricd
de bere independenta din punct de vedere legal si economic de orice altd fabrica de bere -
Criteriul independentei legale si cel al independentei economice - Posibilitate de a suferi o
influentd indirectd”

Gluckauf este o societate care exploateaza o fabrica de bere. Partile sociale ale Gluckauf
sunt detinute de Menz Gmbh, care detine 3 % din acestea, si de Innstadt, care detine

48 %. Tn ceea ce priveste partile sociale ale acestei din urma societati, ele sunt detinute
de Menz Gmbh, in proportie de 30,7 % din acestea, si de societatea Ottakringer, in
proportie de 49 %. Ottakringer este la randul sau filiala a societatii Getranke Holding AG
ale carei parti sociale sunt detinute de familia Wenckheim, in proportie de 65 %, si de
familia Menz, in proportie de 16 %.

Hauptzollamt (Biroul vamal principal, Germania) a calificat, intr-o prima etapa, Gluckauf
drept fabrica de bere independenta de Innstadt, precum si de Ottakringer si i-a aplicat,
conform reglementarii nationale, o acciza redusa la bere. Cu toate acestea,
Hauptzollamt (Biroul vamal principal) a considerat ulterior ca Gluckauf era din punct de
vedere economic dependentd de Ottakringer si i-a solicitat, printr-o decizie de
rectificare, diferenta dintre cuantumul datorat in urma aplicarii cotei reduse a accizei si
cuantumul acesteia stabilit pe baza cotei normale.
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In urma respingerii unei reclamatii, Gliickauf a formulat o actiune Impotriva respectivei
decizii de rectificare la Thuringer Finanzgericht (Tribunalul Fiscal al landului Turingia,
Germania), instanta de trimitere. Aceasta a aratat ca respectivul criteriu al
independentei economice care permitea calificarea drept ,mica fabrica de bere”in
sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 92/83 ar trebui interpretat prin prisma
obiectivului urmadrit de aceasta directiva si a comportamentului societatilor in cauza pe
piata. Astfel, Tn speta, nu se putea constata existenta unei dependente economice decat
daca intreprinderile legate Intre ele in temeiul unei participatii comune a unui tert apar
si actioneaza pe piata ca o intreprindere unica.

Instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei pentru a solicita Curtii in
esentad sa stabileasca daca, in vederea aplicarii accizei reduse la bere, conditia prevazuta
la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/83, potrivit careia o fabrica de bere trebuie sa
fie independenta din punct de vedere legal si economic de orice alta fabrica de bere,
trebuie interpretata in sensul ca acest criteriu al independentei economice intre fabrici
de bere independente din punct de vedere legal se raporteaza numaila
comportamentul acestor fabrici de bere pe piata sau daca un asemenea criteriu nu mai
este indeplinit Tn ipoteza In care o persoana are posibilitatea de a exercita de facto o
influenta asupra activitatii comerciale a respectivelor fabrici de bere.

Curtea raspunde ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/83 trebuie interpretat in
sensul ca o situatie caracterizata prin existenta unor legaturi structurale In termeni de
participatii si de drepturi de vot si in care se ajunge la imprejurarea ca aceeasi persoana,
care exercita functii de administrator in cadrul mai multora dintre fabricile de bere in
cauzad, sa fie in masura, independent de comportamentul sau efectiv, sa exercite o
influenta asupra adoptadrii deciziilor comerciale de catre respectivele fabrici de bere
exclude posibilitatea de a le considera independente din punct de vedere economic una
de cealalta.

Astfel, Directiva 92/83 urmareste sa evite acordarea beneficiului unei reduceri a
accizelor la bere unor fabrici de bere a caror dimensiune si capacitate de productie ar
putea genera denaturari in interiorul pietei interne. Tn aceste conditii, criteriul
independentei legale si cel al independentei economice, prevazute la articolul 4 alineatul
(2) din directiva mentionata, urmaresc sa asigure ca orice forma de dependenta
economica sau legala intre fabrici de bere are ca efect excluderea avantajului fiscal
reprezentat de acciza redusa la bere.

in acest context, notiunea ,fabrica de bere care este independenta din punct de vedere
legal si economic de orice alta fabrica de bere”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din
aceasta directiva, presupune sa se verifice daca exista intre fabricile de bere in cauza un
raport de dependenta legala in special la nivelul administrarii acestora sau pe planul
detinerii de parti sociale sau de drepturi de vot sau un raport de dependenta
economicd, de natura sa afecteze capacitatea respectivelor fabrici de bere de a lua
decizii comerciale Th mod independent.
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Tn plus, obiectivul criteriului independentei este de a asigura c& de aceasta accizd redusa
beneficiaza intr-adevar fabricile de bere pentru care dimensiunea reprezinta un
dezavantaj, iar nu cele care apartin unui grup. In aceste conditii, pentru a lua in
considerare, in scopul aplicarii articolului 4 alineatul (2) din Directiva 92/83, numai
fabricile de bere care sunt efectivindependente din punct de vedere legal si economic,
este necesar sa se garanteze ca cerinta privind independenta nu este eludata pentru
motive pur formale siin special prin intermediul unor constructii juridice intre diferite
mici fabrici de bere pretins independente care, de fapt, ar forma un grup economic a
carui productie ar depasi limitele stabilite la articolul 4 din Directiva 92/83.

Tn ceea ce priveste eventuala incidentd a comportamentului fabricilor de bere in cauza
pe piata, in scopul stabilirii independentei economice a acestora, articolul 4 alineatul (2)
din Directiva 92/83 se raporteaza la structura juridica si economica a fabricilor de bere
fara sa se refere in mod expres la comportamentul acestora pe piata. Pe de alta parte,
prezenta fabricilor de bere pe piete diferite cu game de produse diferite nu poate
permite sa se concluzioneze ca exista o independenta economica intre respectivele
fabrici de bere, aceasta imprejurare putand, astfel, dimpotriva, sa demonstreze
existenta unei strategii deliberate, decisa la nivelul unui grup, pentru a evita sau pentru
a atenua o concurenta interna in cadrul acestuia.

Hotdrdrea din 4 iunie 2015, Brasserie Bouquet (C-285/14, EU:C:2015:353)

. Trimitere preliminard - Fiscalitate - Directiva 92/83/CEE - Accize - Bere - Articolul 4 - Mici fabrici
de bere independente - Accizd redusd - Conditii - Absenta unei productii sub licentd - Productie
conform unui procedeu de fabricatie apartinGnd unui tert si autorizat de acesta - Utilizare
autorizatd a mdrcilor acestui tert”

O intreprindere franceza, Brasserie Bouquet, vindea bere pe care ea insasi o producea.
Ea isi desfasura activitatea de productie de bere potrivit unui ,contrat d'affiliation au
«Cercle des 3 brasseurs»” (Contract de afiliere la ,Cercul celor 3 producatori de bere”)
incheiat cu ICO 3B SAR, care i-a permis sa utilizeze marcile si emblema ,Les 3 brasseurs”,
precum si know-how-ul acestei din urma societati.

Era vorba, pentru Curte - sesizata cu titlu preliminar in cadrul unui litigiu referitor la
refuzul administratiei vamilor de a aplica cota redusa a accizei prevazuta de legislatia
nationala pentru micile fabrici de bere independente - sa stabileasca daca, in esentad, in
vederea aplicarii accizei reduse la bere, conditia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 92/83, potrivit careia fabrica de bere trebuie sa nu lucreze sub licenta, nu este
indeplinita daca fabrica de bere in cauza isi produce berea in conformitate cu o
asemenea conventie de afiliere.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, Curtea arata ca, in vederea aplicarii accizei
reduse la bere, conditia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/83, potrivit
careia fabrica de bere trebuie sa nu lucreze sub licenta, nu este indeplinita daca fabrica

Mai 2024 21 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-285/14

Accizele

de bere In cauza isi produce berea in conformitate cu un acord in temeiul cdruia este
autorizata sa utilizeze marcile si procedeul de fabricatie ale unui tert.

Astfel, Directiva 92/83 urmareste sa evite acordarea beneficiului unei reduceri a
accizelor la bere unor fabrici de bere ale caror dimensiune si capacitate de productie ar
putea genera denaturari in interiorul pietei interne.

n consecinta, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/83 impune ca micile fabrici de bere
a caror productie anuala de bere nu depaseste 200 000 hl sa fie cu adevarat
independente de orice alta fabrica de bere atat in ceea ce priveste structura lor juridica
si economica, cat si in ceea ce priveste structura de productie a acestora, daca folosesc
cladiri separate din punct de vedere fizic de cele ale oricarei alte fabrici de bere si nu
lucreaza sub licenta.

Lipsa productiei sub licenta constituie astfel una dintre conditiile menite sa garanteze ca
mica fabrica de bere Tn cauza trebuie sa fie cu adevarat independenta in raport cu orice
alt3 fabrica de bere. Tn consecint3, notiunea de productie ,sub licentd” trebuie
interpretata In asa fel incat sa includa productia de bere In temeiul oricarei forme de
autorizatie, din care sa rezulte ca mica fabrica de bere nu este complet independenta de
tertul care i-a dat aceasta autorizatie. Aceasta situatie se regaseste in ceea ce priveste
autorizatia de a exploata un brevet, o marca sau un procedeu de productie care
apartine acestui tert.

Hotdrdrea din 10 aprilie 2014, Comisia/Ungaria (C-115/13, EU:C:2014:253)

.Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru - Accize la alcool si bauturi alcoolice -
Directiva 92/83/CEE - Stabilirea ratelor accizelor - Productie la comandd de alcool etilic intr-o
distilerie supusa unei rate a accizei de zero - Scutire de la plata accizei pentru productia de alcool
etilic de cdtre persoane private”

Dreptul Uniunii, si anume Directiva 92/83, astfel cum a fost modificata prin Actul privind
conditiile de aderare la Uniunea Europeana a Bulgariei si a Romaniei (JO 2005, L 157,

p. 203), si Directiva 92/84, obliga statele membre sa aplice alcoolului etilic o acciza al
carei cuantum minim se ridica, pentru bauturile alcoolice altele decat vinul si berea, la
550 de euro pe hectolitru de alcool pur. Cu toate acestea, Ungaria este autorizata sa
aplice o cota redusa a accizei la alcoolul produs de distilerii din fructe furnizate de
pomicultori, destinat consumului propriu al acestora. Totusi, rata preferentiala a
accizelor nu poate fi mai mica de 50 % din rata nationala standard a accizelor la alcool.
Pe de alta parte, aplicarea sa este limitata la 50 de litri de alcool pe an si pe gospodarie
de pomicultori.

Legislatia maghiara prevedea ca acciza pe rachiul produs intr-o distilerie in numele unui
pomicultor (distilare la comanda) era stabilita la zero forinti maghiari (HUF) pana la
maximum 50 de litri pe an, ceea ce echivala cu o scutire totala. In plus, rachiul produs de
0 persoana privata in propria distilerie era scutit de accize pana la un volum anual
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maxim de 50 de litri, atunci cand acest rachiu este destinat consumului propriu al
gospodariei.

Aceste regimuri avantajoase erau motivate In principal de caracterul traditional al
productiei de ,palinka” (rachiu produs din fructe).

Apreciind ca Ungaria nu respectase normele Uniunii privind accizele la bauturile
alcoolice, Comisia a introdus o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in fata
Curtii. Potrivit Comisiei, dispozitiile dreptului Uniunii nu lasa loc niciunui regim de scutire
pentru distilarea privata si se opun stabilirii unei rate zero pentru distilarea la comanda.

Curtea arata ca Directiva 92/83 privind accizele la bauturile alcoolice stabileste cazurile
in care aceste bauturi pot fi scutite de accize sau supuse unor accize reduse. Prin
urmare, directiva nu permite statelor membre sa instituie norme preferentiale al caror
domeniu de aplicare ar dep&si ceea ce este permis de legiuitorul european. in
continuare, Curtea constata ca reglementarea maghiara care prevede, in limita a 50 de
litri pe an, o scutire totala a rachiului produs din fructele furnizate de pomicultori
depaseste reducerea maxima de 50 % permisa pentru Ungaria de directiva. De
asemenea, normele nationale care scutesc de accize rachiul produs de persoanele
private sunt contrare directivei, dat fiind ca aceasta nu prevede o asemenea exceptie de
la cota standard.

Tn plus, Curtea raspunde la dublul argument al guvernului parat potrivit caruia productia
de rachiu reprezinta o traditie seculara si mentinerea unei astfel de traditii este
considerata ca fiind obiectivul fundamental al guvernului maghiar, precum si la
argumentul potrivit caruia aceeasi practica de scutire de accize a unor cantitati mici de
rachiu exista in alte state membre. In aceasta privintd, o traditie nationald nu poate fi
acceptata in general pentru a justifica o derogare discretionara de la obligativitatea
directivei.

Astfel, Curtea declara ca Ungaria nu si-a respectat obligatiile care 1i revin in temeiul
legislatiei Uniunii privind accizele la bauturile alcoolice.

Hotadrdrea din 5 octombrie 2004 (Plenul), Comisia/Grecia (C-475/01, EU:C:2004:585)

,Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru - Incdlcarea articolului 90 primul paragraf
CE - Accize la alcool si bauturile alcoolice - Aplicare in cazul ouzo a unei rate mai mici decat cea
aplicata celorlalte bauturi alcoolice - Conformitatea acestei rate cu o directivd care nu a fost
atacatd in termenul prevazut la articolul 230 CE”

Directiva 92/83 prevedea o rata redusa a accizelor pentru anumite tipuri de produse,
printre care ouzo (articolul 23 punctul 2). Legea care a transpus directiva in ordinea
juridica elena a stabilit rata de baza a accizei la aproximativ 294 000 de drahme grecesti
(GRD) (aproximativ 860 de euro) pe o suta de litri de alcool pur. O reducere cu 50 % a
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ratei de baza [aproximativ 147 000 GRD (aproximativ 430 de euro) pe o suta de litri de
alcool pur] a fost aplicata ouzo.

Comisia a considerat aceasta diferenta incompatibila cu interdictia prevazuta la articolul
90 din Tratatul CE de a aplica produselor din alte state membre impozite superioare
celor aplicate unor produse similare interne si a initiat procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor.

Tn aceastd hotarare, Curtea respinge actiunea Comisiei. Aceasta aminteste mai intai ca
Grecia, stabilind pentru ouzo o rata mai redusa, s-a intemeiat pe articolul 23 punctul 2
din Directiva 92/83 si s-a conformat acestuia. Actiunea Comisiei prin care se urmadreste
in mod direct repunerea in discutie a ratei accizelor pe care Grecia a fost autorizata sa o
aplice ouzo n acest temei echivaleaza astfel in mod indirect cu contestarea legalitatii
dispozitiei mentionate. Tn aceast3 privinta, Curtea aminteste c§ actele institutiilor
comunitare beneficiaza, in principiu, de o prezumtie de legalitate si produc, prin urmare,
efecte juridice atat timp cat nu au fost revocate, anulate in cadrul unei actiuni in anulare
sau declarate ca fiind lipsite de validitate in urma unei trimiteri preliminare sau a unei
exceptii de nelegalitate.

Ca o exceptie de la acest principiu, trebuie sa se considere ca actele afectate de o
neregularitate a cdarei gravitate este atat de evidenta incat nu poate fi tolerata de
ordinea juridica comunitara nu au produs niciun efect juridic, chiar si provizoriu, cu alte
cuvinte sa fie privite ca inexistente din punct de vedere juridic. Aceasta exceptie
urmareste sa mentina un echilibru intre doua cerinte fundamentale, dar uneori
antagoniste, pe care trebuie sa le indeplineasca o ordine juridica, si anume stabilitatea
raporturilor juridice si respectarea legalitatii.

Gravitatea consecintelor asociate constatarii inexistentei unui act al institutiilor
Comunitatii presupune ca, pentru motive de securitate juridica, aceasta constatare sa fie
rezervata unor situatii cu totul extreme.

Or, Directiva 92/83 nu poate, nici in totalitate, niciin ceea ce priveste articolul 23 punctul
2, sa fie considerata un act inexistent. Directiva mentionata nu a fost nici retrasa de
Consiliu, iar articolul 23 punctul 2 din aceasta nu a fost nici anulat, nici declarat lipsit de
validitate de catre Curte. in aceste conditii, articolul 23 punctul 2 din Directiva 92/83
produce efecte juridice care beneficiaza de o prezumtie de legalitate.

Curtea concluzioneaza ca nu isi incalca obligatiile care i revin in temeiul dreptului
comunitar un stat membru care s-a limitat sa mentina in vigoare o reglementare
nationala adoptata in temeiul articolului 23 din Directiva 92/83, care permite aplicarea
unor rate reduse ale accizelor pentru anumite tipuri de produse, si conforma cu acest
articol.
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3. Armonizarea accizelor la produsele energetice

3.1. Domeniul de aplicare al accizelor aplicabile produselor energetice

Hotadrdrea din 4 iunie 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354)

. Trimitere preliminard - Articolul 267 TFUE - Procedurd incidentd de control al

constitutionalitdtii - Examinarea conformitatii unei legi nationale atat cu dreptul Uniunii
Europene, cat si cu Constitutia statului membru in cauzd - Posibilitatea unei instante nationale de
a sesiza Curtea de Justitie cu o trimitere preliminard - Reglementare nationald care prevede
perceperea unei taxe pe utilizarea de combustibil nuclear - Directivele 2003/96/CE si
2008/118/CE - Articolul 107 TFUE - Articolele 93 EA, 191 EA si 192 EA”

Tn anul 2010, Germania a adoptat Legea privind taxa pe combustibilul nuclear
(Kernbrennstoffsteuergesetz). Aceasta lege instituie pentru perioada cuprinsa intre 1
ianuarie 2011 si 31 decembrie 2016 o taxa pe utilizarea de combustibil nuclear pentru
productia industriala de electricitate, datorata de operatorii centralelor nucleare.

Kernkraftwerke Lippe-Ems, care exploateaza centrala nucleara Emsland din Lingen
(Germania), si care a utilizat, in luna iunie 2011, asamblaje de combustibil in reactorul
nuclear al centralei sale, este obligata la plata unei taxe In valoare de peste 154 de
milioane de euro.

Kernkraftwerke Lippe-Ems contesta aceasta taxa in fata Finanzgericht Hamburg
(Tribunalul Fiscal din Hamburg, Germania). in opinia sa, taxa germana pe combustibilul
nuclear nu este compatibila cu dreptul Uniunii.

Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din Hamburg) a decis sa solicite Curtii sa se
pronunte cu privire la aspectul daca Directiva 2003/96 privind impozitarea produselor
energetice si a electricitatii si Directiva 2008/118, precum si articolul 107 TFUE sau
dispozitiile Tratatului Euratom se opun ca un stat membru sa introduca o taxa pe
utilizarea de combustibil nuclear in scopul productiei industriale de electricitate.

Curtea raspunde c3 aceasta taxd nu este contrara dreptului Uniunii. In ceea ce priveste
in special compatibilitatea acestei taxe cu regimul european al accizelor, Curtea arata ca
articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96 si articolul 1 alineatele (1) si (2)
din Directiva 2008/118 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale care prevede perceperea unei taxe pe utilizarea de combustibil nuclear in
scopul productiei industriale de electricitate. Astfel, articolul 14 din directiva mentionata
enunta in mod limitativ scutirile obligatorii impuse statelor membre Tn cadrul impozitarii
produselor energetice si a electricitatii si determina cu claritate produsele carora li se
aplica scutirea.

Tn ceea ce priveste prima dintre aceste dispozitii, articolul 2 alineatul (1) din Directiva
2003/96 defineste notiunea de produse energetice, utilizata in sensul acestei directive,
formuland in mod exhaustiv lista produselor care intra in definitia acestei notiuni, prin
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referire la codurile Nomenclaturii combinate. Or, combustibilul nuclear nu constituie, Tn
madsura in care nu figureaza pe aceasta lista, un produs energetic in sensul Directivei
2003/96 si, prin urmare, nu intra sub incidenta scutirii prevazute la articolul 14 alineatul
(1) litera (a) din aceasta directiva (scutirea produselor energetice supuse accizei
armonizate si utilizate pentru productia de electricitate). Scutirea in cauza nu poate fi
nici aplicatd prin analogie. In plus, o eventuald neconformitate a unei legislatii nationale
cu politica Uniunii In materie de reducere a emisiilor de CO2 nu poate justifica, cu riscul
de a modifica radical domeniul de aplicare al articolului 2 alineatul (1) si al articolului 14
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96, contrar intentiei clare a legiuitorului Uniunii,
interpretarea acestor dispozitii in sensul ca ele se aplica altor produse decat produsele
energetice si electricitatea in sensul acestei directive.

Curtea admite astfel in esenta ca poate exista perceperea simultana a unei taxe pe
consumul de energie electrica si a unei taxe aplicate surselor de producere a acestei
energii care nu sunt produse energetice in sensul Directivei 2003/96.

Tn ceea ce priveste articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/118, o taxa instituita
prin legea nationala care nu se percepe, direct sau indirect, pentru consumul de
electricitate prevazut de Directiva 2003/96 si nici pentru cel al unui alt produs accizabil
nu poate intra sub incidenta articolului 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/118 si,
prin urmare, nu poate constitui nici o acciza pe electricitate si nici o taxa indirecta
suplimentara pe acest produs in sensul directivei.

Aceasta este situatia unei taxe care, pe de o parte, este datorata atunci cand asamblajele
de combustibil sau barele de combustibil sunt utilizate pentru prima data intr-un reactor
nuclear si se declanseaza o reactie in lant autointretinuta in vederea producerii
industriale de electricitate si este perceputa de la producatorul de energie si, pe de alta
parte, este calculata in functie de cantitatea de combustibil nuclear utilizata, o rata
comuna fiind prevazuta pentru toate tipurile acestui combustibil, in timp ce cantitatea
de electricitate produsa de un reactor de centrala nucleara nu este direct conditionata
de cantitatea de combustibil nuclear utilizata, ci poate varia in functie de natura si de
proprietatile combustibilului utilizat, precum si in functie de nivelul de randament al
reactorului respectiv, iar taxa amintita ar putea fi perceputa ca urmare a declansarii unei
reactii Tn lant autointretinute fara chiar ca o cantitate de electricitate sa fie in mod
necesar produsa si, In consecinta, consumata.

Curtea observa astfel ca nu rezulta ca exista o legdatura directa si indisolubila intre
utilizarea combustibilului nuclear si consumul electricitatii produse in reactorul unei
centrale nucleare.

Hotdrdrea din 20 septembrie 2017, Elecdey Carcelen si altii (C-215/16, C-216/16, C-220/16 si
C-221/16, EU:C:2017:705)

» Trimitere preliminard - Mediu - Energie electricd de origine eoliand - Directiva 2009/28/CE -
Promovarea utilizdrii energiei din surse regenerabile - Articolul 2 al doilea paragraf litera (k) -
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Schema de sprijin - Articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf litera (e) - Taxe administrative -
Directiva 2008/118/CE - Regimul general al accizelor - Articolul 1 alineatul (2) - Taxe indirecte
suplimentare care urmdresc scopuri specifice - Directiva 2003/96/CE - Impozitarea produselor
energetice si a electricitdtii - Articolul 4 - Impozitare minimd a energiei - Redeventd aplicabild
aerogeneratoarelor destinate producerii de energie electrica”

Societatile reclamante exploatau, pe teritoriul comunitatii autonome Castilla-La Mancha
(Spania), aerogeneratoare destinate producerii de energie electrica pe baza de energie
eoliana. Ele au achitat, in cursul exercitiului fiscal aferent anilor 2011 si 2012, o
redeventa stabilita prin legea nationald, care consta intr-o suma forfetara trimestriala
care varia in functie de dimensiunea parcului eolian si de puterea aerogeneratorului,
independent de cantitatea de electricitate produsa de acesta.

Tntrucat au considerat ca aceasta redeventd este neconstitutionald si incompatibila cu
dreptul Uniunii, reclamantele au solicitat autoritatilor nationale competente rectificarea
taxarii inverse efectuate cu acest titlu, precum si restituirea sumelor platite.

Tn acest cadru, Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Curtea Superioara de
Justitie din Castilla-La Mancha, Spania) a solicitat Curtii sa se pronunte cu privire la
regimul juridic al redeventei in discutie.

Tn aceasta hotarare, Curtea declar3, in ceea ce priveste aplicarea regimului accizelor, ca
articolul 4 din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
perceperea unei redevente pentru aerogeneratoarele destinate producerii de energie
electricad, intrucat aceasta redeventa nu impoziteaza produsele energetice sau
electricitatea, in sensul articolului 1 si al articolului 2 alineatele (1) si (2) din directiva
mentionatd, si, prin urmare, nu intra in domeniul de aplicare al acesteia.

Astfel, nu exista nicio legatura intre, pe de o parte, faptul generator al redeventei in
discutie In litigiul principal si, pe de alta parte, producerea efectiva de electricitate de
aerogeneratoare.

Ca urmare a calificarii retinute, articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118 trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie
in litigiul principal, care prevede perceperea unei redevente pentru aerogeneratoarele
destinate producerii de energie electrica, Intrucat aceasta redeventa nu constituie o taxa
pe consumul de produse energetice sau de electricitate si, prin urmare, nu intra in
domeniul de aplicare al acestei directive.

Hotadrdrea din 10 iunie 1999, Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291)
,Directiva 92/81/CEE - Armonizarea structurilor accizelor la uleiurile minerale - Uleiuri minerale

livrate pentru utilizare drept carburant in aviatie, cu exceptia zborurilor de agrement cu caracter
privat - Scutire de acciza armonizatd”
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Administratia fiscala suedeza a solicitat companiei aeriene Braathens plata unei taxe de
protectie a mediului prevazute de dreptul national privind navigatia aeriand interna cu
caracter comercial, calculata pe baza consumului de carburant si a emisiilor de
hidrocarburi si de monoxid de azot.

Dupa ce a formulat o contestatie la autoritatile fiscale, care a fost respinsa, Braathens a
formulat o actiune la instanta de trimitere. Aceasta a sesizat Curtea pentru a afla, in
primul rand, daca taxa in litigiu este contrara articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 92/81, in al doilea rand, daca aceasta dispozitie poate fi considerata ca avand
efect direct si, in al treilea rand, daca este posibila scindarea taxei mentionate intr-o
parte conforma cu dreptul comunitar si intr-o parte neconforma cu acest drept.

Intr-o prim& etapa, Curtea afirma ca articolul 8 alineatul (1) din Directiva 92/81 se opune
perceperii unei taxe de protectie a mediului care se aplica traficului aerian comercial
intern si se calculeaza in functie de datele referitoare la consumul de carburant si la
emisiile de hidrocarburi si de monoxid de azot in cursul unei calatorii aeriene medii a
tipului de avion utilizat.

O asemenea taxa nationala, care afecteaza chiar consumul de carburant intrucat exista
o legatura directa si indisociabila intre consumul de carburant si substantele poluante
emise Tn timpul acestui consum, este incompatibila cu regimul accizei armonizate
instituit prin Directivele 92/12 si 92/81. Astfel, a permite statelor membre sa aplice un alt
impozit indirect produselor care, precum in speta, trebuie scutite de accize armonizate
in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/81 ar lipsi aceasta
dispozitie de orice efect util.

Intr-o a doua etapa, Curtea apreciaza ci obligatia prevazut la articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 92/81 de a scuti de acciza armonizata uleiurile minerale livrate
pentru utilizare drept carburant in aviatie, cu exceptia zborurilor de agrement cu
caracter privat, este suficient de clara, de precisa si de neconditionata pentru a putea fi
invocata de particulariin fata instantei nationale pentru a se opune unei reglementari
nationale incompatibile cu aceasta obligatie.

Hotdrdrea din 13 julie 2017, Vakary Baltijos laivy statykla (C-151/16, EU:C:2017:537)

. Trimitere preliminard - Directiva 2003/96/CE - Impozitarea produselor energetice si a
electricitatii - Articolul 14 alineatul (1) litera (c) - Scutirea produselor energetice utilizate drept
combustibil pentru navigatia pe apele Uniunii Europene si pentru producerea de electricitate la
bordul ambarcatiunilor - Combustibil utilizat de o nava pentru a naviga din locul in care a fost
construitd pGna intr-un port din alt stat membru pentru a prelua de acolo prima sa incdrcaturd
comerciald”

Vakary Baltijos laivy statykla, o societate lituaniana care construieste nave maritime
(denumita in continuare ,societatea lituaniana”), a incheiat un contract avand ca obiect
construirea unei nave de transport de marfuri pentru o societate estoniana. Acesta
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includea printre altele achizitia si turnarea directa de combustibil in rezervoare, precum
si achitarea accizelor aferente combustibilului respectiv. Dupa receptionarea navei,
clientul a dispus ca aceasta sa navigheze, fara incarcatura, din portul Klaipéda (Lituania)
pana in cel din Stralsund (Germania), unde a preluat prima sa incarcatura comerciala, pe
care a transportat-o apoi cu titlu oneros in portul Santander (Spania).

Societatea lituaniana a solicitat Inspectiei Nationale Fiscale rambursarea accizei pe care
o platise pentru livrarea combustibilului catre nava clientului sau estonian. Inspectia
Nationala Fiscala a respins cererea sa, pentru motivul cd, la momentul livrarii
combustibilului in discutie catre client, societatea lituaniana nu a respectat conditiile de
fond si de forma prevazute de dreptul national si nu detinea licenta necesara care sa i
permita sa aprovizioneze nave cu combustibil.

Decizia de refuzare a rambursadrii a fost anulata de Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Comisia pentru litigii fiscale din cadrul Guvernului
Republicii Lituania). Inspectia Nationala Fiscala a formulat o actiune in anulare impotriva
acestei decizii, care a fost admisa la Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius, Lituania). Societatea lituaniana a introdus
atunci recurs la Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa
Supremag, Lituania), instanta de trimitere, care ridica problema interpretarii ce trebuie
retinuta cu privire la articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96 si a
posibilitatii de a refuza scutirea prevazuta de aceasta dispozitie din consideratii pur
formale.

Mai Tntai, Curtea considera ca articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96
trebuie interpretat in sensul ca scutirea prevazuta la aceasta dispozitie este aplicabila
combustibilului utilizat pentru a asigura navigatia unei nave, fara incarcatura, dintr-un
port al unui stat membru, in speta cel in care a fost construita nava, intr-un port din alt
stat membru, pentru a incarca de acolo marfuri ce trebuie transportate ulterior intr-un
port dintr-un al treilea stat membru.

Ulterior, aceasta interpreteaza articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96 in
sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in
litigiul principal, care exclude aplicarea scutirii prevazute la aceasta dispozitie pentru
motivul ca aprovizionarea cu produse energetice a unei nave a fost efectuata fara
respectarea cerintelor de forma prevazute de aceasta reglementare, desi aprovizionarea
in cauza este conforma ansamblului conditiilor de aplicare prevazute de respectiva
dispozitie.
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3.2. Structura accizelor aplicabile produselor energetice

Hotdrérea din 2 iunie 2016, ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400)

. Trimitere preliminard - Accize - Directiva 2003/96/CE - Rate ale accizei diferentiate pentru
carburanti si combustibili - Conditia de aplicare a ratei pentru combustibili - Depunerea unei
situatii lunare a declaratiilor potrivit cdrora produsele cumpdrate sunt destinate incalzirii -
Aplicarea ratei accizei prevdzute pentru carburanti in cazul nedepunerii acestei situatii - Principiul
proportionalitatii”

Tn perioada cuprinsa intre 1 martie si 31 decembrie 2009, ROZ-SWIT, o societate
polonezd, a efectuat o serie de tranzactii de vanzare de combustibil care consta in
cantitati de pacura usoara. S-a constatat ca aceste vanzari au fost verificate si ca nu
exista nicio Indoiala ca cumparatorii au confirmat cumpadrarea si consumul acestui
combustibil in scopul incalzirii. Cu toate acestea, ROZ-SWIT nu a depus in termen situatia
declaratiilor cumparatorilor, astfel cum prevede legislatia poloneza privind accizele.

Intrucat aceasta legislatie prevede, in cazul nerespectarii obligatiei de depunere a unei
situatii privind declaratiile cumparatorilor in termen, aplicarea, in cazul unui produs
utilizat drept combustibil, a ratei accizei prevazute pentru carburanti, aceasta rata a
accizei a fost impusa vanzarilor efectuate de ROZ-SWIT, constatatd printr-o decizie de
rectificare intocmita de Naczelnik Urzedu Celnego we Wroctawiu (seful biroului vamal
din Wroctaw, Polonia).

ROZ-SWIT a formulat o reclamatie impotriva acestei decizii de rectificare in fata
directorului biroului vamal din Wroctaw, aratand ca omisiunea depunerii situatiilor
privind declaratiile cumparatorilor nu constituia decat o neregularitate formala, in timp
ce destinatia reala a combustibilului in cauza pentru incalzire era neindoielnica.

Tntrucat aceastd reclamatie a fost respinsd, ROZ-SWIT a formulat o actiune in fata
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Tribunalul Administrativ din Voievodatul
Wroctaw, Polonia).

Aceasta ridica in esenta problema daca Directiva 2003/96, precum si principiul
proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale
in temeiul careia, pe de o parte, vanzatorii de combustibil sunt obligati sa depuna,
intr-un termen stabilit, o situatie lunara a declaratiilor cumparatorilor potrivit carora
produsele cumpadrate sunt destinate incalzirii si, pe de alta parte, in lipsa depunerii unei
asemenea situatii in termenul stabilit, combustibilului vandut i se aplica rata accizei
prevazuta pentru carburanti, chiar daca s- a constatat ca nu exista nicio indoiala ca acest
produs a fost destinat Tncalzirii.

Curtea declara ca Directiva 2003/96, precum si principiul proportionalitatii trebuie
interpretate Tn sensul ca nu se opun unei reglementari nationale in temeiul careia
vanzatorii de combustibil sunt obligati sa depuna, intr-un termen stabilit, o situatie
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lunara a declaratiilor potrivit carora produsele cumparate sunt destinate incalzirii.
Acestea se opun unei reglementdri nationale Tn temeiul cdreia, in lipsa depunerii unei
asemenea situatii intr-un termen stabilit, combustibilului vandut i se aplica rata accizei
prevazuta pentru carburanti chiar daca s-a constatat ca nu exista nicio indoiala ca acest
produs a fost destinat incalzirii.

Astfel, pe de o parte, avand in vedere marja de apreciere de care dispun statele membre
in privinta masurilor si a mecanismelor care trebuie adoptate in vederea prevenirii
evaziunii si a fraudei fiscale legate de vanzarea de combustibili si intrucat o obligatie de
depunere la autoritatile competente a unei situatii a declaratiilor cumpadratorilor nu
prezinta un caracter vadit disproportionat, este necesar sa se considere ca 0 asemenea
obligatie constituie 0 masura adecvata pentru realizarea unui asemenea obiectiv si nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia.

Pe de alta parte, In schimb, o dispozitie de drept national in temeiul careia, in lipsa
depunerii unei situatii a declaratiilor cumparatorilor in termen, rata accizei prevazuta
pentru carburanti se aplica in mod automat in privinta combustibililor chiar daca acestia
sunt utilizati ca atare, contravine economiei generale si finalitatii Directivei 2003/96, care
se intemeiaza pe principiul potrivit caruia produsele energetice sunt impozitate in
functie de utilizarea lor reald. In plus, o asemenea aplicare automata a ratei accizei
prevazute pentru carburanti in cazul nerespectarii obligatiei de depunere a unei
asemenea situatii incalca principiul proportionalitatii. Astfel, faptul de a aplica
combustibililor rata accizei prevazuta pentru carburanti ca urmare a incalcarii acestei
obligatii, atunci cand nu exista nicio indoiala cu privire la utilizarea acestor produse in
scopul incalzirii, depaseste ceea ce este necesar pentru a preveni evaziunea si frauda
fiscala.

Hotadrdrea din 27 noiembrie 2003, Comisia/Finlanda (C-185/00, EU:C:2003:639)

~Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru - Directivele 92/81/CEE si 92/82/CEE - Rate
ale accizelor pentru uleiurile minerale - Control fiscal - Utilizarea motorinei drept carburant”

Tn aceastd cauzd, avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor
impotriva Republicii Finlanda, Comisia solicita Curtii sa constate ca, prin mentinerea in
vigoare a reglementarii sale nationale care prevedea posibilitatea de a utiliza motorina
impozitata la un nivel mai scazut (pacura) drept carburant pentru autovehicule,
Republica Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 8
alineatele (2) si (3) din Directiva 92/81 si al articolului 5 alineatul (1) din Directiva 92/82.

Comisia sustine, pe de o parte, cd, desi reglementarea finlandeza impune pentru
motorina utilizata drept carburant o ratd a accizei superioara ratei minime stabilite la
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 92/82, aceasta nu poate fi totusi considerata
conforma cu dispozitia mentionata, intrucat nu garanteaza, in orice imprejuradri, ca
motorina respectiva este efectivimpozitata la rata prevazuta de aceasta.
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Astfel, sistemul finlandez permite utilizarea motorinei impozitate la un nivel mai scazut
drept carburant si se intemeiaza pe obligatia impusa proprietarilor sau detinatorilor de
autovehicule de a declara in prealabil autoritatilor fiscale intentia lor de a incepe sa
utilizeze pacura drept carburant, in schimbul platii unei suprataxe si/sau a unei
redevente pentru carburant, care nu sunt prelevate in functie de cantitatea de pacura
utilizata si nu constituie, asadar, accize.

Pe de alta parte, Comisia arata ca Republica Finlanda a omis sa puna in aplicare, la
nivelul distributiei si al utilizarii motorinei in scopurile prevazute la articolul 8 alineatele
(2) si (3) din Directiva 92/81, precum utilizarea in sectoarele agriculturii si silviculturii,
precum si in lucrarile publice, un control adecvat si eficient, dupa cum impun aceste
dispozitii, pentru a asigura ca motorina serveste strict la utilizarea pentru care este
impozitata.

Curtea statueaza in aceasta hotarare ca nu poate fi considerata conforma cu articolul 5
alineatul (1) din Directiva 92/82, care impune ca motorina utilizata drept carburant sa fie
impozitata la rata minima a accizei care este prevazuta de acesta, o reglementare
nationala care, instituind Tn acest scop o suprataxa si/sau o redeventa pentru carburant
a carei percepere este prevdzuta pe baza unei declaratii prealabile si care nu constituie
accize, prevede posibilitatea de a utiliza motorina impozitata la un nivel mai scazut drept
carburant.

Desi articolul 5 alineatul (1) din Directiva 92/82 impune statelor membre obligatia de a
garanta ca uleiurile minerale utilizate drept carburant sunt impozitate la rata minima a
accizei stabilite prin aceasta dispozitie, articolul 8 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/81
enumera anumite sectoare n care utilizarea uleiurilor minerale drept carburant poate
beneficia de scutiri sau de o rata redusa a accizei, cu conditia ca aceasta sa fie supusa
unui control fiscal.

Or, nuisi indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul acestor dispozitii un stat
membru care mentine in vigoare o reglementare referitoare la utilizarea motorinei care
instituie un mecanism de control fiscal ce nu permite atingerea obiectivului urmarit de
acestea, din moment ce mecanismul respectiv nu este apt sa impiedice in mod efectiv
utilizarea drept carburant a uleiurilor minerale destinate altor scopuri si, prin urmare,
impozitate la un nivel mai scazut si sa garanteze astfel ca motorina utilizata drept
carburant este efectivimpozitata la rata minima a accizei prevazuta de aceste dispozitii.
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Il. Armonizarea normelor privind exigibilitatea si plata accizelor

1. Exigibilitatea accizelor

Hotdrdrea din 29 iunie 2017, Comisia/Portugalia (C-126/15, EU:C:2017:504)

»Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru - Acciza aplicabild tigaretelor - Directiva
2008/118/CE - Exigibilitate - Locul si momentul exigibilitatii - Marcaj fiscal - Libera circulatie a
produselor accizabile - Limitarea in timp a comercializdrii si a vanzadrii pachetelor de tigarete -
Principiul proportionalitatii”

Tn aceastd cauzd, Curtea era sesizatd cu o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor avand ca obiect constatarea faptului ca, prin supunerea pachetelor de
tigarete unei interdictii de comercializare si de vanzare catre public dupa sfarsitul celei
de a treia luni a anului urmator celui indicat pe marcajul fiscal aplicat, Republica
Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 9 primul
paragraf din Directiva 2008/118, precum si al principiului proportionalitatii.

Curtea considera ca un stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul
articolului 9 primul paragraf din Directiva 2008/118 si al principiului proportionalitatii
prin faptul ca a prevazut cad tigaretele eliberate pentru consum in cursul unui anumit an
nu mai pot fi comercializate si nici vandute catre public dupa sfarsitul celei de a treia luni
a anului urmator atunci cand nu exista o majorare a nivelului accizei aplicate acestor
produse care intra in vigoare In anul urmator.

Astfel, lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un
obiectiv urmarit de Directiva 2008/118, dupa cum rezulta din considerentul (31), din
articolul 11 si din articolul 39 alineatul (3) primul paragraf din aceasta. Or, eliberarile
pentru consum in cantitati excesive de pachete de tigarete la sfarsitul anului, care
anticipeaza o viitoare crestere a nivelului accizelor, constituie o forma de abuz pe care
statele membre au dreptul s& 1l prevind prin masuri adecvate. In masura in care articolul
9 primul paragraf din Directiva 2008/118 face trimitere la dreptul national in vigoare la
data exigibilitatii accizelor pentru stabilirea conditiilor de exigibilitate si a nivelului
accizelor, un asemenea drept recunoscut statelor membre implica in mod necesar
posibilitatea acestora de a adopta astfel de masuri.

Cu toate acestea, in exercitarea competentelor care le sunt conferite de dreptul Uniunii,
statele membre trebuie sa respecte principiile generale ale dreptului, printre care se
numara in special principiul proportionalitatii. Acesta impune statelor membre sa
recurga la mijloace care, permitand in acelasi timp atingerea in mod eficient a
obiectivului urmarit de dreptul intern, nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar si
trebuie sa aduca cat mai putin posibil atingere obiectivelor si principiilor stabilite prin
legislatia Uniunii in cauza. O masura avand ca obiectiv prevenirea eliberarilor pentru
consum n cantitati excesive de pachete de tigarete la sfarsitul anului, in anticiparea unei
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cresteri a accizelor, este adecvata pentru atingerea obiectivelor legitime care sunt
combaterea fraudei si a evaziunii fiscale, precum si protectia sanatatii publice. Ea
contribuie de asemenea la asigurarea unei concurente sanatoase. Or, in masura in care
0 asemenea masura se aplica in toate cazurile, inclusiv in cazul in care nivelul accizelor
scade sau ramane neschimbat, ea nu rezulta ca fiind necesara pentru atingerea
obiectivelor urmarite. Astfel, acestea ar putea fi atinse intr-un mod mai putin
constrangator si in egala masura adecvat daca masura s-ar aplica numai in cazul
cresterii nivelului accizelor la tigarete.

1.1. Exigibilitate in cazul iesirii unui produs accizabil dintr-un regim suspensiv de
accize

Hotdrarea din 2 iunie 2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403)

»Trimitere preliminard - Impozite indirecte - Accize - Directiva 2008/118/CE - Exigibilitatea
accizelor - Articolul 7 alineatul (2) - Notiunea «iesirea unor produse accizabile dintr-un regim
suspensiv de accize» - Impozitarea produselor energetice si a energiei electrice - Directiva
2003/96/CE - Articolul 14 alineatul (1) litera (a) - Utilizarea unor produse energetice in vederea
producerii de energie electricd - Cumpdrare si revGnzare de cdtre un cumpdrator intermediar a
unor produse energetice aflate intr-un antrepozit fiscal - Livrare directd a produselor energetice
catre un operator in vederea producerii de energie electricd - Indicarea cumpardtorului
intermediar drept «destinatar» al produselor in documentele fiscale - Incdlcarea cerintelor de
drept national pentru scutirea de accize - Refuzul scutirii - Proba utilizarii produselor in conditii
care permit scutirea de accize - Proportionalitate”

Polihim este un antrepozitar autorizat care administreaza un antrepozit fiscal aflat in
Lukovit (Bulgaria), in care este autorizat sa fabrice produse energetice si sa le depoziteze
intr-un regim suspensiv de accize.

Tn temeiul unui contract tripartit incheiat intre Polihim, Petros Oyl OOD si TETS Bobov
dol EAD, Polihim a vandut pacura grea catre Petros Qyl, care a vandut-o catre TETS
Bobov dol, consumator final scutit de accize in sensul legislatiei bulgare. Aceasta pacura
grea a fost livrata direct de Polihim catre TETS Bobov dol din antrepozitul sau fiscal.
Acesta din urma a utilizat pacura grea pentru producerea de energie electrica in sensul
articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96.

Cu ocazia unui control fiscal desfasurat la Polihim, autoritatile vamale bulgare au
constatat ca aceasta societate a declarat ca a efectuat, pentru Petros Oyl, opt eliberari
pentru consum de pacura grea inclusa in codul NC 2710 19 64, dar a aratat ca nu
datoreaza accize pentru aceasta, deoarece aceste produse erau destinate sa fie utilizate
cu ocazia producerii de energie electrica in sensul Legii bulgare privind accizele.

Considerand ca Petros Oyl, pe care Polihim a declarat-o destinatara produselor in
discutie n litigiul principal, nu avea statutul de consumator final scutit de accize in
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sensul legislatiei nationale si ca, prin urmare, iesirea acestor produse din antrepozitul
fiscal al Polihim a dat nastere unei datorii de accize in sarcina acesteia din urma,
autoritatile vamale bulgare au intocmit un act de constatare a unei contraventii.

Polihim a prezentat obiectii scrise impotriva acestui act, aratand ca produsele
mentionate, odata iesite din antrepozitul sau fiscal, au fost livrate de ea direct catre TETS
Bobov dol, societate care produce energie electrica si care beneficiaza de statutul de
consumator final scutit de accize.

Prin decizia din 27 mai 2013, directorul Biroului Vamal din Svistov (Bulgaria) a respins
aceste obiectii si a aplicat Polihim, pentru fiecare eliberare pentru consum, amenzi egale
cu dublul sumei accizelor neachitate, in temeiul Legii nationale privind accizele. Cota
accizelor luata in considerare in scopul calculului acestor amenzi era cea aplicabila
produselor energetice destinate altor scopuri decat cele de carburant sau de
combustibil pentru incalzire.

Polihim a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Rayonen sad Lukovit (Tribunalul
de Prima Instanta din Lukovit, Bulgaria), care a modificat decizia din 27 mai 2013,
reducand cuantumul amenzilor aplicate.

Polihim a declarat recurs impotriva acestei hotarari la Administrativen sad Pleven
(Tribunalul Administrativ din Pleven, Bulgaria), instanta de trimitere. Aceasta solicita
printre altele sa se stabileasca, pe de o parte, daca articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2008/118 trebuie interpretat in sensul ca vanzarea unui produs supus accizelor in
interiorul unui antrepozit fiscal, fara ca acest produs sa fi parasit fizic acest antrepozit
fiscal, constituie o eliberare pentru consum a acestui produs. Pe de alta parte, aceasta
instanta solicita sa se stabileasca daca articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2003/96 coroborat cu articolul 7 din Directiva 2008/118 trebuie interpretat in sensul ca
se opune refuzarii de catre autoritatile nationale a scutirii de accize a produselor
energetice care, dupa ce au fost vandute de un antrepozitar autorizat unui cumparator
intermediar, sunt vandute de acesta din urma unui consumator final care indeplineste
toate cerintele impuse de dreptul national pentru a beneficia de scutirea de accize a
acestor produse si caruia ii sunt livrate direct produsele mentionate de catre
antrepozitarul autorizat din antrepozitul sau fiscal, pentru simplul motiv ca
cumpadratorul intermediar, declarat de acest antrepozitar ca fiind destinatarul
produselor mentionate, nu indeplineste aceste conditii.

Curtea raspunde, in primul rand, ca articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2008/118
trebuie interpretat in sensul ca vanzarea unui produs supus accizelor si detinut de un
antrepozitar autorizat intr-un antrepozit fiscal nu determina eliberarea sa pentru
consum decat in momentul in care acest produs paraseste fizic antrepozitul fiscal
respectiv. Dupa cum s-a amintit in considerentul (9) al Directivei 2008/118, intrucat
accizele reprezinta o taxa pe consum, iar nu pe vanzare, momentul la care intervine
exigibilitatea lor trebuie sa se situeze cat mai aproape de consumator.
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Tn aceastd privint3, alineatul (1) al acestei dispozitii stabileste c& momentul in care
intervine exigibilitatea este momentul eliberarii pentru consum a produsului supus
accizelor. Pe de alta parte, reiese din articolul 7 alineatul (2) litera (a) din directiva
mentionata ca prin ,eliberare pentru consum” se intelege iesirea produselor accizabile,
inclusiv neregulamentara, dintr-un regim suspensiv de accize. Prin urmare, iesirea
produselor accizabile dintr-un regim suspensiv de accize desemneaza iesirea fizica a
acestor produse din antrepozitul fiscal, iar nu vanzarea acestora.

O astfel de interpretare corespunde obiectivelor urmérite de aceasta directiva. Intrucat
accizele reprezinta o taxa pe consum, iar nu pe vanzare, momentul la care intervine
exigibilitatea lor trebuie s& se situeze cat mai aproape de consumator. in consecinta,
atat timp cat produsele in cauza raman in antrepozitul fiscal al unui antrepozitar
autorizat, nu poate exista consum, chiar daca aceste produse au fost vandute de acest
antrepozitar autorizat.

Pe de alta parte, trimiterea printre altele la ipoteza iesirii neregulamentare a unui
produs supus accizelor dintr-un regim suspensiv de accize nu poate fi interpretata altfel
decat reprezentand iesirea fizica a unui produs dintr-un astfel de regim.

Tn sfarsit, In masura in care produsele supuse accizelor in regim suspensiv de accize sunt
detinute de un antrepozitar autorizat intr-un antrepozit fiscal, accizele nu sunt exigibile
atat timp cat produsele in cauza sunt detinute de acest antrepozitar autorizat intr-un
asemenea antrepozit.

n al doilea rand, Curtea precizeaza ca articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2003/96 coroborat cu articolul 7 din Directiva 2008/118 trebuie interpretat in sensul ca
se opune refuzdrii de catre autoritatile nationale a scutirii de accize a produselor
energetice care, dupa ce au fost vandute de un antrepozitar autorizat unui cumparator
intermediar, sunt vandute de acesta din urma unui consumator final care indeplineste
toate cerintele impuse de dreptul national in vederea unei scutiri de accize si caruia li
sunt livrate direct produsele mentionate de catre antrepozitarul autorizat din
antrepozitul sdu fiscal, pentru simplul motiv ca cumpadratorul intermediar, declarat de
antrepozitarul autorizat ca fiind destinatarul acestor produse, nu are calitatea de
consumator final autorizat de dreptul national sa primeasca produse energetice scutite
de accize.

Astfel, daca trebuie sa se considere ca faptul de a conditiona scutirea de accize de
desemnarea in documentele fiscale a unui destinatar care indeplineste conditiile
prevazute de dreptul national pentru a primi produse energetice scutite permite
indeplinirea obiectivului de facilitare a controlului aplicarii scutirilor de accize, reducand
riscul unei utilizari a produselor care nu da dreptul la scutire, un asemenea refuz,
efectuat fara sa se fi verificat daca cerintele de fond impuse pentru ca aceste produse sa
fie utilizate Tn scopuri care dau dreptul la scutire sunt indeplinite in momentul iesirii
acestora din urma din antrepozitul fiscal, depaseste ceea ce este necesar pentru a
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asigura aplicarea corecta si clara a acestor scutiri si pentru a preveni frauda, evaziunea
sau abuzul.

Hotadrdrea din 24 februarie 2021, Silcompa (C-95/19, EU:C:2021:128

. Trimitere preliminard - Directiva 76/308/CEE - Articolele 6 si 8, precum si articolul 12 alineatele
(1)-(3) - Asistenta reciprocd in materie de recuperare a anumitor creante - Accize exigibile in doud
state membre pentru aceleasi operatiuni - Directiva 92/12/CEE - Articolele 6 si 20 - Punere in
consum a unor produse - Falsificarea documentului administrativ de insotire - Infractiune sau
nereguld comisd pe parcursul circulatiei unor produse supuse accizelor in regim de suspendare a
accizelor - Derogare neregulamentard a unor produse de la un regim de suspendare -
«Duplicarea creantei fiscale» referitoare la accize - Control efectuat de instantele din statul
membru in care se afld sediul autoritdtii solicitate - Respingere a cererii de asistentd prezentate
de autoritatile competente ale unui alt stat membru - Conditii”

Tntre anii 1995 si 1996, Silcompa SpA, o societate producatoare de alcool etilic cu sediul
in Italia, a vandut alcool etilic, in regim de suspendare a accizelor®, avand ca destinatie
Grecia.

Tn anul 2000, In urma unui control, s- a stabilit c& documentele administrative de insotire
(denumite in continuare ,DAI") ale loturilor de alcool expediate de Silcompa nu
ajunsesera niciodata la autoritatile vamale elene pentru intocmirea documentelor
oficiale si c& stampilele biroului vamal care figurau pe DAI erau false. n consecints,
autoritatea vamala italiana (denumita in continuare ,,Agentia”) a emis trei decizii de plata
pentru recuperarea accizelor neachitate.

Tn anul 2004, Agentia a fost informata de autoritatile vamale elene de faptul ca livrarile
de produse expediate de Silcompa catre o intreprindere elena trebuiau considerate
neregulamentare. In consecinta, a fost emis3 o decizie de rectificare, care acoperea atat
creantele fiscale italiene, cat si o rectificare fiscala suplimentara. Procedura initiata
impotriva acestei decizii a condus la incheierea, in anul 2017, a unui acord tranzactional
intre Agentie si Silcompa.

Tn anul 2005, pentru aceleasi operatiuni de export in cadrul Uniunii, autorititile vamale
elene au emis doua acte de imputare a accizelor, ca urmare a punerii In consum ilegale
pe teritoriul elen a alcoolului expediat de Silcompa. In plus, administratia fiscala elena a
prezentat o cerere de asistentd la Agentie pentru recuperarea creantelor aferente
accizelor in cauza. Agentia, in calitate de autoritate solicitata competentd, a notificat
astfel Silcompa doua decizii de plata amiabila.

5 Intemeiul acestui regim fiscal, accizele aferente produselor supuse accizelor nu sunt inca exigibile, desi faptul generator al impozitarii s-a

produs deja. Astfel, acest regim opereaza reportarea exigibilitatii accizelor pana in momentul in care este indeplinitd o conditie de
exigibilitate.
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Apelul declarat de Silcompa in urma respingerii actiunii sale impotriva acestor decizii de
plata a fost admis de Commissione tributaria regionale del Lazio (Comisia Fiscala
Regionala din Lazio, Italia). Sesizata cu un recurs formulat de Agentie, Corte suprema di
cassazione (Curtea de Casatie, Italia) a hotarat sa solicite Curtii sa se pronunte cu titlu
preliminar.

Astfel, Curtea declara ca, in cadrul unei actiuni in contestarea masurilor de executare
adoptate in statul membru in care se afla sediul autoritatii solicitate, instanta
competenta din acest stat membru poate refuza sa admita cererea de recuperare a
accizelor prezentata de autoritatile competente ale unui alt stat membru, in ceea ce
priveste produsele care au derogat in mod neregulamentar de la un regim de
suspendare, In cazul in care aceasta cerere se intemeiaza pe fapte care au legatura cu
aceleasi operatiuni de export precum cele care fac deja obiectul unei recuperari a
accizelor in statul membru in care se aflad sediul autoritatii solicitate®.

Curtea observa ca comercializarea ilegala pe teritoriul grec a alcoolului expediat de
Silcompa poate constitui, pe de o parte, o infractiune sau o neregula aferenta
produselor in cauza si, pe de alta parte, o consecinta a infractiunii sau a neregulii care a
fost comisa anterior in Italia. in functie de aceastd stabilire, care revine instantei de
trimitere, pot fi avute in vedere doua ipoteze.

Tn prima ipotez3, care priveste cazul unei pluralitati de infractiuni sau nereguli comise pe
teritoriul mai multor state membre, doua sau chiar mai multe dintre aceste state se
considera competente sa perceapa accizele. Astfel, in cadrul unei derogari
neregulamentare de la regimul de suspendare, intervenita intr-un stat membru, urmata
de o punere In consum efectiva a unor produse supuse accizelor intr-un alt stat
membru, acesta din urma nu poate percepe si accizele in ceea ce priveste aceleasi
operatiuni de export. Astfel, aceasta punere In consum nu poate avea loc decat o
singura data. Rezulta cd, desi mai multe infractiuni sau nereguli succesive se pot
produce in diferite state membre, numai infractiunea sau neregula care a avut drept
consecinta derogarea produselor pe parcursul circulatiei de la regimul de suspendare a
accizelor trebuie luata in considerare in vederea recuperarii acestor accize, Tn masura in
care infractiunea sau neregula respectiva a pus produsele in consum’.

A doua ipoteza priveste cazul in care autoritatile unui stat membru s-au intemeiat pe
una dintre prezumtiile prevazute pentru determinarea locului unde infractiunea sau
neregula a fost comisa® si in care autoritatile unui alt stat membru constata ca
infractiunea sau neregula a fost comisa efectiv in acest din urma stat membru®. in
ipoteza mentionata, aceste din urma autoritati aplica mecanismul corectiv care i

Articolul 6 alineatul (2) si articolul 20 din Directiva 92/12.

Articolele 6 si 20 din Directiva 92/12.

Articolul 20 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/12.

In temeiul articolului 20 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/12, aceste prezumtii sunt prevazute in doud ipoteze: prima priveste situatia in
care nu se poate determina unde s-a comis infractiunea sau neregula si a doua, situatia in care produsele supuse accizelor nu ajung la
destinatie si nu se poate determina unde s-a comis infractiunea sau neregula.

-
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permite celui din urma stat membru sa procedeze la recuperarea accizelor, in termen de
trei ani de la data la care a fost intocmit DAI'®. Odata ce acest termen a expirat, numai
statul membru care s-a intemeiat pe una dintre aceste prezumtii poate proceda in mod
valabil la recuperarea accizelor.

Tn ceea ce priveste normele privind asistenta reciproca in materie de recuperare a
creantelor referitoare la accize, Curtea subliniaza, mai intai, existenta unei repartizari a
competentelor intre autoritatile statului membru in care se afla sediul autoritatii
solicitante, care aplica dreptul lor national in privinta creantei si a titlului care permit
executarea recuperarii, si autoritatile statului membru in care se afla sediul autoritatii
solicitate, care aplicd dreptul lor national in privinta masurilor de executare'’. In
aplicarea acestui principiu al increderii reciproce, titlul care permite executarea
recuperdrii este recunoscut direct si considerat automat ca un instrument care permite
executarea unei creante a statului membru in care se afla sediul autoritatii solicitate.
Rezulta cd autoritatile acestui din urma stat membru nu pot repune in discutie
aprecierea autoritatilor statului membru solicitant cu privire la locul in care s-a comis
neregula sau infractiunea, intrucat aceasts apreciere este de competenta sa exclusiva. In
continuare, Curtea constata ca titlul care permite executarea recuperarii nu poate fi
executat in statul membru in care se afla sediul autoritatii solicitate daca aceasta
executare determina dubla percepere a accizelor care greveaza aceleasi operatiuni
referitoare la aceleasi produse. In consecinta, este necesar sa se permita instantei
competente din acelasi stat membru sa refuze executarea acestui titlu pentru a evita
coexistenta a doua decizii definitive privind impozitarea acelorasi produse, una
intemeiata pe derogarea lor neregulamentara de la regimul de suspendare, iar cealalta
intemeiata pe punerea lor in consum ulterioard. In sfarsit, Curtea concluzioneaza c3
aceasta interpretare nu poate fi repusa n discutie de jurisprudenta sa, potrivit careia
legiuitorul Uniunii nu a instituit prevenirea dublei impuneri ca principiu absolut'?,
intrucat aceasta se Inscrie in contextul factual particular, care privea ipoteza unei
derogari nelegale de la regimul de suspendare din cauza furtului produselor pe care
fusesera aplicate, in ,statul membru de plecare”, marci fiscale care aveau o valoare
intrinseca ce le deosebeste de o simpla chitanta care atesta plata unei sume de bani
autoritatilor fiscale ale statului membru care a emis aceste marci.

Hotdrdrea din 29 aprilie 2010, Dansk Transport og Logistik (C-230/08, EU:C:2010:231)

»~Codul vamal comunitar - Articolul 202, articolul 215 alineatele (1) si (3), articolul 217 alineatul (1)
si articolul 233 primul paragraf litera (d) - Notiunea de mdrfuri «puse sub sechestru si confiscate
simultan sau ulterior» - Regulamentul de aplicare a Codului vamal - Articolul 867a - Directiva
92/12/CEE - Articolul 5 alineatele (1) si (2), articolul 6, articolul 7 alineatul (1) si articolele 8 si 9 - A
sasea directivd TVA - Articolul 7, articolul 10 alineatul (3) si articolul 16 alineatul (1) - Introducere

10 Articolul 18 alineatul (1) si articolul 19 alineatul (1) din Directiva 92/12.

Articolul 12 alineatele (1) si (3) din Directiva 76/308.
2. Hotararea Curtii din 13 decembrie 2007, BATIG (C-374/06, £U:C:2007:788, punctul 55).
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ilegald de marfuri - Transporturi de madrfuri efectuate sub acoperirea unui carnet TIR - Punere
sub sechestru si distrugere - Determinarea statului membru in care iau nastere datoria vamald,
accizele si TVA-ul - Stingerea datoriilor vamale si fiscale”

Curtea a fost sesizata de o instanta daneza cu o intrebare preliminara ridicata intr-un
litigiu referitor la perceperea de taxe vamale, de accize si de TVA cu privire la tigari
introduse prin contrabanda n cadrul transporturilor efectuate cu carnet TIR. Tigaretele
care au fost retinute imediat au fost distruse. In acest caz se ridica in esenta problema
daca datoria vamala si fiscala referitoare la marfurile importate prin contrabanda
continua sa existe si daca aceasta poate fi recuperata, desi marfurile sunt retinute, puse
sub sechestru sau distruse.

Curtea considera ca articolul 5 alineatul (1) al treilea paragraf si articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 92/12, astfel cum a fost modificata prin Directiva 96/99, trebuie interpretate
in sensul ca este necesar sa se considere ca marfurile care sunt puse sub sechestru de
autoritatile vamale si fiscale locale Tn momentul introducerii acestora pe teritoriul
Uniunii si care sunt distruse simultan sau ulterior de autoritatile mentionate fara a fi
iesit vreun moment din posesia acestora nu au fost importate in Uniune, astfel incat
faptul generator al accizei in privinta acestora nu se produce. Marfurile care sunt puse
sub sechestru dupa ce au fost introduse ilegal pe acest teritoriu, si anume din momentul
in care au iesit din zona in care se afla primul birou vamal situat in interiorul teritoriului
respectiv, si care sunt distruse simultan sau ulterior de autoritatile mentionate fara a fi
iesit vreun moment din posesia acestora nu sunt considerate intr-un regim de
~suspendare a accizelor”, in sensul dispozitiilor coroborate ale articolului 5 alineatul (2)
primul paragraf si ale articolului 6 alineatul (1) litera (c) din directiva mentionata, precum
si ale articolului 84 alineatul (1) litera (a) si ale articolului 98 din Regulamentul

nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 955/1999, si ale articolului
867a din Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul

nr. 1662/1999, asa incat faptul generator al accizei pentru aceste marfuri se produce si,
prin urmare, acciza devine exigibila.

n plus, Curtea precizeaza ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 92/12, astfel cum a fost modificata prin Directiva 96/99, trebuie interpretate in
sensul ca autoritatile competente sa recupereze accizele sunt autoritatile statului
membru in care au fost descoperite si ulterior puse sub sechestru marfurile introduse
ilegal in Uniune, cu conditia ca aceste marfuri sa fie detinute Tn scopuri comerciale. Este
de competenta instantei nationale sa stabileasca daca aceasta conditie este indeplinita
n litigiul cu care este sesizata.

Hotdrdrea din 28 ianuarie 2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62)

. Trimitere preliminard - Fiscalitate - Regimul general al accizelor - Directiva 2008/118/CE -
Nereguld produsd pe parcursul unei deplasdri a produselor accizabile - Deplasare a produselor in
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regim suspensiv de accize - Produse lipsa la momentul livrdrii - Perceperea accizei, in lipsa dovezii
privind distrugerea sau pierderea produselor”

Tn cursul lunii ianuarie 2011, BP Europa a expediat pe cale maritim3, dintr-un antrepozit
fiscal situatin Tarile de Jos, 2,4 milioane de litri de motorina cdtre un antrepozit fiscal
situat in Germania. Transportul a avut loc in cadrul unei deplasari in regim suspensiv de
accize a produselor accizabile. La finalizarea livrarii, proprietarul antrepozitului fiscal
situat in Germania a constatat ca lipseau 4 854 de litri de motorina din cantitatea de la
plecare si a informat autoritatile vamale cu privire la acest aspect. Administratia fiscala
germana a supus atunci platii taxei pe energie cantitatea de motorina lipsa. BP Europa
contesta aceasta decizie.

Sesizata cu litigiul, Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala, Germania) solicita Curtii in
esenta sa stabileasca caror norme de exigibilitate trebuie sa se supunad, in aplicarea
Directivei 2008/118, produsele care se deplaseaza in regim suspensiv atunci cand s-au
constatat, la momentul livrarii, cantitati de produse care lipsesc in raport cu cantitatile
de la locul plecarii. In special, ea ridici problema daca, potrivit articolului 20 alineatul (2)
din Directiva 2008/118, descoperirea produselor lipsa la livrarea produsului intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal pune capat regimului suspensiv de
accize prevazut pentru produsele accizabile. In plus, instanta germana solicitd Curtii s3
stabileasca daca dispozitiile Directivei 2008/118 se opun unei dispozitii nationale de
transpunere care nu mentioneaza in mod explicit ca neregula reglementata de articolul
10 alineatul (2) din Directiva 2008/118 trebuie sa fi dus la eliberarea pentru consum a
produselor in cauza.

Curtea declara ca articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2008/118 trebuie interpretat in
sensul ca deplasarea produselor accizabile intr-un regim suspensiv de accize se Incheie,
in sensul acestei dispozitii, Tn momentul in care destinatarul produselor respective
constata, la finalizarea descarcarii complete a mijlocului de transport care contine
produsele Tn cauza, ca lipsesc cantitati din aceste produse in raport cu cele care trebuiau
sa ii fie livrate.

Astfel, modul de redactare a articolului 20 alineatul (2) din Directiva 2008/118 vizeaza
produsele Tnsesi, fara sa se refere in niciun mod la mijloacele prin care acestea sunt
transportate. Prin urmare, primirea efectiva a produselor, ca atare, de catre destinatarul
lor trebuie sa fie luata in considerare pentru a stabili momentul livrarii lor, iar nu doar
transportul catre destinatar al continutului lor, oricare ar fi acesta.

Articolul 20 din aceasta directiva face parte din capitolul IV, intitulat ,,Deplasarea
produselor accizabile in regim suspensiv de accize”. Printre dispozitiile acestui capitol
figureaza cele ale articolului 19 alineatul (2) litera (c) din directiva mentionata, potrivit
carora destinatarul trebuie sa accepte orice control care permite autoritatilor
competente din statul membru de destinatie sa se asigure ca produsele respective au
fost efectiv primite. Legiuitorul Uniunii a intentionat astfel ca aceasta primire efectiva a
produselor sa reprezinte elementul decisiv al conditiilor in care deplasarea respectivelor
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produse care se deplaseaza in regim suspensiv de accize trebuie apreciata la momentul
livrarii lor. Nicio alta dispozitie din capitolul mentionat nu impune o interpretare diferita.

Tn plus, dispozitiile articolului 20 alineatul (2) din Directiva 2008/118, prin faptul c&
precizeaza cand se incheie deplasarea produselor accizabile in regimul suspensiv de
accize, urmaresc sa defineasca momentul in care asemenea produse sunt considerate
eliberate pentru consum si sa stabileasca, in consecinta, momentul in care taxa pe
aceste produse devine exigibila.

n plus, intrucat acciza constituie o taxa pe consum, asa cum enunta considerentul (9) al
Directivei 2008/118, bazata pe cantitatea de produse oferite pentru consum, momentul
exigibilitatii acestei taxe trebuie sa fie stabilit astfel incat sa poata fi masurata exact
cantitatea produselor in cauza.

Curtea adauga ca dispozitiile coroborate ale articolului 7 alineatul (2) litera (a) si ale
articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2008/118 trebuie interpretate in sensul ca
situatiile pe care le reglementeaza exclud situatia mentionata la articolul 7 alineatul (4)
din aceasta directiva si ca imprejurarea ca o dispozitie nationala de transpunere a
articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2008/118 nu mentioneaza in mod explicit ca
neregula reglementata de respectiva dispozitie a directivei trebuie sa fi dus la eliberarea
pentru consum a produselor in cauza nu se opune aplicarii dispozitiei nationale
mentionate Tn momentul constatarii unor deficite, care implica in mod necesar o astfel
de eliberare pentru consum.

Astfel, articolul 10 alineatul (2) si articolul 7 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/118
vizeaza cazul in care o neregula, depistata pe parcursul unei deplasari a produselor
accizabile Tn regim suspensiv de accize, a dus la eliberarea pentru consum a acestora
prin iesirea din regimul amintit. Asadar, o dispozitie nationala care transpune articolul
10 alineatul (2) din Directiva 2008/118 nu poate, in principiu, sa prevada ca o astfel de
neregula se considera a fi fost produsa in statul membru si in momentul in care a fost
constatata fara a supune aceasta prezumtie conditiei ca respectiva neregula sa fi dus la
eliberarea pentru consum a produselor in cauza.

Constatarea unor deficite in momentul livrarii de produse accizabile in regim suspensiv
de accize releva o situatie Tn mod necesar anterioara in cursul careia produsele lipsa nu
au facut obiectul acestei livrari si a caror deplasare nu s-a incheiat, asadar, conform
articolului 20 alineatul (2) din Directiva 2008/118. Aceasta situatie constituie, prin
urmare, o neregula in sensul articolului 10 alineatul (6) din respectiva directiva. O
nereguld de aceasta natura conduce in mod necesar la o iesire din regimul suspensiv de
accize si, in consecinta, la o eliberare pentru consum astfel cum este prezumata in
conformitate cu articolul 7 alineatul (2) litera (a) din directiva mentionata.

Pe de alta parte, neregula reglementata la articolul 10 alineatul (2) din Directiva
2008/118 se refera la alta situatie decat cea mentionata la articolul 7 alineatul (4) din
aceasta directiva, si anume la alta situatie decat ,[d]istrugerea totala sau pierderea
iremediabila a produselor accizabile”. Prin urmare, in cazul in care se face dovada unei
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distrugeri totale sau a unei pierderi iremediabile a produselor accizabile plasate in regim
suspensiv de accize, nu poate avea loc, in aceasta situatie, o eliberare pentru consum in
sensul articolului 7 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/118 si nici, in consecinta, o
aplicare a articolului 10 alineatul (2) din aceasta directiva. Asadar, situatiile care intra in
domeniul de aplicare al acestor dispozitii o exclud pe cea vizata la articolul 7 alineatul (4)
din directiva mentionata.

Tn sfarsit, Curtea precizeaza ca articolul 10 alineatul (4) din Directiva 2008/118 trebuie
interpretat in sensul ca se aplica nu numai atunci cand toate cantitatile de produse care
se deplaseaza in regim suspensiv de accize nu au ajuns la destinatie, ci si in cazurile in
care doar o parte din aceste produse nu au ajuns la destinatie.

Astfel, Tnsusi modul de redactare a articolului 10 alineatul (4) din Directiva 2008/118 nu
limiteaza in niciun caz aplicarea acestei dispozitii doar la situatia in care toate cantitatile
de produse care se deplaseaza in regim suspensiv de accize nu ar fi ajuns la destinatia
lor. Articolul 10 alineatul (4) din Directiva 2008/118 se inscrie Tntr-un context in care
legiuitorul Uniunii a intentionat sa aiba in vedere toate situatiile de neregularitate,
inclusiv, prin urmare, pe cele care afecteaza doar un segment al deplasarii.

1.2. Exigibilitate in cazul achizitionarii de produse accizabile de catre o persoana
particulara

Hotdrdrea din 2 aprilie 1998, EMU Tabac si altii (C-296/95, EU:C:1998:152)

»Directiva 92/12/CEE a Consiliului privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind
detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse - Statul membru in care sunt datorate
accizele - Achizitie prin intermediul unui agent”

EMU Tabac, care este un comerciant cu amanuntul de produse din tutun in Luxemburg,
si The Man in Black Ltd sunt filiale ale societatii Enlightened Tobacco Company. Aceste
societati instituisera si utilizau un sistem care permitea unui rezident al Regatului Unit sa
obtina In acest stat membru, ,fara a trebui sa paraseasca confortul fotoliului sau”,
produse din tutun pe care le cumparase de la EMU in Luxemburg.

Datorita acestui sistem, cumparatorul incearca sa evite obligatia de plata a accizelor
aplicabile Tn Regatul Unit care sunt in mod considerabil mai mari decat cele care trebuie
platite in Luxemburg. Clientii, care actioneaza prin intermediul intreprinderii The Man in
Black, comanda tigarete in numar de cel mult 800 pe comanda. Acest agent este
responsabil de operatiunile de transport de marfuri din Luxemburg catre Regatul Unit si
este insarcinat de asemenea cu plata catre comerciantul cu amanuntul EMU Tabac si
catre transportator a sumei de bani care le este datorata si pentru care retine un
comision.
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n cursul anului 1995, Commissioners of Customs and Excise (autoritatea vamala
britanica) au retinut in Douvres anumite cantitati de produse din tutun in curs de
import, dupa cum le permite legislatia britanica atunci cand accizele sunt datorate n
acest stat.

Tn cadrul unei proceduri de control jurisdictional impotriva vamii britanice, cele doua
societati au considerat ca, in ceea ce priveste importurile efectuate pentru particularii
care au platit accizele in Marele Ducat al Luxemburgului, produsele in cauza erau scutite
de aceste taxe in Regatul Unit si, astfel, retinerea efectuata de vama era nelegala.

Court of Appeal (Curtea de Apel, Regatul Unit) a adresat Curtii intrebari cu privire la
interpretarea directivei comunitare privind regimul produselor supuse accizelor.

Curtea raspunde ca Directiva 92/12 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune
perceperii Intr-un stat membru A a unor accize pentru marfuri puse in consum intr-un
stat membru B, in care acestea au fost achizitionate de la o societate X pentru
particularii stabiliti in statul membru A prin intermediul unei societati Y care intervine in
calitate de agent pentru acesti particulari si in schimbul unei remuneratii, stiind ca
transportul marfurilor din statul membru B catre statul membru A a fost de asemenea
organizat de societatea Y in numele particularilor si realizat de un transportator care
actiona cu titlu oneros.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a subliniat in primul rand distinctia instituita
de directiva intre, pe de o parte, marfurile detinute in scopuri comerciale si, pe de alta
parte, marfurile detinute pentru uz propriu. Potrivit directivei, pentru a stabili caracterul
strict propriu al detinerii de marfuri supuse accizelor, prevazuta la articolul 8, acestea
trebuie sa fi fost achizitionate de catre o persoana particulard, sa fi fost achizitionate
pentru uz propriu, iar transportul lor trebuie sa fi fost efectuat de catre aceasta
persoana. In plus, Curtea a constatat c&, atunci cand legiuitorul comunitar a intentionat
sa vizeze interventia unui agent in cadrul directivei, a facut acest lucru in mod expres.
Or, in spetd, niciuna dintre versiunile lingvistice nu prevede in mod explicit o astfel de
interventie.

Tn aceastd privint3, Curtea precizeazd ca necesitatea interpretrii uniforme a actelor
adoptate de institutiile comunitare exclude posibilitatea ca, in caz de indoiala, textul unei
dispozitii sa fie luat in considerare in mod izolat, impunand, dimpotriva, ca acesta sa fie
interpretat si aplicat in lumina versiunilor existente in celelalte limbi oficiale. Tuturor
versiunilor lingvistice trebuie, in principiu, sa li se recunoasca aceeasi valoare, care nu
poate varia in functie de importanta populatiei statelor membre care utilizeaza limba in
cauza.

Curtea concluzioneaza ca articolul 8 din Directiva 92/12, care prevede c3, in ceea ce
priveste produsele achizitionate de persoane particulare pentru uz propriu si
transportate de acestea, accizele sunt percepute in statul membru in care sunt
achizitionate produsele, nu are vocatia de a se aplica atunci cand achizitia si/sau
transportul de marfuri supuse accizelor au fost realizate prin intermediul unui agent.
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Astfel, in cazul in care marfurile care provin dintr-un stat membru sunt transportate
intr-un alt stat membru la interventia unui operator care actioneaza cu titlu oneros si
care a abordat in prealabil clientii din acest din urma stat si a organizat importul acestor
marfuri, accizele sunt exigibile in acest din urma stat membru.

Tn sfarsit, Curtea a aratat ca directiva prevede in mod explicit c&, in aceast ipoteza,
accizele platite in statul membru in care au fost cumparate marfurile sunt rambursate,
pentru a evita o dubla impunere.

Hotardrea din 23 noiembrie 2006, Joustra (C-5/05, EU:C:2006:733)

»Dispozitii fiscale - Armonizarea legislatiilor - Directiva 92/12/CEE - Accize - Vin - Articolele 7-10 -
Determinarea statului membru de exigibilitate a accizelor - Achizitionare de cdtre o persoand
particulard pentru uz propriu si pentru alte persoane - Transport efectuat in alt stat membru de
cdtre o intreprindere de transporturi - Regim aplicabil in statul membru de destinatie”

Domnul Joustra comanda in fiecare an vin din Franta pentru uz propriu si pentru ceilalti
membri ai unui grup din care facea parte. Vinul comandat de domnul Joustra era pus in
consum in Franta si accizele erau platite in acest stat membru. La cererea sa, acest vin
era ridicat din Franta de o societate neerlandeza de transport care il ducea in Tarile de
Jos pentru a-l livra la domiciliul domnului Joustra, unde vinul era depozitat cateva zile
inainte de a fi livrat celorlalti membri ai grupului. Domnul Joustra platea pretul vinului si
al transportului, apoi fiecare membru al grupului ii rambursa pretul aferent cantitatilor
de vin care i erau livrate si o parte din costurile de transport, calculata proportional cu
cantitatile respective. Cantitatile livrate fiecarui membru al grupului nu depaseau
cantitatile maxime orientative prevazute de Directiva 92/12, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 92/108, pentru a stabili daca produsele sunt destinate unor scopuri
comerciale, sianume 90 de litri de vin, din care cel mult 60 de litri de vin spumant.
Domnul Joustra nu desfasura aceasta activitate cu titlu profesional sau in scop lucrativ.

Autoritatile fiscale neerlandeze au supus acest vin unei accize de 906,20 euro.

Domnul Joustra contesta obligarea sa la plata acestor accize. Directiva 92/12 scuteste de
accize produsele achizitionate de persoane particulare pentru uz propriu si transportate
de acestea in statul membru de import. Or, In opinia sa, termenii ,transportate de
acestia” prevazuti de directiva nu ar impiedica interpretarea directivei mentionate in
sensul ca o prelevare in statul membru de destinatie este exclusa atunci cand o
persoana particulara achizitioneaza ea insasi produse supuse accizelor in alt stat
membru si asigura transportul acestora de catre un tert, la instructiunile si in numele
sau, in statul membru de destinatie.

Sesizata cu acest litigiu, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) a
solicitat Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea acestei notiuni.
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Curtea considera ca Directiva 92/12 trebuie interpretata in sensul ca, in cazul in care o
persoana particulara care nu actioneaza cu titlu profesional si care nu urmareste un
scop lucrativ dobandeste intr-un prim stat membru, pentru uz propriu si pentru alte
persoane, produse supuse accizelor care au fost puse Tn consum in acest stat membru si
asigura transportul acestora intr-un al doilea stat membru in numele sau de catre o
intreprindere de transport stabilita in acest al doilea stat, articolul 7 din directiva
mentionatd, iar nu articolul 8 din aceasta, este aplicabil, astfel incat accizele sunt de
asemenea percepute in acelasi stat.

Astfel, pentru aplicarea Directivei 92/12, produsele care nu sunt detinute in scopuri
personale si care nu intra, asadar, sub incidenta articolului 8 din directiva trebuie Tn mod
necesar sa fie considerate ca fiind detinute in scopuri comerciale si, ca urmare a acestui
fapt, sa intre sub incidenta articolului 7 din aceasta. Or, aplicarea articolului 8 mentionat
impune ca produsele in cauza sa fi fost transportate personal de catre particularul care
le-a achizitionat. Tn temeiul articolului 7 alineatul (6) din directiva mentionatd, accizele
platite in primul stat se ramburseaza, intr-un astfel de caz, in conformitate cu articolul 22
alineatul (3) din aceasta.

Hotdrdrea din 14 martie 2013, Comisia/Franta (C-216/11, EU:C:2013:162)

~Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru - Directiva 92/12/CEE - Accize - Produse din
tutun achizitionate intr-un stat membru si transportate in alt stat membru - Criterii de apreciere
exclusiv cantitative - Articolul 34 TFUE - Restrictii cantitative la import”

Curtea a fost sesizata cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor indreptata
impotriva Frantei prin care se urmdrea sa se constate ca utilizarea unui criteriu pur
cantitativ pentru aprecierea caracterului comercial al detinerii de catre particulari de
tutun prelucrat provenind din alt stat membru, acest criteriu fiind aplicat pe vehicul
personal, iar nu pe persoana si in mod global pentru toate produsele din tutun
(respectiv 2 kilograme pe vehicul personal), era contrara Directivei 92/12 si articolului 34
TFUE.

Curtea statueaza mai Intdi ca un stat membru care utilizeaza un asemenea criteriu in
mod global pentru toate produsele din tutun nu isi indeplineste obligatiile care 1i revin in
temeiul Directivei 92/12 siin special al articolelor 8 si 9 din aceasta.

Astfel, pentru a determina daca anumite produse sunt detinute In scopuri comerciale,
articolul 9 alineatul (2) din aceasta directivd prevede o serie de criterii. In special, dupa
cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 9 alineatul (2) primul paragraf,
pentru a determina daca anumite produse sunt detinute Tn scopuri comerciale, statele
membre trebuie sa ia Tn considerare, inter alia, mai multe elemente, cantitatea de
produse detinute nefiind decat un element mentionat printre mai multe altele. In plus,
in ceea ce priveste acest element, articolul 9 alineatul (2) al doilea paragraf prevede ca
statele membre pot stabili niveluri orientative, exclusiv ca element doveditor. Reiese ca
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articolul 9 alineatul (2) mentionat nu permite statelor membre sa determine daca
anumite produse sunt detinute in scopuri comerciale exclusiv pe baza unui prag pur
cantitativ referitor la produsele detinute.

Pe de alta parte, Curtea afirma ca, prevazand in mod expres praguri minime pentru mai
multe categorii distincte de produse din tutun, Directiva 92/12 nu autorizeaza statele
membre sa stabileasca praguriin functie de greutatea produselor din tutun detinute,
pentru toate produsele luate in considerare Tmpreund, decat cu conditia respectarii
fiecaruia dintre aceste praguri minime.

Tn sfarsit, Curtea arata c&, avand in vedere ca scopul articolului 9 alineatul (2) din
Directiva 92/12 este de a preciza conditiile Tn care accizele sunt datorate de catre
detinatorul produselor in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf, trebuie sa
se considere ca pragurile orientative minime prevazute la articolul 9 alineatul (2) al
doilea paragraf se refera la respectivul detindtor si se aplica, asadar, pe persoana.

Hotdrdrea din 18 iulie 2013, Metro Cash & Carry Danmark (C-315/12, EU:C:2013:503)

JAccize - Directiva 92/12/CEE - Articolele 7-9 - Directiva 2008/118/CE - Articolele 32-34 - Circulatia
intracomunitard a produselor supuse accizelor - Regulamentul (CEE) nr. 3649/92 - Articolele 1 si
4 - Document de insotire simplificat - Exemplarul 1 - Activitatea de «cash & carry» - Produse
eliberate pentru consum intr-un stat membru si detinute in scopuri comerciale intr-un alt stat
membru sau produse achizitionate de particulari pentru uz propriu si transportate de acestia -
Bauturi spirtoase - Lipsa obligatiei de verificare de cdtre furnizor”

O societate danezda, Metro, dispune de puncte de vanzare cu ridicata rezervate
profesionistilor, care functioneaza in sistemul asa-numit ,cash and carry”. Potrivit acestei
tehnici de distributie, clientii detinatori ai unui card vin sa se aprovizioneze intr-un punct
de vanzare cu marfuri pe care le platesc cu numerar si se ocupa ei insisi de transportul
lor.

Litigiul principal privea accizele la bauturi spirtoase, mult mai ridicate in Suedia decat in
Danemarca. Aceasta situatie constituie un stimulent financiar in vederea achizitionarii
de bauturi spirtoase supuse accizelor daneze si a importului acestora in Suedia.
Bauturile spirtoase nu sunt supuse accizelor suedeze daca sunt achizitionate de
particulari in Danemarca pentru uz propriu si sunt transportate de acestia. In schimb, in
cazul achizitionarii in scopuri comerciale, accizele suedeze sunt aplicabile.

Tn urma rectificarii impunerii aplicate profesionistilor suedezi care se aprovizionau cu
bauturi In Danemarca, administratia fiscala suedeza impusese Metro sa solicite
remiterea de catre clientii sai suedezi a documentului de insotire simplificat prevazut
pentru produsele supuse accizelor si care circula intre state.

Actiunea introdusa de Metro impotriva acestei decizii a fost respinsa de @stre Landsret
(Curtea de Apel a Regiunii de Est, Danemarca). Metro a declarat atunci apel impotriva
acestei hotarari la Hgjesteret (Curtea Suprema, Danemarca), instanta de trimitere, care a
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sesizat Curtea, printre altele, cu aspectul daca articolele 7-9 din Directiva 92/12, precum
si articolele 1 si 4 din Regulamentul nr. 3649/92 trebuie sa fie interpretate In sensul ca
impun unui operator economic sa verifice daca cumparatorii care provin din alte state
membre au intentia sa importe produsele accizabile Tn alt stat membru si, dupa caz,
daca un astfel de import este realizat in scopuri private sau in scopuri comerciale.

Curtea raspunde ca articolele 7-9 din Directiva 92/12, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 92/108, precum si articolele 1 si 4 din Regulamentul nr. 3649/92 trebuie sa fie
interpretate In sensul ca nu impun unui operator economic sa verifice daca cumparatorii
care provin din alte state membre au intentia sa importe produsele accizabile in alt stat
membru si, dupa caz, daca un astfel de import este realizat in scopuri private sau in
scopuri comerciale.

Astfel, in temeiul articolului 1 din Regulamentul nr. 3649/92, in cazul in care produsele
supuse accizelor si eliberate deja pentru consum intr-un stat membru sunt destinate a fi
folosite Tn alt stat membru, in sensul articolului 7 din Directiva 92/12, persoana
responsabila cu circulatia intracomunitara trebuie sa intocmeasca un document de
insotire simplificat. Totusi, niciun element din aceste dispozitii nu permite sa se
concluzioneze ca un furnizor, in masura in care nu este el insusi ,persoana responsabila
cu circulatia intracomunitara” in temeiul articolului 1 din Regulamentul nr. 3649/92,
trebuie sa controleze daca sunt indeplinite conditiile pentru ca persoana responsabila sa
intocmeasca si sa ii predea documentul de insotire simplificat mentionat pentru ca

furnizorul sa poata sa il pastreze.

in plus, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din Directiva 92/12, accizele sunt
datorate, dupa caz, de persoana care efectueaza livrarea sau care detine produsele
destinate livrarii sau de persoana care primeste produsele pentru a le folosi intr-un stat
membru, altul decat cel in care produsele au fost deja puse in consum, sau de
comerciantul sau organismul de drept public relevant. Rezulta de aici, mai intai, ca un
operator, in calitate de furnizor care nu se ocupa de livrarea produselor vandute, nu
poate fi considerat drept ,persoana care efectueaza livrarea”, in sensul articolului 7
alineatul (3) mentionat. Un astfel de operator nu ar putea fi considerat ca fiind persoana
care ,detine produsele destinate livrarii”, in sensul articolului 7 alineatul (3) mentionat,
deoarece activitatea sa de comert cu ridicata cu autoservire nu i permite sa garanteze
nici utilizarea comerciala a produselor vandute unor clienti din alt stat membru, nici
faptul ca aceste produse vor fi efectiv livrate in acest alt stat membru.

Tn plus, Curtea precizeazs ca articolele 32-34 din Directiva 2008/118 trebuie interpretate
Tn sensul ca nu aduc modificari de fond articolelor 7-9 din Directiva 92/12, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 92/108, ci reproduc continutul acestor articole,
clarificandu-le.

Tn sfarsit, Curtea declara ca articolul 8 din Directiva 92/12, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 92/108, trebuie interpretat in sensul ca este susceptibil sa acopere
achizitionarea de produse accizabile in cazul in care aceste produse sunt achizitionate
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de particulari pentru uz propriu si sunt transportate de acestia, aspect care trebuie
verificat de autoritatile nationale competente de la caz la caz.

2. Plata accizelor

Hotdrdrea din 15 iunie 2006, Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407)

.Dispozitii fiscale - Armonizarea legislatiilor - Directiva 92/12/CEE - Accizd - Mdrci fiscale - A
sasea directivd TVA - Articolele 2 si 27 - Disparitia unor timbre de accize”

Landewijck desfasoara in Luxemburg o activitate de comert cu ridicata de tutun
prelucrat, pentru care detine o licentd de antrepozitar autorizat. In temeiul legii
neerlandeze privind accizele, intreprinderea a depus la Belastingdienst/Douane te
Amsterdam (Serviciul fiscal si vamal din Amsterdam, Tarile de Jos) doua cereri de timbre
de accize pentru tutun prelucrat si a insarcinat societatea Securicor Omega sa i le livreze.
n cursul livrarii, aceste timbre au disparut.

Landewijck |-a informat pe inspectorul fiscal (denumit in continuare ,inspectorul”) ca nu
a primit timbrele fiscale, ca, prin urmare, acestea nu puteau fi utilizate si ca Securicor
Omega nu isi asuma raspunderea pentru disparitia lor. Inspectorul a respins orice
cerere de compensare sau de restituire a sumei datorate sau achitate pentru timbrele
disparute. Contestatia formulata impotriva acestei decizii a fost de asemenea respinsa
de inspector. In sfarsit, actiunea formulata la Gerechtshof te Amsterdam (Curtea de Apel
din Amsterdam, Tarile de Jos) a fost declarata nefondata. Printr-un recurs, litigiul a ajuns
in fata Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos), instanta de
trimitere.

Aceasta a adresat Curtii mai multe intrebari preliminare prin care urmarea in special sa
se stabileasca daca un stat membru putea, fara a contraveni Directivei 92/12, sa excluda
restituirea cuantumului accizelor platite de societatea reclamanta prin achizitionarea de
timbre, atunci cand timbrele fiscale in discutie au disparut inainte de a fi putut fi aplicate
pe produsele din tutun destinate consumului pe teritoriul national, desi nu este exclus
ca tertii sa le fi utilizat sau sa le poata utiliza prin aplicarea lor pe produse din tutun
prelucrat comercializate Tn mod nelegal.

Curtea explica faptul ca nici Directiva 92/12, nici principiul proportionalitatii nu se opun
ca statele membre, care au utilizat posibilitatea de a prevedea ca pe produsele destinate
punerii In consum pe teritoriul lor sunt aplicate timbre fiscale, sa adopte o reglementare
care nu prevede restituirea cuantumului accizelor platite, atunci cand timbrele de accize
au disparut inainte de a fi fost aplicate pe produsele din tutun, daca aceasta disparitie
nu este imputabila fortei majore sau unui accident si daca nu s-a dovedit ca timbrele au
fost distruse sau au devenit definitiv inutilizabile, stabilind astfel raspunderea financiara
pentru pierderea acestor timbre in sarcina cumpardatorului lor.
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Astfel, o reglementare nationala care ar permite cumpadratorului de timbre de accize sa
obtina rambursarea acestora invocand pur si simplu pierderea lor ar risca sa favorizeze
abuzurile si fraudele. Or, prevenirea acestor abuzuri si fraude constituie tocmai unul
dintre obiectivele urmarite de legislatia comunitara. Prin urmare, normele nationale prin
care, in cazul disparitiei unor timbre fiscale, raspunderea financiara pentru pierderea
acestor timbre se stabileste in sarcina cumparatorului lor contribuie la realizarea
obiectivului de prevenire a utilizarii frauduloase a acestor timbre.

Hotadrdrea din 13 decembrie 2007, BATIG (C-374/06, EU:C:2007:788)

. Trimitere preliminard - Dispozitii fiscale - Armonizarea legislatiilor - Directiva 92/12/CEE -
Produse supuse accizelor - Mdrci fiscale - Scoatere neregulamentard dintr-un regim de
suspendare - Furt - Punerea in consum in statul membru in care a avut loc furtul -
Nerambursarea madrcilor fiscale ale unui alt stat membru deja aplicate pe produsele furate”

Intreprinderea Tuxedo GmbH a achizitionat de la Hauptzollamt (Biroul vamal principal,
Germania) (denumit in continuare ,,Hauptzollamt”) marci fiscale pentru tigari fabricate in
Irlanda de P. J. Carroll & Co. (denumita in continuare ,Carroll”) si destinate pietei
germane. Tuxedo a trimis aceste marci societatii Carroll, care le-a aplicat pe pachete
individuale de tigdri. Pachetele au fost expediate ulterior unui partener comercial cu
sediul in Tarile de Jos in cadrul unui regim de suspendare intracomunitar. Toate tigarile
au fost furate in portul din Dublin (Irlanda).

Tntrucat tigdrile au fost scoase din regimul de suspendare in Irlanda, Carroll si-a achitat
accizele la administratia vamala irlandeza, in conformitate cu reglementarea europeana.

Tuxedo a solicitat atunci Hauptzollamt rambursarea marcilor fiscale dobandite. Aceasta
cerere a fost respinsa, iar refuzul a fost confirmat de Hauptzollamt. Prin urmare, a fost
introdusa o actiune la Finanzgericht Dusseldorf (Tribunalul Fiscal din Dusseldorf,
Germania), instanta de trimitere.

Trebuia sa se stabileasca daca Directiva 92/12 se opune reglementadrii unui stat membru
care exclude rambursarea sumei platite pentru achizitionarea de marci fiscale din acest
stat membru in cazul in care acele marci au fost aplicate pe produse supuse accizelor
anterior punerii lor In consum n respectivul stat membru, aceste produse au fost furate
in alt stat membru, determinand plata accizelor in acest alt stat membru, si nu s-a facut
dovada ca produsele furate nu vor fi comercializate in statul membru care a emis
respectivele marci.

Cu titlu introductiv, Curtea subliniaza ca furtul produselor din tutun care circula in regim
de suspendare a taxelor constituie o scoatere neregulamentara dintr-un regim de
suspendare in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (a) din Directiva 92/12, astfel incat
accizele devin exigibile Tn statul membru in care a avut loc furtul, conform articolului 20
alineatul (1) din aceasta directiva.
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Aceasta concluzioneaza In continuare ca Directiva 92/12, astfel cum a fost modificata
prin Regulamentul nr. 807/2003"3, nu se opune reglementarii unui stat membru care
exclude rambursarea sumei platite pentru achizitionarea de marci fiscale emise de acest
stat membru daca acele marci au fost aplicate pe produse supuse accizelor anterior
punerii lor in consum in respectivul stat membru, aceste produse au fost furate Intr-un
alt stat membru, determinand plata accizelor in acest alt stat membru, si nu s-a facut
dovada ca produsele furate nu vor fi comercializate in statul membru care a emis
respectivele marci.

Potrivit Curtii, posibilitatea de a obtine rambursarea marcilor fiscale prin sustinerea, pur
si simplu, a disparitiei produselor pe care au fost aplicate marcile ar risca sa favorizeze
abuzurile si fraudele. Intr-adevar, intr-o situatie previzuta de reglementarea
mentionatd, exista un risc considerabil ca produsele furate sa fie comercializate in statul
membru care a emis marcile fiscale. Fiind marcate cu marci fiscale ale acestui stat, acele
produse pot fi introduse fara dificultate pe piata oficiala a produselor din tutun a
respectivului stat, privandu-| astfel de veniturile fiscale la care are dreptul. Chiar cu
excluderea oricarei fraude a operatorului economic care detine marfuri, imprejurarea ca
accizele au fost platite Intr-un alt stat membru nu are incidenta asupra acestui risc.

Potrivit articolului 22 alineatele (1) si (2) din Directiva 92/12, daca produsele puse in
consum intr-un prim stat membru, care sunt marcate in acest scop cu o marca fiscala a
statului membru respectiv, sunt destinate a fi consumate intr-un alt stat membru si sunt
expediate catre acesta, este necesar ca distrugerea marcilor fiscale emise de primul stat
membru sa fie constatata de autoritatile fiscale ale acestui stat. Prin respectiva
dispozitie, legiuitorul comunitar a privilegiat prevenirea abuzurilor si a fraudelor in
detrimentul principiului impunerii intr-un singur stat membru. Ar fi paradoxal ca
rambursarea marcilor fiscale aplicate pe produsele supuse accizelor sa fie autorizata in
situatia avuta In vedere de reglementarea in cauza, in care nu este posibil niciun control
al destinatiei produselor furate, in timp ce articolul 22 alineatul (2) litera (d) din Directiva
92/12 conditioneaza rambursarea accizelor de constatarea distrugerii marcilor care
atesta plata acestora, in imprejurari in care riscul unui abuz sau al unei fraude este
minim.

3 Regulamentul (CE) nr. 807/2003 al Consiliului din 14 aprilie 2003 de adaptare la Decizia 1999/468/CE a dispozitiilor privind comitetele care
asistd Comisia in exercitarea atributiilor sale de executare prevazute in actele Consiliului adoptate in conformitate cu procedura de
consultare (unanimitate) (JO 2003, L 122, p. 36, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 160).
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Hotdrdrea din 2 junie 2016, Kapnoviomichania Karelia (C-81/15, EU:C:2016:398)

. Trimitere preliminard - Fiscalitate - Regimul general al accizelor - Directiva 92/12/CEE - Tutun
prelucrat care circuld in regim de suspendare a accizelor - Raspunderea antrepozitarului
autorizat - Posibilitatea statelor membre de a face antrepozitarul autorizat rdspunzdtor in solidar
pentru plata sumelor corespunzatoare sanctiunilor pecuniare aplicate autorilor unui act de
contrabandad - Principiile proportionalitdtii si securitdtii juridice”

Karelia, o societate de drept elen care isi desfasoara activitatea in domeniul fabricarii de
produse din tutun, trebuia sa exporte tigari, plasate in regim de suspendare, in Bulgaria
(inainte de aderarea acesteia din urma la Uniune). Or, tigarile nu au ajuns niciodata la
destinatie, insasi existenta societatii cumparatoare fiind pusa la indoiala. Intrucat
dovada iesirii Tncarcaturii nu a putut fi facuta, garantia constituita de Karelia pentru plata
accizelor a fost retinuta. in plus, autoritatile vamale au emis un act de imputare privind
fapte de contrabanda si, in consecintad, au stabilit taxe suplimentare care trebuiau platite
Si au majorat accizele.

Karelia a fost declarata raspunzatoare in solidar pe plan civil pentru plata acestor sume.
Ea apreciaza insa ca nu exista nicio legdtura juridica intre ea si autorul faptelor de
contrabanda. Or, legislatia elena stabileste raspunderea tuturor persoanelor despre
care este cert ca au participat la infractiunea vamala, faptul ca persoanele
raspunzatoare in solidar pe plan civil nu cunosteau intentia persoanelor calificate drept
autori primari de a savarsi infractiunea neexonerandu-le pe primele de raspundere.

Intrebarea adresata de instanta de trimitere priveste intinderea raspunderii
antrepozitarului asa cum este prevazuta de Directiva 92/12, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 92/108, si anume daca acest operator, care poate fi obligat la plata
accizelor, poate fi tinut si pentru celelalte consecinte financiare, in special sanctiunile
pecuniare aplicate autorilor actelor de contrabanda, in conditiile in care nu este
proprietarul marfurilor in litigiu si nu exista niciun raport contractual de tip mandat cu
autorii incalcarii.

Curtea declara, mai intai, ca din economia Directivei 92/12, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 92/108, si in special din articolul 13, din articolul 15 alineatele (3) si (4),
precum si din articolul 20 alineatul (1) din aceasta, reiese ca legiuitorul a conferit un rol
central antrepozitarului autorizat in cadrul procedurii de circulatie a produselor supuse
accizelor si plasate in regim de suspendare.

Directiva 92/12 instituie in sarcina antrepozitarului autorizat un regim de raspundere
pentru toate riscurile inerente circulatiei produselor supuse accizelor si plasate intr-un
astfel de regim si acest antrepozitar este, In consecintd, desemnat ca fiind obligat la
plata accizelor in cazul in care in timpul circulatiei produselor mentionate a fost savarsita
o neregula sau o infractiune care determina exigibilitatea acestora. Astfel, raspunderea
mentionatd este obiectiva si nu se intemeiaza pe culpa dovedita sau prezumata a
antrepozitarului, ci pe participarea sa la o activitate economica.
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Cu toate acestea, din articolul 20 alineatul (3) din Directiva 92/12, care prevede ca statele
membre iau masurile necesare pentru a combate orice infractiuni sau nereguli si pentru
a impune pedepse eficiente, nu reiese ca statele membru au obligatia de a prevedea o
raspundere penala suplimentara a antrepozitarului autorizat, pentru orice neregula
savarsita in timpul punerii in circulatie a produselor supuse accizelor.

Astfel, in primul rand, aceasta dispozitie nu precizeaza nici sanctiunile adecvate, nici
categoriile de persoane care trebuie sa fie considerate raspunzatoare din perspectiva
acestora.

Tn al doilea rand, regimul de raspundere pentru riscul prevazut de Directiva 92/12 se
limiteaza la suportarea platii accizelor. Prin urmare, aceasta directiva nu impune un
regim de solidaritate care ar face ca antrepozitarul autorizat sa fie raspunzator pentru
plata sumelor care corespund sanctiunilor pecuniare pronuntate impotriva autorilor
unui act de contrabanda.

Tn continuare, Curtea precizeaza c& Directiva 92/12, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 92/108, citita in lumina principiilor generale ale dreptului Uniunii, in special a
principiilor securitatii juridice si proportionalitatii, trebuie interpretata in sensul ca se
opune unei reglementari nationale - care permite sa fie declarati raspunzatori in solidar
pentru plata sumelor corespunzatoare sanctiunilor pecuniare aplicate in caz de
infractiune savarsita pe parcursul circulatiei produselor in regim de suspendare a
accizelor, printre altii, proprietarii acestor produse, in cazul in care au un raport
contractual cu autorii Tncalcarii in virtutea caruia acestia sunt mandatarii lor - in temeiul
caruia antrepozitarul autorizat este declarat raspunzator in solidar pentru plata sumelor
respective, fara sa poata evita aceasta raspundere facand dovada ca este total strain de
actiunile autorilor infractiunii, chiar in conditiile in care, potrivit dreptului national, acest
antrepozitar nu era nici proprietarul produselor mentionate in momentul savarsirii
infractiunii si nici nu avea un raport contractual cu autorii acesteia din urma in virtutea
caruia ei erau mandatarii sdi.

Astfel, atunci cand raspunderea agravata a antrepozitarului autorizat care nu a fost
proprietarul produselor care au facut obiectul infractiunii si care nu a avut raporturi
contractuale cu autorii acesteia din urma in virtutea cdrora acestia sa fi fost mandatarii
sdi nu este prevazuta expres nici de Directiva 92/12, nici de dispozitiile dreptului
national, sanctiunile care pot fi aplicate unui astfel de antrepozitar autorizat in temeiul
unei asemenea legislatii nu par suficient de precise si de previzibile pentru persoanele
interesate astfel incat sa se poata considera ca corespund cerintelor de securitate
juridica, aspect a carui verificare este insa de competenta instantei nationale.

Pe de alta parte, In ceea ce priveste masurile care vizeaza prevenirea fraudei fiscale, s-a
statuat deja, in materie de TVA, ca repartizarea riscului, ca urmare a unei fraude
savarsite de catre un tert, nu este compatibila cu principiul proportionalitatii in cazul
unui regim de taxare care plaseaza toata responsabilitatea platii in sarcina furnizorului,
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independent de implicarea sau neimplicarea acestuia in frauda savarsita de persoana
care achizitioneaza bunurile.

Tn plus, masuri nationale care instituie de facto un sistem de raspundere solidara fara
culpa depasesc ceea ce este necesar pentru prezervarea drepturilor trezoreriei publice.
Plasarea raspunderii platii TVA-ului in sarcina altei persoane decat persoana obligata la
plata acesteia, chiar si atunci cand aceasta persoana este un antrepozitar fiscal autorizat
caruia li revin obligatiile specifice vizate de Directiva 92/12, fara a-i permite sa evite
aceasta facand dovada ca este complet straina de actiunile persoanei obligate la plata
taxei, trebuie sa fie considerata incompatibila cu principiul proportionalitatii. Ar fi vadit
disproportionat sa se impute in mod neconditionat unei astfel de persoane pierderile de
venituri fiscale cauzate de actiunile unui tert obligat la plata taxei, asupra carora aceasta
nu are nicio influenta.

Se impune respectarea acelorasi cerinte in ceea ce priveste o masura precum atribuirea
in sarcina antrepozitarului autorizat a raspunderii pentru consecintele pecuniare ale
unor acte de contrabanda.

lll. Impozite indirecte, altele decat accizele, asupra produselor

supuse accizelor

Hotdrdrea din 24 februarie 2000, Comisia/Franta (C-434/97, EU:C:2000:98)

JActiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor - Directiva 92/12/CEE - Impunere specifica
asupra bauturilor tari”

Tn legislatia franceza exista o cotizatie pe tutun si bduturi alcoolice, instituita din cauza
riscurilor pe care utilizarea lor excesiva le reprezinta pentru sandtate, numita ,cotizatie
la asigurarile sociale”. Aceasta se aplica printre altele bauturilor cu continut de alcool
mai mare de 25 % vol. Cuantumul cotizatiei speciale era stabilit, in ceea ce priveste
bauturile alcoolice, la 1 franc (aproximativ 0,15 euro) pe decilitru sau pe fractiune de
decilitru. Comisia a formulat o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva
Republicii Franceze, apreciind ca ,cotizatia la asigurarile sociale” nu era compatibila, prin
domeniul sau de aplicare si prin baza sa de impozitare, cu structura accizelor la alcool si
bauturi alcoolice, astfel cum a fost definita de Directiva 92/12.

in opinia sa, pe de o parte, ,cotizatia la asigurarile sociale” viza bauturile cu un continut
de alcool mai mare de 25 % vol. Or, articolul 20 din Directiva 92/83 ofera o definitie a
»alcoolului etilic” care cuprinde printre altele toate bauturile alcoolice cu codurile NC
2204 (vinuri), 2205 (vermuturi) si 2206 (alte bauturi fermentate) cu o tarie alcoolica reala
pe volum de peste 22 % vol. Pe de alta parte, articolul 21 din Directiva 92/83 retine, ca
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baza de impozitare a accizei la alcoolul etilic, numarul de hectolitri de alcool pur, in timp
ce ,cotizatia la asigurarile sociale” se stabileste in raport cu volumul bauturii.

Curtea statueaza ca articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12, care urmadreste sa
permita statelor membre sa instituie, in plus fata de acciza minima stabilita prin
Directiva 92/83, alte taxe indirecte care urmaresc un scop specific, cu alte cuvinte un alt
scop decat cel bugetar, nu impune statelor membre respectarea tuturor normelor
referitoare la accize sau la TVAin ceea ce priveste calcularea bazei de impozitare,
calcularea taxei, exigibilitatea si monitorizarea taxei. Este suficient ca taxele indirecte
care urmaresc scopuri specifice sa fie conforme, cu privire la aceste aspecte, cu
economia generalad a uneia sau a alteia dintre aceste tehnici de impozitare, astfel cum
sunt organizate de reglementarea Uniunii.

Hotdrdrea din 9 martie 2000, EKW si Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110)

~Impozitare indirectd - Taxd comunald pe bauturi - A sasea directiva TVA - Directiva 92/12/CEE”

Evangelischer Krankenhausverein Wien (,EKW") exploateaza o cafenea intr-un spital. La
6 decembrie 1996, Abgabenbehorde Wien (autoritatea vieneza competenta pentru
recuperarea taxelor) i-a solicitat acestei asociatii, in temeiul reglementarii fiscale vieneze,
suma de 309 995 de silingi austrieci (ATS) (aproximativ 22 500 de euro) cu titlu de taxa
pe bauturi pentru vanzarile realizate intre ianuarie 1992 si octombrie 1996. EKW a
introdus o actiune la instantele austriece prin care a contestat aceste taxe.

Wein & Co. este un comerciant de vinuri stabilit in Leonding, Austria Superioara, cdruia
autoritatile municipale i-au solicitat, in conformitate cu legislatia fiscala din Austria
Superioara, suma de 417 628 ATS (aproximativ 30 350 de euro) cu titlu de taxa pe
bauturi datorata pentru perioada cuprinsa intre 1 decembrie 1994 si 31 martie 1995.
Wein & Co. a sesizat de asemenea instantele austriece.

Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa, Austria) solicita Curtii sa se pronunte cu
privire la compatibilitatea unor astfel de dispozitii comunale referitoare la taxele pe
bauturi cu dreptul comunitar siin special cu A sasea directiva 77/388 si cu Directiva
92/12.

Curtea raspunde, pe de o parte, ca taxa pe bauturile nealcoolice si pe inghetata este
compatibila cu A sasea directiva 77/388 si cu Directiva 92/12, si, pe de alta parte, ca
Directiva 92/12 se opune mentinerii taxei austriece percepute pentru bauturile alcoolice.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea considera in primul rand ca, desi articolul
33 din A sasea directiva 77/388 se opune mentinerii sau introducerii unei taxe de
inregistrare sau altor tipuri de impozite, drepturi si taxe, care prezinta caracteristicile
esentiale ale TVA-ului, acesta nu se opune mentinerii sau introducerii unei taxe care nu
are aceste caracteristici. Prin urmare, dispozitia citata anterior nu se opune mentinerii
unei taxe prevazute de legislatia unui stat membru care se aplica livrarii cu titlu oneros
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de inghetata, inclusiv a fructelor prelucrate pe care le contine sau a fructelor care o
insotesc, si de bauturi, cu includerea, in ambele cazuri, a ambalajelor si a elementelor
vandute impreuna cu produsele. Astfel, aceasta taxd, care nu se aplica decat unei
categorii limitate de bunuri, nu constituie un impozit general, intrucat nu are ca obiect sa
cuprinda toate operatiunile economice din statul membru in cauza.

n al doilea rand, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12, potrivit caruia produsele
enumerate la alineatul (1) al aceluiasi articol pot fi supuse altor taxe indirecte decat
accizele in cazul in care, pe de o parte, urmaresc unul sau mai multe scopuri specifice in
sensul acestei dispozitii si, pe de alta parte, sunt conforme cu normele de impozitare
aplicabile accizelor si TVA-ului In ceea ce priveste calcularea bazei de impozitare,
calcularea taxei, exigibilitatea si monitorizarea taxei, se opune mentinerii unei taxe
prevazute de legislatia unui stat membru, care afecteaza livrarea cu titlu oneros de
bauturi alcoolice si care, pe de o parte, nu urmareste un alt scop decat unul pur bugetar
si, pe de alta parte, nu respecta economia generala nici a normelor referitoare la
accizele privind bauturile alcoolice, cuantumul acesteia fiind determinat in raport cu
valoarea produsului, iar nu pe baza greutatii produsului, a cantitatii produsului sau a
alcoolului pe care 1l contine, si nici a normelor aplicabile in scopuri de TVAin ceea ce
priveste normele de calcul si de exigibilitate.

in speta, Curtea considera ca consolidarea autonomiei comunale, prin recunoasterea
unei competente de a preleva venituri fiscale, constituie un obiectiv pur bugetar. In
opinia sa, nu exista nici o legatura cu infrastructurile turistice sau cu dezvoltarea
turismului: aceasta taxa, care se aplica bauturilor independent de locul in care sunt
consumate, este de asemenea perceputa in locuri care nu sunt turistice. in sfarsit,
vanzarea directa de vin este Tn Austria scutita de taxa pe bauturi: prin urmare, este
contestabil ca taxa in discutie are ca obiectiv sa descurajeze consumul de bauturi
alcoolice si urmdreste un obiectiv de protectie a sanatatii publice.

Tn lipsa unui scop specific al taxei pe bduturile alcoolice in cauza, care, in plus, nu
respecta economia generala nici a normelor privind accizele la bauturile alcoolice si nici
a celor referitoare la TVA, aceasta este declarata incompatibila cu dreptul Uniunii.

Hotadrdrea din 10 martie 2005, Hermann (C-491/03, EU:C:2005:157)

~Impozitare indirectd - Directiva 92/12/CEE - Taxd comunald pe furnizarea de bauturi alcoolice in
vederea consumului lor imediat pe loc”

Intreprinderea Volkswirst Weinschédnken GmbH exploata un restaurant pe teritoriul
orasului Frankfurt am Main (Germania), in care vindea printre altele bauturi destinate
consumului lor imediat la fata locului. Intrucat Satzung tiber die Erhebung einer
Getrankesteuer im Gebiet der Stadt Frankfurt am Main (Decretul privind perceperea
unei taxe pe bauturi pe teritoriul orasului Frankfurt am Main) prevedea perceperea de
catre oras a unei taxe pe bauturi, restaurantul a primit o decizie de impunere pe care
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societatea a contestat-o la Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Tribunalul
Administrativ din Frankfurt am Main), care a anulat-o. Tmpotriva acestei decizii a fost
declarat apel la Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul Administrativ Superior al
Regiunii Hesse, Germania), instanta de trimitere.

Tn acest caz, s-a pus problema calificarii activititii in cauza prin decizia de impunere, cu
alte cuvinte, in cadrul unei activitati de catering, drept furnizare cu titlu oneros de
bauturi alcoolice in vederea consumului lor imediat la fata locului in sensul Directivei
92/12. Intrebarea preliminara privea tocmai aspectul daca aceasta activitate corespunde
~unei alte taxe indirecte pe produsele supuse accizelor”, astfel cum este mentionata la
articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 92/12, sau unei taxe asupra furnizarii unor
servicii privind produsele supuse accizelor in sensul articolului 3 alineatul (3) al doilea
paragraf din aceeasi directiva.

Tn cazul unui raspuns afirmativ in ceea ce priveste a doua situatie, s-a ridicat problema
daca o taxa asupra furnizarii unor servicii privind produsele supuse accizelor trebuie sa
indeplineasca atat conditia de a nu genera formalitati la trecerea frontierei in cadrul
schimburilor comerciale dintre statele membre [articolul 3 alineatul (3) primul paragraf
din Directiva 92/12), cat si cea de a urmari ,scopuri specifice” [articolul 3 alineatul (2) din
aceasta directival.

Curtea arata ca o taxa care impune, in cadrul unei activitati de catering, furnizarea cu
titlu oneros de bauturi alcoolice Tn vederea consumului lor imediat la fata locului trebuie
considerata o taxa asupra furnizarii unor servicii privind produsele supuse accizelor care
nu pot fi caracterizate ca fiind impozite pe cifra de afaceriin sensul articolului 3 alineatul
(3) al doilea paragraf din Directiva 92/12.

Astfel, pentru a stabili daca o taxa se aplica unor produse supuse accizelor in sensul
articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 sau mai degraba serviciilor furnizate in
legatura cu astfel de produse in sensul articolului 3 alineatul (3) al doilea paragraf
mentionat, trebuie sa se tina seama de elementul preponderent al tranzactiei pe care o
taxeaza. Or, o livrare de bauturi alcoolice Tn cadrul unei activitati de catering este
caracterizata printr-o serie de elemente si de acte din care livrarea bunului insusi nu
este decat o componenta siin cadrul carora serviciile predomina.

Pe de alta parte, Curtea precizeaza ca o taxa asupra furnizarii unor servicii privind
produsele supuse accizelor mentionata la articolul 3 alineatul (3) al doilea paragraf din
aceasta directiva trebuie sa indeplineasca doar conditia prevazuta la primul paragraf al
alineatului respectiv, sianume ca ,taxele [...] sa nu genereze formalitati la trecerea
frontierei in cadrul schimburilor comerciale dintre statele membre”. Prin urmare,
directiva mentionata nu impune ca taxele in cauza sa respecte conditia enuntata la al
doilea paragraf al aceluiasi articol, sianume ca acestea sa urmareasca un scop specific.
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Hotdrdrea din 27 februarie 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108)

~Impozitarea indirectd - Accize - Directiva 92/12/CEE - Articolul 3 alineatul (2) - Uleiuri minerale -
Taxa pe vanzdrile cu amdnuntul - Notiunea «scop specific» - Transfer de competente catre
comunitdtile autonome - Finantare - Afectare prestabilitd - Cheltuieli in legaturd cu ingrijirile
medicale si cu mediul”

Spania instituise o taxa pe vanzarea cu amanuntul a anumitor uleiuri minerale
(denumita in continuare ,IVMDH"). Aceasta taxa era destinata finantarii noilor
competente transferate comunitatilor autonome spaniole in domeniul sanatatii, precum
si, dupa caz, cheltuielilor de mediu. IVMDH a ramas in vigoare in Spania intre 1 ianuarie
2002 si 1 ianuarie 2013, data la care a fost integrata h acciza armonizata pe uleiurile
minerale. In calitate de consumator final, Transportes Jordi Besora SL, o societate de
transport de marfuri cu sediul in Comunitatea autonoma Catalonia, a achitat, pentru
exercitiile fiscale 2005-2008, o suma de 45 632,38 euro cu titlu de IVMDH. Considerand
aceasta taxa incompatibila cu Directiva 92/12, societatea mentionata a solicitat
rambursarea sumei astfel platite.

Tn acest context, Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Curtea Suprema de Justitie a
Cataloniei, Spania) a solicitat Curtii sa se pronunte asupra aspectului daca o taxa
indirecta specifica pe vanzarile cu amanuntul ale anumitor uleiuri minerale care se
aplica consumului acestor produse este conforma cu articolul 3 alineatul (2) din
Directiva 92/12.

Curtea a declarat ca articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei legislatii nationale care instituie o taxa pe vanzarea cu
amanuntul de uleiuri minerale, 0 asemenea taxa neputand fi considerata ca urmarind
un scop specific in sensul acestei dispozitii, din moment ce taxa respectiva, destinata sa
finanteze exercitarea de catre colectivitatile teritoriale in cauza a competentelor lor in
materie de sanatate si de mediu, nu urmareste, in sine, sa asigure protectia sanatatii si a
mediului.

Astfel, un scop specific in sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 este un alt
scop decat pur bugetar. In plus, s-a statuat deja cd consolidarea autonomiei unei
colectivitati teritoriale prin recunoasterea unei competente de a preleva venituri fiscale
constituie un obiectiv pur bugetar care nu poate, in sine, sa constituie un scop specific in
sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12.

Cu toate acestea, intrucat orice taxa are in mod necesar un scop bugetar, simpla
imprejurare ca aceasta taxa are un obiectiv bugetar nu poate, in sine, fara sa goleasca
de orice substanta articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12, sa fie suficienta pentru a
exclude ca aceasta taxa sa poata fi considerata ca avand deopotriva un scop specific in
sensul dispozitiei mentionate. In aceasta privinta, afectarea prestabilita a incasarilor din
aceastd taxa pentru finantarea de catre autoritatile regionale a unor competente care au
fost transferate acestora din urma de stat in materie de sanatate si de mediu ar putea
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constitui un element care ar trebui luat in considerare pentru a identifica existenta unui
scop specific. Cu toate acestea, 0 asemenea afectare, care tine de o modalitate simpla
de organizare interna a bugetului unui stat membru, nu poate constitui, in sine, o
conditie suficienta Tn aceasta privinta, orice stat membru putand decide sa impuna,
indiferent de scopul urmarit, afectarea incasarilor dintr-o taxa pentru finantarea
anumitor cheltuieli.

Pentru a fi considerata ca urmarind un scop specific in sensul articolului 3 alineatul (2)
din Directiva 92/12, trebuie ca o taxa sa urmadreascd, in sine, sa asigure protectia
sanatatii si a mediului. Aceasta ar fi, mai exact, situatia daca incasarile din aceasta taxa
ar trebui utilizate In mod obligatoriu pentru a reduce costurile sociale si de mediu legate
in mod specific de consumul de uleiuri minerale grevate de taxa respectiva, astfel incat
sa existe o legatura directa intre utilizarea incasarilor si scopul taxei in discutie.

Hotadrdrea din 25 iulie 2018, Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587)

»Trimitere preliminard - Armonizarea legislatiilor fiscale - Directiva 92/12/CEE - Articolul 3
alineatul (2) - Directiva 2003/96/CE - Articolele 3 si 18 - Impozitarea produselor energetice si a
electricitatii - Accize - Existenta unei alte taxe indirecte - Conditii - Reglementare nationald care
prevede o contributie la serviciul public de electricitate - Notiunea «scopuri specifice» -
Respectarea unei rate minime de impozitare”

Intre anii 2005 si 2009, societatea Messer France, fosta Praxair, a achitat contributia la
serviciul public de electricitate (denumita in continuare ,CSPE").

Aplicata in Franta intre anii 2003 si 2010, CSPE era o taxa pe care consumatorii finali o
plateau in factura lor si care era perceputa de furnizorii de energie electrica, al carei
cuantum urmadrea sa compenseze costurile suplimentare pe care acestia erau obligati in
mod legal sa le suporte si care au scopuri dintre cele mai diverse: de la stimularea
productiei de electricitate din surse regenerabile sau compensarea costurilor mai mari
de producere a electricitatii in regiunile nemetropolitane pana la scopuri sociale, cum ar
fi stabilirea tarifelor speciale pentru aceasta energie ca produs de prima necesitate si
sprijinul acordat persoanelor aflate Intr-o situatie precara.

Apreciind aceasta impunere contrara articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12, in
sensul ca nu urmadrea un scop specific, in sensul dispozitiei mentionate, societatea a
formulat o cerere de rambursare a CSPE la ministerul competent, care a respins-o in
mod implicit. Tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) si cour administrative de
Paris (Curtea Administrativa din Paris, Franta) au respins de asemenea actiunile sale.

Prin urmare, societatea a declarat recurs la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), invocand
mai multe motive referitoare la conformitatea CSPE cu dreptul Uniunii, in special cu
Directiva 92/12. Conseil d’Etat a adresat Curtii mai multe intrebari privind interpretarea
articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12, precum si a articolelor 3 si 18 din Directiva
2003/96. In special, instanta de trimitere ridicd problema, intr-o prima etapd, daca
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articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 trebuie sa fie interpretat in sensul ca
mentinerea unei alte taxe indirecte presupune introducerea unei accize armonizate si,
pe de alta parte, daca o taxa precum cea in discutie in litigiul principal poate sa fie
considerata o astfel de acciza sau daca conformitatea ei cu Directivele 92/12 si 2003/96
trebuie, eventual, sa fie apreciata In raport cu criteriile stabilite la articolul 3 alineatul (2)
din Directiva 92/12 pentru existenta altor taxe indirecte in scopuri specifice. Instanta de
trimitere ridica, in plus, problema daca o asemenea taxa poate fi calificata drept o ,alta
taxa indirecta”, in sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 si se intreaba, in
sfarsit, cu privire la modalitatile de rambursare a unei asemenea taxe in cazul in care
numai unele dintre scopurile urmadrite de taxa in discutie ar putea fi calificate drept
specifice in sensul aceleiasi dispozitii.

Mai intai, Curtea raspunde ca articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca introducerea unei alte taxe indirecte pe electricitate nu este
conditionata de punerea in aplicare a unei accize armonizate si ca, intrucat o taxa
precum cea in discutie in litigiul principal nu constituie o astfel de acciza, conformitatea
acesteia cu Directivele 92/12 si 2003/96 trebuie sa fie apreciata in raport cu conditiile
prevazute la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 referitoare la existenta altor taxe
indirecte in scopuri specifice.

Tn plus, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 trebuie s fie interpretat in sensul cd o
taxa precum cea in cauza in litigiul principal poate fi calificata drept ,alta taxa indirecta”,
avand in vedere obiectivul sau de mediu care vizeaza finantarea costurilor suplimentare
legate de obligatia de achizitionare a energiei verzi, cu excluderea obiectivelor de
coeziune teritoriala si sociala precum egalizarea tarifara geografica si reducerea pretului
electricitatii pentru gospodariile aflate intr-o situatie precara si a obiectivelor sale pur
administrative, in special finantarea costurilor inerente functiondrii administrative a
autoritatilor sau a institutiilor publice precum Mediatorul national in domeniul energiei
si Casa de Economii si Consemnatiuni, sub rezerva verificarii de catre instanta de
trimitere a respectdrii normelor de impozitare aplicabile accizelor.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea aminteste ca articolul 3 alineatul (2) din
Directiva 92/12 permite statelor membre sa introduca sau sa mentina o alta taxa
indirecta decat acciza instituita prin aceasta directiva daca, pe de o parte, aceasta taxa
urmareste un scop specific si daca, pe de alta parte, este conforma cu normele de
impozitare aplicabile accizelor sau TVA-ului in ceea ce priveste calcularea bazei de
impozitare, calcularea taxei, exigibilitatea si monitorizarea taxei.

Aceasta arata de asemenea ca dispozitia mentionata nu impune statelor membre sa
respecte toate normele privind accizele sau TVA-ul in ceea ce priveste calcularea bazei
de impozitare, calcularea taxei, exigibilitatea si monitorizarea taxei. Este suficient, astfel,
ca taxele indirecte care urmaresc obiective specifice sa fie conforme, cu privire la aceste
aspecte, cu economia generald a uneia sau a alteia dintre aceste tehnici de impozitare,
astfel cum sunt organizate de reglementarea Uniunii.
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In plus, in ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, Curtea aminteste, in lumina
jurisprudentei sale, ca un scop specific in sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva
92/12 este un alt scop decat unul pur bugetar.

Tn sfarsit, Curtea afirma ca dreptul Uniunii trebuie sa fie interpretat in sensul ca
contribuabilii in cauza pot solicita o rambursare partiala a unei taxe precum cea in
discutie n litigiul principal proportional cu partea din veniturile obtinute din aceasta taxa
afectata unor scopuri nespecifice, cu conditia ca taxa sa nu fi fost repercutata de acesti

contribuabili asupra propriilor lor clienti, aspect a carui verificare revine instantei de
trimitere.
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