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Acordao do Tribunal de Justica no processo C-743/24 | [Alchaster 111’

Mandados de detenc¢ao emitidos pelo Reino Unido: um agravamento das
condigoes de liberdade condicional nao se op6e, em principio, a entrega da
pessoa procurada

Com efeito, esse agravamento ndo constitui, em principio, a imposicdo de uma pena mais grave do que
aquela que era inicialmente aplicdvel

O Supremo Tribunal da Irlanda submeteu, pela segunda vez, uma questdo no ambito de um processo no qual as
autoridades irlandesas se questionam sobre se uma pessoa que é suspeita de ter cometido uma série de infragdes
penais no Reino Unido deve ser entregue a este Ultimo Estado ao abrigo das disposicées pertinentes do Acordo de
Comércio e Cooperacdo (ACC) 2 celebrado entre a Unido Europeia e o Reino Unido.

Um juiz de primeira instancia da Irlanda do Norte (Reino Unido) emitiu quatro mandados de detencdo contra uma
pessoa suspeita de ter cometido infragdes associadas a atos de terrorismo na Irlanda do Norte. No Supremo
Tribunal da Irlanda, o interessado alegou que a sua entrega é incompativel com o principio da legalidade dos delitos
e das penas devido a uma alteracdo que Ihe é desfavoravel das regras de liberdade condicional adotada pelo Reino
Unido depois de as infragBes em causa terem presumivelmente sido cometidas.

No seu Acérddo Alchaster 3, em resposta a primeira questdo prejudicial, o Tribunal de Justica declarou que uma
autoridade judiciaria de um Estado-Membro deve examinar se a entrega de uma pessoa ao Reino Unido em
execucdo de um mandado de detencdo é suscetivel de afetar os direitos dessa pessoa que resultam do artigo 49,
n.°1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia («Carta»), que proibe nomeadamente a imposicao
retroativa de uma pena mais grave. No final desse exame, a autoridade judiciaria de execuc¢do s6 podera recusar a
execucao do mandado de detencdo se, depois de ter solicitado informagdes e garantias adicionais, dispuser de
elementos concretos e atualizados que provem que a pessoa podera ser condenada numa pena mais grave do que
aquela a que podia ser condenada na data em que a infra¢do foi presumivelmente cometida.

Com o seu segundo pedido de decisdo prejudicial, o Supremo Tribunal da Irlanda pergunta se a proibicdo, prevista
na Carta, de aplicar uma «pena mais grave» do que a que era aplicavel no momento em que a infracao foi
presumivelmente cometida abrange uma hipétese na qual as condic¢des de liberdade condicional foram agravadas.

O Tribunal de Justica responde que nao se deve considerar que uma alteracao que exige que uma pessoa
detida cumpra pelo menos dois ter¢os da sua pena antes de poder gozar de uma liberdade condicional a
qual depende do facto de uma autoridade especializada considerar que a sua manutencdo em situagao de
detencdo ja ndo é necessdria para proteger a sociedade, mas que prevé, em todo o caso, que essa liberdade
condicional deve acontecer antes do final da pena de prisdo, constitui uma imposi¢cdo de uma pena mais
grave, ainda que o regime anterior permitisse passar a uma situacao de liberdade condicional automatica
depois de metade da pena de prisdo ter sido cumprida em situacao de detencao.
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Com efeito, o Tribunal de Justica considera que a circunstancia de uma alteracdo do regime da liberdade
condicional conduzir a um agravamento da situa¢do de detencdo ndo deve necessariamente ser considerada no
sentido de que conduz a imposi¢do de uma pena mais grave. Esta consideragdo resulta da separagdo, por um lado,
entre o conceito de «pena», entendido como condenacdo decretada ou suscetivel de ser decretada, e, por outro, do
conceito de medidas relativas a «execu¢do» ou a «aplicacdo» da pena.

Desde que as altera¢Bes em causa ndo revoguem em substancia a possibilidade dessa liberdade acontecer e que
ndo conduzam a um agravamento da natureza da pena prevista na data em que as infragdes em causa foram
presumivelmente cometidas, a aplicacdo dessas alteragdes a infracdes cometidas antes da sua entrada em vigor
ndo viola o direito fundamental, garantido pela Carta, de ndo ser aplicada uma pena mais grave do que aquela que
era aplicavel no momento em que a infracdo foi presumivelmente cometida.

O Tribunal de Justica considera que um regime como o que seria aplicavel em caso de entrega ao Reino Unido da
pessoa em causa preserva a possibilidade de gozar dessa liberdade condicional. O Tribunal de Justica também
salienta que a supressdo da obriga¢do de conceder automaticamente a liberdade condicional a essa pessoa depois
de esta ter cumprido metade da pena em situacdo de deteng¢do nao conduz a um prolongamento da duragao
maxima durante a qual a referida pessoa pode, de modo definitivo, ficar em situa¢do de deten¢do. Além disso, a
aplicacao de um critério relativo a perigosidade da pessoa condenada no momento da sua possivel liberdade
condicional estd, por natureza, relacionada com a execucdo da pena.

NOTA: O reenvio prejudicial permite que os érgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um litigio
que lhes tenha sido submetido, interroguem o Tribunal de Justica sobre a interpreta¢do do Direito da Unido ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo decide o litigio nacional. Cabe ao érgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta decisdo vincula, do mesmo

modo, os outros 6rgaos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento ndo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacdo, que ndo vincula o Tribunal de Justica.

O texto integral e, sendo caso disso, o resumo do acérddo sao publicados no sitio CURIA no dia da prolagao.
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca © (+352) 4303 3667.

Imagens da prolagdo do acérdao disponiveis em «Europe by Satellite» @ (+32) 2 2964106.

Figue em contacto! @ @ @ @

"0 nome do presente processo é um nome ficticio. Ndo corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.

2 Acordo de Comeércio e Cooperacdo entre a Unido Europeia e a Comunidade Europeia da Energia Atémica, por um lado, e o Reino Unido da Gré-
Bretanha e da Irlanda do Norte, por outro.

3 Acérdao do Tribunal de Justica de 29 de julho de 2024, [Alchaster], C-202/24 (v., igualmente, comunicado de imprensa n.° 117/24).
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