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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand.

Hogsta domstolen undanrdjer tingsrattens och hovrattens beslut och lamnar

malet ater till tingsratten for fortsatt handlaggning.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Region Skane har yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja tingsrattens
och hovrattens beslut och forklara att dom i malet ska meddelas i enlighet

med regionens medgivande utan att nagon vidare prévning i malet sker.
O.C. har motsatt sig dndring av hovréttens beslut.

SKAL

Bakgrund

1. O.C. véckte talan mot Region Skane och yrkade att regionen skulle
betala skadestand med 75 000 kr. Hon gjorde gallande att en barnmorska i
samband med hennes forlossning hade utfort ett vardingrepp utan hennes
samtycke. Regionen hade dérmed Overtratt hennes rétt till skydd for
kroppslig integritet enligt artikel 8 i Europakonventionen eller ratt till skydd
mot patvingade kroppsliga ingrepp enligt 2 kap. 6 § forsta stycket

regeringsformen och orsakat henne ideell skada.

2. Regionen medgav O.C.s yrkande men forklarade att medgivandet
inte skulle uppfattas som ett erk&nnande av att en rattighetsovertradelse
hade skett. Regionen begéarde att tingsratten skulle meddela dom enligt

medgivandet.
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3. 0.C. motsatte sig att dom meddelades i enlighet med medgivandet.
Hon yrkade i andra hand att tingsratten skulle faststélla att regionen genom
att utfora vardingreppet mot hennes vilja hade Gvertratt hennes ratt till
skydd enligt Europakonventionen och regeringsformen. Regionen begérde

att tingsratten skulle avvisa faststéllelseyrkandet.

4, Tingsratten beslutade dels att avsla regionens begaran om en dom pa
medgivandet, dels att tillata O.C. att fora sin talan som en fullgorelsetalan.
Som en foljd av detta skulle hennes faststéllelsetalan inte provas.
Tingsréatten angav att beslutet fick dverklagas enligt 49 kap. 4 §
rattegangsbalken. Efter att regionen anmalt missnoje bestamde tingsratten
att beslutet fick dverklagas sarskilt och att malet skulle vila i avvaktan pa

den prévningen.
5. Hovratten har faststéllt tingsrattens beslut.
Forutsattningar for att préva regionens overklagande

6. Domstolarna har med stod av 49 kap. 4 § rattegangsbalken bedémt
att tingsrattens beslut kunde dverklagas utan samband med Overklagande av
en dom eller ett slutligt beslut. Enligt bestdimmelsen ska den som vill
Overklaga ett beslut som innebar att tingsratten har ogillat en invandning om
rattegangshinder anmala missnoje. Tingsratten ska da ta stallning till om
beslutet far 6verklagas sarskilt eller endast i samband med att dom eller

slutligt beslut i malet 6verklagas.

7. De skal som ligger bakom mojligheten att kunna fa till stand en
provning i hogre ratt av ett beslut att ogilla en invandning om rattegangs-
hinder gor sig géllande i den situation som uppstatt i malet. Regionen far
darfor anses ha haft ratt att 6verklaga beslutet. (Jfr ”Truebell” NJA 1977
s. 349 samt Lars Welamson och Johan Munck, Processen i hovratt och

Hogsta domstolen Réattegang V1, 6 uppl. 2022, s. 23.)
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Vad malet handlar om

8. Malet handlar om hur en domstol ska behandla en skadestandstalan
nar kdaranden grundar sin talan pa en dvertradelse av grundlaggande fri- och
rattigheter, och svaranden medger kdrandens yrkande men samtidigt
forklarar att medgivandet inte innebdar ett erkdnnande av att det har skett en

Overtradelse.
Provning av Overtradelser av grundlaggande fri- och rattigheter

9. O.C.s talan bygger pa att det har skett en dvertradelse av hennes

rattigheter enligt Europakonventionen eller regeringsformen.

10.  Enligt artikel 13 i Europakonventionen ska var och en vars fri- och
rattigheter enligt konventionen har krankts ha tillgang till ett effektivt
rattsmedel infor en nationell myndighet. Detta géaller for den som pa rimliga
grunder pastar sig ha blivit utsatt for en 6vertradelse av konventionen.
Rattsmedlet maste innefatta saval en godtagbar gottgorelse som en

mojlighet att fa ansvaret for en évertradelse faststallt.

11.  Etterkannande av rattighetsovertradelsen ar alltsa en nddvandig del

av den gottgorelse som enskilda har rétt till vid konventionsovertradelser.

12.  Av det anforda foljer att rattegangsbalkens bestammelser bor
tillampas pa ett sadant satt att en karande, som pa rimliga grunder

pastar att hans eller hennes grundlaggande fri- och rattigheter enligt
Europakonventionen har dvertratts, ges mojlighet att fa den pastadda
rattighetsovertradelsen provad. Detsamma bor galla om kéranden

pastar att hans eller hennes grundlaggande fri- och rattigheter enligt

2 kap. regeringsformen har ¢vertrétts (jfr prop. 2021/22:229 s. 39 och 58 f1.).
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13.  Om svaranden medger ett yrkat skadestandsbelopp men samtidigt
forklarar att medgivandet inte innebar ett erkdnnande av att det har skett en
overtradelse (ett s.k. orent medgivande) bor karanden alltsa kunna fa provat
om det har férekommit en rattighetsovertradelse. Detta maste dock ske pa

ett sddant séatt att principen om ett medgivandes bindande verkan i dispositiva
tvistemal inte frangas (jfr “Flygbolagets medgivande” NJA 2021 s. 1093 som

rorde unionsratten och EU:s rattighetsstadga).
Avgorande av dispositiva tvistemal efter medgivande

14. | dispositiva tvistemal, dvs. mal dar parterna kan traffa en forlikning
om saken, galler den s.k. dispositionsprincipen. Den innebdr att parterna
forfogar 6ver foremalet for processen pa sa satt att karandens yrkande och
svarandens eventuella medgivande bestdammer ramen for vad domstolen

kan doma ut. Detta foljer bland annat av 17 kap. 3 § rattegangsbalken.

15.  Utgangspunkten &r alltsa att domstolen inte ska gora nagon
bedomning av sak- eller rattsfragorna om svaranden har medgett karandens
talan. Principen &r dock inte undantagslds. Exempelvis far domstolen, trots
medgivandet, prova malet i sak om karandens talan bygger pa pastaenden
som parterna inte kan forfoga over i en forlikning, darfor att det kan
paverka allménna intressen (jfr "Den medgivna hdvningen” NJA 1986

s. 205). Nagon sadan situation &r det dock inte fraga om har.

16.  Dispositionsprincipen aterspeglas ocksa i 42 kap. 18 §
rattegangsbalken som anger att tvistemal avgors efter huvudférhandling,
men att dom far meddelas utan huvudforhandling om svaranden medger
karandens talan (se forsta stycket 3). Bestammelsen reglerar emellertid inte

nar en sadan dom ska meddelas.
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17.  Aven bestammelserna i 17 kap. 4 § rattegangsbalken om deldom kan
sagas aterspegla dispositionsprincipen. Om flera karomal handlaggs i en
rattegang far deldom meddelas avseende ett av dem, om de kan sarskiljas.
Deldom far ocksa meddelas om ett kdaromal medges till en viss del.
Bestammelserna ar fakultativa. Domstolen ska alltsa préva om det finns

skal att meddela en deldom.

18.  De nu redovisade bestammelserna ger domstolen utrymme att avsta
fran att omedelbart meddela en dom pa grundval av ett s.k. orent medgivande
nar en kdrande pa rimliga grunder pastar att det har forekommit en

overtradelse av hans eller hennes fri- och réttigheter.

19.  Vad som nu har sagts besvarar dock inte fragan hur en prévning av
om det har forekommit en rattighetsévertradelse ska komma till stand. Detta

aktualiserar bestaimmelserna om faststéllelsetalan.
Faststallelsetalan

20.  Mojligheten att fora en faststallelsetalan, dvs. en talan som rér fragan
om ett visst rattsforhallande bestar eller inte bestar, ar pa vissa satt begransad.
En sadan talan far féras om det rader ovisshet om réattsforhallandet och om
ovissheten innebar en nackdel for karanden (se 13 kap. 2 § forsta stycket

rattegangsbalken).

21.  Enfaststéllelsetalan kan ocksa tillatas angaende ett rattsforhallande
som aktualiserats i ett pagadende mal (se 13 kap. 2 § andra stycket). En
forutsattning ar att det ursprungliga karomalet ar beroende av ett stridigt
prejudiciellt rattsforhallande. Ett sadant rattsforhallande ska oavsett om en
faststéllelsetalan fors provas av domstolen som en s.k. prejudiciell fraga.
Fors en faststallelsetalan om rattsforhallandet kommer det till uttryck i

domslutet och har betydelse for domens rattskraft.



Dok.1d 315530

Sida 7 (8)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT 0 438-24

22.  Kravet pd att det ska vara fraga om ett rattsforhallande innebér att
talan ska rora ett konkret rattsligt forhallande (eller icke-forhallande) mellan
parterna. Talan far inte avse inneborden av gallande ratt eller rena
sakforhallanden. Vidare maste talan anknyta till en rattsfoljd och denna
maste ha en tillrackligt tydlig koppling till konkreta omstandigheter som
aberopas som grund. Rattsforhallandet som talan galler maste alltsa vara sa
preciserat att det gar att dverblicka vad som blir verkan av att det faststalls
om forhallandet bestér eller inte bestar. (Jfr "Miljoprocesserna i USA”

NJA 2013 s. 209 p. 6.)

23. Bestdammelserna &r fakultativa. En faststéllelsetalan ska med hansyn

till omstandigheterna framsta som lamplig for att den ska tillatas.

24.  Det finns alltsa med stod av 13 kap. 2 § andra stycket en méjlighet

att vid sidan av en fullgorelsetalan fora en talan om att fa ett rattsforhallande
faststallt nar detta utgor en prejudiciell fraga i malet. Ett pastaende om att det
har forekommit en rattighetsovertradelse bor kunna utformas sa att det ar
tillrackligt preciserat och aven i dvrigt uppfyller de krav som géller enligt
bestammelsen. En faststallelsestalan far i dessa fall regelméssigt anses
lamplig. (Jfr ocksa ”Klimattalan” Hogsta domstolens beslut den 19 februari
2025 i mal O 7177-23 p. 70 betraffande tredje stycket.)

25.  Av 13 kap. 3 § forsta stycket 2 foljer att ett yrkande om faststéllelse
enligt 2 § andra stycket kan framstéllas efter det att en talan enligt
13 kap. 1 § har véckts.

26.  Slutsatsen blir att domstolen vid ett orent medgivande bor tillampa
de processrattsliga bestammelserna pa sa satt att domstolen domer i enlighet
med medgivandet och samtidigt, inom ramen for en faststéllelsetalan, tar

stéllning till om det har forekommit en réattighetsovertradelse.
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Beddmningen i detta fall
27.  Det finns forutséattningar att prova regionens dverklagande (se p. 7).

28.  O.C. har pa rimliga grunder gjort géllande en 6vertradelse av artikel 8
i Europakonventionen. Regionen har medgett hennes yrkande om skadestand
men har inte erként att hon blivit utsatt for en overtradelse. O.C. har motsatt
sig att tingsratten meddelar dom enligt medgivandet och har framstallt ett
faststallelseyrkande om att en dvertradelse har forekommit. Tingsrétten ska i
den situationen ta stallning till saval O.C.s fullgorelsetalan som hennes

faststallelsetalan (se p. 26).

29.  Tingsrattens och hovrattens beslut bor mot den bakgrunden

undanrojas och malet lamnas ater till tingsratten for fortsatt handlaggning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Stefan Johansson, Petter Asp,
Eric M. Runesson (referent), Cecilia Renfors och Katrin Hollunger Wagnert.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Oscar Lindberg.



