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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar Mark- och miljédverdomstolens beslut och

upphéver mark- och miljodomstolens beslut att avvisa féreningens talan.

Hogsta domstolen visar malet ater till mark- och miljédomstolen for fortsatt
behandling av Den Goda Jorden ideell forenings dverklagande av Borgholms
kommuns beslut den 23 maj 2022 (8 99, arende nr 2017/33 214 KS) att anta
detaljplan Rosenfors — B 8:63 med flera.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Den Goda Jorden ideell forening har yrkat att Hogsta domstolen ska
upphéava Mark- och miljééverdomstolens beslut och aterférvisa malet for

fortsatt handlaggning.

Borgholms kommun har motsatt sig att Mark- och miljoéverdomstolens

beslut &ndras.
SKAL
Bakgrund

1. Kommunfullmaktige i Borgholms kommun beslutade att anta en
detaljplan som bland annat omfattade fastigheten B 8:63. Syftet var att
utvidga ett befintligt smaindustri- och affarslokalsomrade genom att bland
annat ta jordbruksmark i ansprak. Den Goda Jorden ideell forening
framforde skriftliga synpunkter om att marken borde bevaras som

jordbruksmark. Synpunkterna blev inte tillgodosedda.

2. Foreningen, som har till andamal att skydda jordbruksmark fran
exploatering, 6verklagade beslutet och yrkade att detaljplanen skulle
upphévas. Grunden for 6verklagandet var att kommunen inte tagit

tillracklig hansyn till skyddet for brukningsbar jordbruksmark.



Dok.1d 316112

Sida 3 (9)
HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT OP 4479-23

3. Foreningen gjorde géllande att den var en sadan miljoorganisation
som hade ratt att klaga pa beslutet. Féreningen hanvisade till sina stadgar,
en verksamhetsberattelse fran 2021 och ett arsmotesprotokoll fran 2022, dar
det bland annat framgick att foreningen var aldre an tre ar och hade éver

700 medlemmar.

4, Mark- och miljodomstolen avvisade 6verklagandet. Domstolen ansag
att bevarande av akermark inte utgjorde ett natur- eller miljoskyddsintresse,
utan i forsta hand ett narings- och samhallsintresse. FOreningens
huvudsakliga syfte var att skydda akermark och den hade darfor inte

klagoritt.

5. Aven Mark- och miljoéverdomstolen har ansett att foreningen saknar
klagoratt av sammanfattningsvis foljande skél. Anledningen till att
miljobalken skyddar brukningsvard jordbruksmark fran exploatering &r att
sadan mark ar av avgorande betydelse for att trygga livsmedelsforsorjningen.
Det ar darmed framfor allt ett annat samhallsintresse &n intresset av
naturskydd eller miljéskydd som motiverar skyddet av jordbruksmark.
Foreningens andamal kan darfor inte anses vara att huvudsakligen ta tillvara

ett naturskydds- eller miljoskyddsintresse och den har darfor inte klagoratt.
Vad malet galler

6. Malet géller fragan om en forening som har till andamal att skydda
jordbruksmark fran exploatering har réatt att dverklaga en kommuns
detaljplanebeslut som innebar att jordbruksmark tas i ansprak for
bebyggelse. Prejudikatfragan ar om ett beslut av detta slag ar relaterat till
miljon pa ett sa tydligt satt att reglerna om rétt att 6verklaga, tolkade i ljuset
av Arhuskonventionen, ger en forening med det angivna dndamalet

klagoratt.
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Lagregleringen

7. Kommunala beslut att anta, &ndra eller upphéva en detaljplan far
overklagas till mark- och miljédomstolen (se 13 kap. 2 a § plan- och
bygglagen, 2010:900).

8. Av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen foljer att bland annat sadana
beslut far éverklagas enligt 42 § forvaltningslagen (2017:900). Det innebéar
att den som beslutet angar har klagoréatt, om beslutet har gatt honom eller

henne emot.

9. Kretsen av klagoberattigade avgréansas ytterligare i 13 kap. 11 8 plan-
och bygglagen genom att ett beslut att anta en detaljplan som huvudregel
far overklagas endast av den som fore utgangen av granskningstiden

skriftligen framfort synpunkter som inte blivit tillgodosedda.

10.  Vid sidan av dessa allménna bestdmmelser om klagoratt finns det
sérskilda regler om klagorétt i 13 kap. 12 8. Enligt denna paragraf ges
sadana miljoorganisationer som avses i 16 kap. 13 § miljobalken ratt att
overklaga beslut om bland annat antagande av en detaljplan nar beslutet kan
antas medfora en betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet far
tas i ansprak for vissa angivna verksamheter eller atgarder. Dessutom finns
det en sérskild regel om klagoratt i 13 kap. 13 § plan- och bygglagen for
sadana miljéorganisationer nar det galler detaljplanebeslut som innebér att

ett omrade inte langre ska omfattas av strandskydd.

11.  Vid detaljplanelaggning ska de bestammelser om hushallning med
markomraden som finns i 3 kap. miljobalken tillampas (se hanvisningen till
3 kap. miljobalken i 2 kap. 2 § plan- och bygglagen). | 3 kap. 4 8
miljobalken finns sadana bestammelser om jordbruk. Dar framgar att
jordbruk &r av nationell betydelse. Vidare anges att brukningsvérd

jordbruksmark far tas i ansprak for bebyggelse eller anlaggningar endast om
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det behovs for att tillgodose vésentliga samhallsintressen och detta behov
inte kan tillgodoses pa ett fran allman synpunkt tillfredstéallande satt genom

att annan mark tas i ansprak.
Vissa rattsfall om klagoratt for miljoorganisationer

12.  HOgsta domstolen har i flera avgéranden uttalat sig om tolkningen av
reglerna om klagoratt i 13 kap. plan- och bygglagen. Av dessa framgar att
bestdmmelserna i 13 kap. 12 och 13 88§ inte uttbmmande reglerar
miljoorganisationers ratt att klaga pa beslut som berér miljon och
naturskyddet. UtOver den ratt som foljer av ndmnda paragrafer kan klagorétt
finnas enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen och 42 § férvaltningslagen
tolkade i ljuset av de regler som finns i artikel 9.3 i Arhuskonventionen om
ratt till rattslig provning av beslut relaterade till miljon. (Se ”Bygglovet i
Svartrd” NJA 2020 s. 190 p. 17-25, ”Snédckan 8 NJA 2020 s. 641 p. 14, 15
och 20 samt Liljeholmsbadet” NJA 2023 s. 883 p. 12.)

13.  Genom en sadan konventionsenlig tolkning har miljéorganisationer
ansetts ha klagoratt i fraga om bygglovsheslut som mer tydligt ar relaterade

till miljon och naturskyddet (se ”"Bygglovet i Svartra” p. 26—29).

14.  Iréttsfallet ”Snéckan 8 har Hogsta domstolen bedomt fragan om en
organisation som har till uppgift att ta tillvara kulturmiljéintressen kan ha
klagoratt i fraga om detaljplanebeslut som berdr kulturmiljon. Hogsta
domstolen konstaterade att innehallet i Arhuskonventionen talar for att
kulturmilj6intressen under vissa forutsattningar ska beaktas enligt
konventionen, att sadana intressen ska beaktas enligt plan- och bygglagen
vid detaljplaneldggning och att kulturmiljon skyddas av den svenska
milj6lagstiftningen. Mot denna bakgrund tolkades 42 § férvaltningslagen, i
ljuset av Arhuskonventionen, sa att en organisation, som uppfyller
kriterierna i 16 kap. 13 8§ miljébalken och som har till uppgift att tillvarata

kulturmilj6intressen, anses berdrd och darmed har ratt att éverklaga
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detaljplanebeslut som aktualiserar hansynstaganden som mer tydligt ar
relaterade till kulturmiljon. (Se ”Snéckan 8” p. 16—23, se aven
”Liljeholmsbadet” betraffande sadana organisationers klagoratt vad géller

rivningslov.)
Skyddet av jordbruksmark och ratten att éverklaga detaljplanebeslut

15.  Fragan ar om dven det skydd av jordbruksmark som aktualiseras vid
detaljplanelaggning ska anses berdra miljon pa sa satt att en konventionsenlig
tolkning av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen och 42 § férvaltningslagen
innebér att sddana beslut ska anses anga en forening som har som sin uppgift
att skydda jordbruksmark fran exploatering. | sa fall har en férening av detta
slag, om den uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 8 miljobalken, klagoratt

avseende sadana beslut.

16.  Vad som ska forstas med miljo definieras inte i Arhuskonventionen.
Ledning kan emellertid hamtas fran den definition av miljéinformation som
finns i artikel 2.3. Dé&r anges att miljoinformation omfattar information om
bland annat tillstandet for olika delar av miljon som luft och atmosfar,
vatten, jord, mark, landskap och naturomraden samt biologisk mangfald.
Denna breda definition talar for att skyddet av jordbruksmark kan anses
som ett miljointresse som ska beaktas enligt konventionen och som kan
aktualisera bestdmmelserna i artikel 9.3 om rétten till rattslig prévning av

beslut som kan strida mot den nationella miljélagstiftningen.

17.  Vid beslut om detaljplan ska intresset av att skydda jordbruksmark

fran exploatering beaktas (se p. 11).
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18.  Genom inforandet av miljobalken inarbetades de bestammelser

om skydd av jordbruksmark som tidigare fanns i naturresurslagen® i
miljébalken. | forarbetena till naturresurslagen angavs att jordbruksmarken var
av avgorande betydelse for att trygga livsmedelsforsoérjningen och for den
langsiktiga hushallningen med naturresurser i landet. Av propositionen till
miljobalken framgar att vad som angetts i forarbetena till naturresurslagen
alltjamt ska gélla. Samtidigt betonas att kopplingen mellan markanvéandnings-
och miljofragorna blir starkare genom att naturresurslagens bestammelser
arbetas in i miljobalken. Under lagstiftningsprocessen gjordes &ven justeringar
av lagtexten for att tydliggora att skyddet for bland annat jordbruk i
miljobalken inte tar sikte pa sjalva naringen utan pa de naturresurser som tas

i ansprak av naringen. (Se prop. 1985/86:3 s. 53, prop. 1997/98:45, del 1

s. 242 f. och del 2 s. 29.)

19.  Enligt 1 kap. 1 § miljobalken ska balken tillampas bland annat sa att
den biologiska mangfalden bevaras och mark anvénds sa att en fran
ekologisk synpunkt langsiktigt god hushallning tryggas. Som framgatt
innehaller miljobalken darutover mer detaljerade hushallningsbestammelser

om skydd av jordbruksmark i 3 kap. 4 8.

20. Mot denna bakgrund star det klart att skyddet mot exploatering av
jordbruksmark, dven om det ocksa syftar till att trygga livsmedels-
forsorjningen, tar sikte pa miljon och &r en integrerad del av den svenska
miljolagstiftningen. Den hansyn som ska tas till skyddet av jordbruksmark
vid detaljplaneldggning aktualiserar darmed bestammelser som ar relaterade

till miljon och naturskyddet.

! Se lagen (1987:12) om hushallning med naturresurser m.m., upphavd den 1 januari 1999, genom
SFS 1998:811.
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21.  Detta innebér att en organisation som har till uppgift att skydda
jordbruksmark fran exploatering ar berord och darmed har klagoratt i fraga
om beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan, om beslutet
aktualiserar hansynstaganden som mer tydligt ar relaterade till skyddet av
jordbruksmark. Sa bor anses vara fallet om detaljplanebeslutet tar
jordbruksmark i ansprak — eller pa annat satt paverkar skyddet av sadan
mark — i mer an obetydlig omfattning. FoOr att en organisation ska ha
klagoratt maste den emellertid dven uppfylla de forutséttningar som framgar
av 16 kap. 13 8§ miljobalken.

Beddmningen i detta fall

22, Kommunens beslut att anta en detaljplan for bland annat fastigheten

B 8:63 dr inte ett sadant beslut som avses i 13 kap. 12 eller 13 § plan- och
bygglagen.

23.  Enligt beslutet tas jordbruksmark i ansprak i mer an begréansad
omfattning for att utvidga ett befintligt smaindustri- och affarslokalsomrade.
Det innebér att beslutet aktualiserar hansynstaganden som mer tydligt ar

relaterade till skyddet av jordbruksmark.

24.  Av utredningen framgar att féreningen lamnade skriftliga synpunkter

under planprocessen som inte tillgodosags.

25.  Av foreningens stadgar framgar att den har till &ndamal att samla in
och férmedla kunskap om den goda jordens stora betydelse for kommande
generationer och att stoppa exploateringen av jordbruksmark. Vidare framgar
det av utredningen att féreningen fatt bidrag fran Naturvardsverket och att
den arbetar med att ta fram informationsmaterial om jordbruksmarkens

betydelse. Foreningen har ddrmed visat att den arbetar brett for att skydda
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jordbruksmark fran exploatering. Det innebar att den far bedémas vara en
sadan organisation som har till huvudsakligt andamal att tillvarata

naturskydds- eller miljoskyddsintressen.

26.  Foreningen har bedrivit sin verksamhet i mer &an tre ar och den har
over 700 medlemmar. Av utredningen framgar ocksa att foreningen inte &r
vinstdrivande. Foreningen uppfyller alltsa kriterierna i 16 kap. 13 §

miljobalken.

27.  Slutsatsen &r att beslutet om att anta detaljplanen angar féreningen
och att den ddrmed med stod av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen och

42 § forvaltningslagen har rétt att 6verklaga beslutet.

28.  Det innebar att Mark- och miljooverdomstolens beslut ska &ndras
och mark- och miljodomstolens beslut att avvisa foreningens 6verklagande

upphévas samt malet aterforvisas dit for fortsatt behandling.

| avgorandet har deltagit justitieraden Stefan Johansson, Petter Asp, Cecilia
Renfors, Christine Lager (referent) och Anders Perklev
Foredragande har varit justitiesekreteraren Axel Johnsson



