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Conclusiones del Abogado General en el asunto C-136/24 P | Hamoudi/Frontex

Recurso de indemnizaciéon por dainos contra Frontex: el Abogado General
Norkus analiza la atribuciéon de la carga de la prueba en relacién con la
existencia de dafnos en casos de expulsién colectiva

Un nacional sirio aleg6 haber sido victima de una expulsion colectiva los dias 28 y 29 de abril de 2020. Explicé que el
28 de abiril, veintidos personas, incluido él mismo, llegaron a la isla de Samos (Grecia) para solicitar asilo y que ese
mismo dia la policia local confiscé sus teléfonos y los condujo a una playa desde donde fueron devueltos al mar. Al
dia siguiente, un buque de la guardia costera turca lo recogid y lo trasladoé a territorio turco. Este nacional afirma
que, mientras estaba en el mar, un avion de vigilancia privado al servicio de la Agencia Europea de la Guardia de
Fronteras y Costas (Frontex) sobrevol6 la escena en varias ocasiones.

En un recurso interpuesto ante el Tribunal General, el nacional sirio solicitd que se condenara a Frontex a pagarle
un importe total de 500 000 euros en concepto de indemnizacién por el dafio moral supuestamente sufrido como
consecuencia de la expulsion colectiva.

Tras haber apreciado los elementos de prueba aportados por el nacional sirio, el Tribunal General desestimo el
recurso, al considerar que este carecia manifiestamente de todo fundamento juridico, ya que el nacional sirio no
habia demostrado la realidad del dafio que invocaba. ' El nacional sirio interpuso un recurso de casacién contra ese
auto ante el Tribunal de Justicia.

En sus conclusiones presentadas hoy, el Abogado General Rimvydas Norkus analiza la atribucién de la carga de la
prueba en relacién con la existencia de dafios en casos de expulsion colectiva.

El Abogado General sefiala que, si bien en el ambito de la Unién no hay ninguna norma que regule el concepto de
prueba, los 6rganos jurisdiccionales de la Unién han establecido un principio de libre practica o de libertad de
medios de prueba.

Tras examinar la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), el
Abogado General concluye que en esa jurisprudencia hay un hilo conductor sobre la inversion de la carga de la
prueba, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. El demandante debe presentar primero indicios razonables en apoyo de su demanda. Si su relato es
incoherente o incongruente o si el demandante carece de credibilidad, se considera que no ha satisfecho la
carga de la prueba y ha de desestimarse el asunto. Por lo tanto, la cuestion de la inversion de la carga de la
prueba solo se plantea cuando el demandante haya presentado indicios razonables.

2. Para que se invierta la carga de la prueba debe haber un desequilibrio claro o estructural en el acceso a las
pruebas, de modo que el demandante se enfrenta a dificultades considerables para aportar pruebas,
mientras que el demandado se encuentra en una situacién mejor o «privilegiada» para refutar las
alegaciones contrarias.
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3. No invertir la carga de la prueba una vez que el demandante ha demostrado la existencia de indicios
razonables privaria a aquel de los derechos que le confiere el Derecho de la Unién, en particular del
derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial, establecido en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidén Europea, mientras que dicha inversion no socavaria los correspondientes
derechos del demandado.

4. En la legislacién de la Unién en materia de lucha contra la discriminacién y en los asuntos sobre
expulsiones colectivas y devolucién incoados ante el TEDH contra Estados contratantes, se presume que el
demandante se encuentra en desventaja a la hora de aportar pruebas. Una vez que el demandante ha
presentado indicios razonables en apoyo de sus alegaciones, la carga de la prueba suele trasladarse al
demandado.

5. Sin embargo, esta presuncién no se aplica a agentes distintos de las autoridades de un Estado miembro,
como Frontex, ya que las limitadas facultades de aquellos hacen que su posicion «privilegiada» en materia
de prueba sea menos evidente.

Por consiguiente, el Abogado General Norkus propone dos opciones al Tribunal de Justicia: bien desestimar el
recurso de casacién si considera que cuenta con suficientes hechos para determinar que el nacional sirio no ha
presentado indicios razonables del dafio o anular el auto del Tribunal General y devolver a este el asunto para que
se pronuncie sobre la aplicabilidad de los requisitos relativos a la inversién de la carga de la prueba expuestos
anteriormente.

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La funcién del Abogado General
consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solucién juridica al asunto del que se
ocupa. Los Jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre este asunto. La sentencia se

dictara en un momento posterior.

NOTA: Contra las sentencias y autos del Tribunal General puede interponerse un recurso de casacion, limitado a las
cuestiones de Derecho, ante el Tribunal de Justicia. En principio, el recurso de casacién no tiene efecto suspensivo.
Cuando el recurso de casacién sea admisible y fundado, el Tribunal de Justicia anulara la resolucién del Tribunal
General. En el caso de que el asunto esté listo para ser juzgado, el Tribunal de Justicia podra resolver él mismo
definitivamente el litigio. En caso contrario, el Tribunal de Justicia devolvera el asunto al Tribunal General, que estara

vinculado por la resolucién adoptada en casacién por el Tribunal de Justicia.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de las conclusiones se publica en el sitio CURIA el dia de su lectura.
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" Auto de 13 de diciembre de 2023, Hamoudi/Frontex, T-136/22 (véase también el comunicado de prensa _n.° 188/23).
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