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Conclusiones del Abogado General en el asunto C-225/22 | AW «T»

Abogado General Spielmann: un érgano jurisdiccional nacional debe
inaplicar o considerar juridicamente inexistente la sentencia de un érgano
jurisdiccional de rango superior que no cumpla la exigencia de ser un
tribunal establecido previamente por la ley

En octubre de 2021, la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos del Tribunal Supremo polaco anulé una
sentencia de 2006 que prohibia determinadas practicas de competencia desleal en el mercado de la edicién de
crucigramas. El asunto fue devuelto a un tribunal civil para que lo examinara de nuevo.

El juez polaco encargado de este nuevo examen considera que, debido a las irregularidades de que adolece el
procedimiento de nombramiento de los jueces de la Sala del Tribunal Supremo polaco antes mencionada, la
formacién jurisdiccional que le remitié el asunto no cumple la exigencia de ser un tribunal independiente, imparcial
y establecido por la ley en el sentido del Derecho de la Union.

No obstante, el juez polaco se pregunta si esta facultado para controlar la regularidad de la composicién del 6rgano
jurisdiccional de rango superior. De ser asi, y en caso de que el resultado de dicho control sea negativo, se pregunta
sobre los efectos de la resolucién dictada por un érgano jurisdiccional que no tenga la condicién de tribunal
establecido por la ley. Al albergar dudas en cuanto a la interpretacién del Derecho de la Unién ' a este respecto, se
ha dirigido al Tribunal de Justicia.

En sus conclusiones, el Abogado General Dean Spielmann recuerda que las garantias de acceso a un tribunal
independiente, imparcial y establecido previamente por la ley son esenciales para mantener la confianza de los
ciudadanos en la justicia y proteger los derechos que les confiere el Derecho de la Unién. Dada la importancia del
proceso de nombramiento de los jueces para la legitimidad del poder judicial, este proceso forma parte
integrante del concepto de «tribunal establecido por la ley».

Por consiguiente, todo 6rgano jurisdiccional esta obligado a velar por el cumplimiento de estas exigencias,
comprobando, en particular, la regularidad de su propia composicién y la de otros 6rganos jurisdiccionales. La
existencia de una relacién jerarquica entre los érganos jurisdiccionales de que se trate no obsta a dicha
comprobacién.

Por lo que respecta a la Sala de Control Extraordinario y de Asuntos Publicos del Tribunal Supremo polaco, el
Abogado General Spielmann sigue la misma linea de la jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia, ? segun la
cual todas las circunstancias relacionadas con el nombramiento de los jueces de dicha Sala se oponen a que se la
considere un tribunal independiente, imparcial y establecido previamente por la ley. 3

En cuanto al tratamiento juridico de la resolucion dictada por dicho érgano jurisdiccional, el juez nacional esta
obligado a inaplicarla o, cuando sea indispensable para garantizar la primacia del Derecho de la Uni6n en el
contexto procesal de que se trate, a reputarla nula y sin efecto. La eleccion entre estas consecuencias incumbe al
juez nacional que, respetando el marco juridico nacional, debe garantizar a los justiciables una tutela judicial
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efectiva.

La fuerza de cosa juzgada de la resolucién en cuestién del Tribunal Supremo polaco no desvirtua esta
apreciacion. El Abogado General considera que, ante la profunda crisis del sistema judicial en Polonia, tomar en
consideracion la fuerza de cosa juzgada en detrimento de la tutela judicial efectiva de los justiciables no contribuiria
en modo alguno a reforzar la confianza del publico en la Justicia.

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La funcion del Abogado General
consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solucién juridica al asunto del que se
ocupa. Los Jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre este asunto. La sentencia se

dictara en un momento posterior.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un litigio del
que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho de la Unién o
sobre la validez de un acto de la Uniodn. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y es el tribunal nacional
quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia. Dicha decision vincula

igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de las conclusiones se publica en el sitio CURIA el dia de su lectura.

Contactos con la prensa: Cristina Lépez Roca @ (+352) 4303 3667.
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" Articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

2 En particular, la sentencia de 21 de diciembre de 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Continuidad en el desempefio del cargo de juez), C-718/21
(véase el comunicado de prensa n.° 206/23).

3 El Tribunal Europeo de Derechos Humanos realizd apreciaciones similares en su sentencia de 8 de noviembre de 2021, Dolinska-Ficek y Ozimek c.
Polonia, como también ha hecho el Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo polaco.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-225/22
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-718/21
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-12/cp230206es.pdf

