KOMUNIKAT PRASOWY nr 50/25
Luksemburg, 10 kwietnia 2025 r.

Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-225/22 | AW, T"

Rzecznik generalny Dean Spielmann: sad krajowy jest zobowigzany
poming¢ lub uznac za prawnie nieistniejgcy wyrok sagdu wyzszej instancji,
ktory nie spetnia wymogu sagdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy

W pazdzierniku 2021 r. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych polskiego Sgdu Najwyzszego uchylita wyrok
z 2006 r., w ktérym zakazano okreslonych czynéw nieuczciwej konkurencji na rynku czasopism z krzyzéwkami.
Sprawa zostata przekazana do sgdu cywilnego celem ponownego rozpoznania.

Polski sad, ktéry powinien ponownie rozpoznac te sprawe, uwaza, ze z powodu nieprawidtowosci w procedurach
powotania sedzidow wyzej wskazanej izby polskiego Sgdu Najwyzszego sktad orzekajacy, ktéry przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, nie spetnia wymogu dotyczgcego niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii.

Sad ten zastanawia sie jednak, czy przystuguje mu uprawnienie do kontroli prawidtowosci uksztattowania sktadu
sgdu wyzszej instancji. Na wypadek gdyby tak byto i w razie negatywnego wyniku tej kontroli, pragnie sie dowiedzie(,
jakie bytyby skutki orzeczenia wydanego przez organ, ktéry nie jest sgdem ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy. Poniewaz nie jest pewny co do wyktadni prawa Unii' w tych kwestiach, zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci.

W swojej opinii rzecznik generalny Dean Spielmann przypomnial, ze gwarancje dostepu do niezawistego

i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy majg zasadnicze znaczenie dla utrzymania zaufania
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci i dla ochrony praw, jakie wywodzg oni z prawa Unii. Ze wzgledu na
znaczenie procesu powotywania sedzidéw dla legitymizacji wiadzy sagdowniczej proces ten stanowi integralng
czes$c pojecia ,,sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”.

W zwigzku z tym kazdy sad jest zobowigzany czuwac nad przestrzeganiem tych wymogéw przez dokonanie
weryfikacji w szczegélnosci prawidtowosci uksztattowania wtasnego sktadu oraz prawidtowosci uksztattowania
sktadu innego sgdu. Takiemu badaniu nie stoi na przeszkodzie hierarchiczny stosunek miedzy danymi
sadami.

Co sie tyczy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych polskiego Sadu Najwyzszego, rzecznik generalny

D. Spielmann zgodzit sie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu?, zgodnie z ktérym ogét okolicznosci zwigzanych
z powotaniem sedziéw tej izby stoi na przeszkodzie uznaniu jej za niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy?.

Jesli chodzi o losy prawne orzeczenia wydanego przez ten organ, sad krajowy jest zobowigzany poming¢ je lub,
jezeli okaze sie to niezbedne w celu zapewnienia pierwszenstwa prawa Unii w danym kontekscie proceduralnym,
uznac je za niebyte. Wybér miedzy tymi konsekwencjami nalezy do kompetencji sgdu krajowego, ktéry,
przestrzegajgc krajowych ram prawnych, powinien zagwarantowac jednostkom skuteczng ochrone sagdowa.
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Tej oceny nie podwaza powaga rzeczy osadzonej, z ktérej korzysta omawiane orzeczenie Sadu Najwyzszego.
Rzecznik generalny uznat, ze w obliczu gtebokiego kryzysu systemu sgdowniczego w Polsce uwzglednienie powagi
rzeczy osadzonej ze szkodg dla skutecznej ochrony sgdowej jednostek nie przyczynitoby sie w zaden sposéb do
wzmocnienia zaufania spotecznego do wymiaru sprawiedliwosci.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie

wydany w terminie p6zniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.

Pozostannmy w kontakcie! @ @ @ @

" Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

2 W szczegblnosci wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada Sadownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego), C-718/21 (zob. komunikat
prasowy nr 206/23).

3 Analogiczna ocena zostata dokonana przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolifiska-Ficek

i Ozimek przeciwko Polsce oraz przez polski Naczelny Sad Administracyjny.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-225/22
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-718/21
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-12/cp230206pl.pdf

