BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
IX ZR 65/23
in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: ja
JNEU: a

BGB § 307 Abs. 1 Be, Cb, § 310 Abs. 3

Eine formularmaRig getroffene anwaltliche Zeithonorarabrede ist auch im Rechtsver-
kehr mit Verbrauchern nicht allein deshalb unwirksam, weil der Rechtsanwalt weder
dem Mandanten vor Vertragsschluss zur Abschéatzung der Gréf3enordnung der Ge-
samtverglitung geeignete Informationen erteilt noch sich dazu verpflichtet hat, ihm
wéahrend des laufenden Mandats in angemessenen Zeitabstanden Zwischenrechnun-
gen zu erteilen oder Aufstellungen zu tbermitteln, welche die bis dahin aufgewandte
Bearbeitungszeit ausweisen.

BGB § 675 Abs. 1, § 306 Abs. 2; RVG § 1 Abs. 1 Satz 1

Ist eine formularm&Rig getroffene anwaltliche Vergitungsvereinbarung aus AGB-
rechtlichen Grinden insgesamt unwirksam, richten sich die Honoraranspriiche des
Rechtsanwalts nach den Vorschriften des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes.

BGH, Urteil vom 12. September 2024 - IX ZR 65/23 - OLG Nirnberg
LG Amberg

ECLI:DE:BGH:2024:120924UIXZR65.23.0



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 18. April 2024 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schoppmeyer, den
Richter Dr. Schultz, die Richterin Dr. Selbmann, die Richter Dr. Harms und
Kunnes

fur Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten und des Klagers wird das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg vom 7. Marz
2023, berichtigt durch Beschluss vom 8. Marz 2023, aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagte auf Zahlung von Anwaltshonorar fir ver-
schiedene Mandate in Anspruch, bei denen eine erb- und familienrechtliche Aus-
einandersetzung im Vordergrund stand. Die Parteien schlossen fiir jedes Mandat
eine vom Klager vorformulierte Vergutungsvereinbarung. In den jeweiligen Ver-

glutungsvereinbarungen hiel3 es unter anderem:



"Abweichend von den gesetzlichen Gebihren des Rechtsanwalts-
vergutungsgesetzes erhalt oben genannte Rechtsanwaltskanzlei
fur die Tatigkeit eines Rechtsanwalts eine Grundgebuihr von 150 €
und eine Vergutung von 190 €/h, fur die Tatigkeit von Rechtsanwalt

N. von 245 €/h zzgl. Auslagenpauschale und gesetzli-
cher MwSt. Fir Streitwerte Gber 250.000 € erhdht sich der Stunden-
satz um 10 € je angefangene weitere 50.000 €. [...] Die Auslagen-
pauschale betragt 5 % der Nettogebihren, mindestens 20 €. Die
Notwendigkeit der Fertigung von Kopien steht im pflichtgemafen
Ermessen des Anwalts. Je kopierter Seite oder Scan fallen 0,50 €

an. [...]

[...] Endet eine Angelegenheit durch eine Einigung, steht dem
Rechtsanwalt die Einigungsgebuhr (VV 1000 RVG) neben der
Stunden- und Grundgebihr zu. Wird ein Strafverfahren, ein Betreu-
ungsverfahren oder ein sonstiges nachteiliges gerichtliches Verfah-
ren nach Auftragserteilung eingestellt oder erfolgt ein Freispruch,
erhalt der Rechtsanwalt als Erfolgsgebuhr einen zuséatzlichen Be-
trag von 750 €. [...] Entsteht Streit Gber die angefallene Arbeitszeit,
kann der Rechtsanwalt anstelle des Zeithonorars oder hilfsweise
nach seiner Wahl das Doppelte der gesetzlichen Vergitung min-
destens jedoch eine 2,5 Geschaftsgebuhr zuziglich Umsatzsteuer
verlangen. [...] Die vom Rechtsanwalt abgerechneten Zeiten gelten
als anerkannt, wenn der Auftraggeber nicht innerhalb einer Aus-
schlussfrist von drei Wochen nach Zugang des Abrechnungsschrei-

bens substantiiert widerspricht. [...]"



Die Grundgebuhr des Klagers wurde handschriftlich eingetragen. Bei ei-
nem Auftrag betrug der vorformulierte Stundensatz des Klagers 255 €/h. Der Kla-
ger erstellte fur seine Tatigkeit Abrechnungen. Die Beklagte beglich die Honorar-

forderungen des Klagers zum Teil.

Mit seiner Klage verlangt der Klager auf der Grundlage seiner Abrechnun-
gen die Zahlung restlicher Vergutung in Héhe von insgesamt 132.072,11 € nebst
Zinsen. Die Beklagte begehrt im Wege der Widerklage die Erstattung gezahlter
Gebuhren in Hohe von 5.455,91 € nebst Zinsen. Sie macht tberdies im Wege
der Hilfsaufrechnung und Hilfswiderklage Anspriche auf Rickerstattung tber-

zahlten Honorars in H6he von insgesamt 52.062,94 € nebst Zinsen geltend.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die Widerklagen abge-
wiesen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht die Klage in
Hohe von 92.575,71 € nebst Zinsen abgewiesen und dabei die Hilfsaufrechnung
in Hohe von 3.421,68 € als durchgreifend erachtet. Im Ubrigen hat es das Rechts-
mittel der Beklagten zurtickgewiesen und das Urteil des Landgerichts aufrecht-

erhalten.

Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen. Die Beklagte erstrebt
mit ihrer Revision die vollstdndige Abweisung der Klage und verfolgt ihre Wider-
klageantrage weiter. Der Klager begehrt mit seiner Revision die Wiederherstel-

lung des landgerichtlichen Urteils.



Entscheidungsgriinde:

A.

Die Rechtsmittel beider Parteien sind statthaft. Das Berufungsgericht hat
die Revision gegen sein Urteil ohne Einschréankung zugelassen. Die Revisionen
der Parteien fuhren zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zurtlickverwei-

sung der Sache an das Berufungsgericht.

B.

Das Berufungsgericht hat ausgeftihrt: Die von den Parteien getroffenen
Vergutungsvereinbarungen seien jeweils teilweise unwirksam. Zwar entsprachen
sie den Formerfordernissen des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes, hielten aber
einer Inhaltskontrolle nicht vollstandig stand. Eine Verbindung gesetzlicher und
vertraglich vereinbarter Gebihren sei dem Grunde nach zwar nicht zu beanstan-
den. Jedoch durfe dies nicht dazu fuhren, dass dem Mandanten der Vorteil der
Zeitvergutung, namlich die Einschatzbarkeit des Honorars, ganzlich verloren
gehe. Danach erfiillten sowohl die Klausel Uber die Grundgebuhr als auch dieje-
nige Uber das dem Klager zustehende Zeithonorar die Voraussetzungen einer
bestimmten und transparenten Klausel. Hingegen versto3e die Erhéhungsklau-
sel gegen das Transparenzverbot. Daraus ergebe sich aber keine Unwirksamkeit
der Vereinbarung im Ubrigen. Die festgelegte Auslagenpauschale in Héhe von
5 % des Honorars, mindestens aber von 20 €, sei unwirksam, weil sie dem ge-
setzlichen Leitbild widerspreche. Die Bestimmung uber eine neben die Stunden-

vergutung tretende zusatzliche Einigungsgebihr sei ebenso wenig zu beanstan-
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den wie diejenige uber die Befriedungsgebihr. Die Streitklausel enthalte jeden-
falls eine unangemessene Benachteiligung des Mandanten und sei deshalb un-
wirksam. Sie kdnne diesen davon abhalten, auch berechtigte Einwénde gegen
die Abrechnung des Klagers zu erheben. In diesem Zusammenhang musse auch
die Anerkenntnisklausel gesehen werden. Auch sie benachteilige den Mandan-

ten unangemessen.

C.

Das halt rechtlicher Prifung nicht in allen Punkten stand.

Die Revision der Beklagten ist begrindet.

1. Allerdings ist die vom Klager vorformulierte Vereinbarung tber ein Zeit-
honorar mit einem ihm geschuldeten Stundensatz von 245 €/h oder 255 €/h (Ab-
satz 1 Satz 1 Halbsatz 2 der jeweiligen Vergutungsvereinbarung; Zeithonorar) fir
sich genommen nicht schon deshalb unwirksam, weil sie durch Allgemeine Ge-
schéaftsbedingungen erfolgt ist.

a) Die vom Klager vorformulierten und der Beklagten bei Abschluss des
jeweiligen Beratungsvertrags gestellten (8 310 Abs. 3 Nr. 1 BGB) Entgeltabreden
unterliegen einer AGB-rechtlichen Inhaltskontrolle, die Uber eine Prufung am
Maflstab des Transparenzgebots (8 307 Abs. 3 Satz 2 iVm Abs. 1 Satz 2 BGB)
hinausgeht (8§ 307 Abs. 1 und Abs. 2, § 310 Abs. 3 Nr. 3 BGB). Dem steht die
Regelung des 8§ 307 Abs. 3 Satz 1 BGB, nach der (auch) solche Bestimmungen
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kontrollfrei sind, die - wie hier - den Preis der vereinbarten Hauptleistung unmit-
telbar bestimmen (sog. Preishauptabreden), nicht entgegen. Denn die Entgelte
fur anwaltliche Leistungen werden durch die Gebuhrenvorschriften des Rechts-
anwaltsvergutungsgesetzes vorgegeben. Der Inhalt der in Rede stehenden Ho-
norarvereinbarungen weicht von der gesetzlich vorgesehenen Vergitung ab. In
Fallen gesetzlicher Entgeltvorgaben sind jedoch auch Preishauptabreden in All-
gemeinen Geschaftsbedingungen darauf zu Gberprifen, ob sie mit den Grundge-
danken des Preisrechts tbereinstimmen. Das gilt auch dann, wenn das Gesetz
den Vertragsparteien - wie im Fall des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes - Ge-
staltungsmadglichkeiten eréffnet. Denn andernfalls bestiinde die Gefahr, dass der
mit Erlass der Preisvorschriften verfolgte gesetzgeberische Zweck verfehlt wirde
(BGH, Urteil vom 13. Februar 2020 - IX ZR 140/19, BGHZ 224, 350 Rn. 11 ff).

b) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs begegnet die for-
mularmaRige Vereinbarung eines Zeithonorars fur sich genommen keinen Be-

denken.

aa) Der Bundesgerichtshof hat eine in Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen getroffene Zeithonorarabrede, nach der die Tatigkeit eines Rechtsanwalts
mit einem Stundensatz von 290 € pro Stunde zuziglich Umsatzsteuer zu vergu-
ten war, als wirksam erachtet (BGH, Urteil vom 13. Februar 2020 - IX ZR 140/19,
BGHZ 224, 350 Rn. 1 iVm 27). Zur Begrindung hat der Bundesgerichtshof auf
seine Rechtsprechung zur individualvertraglichen Vereinbarung einer Stunden-
vergutung (etwa BGH, Urteil vom 4. Februar 2010 - IX ZR 18/09, BGHZ 184, 209
Rn. 73) Bezug genommen und ausgefuhrt, dass fur die Vereinbarung eines Zeit-
honorars in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen im Grundsatz nichts anderes
gelte (BGH, Urteil vom 13. Februar 2020 - IX ZR 140/19, BGHZ 224, 350 Rn. 33).
Danach benachteiligt allein der Umstand, dass ein Rechtsanwalt als Unterneh-

mer (8 14 Abs. 1 BGB) im Rahmen einer formularméfigen Vergutungsabrede
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eine Zeithonorarklausel mit angemessenem Stundensatz stellt, den Mandanten
auch dann nicht unangemessen, wenn dieser ein Verbraucher (8 13 BGB) ist
(8 307 Abs. 1 Satz 1, § 310 Abs. 3 BGB).

bb) Daran halt der Senat fest.

(1) Der Mandant ist beim Abschluss einer Zeithonorarvereinbarung auf-
grund der ungleichen Informationsverteilung zwischen ihm und dem Rechtsan-
walt typischerweise schutzbeddrftig. Im Verbraucherverkehr gilt dies in gesteiger-
tem Mal3e. Denn der typischerweise rechtsunkundige Mandant kann weder den
zur sachgerechten Bearbeitung der Rechtssache notwendigen Zeitaufwand ab-
schatzen noch ersehen, wie viel Zeit der Rechtsanwalt tatsachlich fir das Mandat
aufwendet. Dies eroffnet dem unredlichen Rechtsanwalt umfangreiche Miss-
brauchsmaglichkeiten (vgl. BGH, Urteil vom 13. Februar 2020 - IX ZR 140/19,
BGHZ 224, 350 Rn. 33 mwN).

(2) Allerdings benachteiligt allein die Mdglichkeit des Missbrauchs einer
fur sich genommen leicht nachvollziehbaren Abrechnung anhand von Zeitauf-
wand und Vergttung pro Zeiteinheit den Mandanten nicht unangemessen. Denn
diese Gefahr ist nicht Ergebnis einer treuwidrigen Vertragsgestaltung durch den
Rechtsanwalt. Sie folgt vielmehr aus dem schwer Uberprifbaren Zeitaufwand.
Die Vereinbarung einer am Zeitaufwand bemessenen Vergutung verschafft dem
Rechtsanwalt auch keinen einseitigen Vorteil auf Kosten des Mandanten. Denn
hierbei trifft den Rechtsanwalt stets die - bei einer Abrechnung des Mandats nach
den gesetzlichen Gebuhren nicht bestehende - Rechtspflicht, die wahrend des
abgerechneten Zeitintervalls erbrachten Leistungen konkret und in nachprtfbarer
Weise darzulegen (zu den diesbeziiglichen Anforderungen BGH, Urteil vom
4. Februar 2010 - IX ZR 18/09, BGHZ 184, 209 Rn. 77 ff) und bei Streit Giber den
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abgerechneten Zeitaufwand nachzuweisen. Dies gleicht den strukturellen Nach-
teil des Mandanten bei der Nachprifbarkeit der tatsachlich aufgewendeten Bear-
beitungszeit angemessen aus (im Ergebnis ebenso schon BGH, Urteil vom
13. Februar 2020 - IX ZR 140/19, BGHZ 224, 350 Rn. 33 aE). Dabei dient die
Darlegungs- und Nachweispflicht des Rechtsanwalts hinsichtlich der von ihm auf-

gewendeten Stunden dem Schutz des Mandanten.

c) Das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 12. Januar
2023 (C-395/21, D.V., ZIP 2023, 360 ff) gibt dem Senat keine Veranlassung, von
dieser Rechtsprechung abzuriicken.

aa) Der Gerichtshof der Europaischen Union hat entschieden, dass eine
Klausel eines zwischen einem Rechtsanwalt und einem Verbraucher geschlos-
senen Vertrags Uber die Erbringung von Rechtsdienstleistungen, nach der sich
die Vergitung Letzterer nach dem Zeitaufwand richtet, dann nicht den Transpa-
renzvorgaben des Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie des Rates Uber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen vom 5. April 1993 (RL 93/13/EWG, ABI. 95,
S. 29; fortan Klausel-Richtlinie) gentigt, wenn dem Verbraucher vor Vertrags-
schluss nicht die Informationen erteilt worden sind, die ihn in die Lage versetzt
hatten, seine Entscheidung mit Bedacht und in voller Kenntnis der wirtschaftli-
chen Folgen des Vertragsschlusses zu treffen (EuGH, Urteil vom 12. Januar
2023 - C-395/21, D.V., ZIP 2023, 360 Rn. 45). Dabei hat der Gerichtshof einge-
rdumt, dass es einem Rechtsanwalt aufgrund der Eigenart der von ihm zu erbrin-
genden Rechtsdienstleistungen bei Vertragsschluss oftmals schwer oder sogar
unmoglich ist, den genauen Zeitaufwand und die vom Mandanten als Verbrau-
cher exakt zu zahlende Vergutung vorherzusehen (EuGH, Urteil vom 12. Januar
2023, aaO Rn. 41). Aber auch unter dieser Voraussetzung hat der Gerichtshof
es mit Blick auf die Mal3gaben des Art. 4 Abs. 2 der Klausel-Richtlinie fir unab-
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dingbar gehalten, dass der Rechtsdienstleister dem Verbraucher vor Vertrags-
schluss entweder Informationen gibt, anhand derer er die Gesamtkosten der
Rechtsdienstleistungen der GroRenordnung nach einschatzen kann oder sich
verpflichtet, dem Verbraucher in angemessenen Zeitabstdanden Rechnungen
oder regelméaRige Zeitaufstellungen zu tbermitteln, in denen die aufgewendeten
Arbeitsstunden ausgewiesen sind (EuGH, Urteil vom 12. Januar 2023, aaO
Rn. 44).

bb) Das fuihrt nach den Vorgaben des nationalen Rechts (8 307 Abs. 1
Satz 1 iVm Satz 2 BGB) jedoch nicht zur Unwirksamkeit formularméfiig getroffe-
ner Zeithonorarvereinbarungen von Rechtsanwalten. Das gilt auch dann, wenn
der Rechtsanwalt Stundenhonorarklauseln im Rechtsverkehr mit Verbrauchern
(8 310 Abs. 3 BGB) verwendet.

(1) Allerdings ist eine zwischen einem Rechtsanwalt als Unternehmer
(8 14 Abs. 1 BGB) und dem Mandanten als Verbraucher (§ 13 BGB) in Allgemei-
nen Geschaftsbedingungen getroffene Zeithonorarvereinbarung dann im Sinne
des 8§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB intransparent, wenn nicht der Rechtsanwalt dem
Mandanten vor Vertragsschluss Informationen an die Hand gibt, die es dem Man-
danten ermdglichen, die Gesamtkosten der Rechtsdienstleistungen der GroRRen-
ordnung nach einzuschatzen, oder sich verpflichtet, den Mandanten in angemes-
senen Zeitabstanden Rechnungen oder regelmafige Aufstellungen zu tbermit-
teln, in denen die aufgewandten Arbeitsstunden ausgewiesen sind. Dies ergibt
sich im Hinblick auf Art. 4 Abs. 2 der Klausel-Richtlinie in seiner Auslegung durch
den Gerichtshof der Europaischen Union aus dem Grundsatz der richtlinienkon-
formen Auslegung von § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB iVm § 310 Abs. 3 Nr. 3 BGB.
Bereits nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muss eine
Formularklausel die wirtschaftlichen Nachteile und Belastungen fiir einen durch-

schnittlichen Vertragspartner geman 8 307 Abs. 1 Satz 2 BGB soweit erkennen
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lassen, wie dies nach den Umstanden gefordert werden kann (vgl. nur BGH, Ur-
teil vom 16. Januar 2020 - IX ZR 351/18, WM 2020, 369, Rn. 25 mwN). Dies gilt
in gleicher Weise fur die vom Gerichtshof der Europaischen Union aufgestellten

Anforderungen.

(2) Jedoch fuhrt die richtlinienkonforme Auslegung des 8§ 307 Abs. 1 Satz 2
BGB fur Zeithonorarvereinbarungen von Rechtsanwaélten nicht dazu, dass die
deshalb bestehende Intransparenz von Zeithonorarklauseln flr Rechtsdienstleis-
tungen stets und ohne weiteres deren Unwirksamkeit nach § 307 Abs. 1 Satz 1
BGB bedingt. Dies ergibt sich weder aus dem europaischen noch aus dem nati-

onalen Recht.

(a) Die Klausel-Richtlinie gibt dies nicht vor. Vielmehr stellt die Intranspa-
renz einer Bestimmung (Art. 5 Satz 1 und, soweit sie den Hauptgegenstand des
Vertrags betrifft, Art. 4 Abs. 2 der Klausel-Richtlinie) nach dem Unionsrecht nur
einen der Gesichtspunkte dar, die bei der Beurteilung der Missbrauchlichkeit ei-
ner Klausel (Art. 3 Abs. 1 der Klausel-Richtlinie) im Wege der Gesamtwirdigung
zu bericksichtigen sind (EuGH, Urteil vom 12. Januar 2023 - C-395/21, D.V.,
ZIP 2023, 360 Rn. 47 ff).

(b) Gemal § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB sind Bestimmungen in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwen-
ders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteili-
gen. Dabei kann sich eine unangemessene Benachteiligung auch daraus erge-
ben, dass die Bestimmung nicht klar und verstandlich ist (§ 307 Abs. 1 Satz 2
BGB). Daraus folgt jedoch nicht, dass ausnahmslos jede Unklarheit bei einer
Zeithonorarklausel eines Rechtsanwalts als solche schon eine unangemessene
Benachteiligung des Mandanten bedingt. Belange des Verbraucherschutzes ge-
bieten dies nicht. Dies folgt aus einer Auslegung der Vorschrift des § 307 Abs. 1
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Satz 2 BGB. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs steht dem nicht ent-

gegen.

(aa) Wortlaut, Entstehungsgeschichte sowie Systematik und Sinn und
Zweck sprechen dagegen, dass jeder Fall einer gemaR 8 307 Abs. 1 Satz 2 BGB
intransparenten Zeithonorarklausel eines Rechtsanwalts eine unangemessene
Benachteiligung des Mandanten bedeutet. 8 307 Abs. 1 Satz 2 BGB sieht bereits
im Wortlaut vor, dass sich aus einer nicht klaren und verstandlichen Bestimmung
eine unangemessene Benachteiligung (nur) ergeben kann, nicht aber immer

ergibt oder ergeben muss.

Aus der Entstehungsgeschichte folgt, dass der Gesetzgeber den Beden-
ken des Rechtsausschusses gegen eine Uberschiellende Umsetzung von Art. 5
der Klausel-Richtlinie Rechnung tragen wollte (vgl. BT-Drucks. 14/7052 S. 188).
Danach sollte das Transparenzgebot nicht als Regelvermutung (vgl. den Regie-
rungsentwurf, BT-Drucks. 14/6040 S. 9), sondern nur als méglicher Fall einer un-
angemessenen Benachteiligung geregelt werden. Dem tragt die Gesetz gewor-
dene Fassung des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB Rechnung.

Auch nach Systematik und Sinn und Zweck des AGB-Rechts ist es nicht
erforderlich, eine formularmafige Vereinbarung eines Zeithonorars durch einen
Rechtsanwalt allein deshalb als unangemessene Benachteiligung anzusehen,
weil die Vereinbarung nicht den in richtlinienkonformer Auslegung des § 307
Abs. 1 Satz 2 BGB zu stellenden Transparenzanforderungen genugt. Die Vor-
schriften der 88 305 ff BGB bezwecken, rechtsmissbrauchliches Verhalten des
Klauselverwenders zum Nachteil seiner Kunden zu verhindern. Der Verwender
von Allgemeinen Geschaftsbedingungen soll davon abgehalten werden, seine

Interessen durch einseitige Inanspruchnahme der Vertragsgestaltungsfreiheit
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treuwidrig auf Kosten seiner Vertragspartner zu verfolgen. Das Gesetz gewahr-
leistet den Kundenschutz vor allem durch die inhaltliche Uberpriifung von Allge-
meinen Geschéaftsbedingungen (8 307 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 BGB, 8§ 308,
309 BGB). In gleicher Weise dient die in die Regelungen der AGB-Kontrolle ein-
gebettete Transparenzkontrolle dazu, Rechtsmissbrauch und unangemessene

Benachteiligungen durch den Klauselverwender zu verhindern.

(bb) Der Bundesgerichtshof hat bislang nicht abschlieRend entschieden,
unter welchen Voraussetzungen eine Zeithonorarklausel eines Rechtsanwalts
nach MalRgabe des § 307 Abs. 1 BGB wegen ihrer Intransparenz eine unange-
messene Benachteiligung darstellt. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
zum Transparenzgebot sieht nicht vor, dass unabhangig von der Art der Intrans-
parenz und der sie begrindenden Umstande stets jede Intransparenz zugleich
eine unangemessene Benachteiligung (8 307 Abs. 1 Satz 1 BGB) darstellt. Der
Bundesgerichtshof hat die Frage, ob fur die Annahme einer unangemessenen
Benachteiligung des Vertragspartners die Gefahr einer inhaltlichen Benachteili-
gung zur Klauselunklarheit hinzutreten muss, teilweise ausdrucklich offengelas-
sen (BGH, Urteil vom 23. Februar 2011 - Xl ZR 101/09, WM 2011, 1190 Rn. 16).

Denjenigen Fallen, in denen der Bundesgerichtshof § 9 Abs. 1 AGBG oder
§ 307 Abs. 1 BGB angewendet und eine unangemessene Benachteiligung des
Vertragspartners auf die Intransparenz einer Formularbestimmung zuriickgefihrt
hat, lag jeweils eine missbrauchliche Vertragsgestaltung durch den Verwender
zugrunde. Durch die Formulierung einer einzelnen Bestimmung, die formale Auf-
teilung eines an sich einheitlichen Regelungsgegenstands auf verschiedene
Bestimmungen oder die Einordnung einer Information an unerwarteter Stelle des
Klauselwerks erschwerte der Verwender den Kunden die Erfassung ihnen gins-
tiger oder nachteiliger Vertragsinhalte (vgl. etwa BGH, Urteil vom 22. November
1995 - VIII ZR 57/95, ZIP 1996, 235, 237; vom 5. November 1998 - Il ZR 95/97,
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BGHZ 140, 25, 31; vom 24. Mai 2006 - IV ZR 263/03, NJW 2006, 2545 Rn. 26;
vom 12. Oktober 2007 - V ZR 283/06, WM 2008, 313 Rn. 14 ff; vom 23. Februar
2011 - XIl ZR 101/09, WM 2011, 1190 Rn. 16 und vom 14. August 2019 - IV ZR
279/17, BGHZ 223, 57 Rn. 19 f) oder ero6ffnete sich rechtliche Gestaltungsmaog-
lichkeiten, durch welche er nach Vertragsschluss auf das Rechte- und Pflichten-
programm einwirken konnte (vgl. etwa BGH, Urteil vom 8. Oktober 1997 - IV ZR
220/96, BGHZ 136, 394, 401; vom 19. Oktober 1999 - XI ZR 8/99, WM 1999,
2545, 2547; vom 26. Oktober 2005 - VIII ZR 48/05, BGHZ 165, 12, 22 ff und vom
21. November 2023 - XI ZR 290/22, WM 2024, 17 Rn. 22 ff). Dabei lie3 der Ver-
wender seinen Vertragspartnern das Bestehen oder den Umfang bestimmter
Rechte oder Pflichten durch die Gestaltung einzelner Bestimmungen oder der
Anlage des Klauselwerks als unklar erscheinen. Auf die rechtsmissbrauchliche
Vertragsgestaltung hat der Bundesgerichtshof eine unangemessene Benachtei-
ligung der Kunden jeweils gestiitzt. Die zur Generalklausel des § 9 Abs. 1 AGBG
ergangenen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs (vgl. etwa BGH, Urteil vom
22. November 1995 - VIII ZR 57/95, ZIP 1996, 235, 237; vom 8. Oktober 1997
-1V ZR 220/96, BGHZ 136, 394, 401; vom 5. November 1998 - Ill ZR 95/97,
BGHZ 140, 25, 31; vom 19. Oktober 1999 - XI ZR 8/99, WM 1999, 2545, 2547
und vom 26. Oktober 2005 - VIII ZR 48/05, BGHZ 165, 12, 22 ff) betreffen den
Rechtszustand vor Inkrafttreten von § 307 Abs. 1 Satz 1 und 8§ 307 Abs. 1 Satz 2
BGB.

(c) Eine unangemessene Benachteiligung des Mandanten und damit eine
Unwirksamkeit der Zeithonorarklausel gemaf3 8 307 Abs. 1 Satz 1 BGB liegt nicht
allein deshalb vor, weil der Rechtsanwalt seinen Vertragspartner nicht durch ent-
sprechende Informationen in die Lage versetzt, die Gréfenordnung der Gesamt-
kosten abzuschatzen, und sich nicht dazu verpflichtet, wahrend des laufenden
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Mandats in angemessenen Abstanden tber den Kosten- und Zeitaufwand zu in-
formieren. Dass eine solche Zeithonorarklausel geman § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB

intransparent ist, genigt hierzu nicht.

(aa) Eine Formularbestimmung benachteiligt den Kunden nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs dann unangemessen, wenn der Verwender
durch eine einseitige Vertragsgestaltung missbrauchlich eigene Interessen auf
Kosten des Vertragspartners durchzusetzen versucht, ohne von vorneherein
dessen Belange hinreichend zu beriicksichtigen und ihm einen angemessenen
Ausgleich zuzugestehen (vgl. etwa BGH, Urteil vom 13. Februar 2020 - IX ZR
140/19, BGHZ 224, 350 Rn. 16 mwN). Ein Rechtsanwalt, der eine am deutschen
Rechtsberatungsmarkt etablierte (Kilian in Graf von Westphalen/Thising/Pamp,
Vertragsrecht und AGB-Klauselwerke, 2024, Rechtsanwdlte Rn. 69; HK-RVG/
Winkler/Teubel, 8. Aufl., 8 3a Rn. 158) Abrechnungsart in den Vertrag einfuhrt,
verfolgt nicht schon dann treuwidrig eigene Belange auf Kosten des Mandanten,
wenn er keine zur Abschéatzung des finanziellen Gesamtaufwands geeigneten
Angaben erteilt oder sich nicht bereits bei Vertragsschluss verpflichtet, in ange-
messenen Zeitabstadnden abzurechnen oder tber die Stundenzahl zu informie-
ren. Dies allein benachteiligt den Mandanten nicht entgegen Treu und Glauben

unangemessen.

Der Rechtsanwalt strebt mit einer vorformulierten Stundenhonorarverein-
barung nicht an, seine Interessen einseitig zum Nachteil des Mandanten durch-
zusetzen. Die vorformulierte Vereinbarung eines Zeithonorars dient nicht dazu,
wirtschaftliche Vertragsrisiken zu verschleiern und so den Mandanten treuwidrig
zum Abschluss einer ihm nachteiligen Vergutungsabrede zu veranlassen. Die
Wahl einer Stundenvergutung tragt dem Interesse des Mandanten nach einer fur
ihn nachvollziehbaren Preisermittlung Rechnung. Denn anders als im Fall der

Abrechnung nach dem fir rechtliche Laien regelmaf3ig nur unter Zuhilfenahme
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fachkundiger Hilfe zu tberblickenden gesetzlichen Gebuhrenrecht bemisst sich
das Anwaltshonorar lediglich anhand zweier Gréf3en (Stundensatz und aufge-

wandte Zeit).

Die formularm&Rige Stundenhonorarvereinbarung stellt auch unter dem
Gesichtspunkt der Vorenthaltung von Informationen keine missbilligenswerte
Vertragsgestaltung dar. Der Rechtsanwalt darf davon ausgehen, dass jedenfalls
der durchschnittliche Mandant ohne weiteres erkennen wird, dass die Vergu-
tungshohe nicht allein vom Stundensatz, sondern gleichermal3en vom Gesamt-
bearbeitungsaufwand abhéngt. Dies gilt umso mehr, als Bezugspunkt der in
Rede stehenden Klauselunklarheit eine Preishauptabrede ist. Der Kunde wird ihr
regelmanig besondere Aufmerksamkeit widmen, weil sie den Kern des Vertrags-
interesses beider Parteien betrifft. Hierzu tragt weiter bei, dass 8 3a Abs. 1 Satz 2
RVG fur eine Vergutungsvereinbarung eine von anderen Vereinbarungen mit

Ausnahme der Auftragserteilung deutlich abgesetzte Vereinbarung vorschreibt.

(bb) Eine formularmaflige Zeithonorarvereinbarung verschafft dem
Rechtsanwalt keinen rechtlichen Gestaltungsspielraum, die dieser Abrechnungs-
art innewohnende Missbrauchsmaoglichkeit (oben Rn. 15) zu ergreifen. Darin un-
terscheidet sich die formularmafige Zeithonorarvereinbarung eines Rechtsan-
walts von anderen Fallen der Klauselunklarheit, in denen der Bundesgerichtshof
eine unangemessene Benachteiligung des Kunden auf die mit der Unklarheit ver-
bundenen rechtlichen Gestaltungsmadglichkeiten gestitzt hat (oben Rn. 28). Die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs schiitzt den Mandanten vor den Gefah-

ren einer treuwidrigen oder missbrauchlichen Abrechnung des Zeithonorars.

Zum einen treffen den Rechtsanwalt strenge Darlegungsanforderungen

hinsichtlich des Bearbeitungsaufwands. Er hat die wahrend des abgerechneten
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Zeitintervalls erbrachten Leistungen konkret und in nachprifbarer Weise darzu-
tun (oben Rn. 16). Insoweit hat der Rechtsanwalt etwa anzugeben, welche Akten
und Schriftstiicke einer Durchsicht unterzogen, welcher Schriftsatz vorbereitet
oder verfasst wurde, zu welcher Rechts- oder Tatfrage welche Literaturrecher-
chen angestellt und zu welchem Thema mit welchem Gesprachspartner wann
eine fernmuindliche Unterredung gefuhrt wurde (BGH, Urteil vom 4. Februar 2010
- IX ZR 18/09, BGHZ 184, 209 Rn. 79; vom 13. Februar 2020 - IX ZR 140/19,
BGHZ 224, 350 Rn. 37). Er hat diesen Zeitaufwand zudem im Streitfall zu bewei-
sen (BGH, Urteil vom 4. Februar 2010, aaO Rn. 77; vom 13. Februar 2020, aaO).
Dies erfordert eine zeitnahe und sorgfaltige Dokumentation der Arbeitsschritte
und lasst die - in der Praxis der Zeitabrechnung weithin tbliche (vgl. Kilian in Graf
von Westphalen/Thiusing/Pamp, Vertragsrecht und AGB-Klauselwerke, 2024,
Rechtsanwélte Rn. 70a) - Erteilung regelmaRiger Zwischenrechnungen tunlich

erscheinen.

Zum anderen ist selbst der vom Rechtsanwalt nachgewiesene Zeitauf-
wand nur dann in vollem Umfang bericksichtigungsfahig, wenn er in einem an-
gemessenen Verhaltnis zu Schwierigkeit, Umfang und Dauer der zu bearbeiten-
den Angelegenheit steht (BGH, Urteil vom 4. Februar 2010 -I1X ZR 18/09,
BGHZ 184, 209 Rn. 85). Dies unterliegt uneingeschrankter tatgerichtlicher Uber-
prafung (vgl. BGH, Urteil vom 4. Februar 2010, aaO Rn. 85) und nimmt dem
Rechtsanwalt den rechtlichen Spielraum, das Zeithonorar durch eine nicht zeit-
schonende Mandatsbearbeitung treuwidrig in die H6he zu treiben. Dartber hin-
aus ermoglicht § 3a Abs. 3 RVG nF eine Kontrolle der Angemessenheit der ver-
einbarten Vergutung im Zeitpunkt der Abrechnung. Ist sie unangemessen hoch,
wird sie auf den angemessenen Betrag bis zur Hohe der gesetzlichen Vergutung
herabgesetzt (vgl. BGH, Urteil vom 10. November 2016 - IX ZR 119/14, WM
2017, 827 Rn. 29; vom 13. Februar 2020 - IX ZR 140/19, BGHZ 224, 350 Rn. 13).
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2. Jedoch ergibt sich im Streitfall eine unangemessene Benachteiligung im
Sinne des § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB aus dem Gesamtzusammenhang der einzel-
nen Klauseln. Die vom Klager vorformulierten Vereinbarungen Uber ein Zeitho-
norar (Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 der jeweiligen Preisabrede) sind deshalb un-
wirksam. Die mit der Stundenhonorarklausel verknipften Zusatzklauseln der Ver-
glutungsvereinbarung eréffnen dem Klager zusammen mit der Intransparenz der
Stundenhonorarklausel einen missbrauchlichen Gestaltungsspielraum und fuh-
ren dazu, dass die Vergutungsabrede im Ganzen nicht wirksam ist. Dies ergibt
sich aus dem Summierungseffekt der einzelnen Klauseln der Vergutungsverein-
barung. Eine teilweise Aufrechterhaltung kommt nicht in Betracht. Denn wesent-

liche Bestandteile der Preisabreden halten AGB-rechtlicher Kontrolle nicht stand.

a) Die Bestimmungen zur Erh6hung des Stundensatzes, zur Auslagen-
pauschale, zur Einigungs- und zur Befriedungsgebihr sowie die Streit- und An-
erkenntnisklausel sind jedenfalls im Rechtsverkehr mit Verbrauchern unwirksam.
Diese Bestimmungen benachteiligen die Mandanten des Rechtsanwalts unange-
messen (8§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB).

aa) Die in Absatz 1 Satz 2 der Vergutungsvereinbarungen vorgesehene
Erhéhungsklausel unterwirft den vereinbarten Stundensatz (245 € und 255 €) ei-
ner wertabhéngigen Erhéhung im Einzelfall (10 € je angefangener 50.000 € ab
250.000 €). Diese Gestaltung des Stundensatzes ist - wie das Berufungsgericht
zu Recht angenommen hat - nicht klar und verstandlich (8 307 Abs. 1 Satz 2
BGB) und benachteiligt die Vertragspartner des Klagers unangemessen (8 307
Abs. 1 Satz 1 BGB), insbesondere weil sie zu Stundensatzen fuhren kann, die
mit dem vertragsrechtlichen Grundsatz der Gleichwertigkeit von Leistung und
Gegenleistung nicht vereinbar sind (8 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB).
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(1) Die Klausel verschleiert die Hohe des Stundensatzes und benachteiligt
den Vertragspartner sachlich unangemessen, weil die durch die intransparente
Vertragsgestaltung bewirkte Unklarheit dem Mandanten den Blick auf die preis-
treibende Wirkung der Erh6hungsklausel verstellt. Zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses ist die Erhéhung des Stundensatzes weder bestimmt noch abschéatz-
bar, sofern nicht der Gegenstandswert bereits bei Mandatierung endgultig fest-
steht. Richtet sich der Gegenstandswert nach billigem Ermessen oder hangt er
von einer Schatzung ab, erdffnet die Klausel dem Rechtsanwalt eine rechtliche
Gestaltungsmaglichkeit.

Daruber hinaus verbindet die Erh6hungsklausel die Variablen beider Ver-
gutungsarten (Zeit und Gegenstandswert) in preistreibender Weise missbrauch-
lich zum Nachteil des Vertragspartners. Der durchschnittliche Mandant kann dies
bei Vertragsschluss nicht klar erkennen. Denn wahrend die Zeithonorarklausel
dem Mandanten zu erkennen gibt, dass es flr die Berechnung nur auf den Zeit-
aufwand ankommt, verknlpft die Erh6hungsklausel den Stundensatz mit dem
Gegenstandswert und schafft so dem Rechtsanwalt zusatzliche Vorteile und Ge-
staltungsmadglichkeiten. Deren rechtliche Voraussetzungen und Folgen kann der
Verbraucher nicht tlbersehen. Er ist deshalb aul3erstande, die finanziellen Folgen
abzuschatzen. Bereits aufgrund der im Vordergrund stehenden Angabe eines
festen Stundensatzes von 245 € und 255 € muss der Mandant nicht mit einer
Erhdhungsklausel rechnen. Zudem verschleiert die maf3voll erscheinende
Satzerh6hung das Kostenrisiko, welches die Verbindung von zwei veranderli-

chen Preisfaktoren fir den Mandanten birgt.

(2) Die Erh6hungsklausel benachteiligt die Vertragspartner des Klagers
auch deswegen unangemessen, weil sie zu Stundensatzen fihren kann, die mit
dem Grundsatz der Gleichwertigkeit von Leistung und Gegenleistung nicht in Ein-

klang zu bringen sind.
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(a) Eine unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners des Ver-
wenders (8§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB) ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine Be-
stimmung in Allgemeinen Geschaftsbedingungen mit wesentlichen Grundgedan-
ken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren
ist (8 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB). Zu den wesentlichen Grundgedanken der fur ge-
genseitige Vertrdge geltenden Regeln des birgerlichen Rechts gehort der
Grundsatz der Gleichwertigkeit von Leistung und Gegenleistung (etwa BGH, Ur-
teil vom 12. Juni 2001 - XI ZR 274/00, BGHZ 148, 74, 82 unter Il 2 b). Zwar gilt
das Aquivalenzprinzip im Fall der gesetzlichen Vergiitung anwaltlicher Leistun-
gen nach dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz nicht ohne Beschrankungen
(BGH, Urteil vom 13. Februar 2020 - IX ZR 140/19, BGHZ 224, 350 Rn. 18). Bei
der Vereinbarung eines Zeithonorars fir anwaltliche Leistungen - wie hier -
kommt der Grundsatz jedoch uneingeschrankt zum Tragen. Denn anders als das
gesetzliche Wertgebihrensystem (dazu BGH, Urteil vom 13. Februar 2020, aaO
Rn. 14) folgt die Vereinbarung eines Zeithonorars nicht dem Ziel, den Lebensun-
terhalt des Rechtsanwalts erst durch sein Gesamtgebihrenaufkommen abzusi-
chern. Sie bezweckt eine adaquate Vergitung des konkreten Mandats, die am

tatsachlichen Arbeitsaufwand zu bemessen ist.

(b) Dieser Zielsetzung wird die Erhéhungsklausel nicht gerecht. Ihre An-
wendung kann zu Stundensétzen fuhren, welche die Gleichwertigkeit von Leis-
tung und Gegenleistung einseitig zu Lasten des Mandanten verfehlen und die
Anwaltsvergitung ohne Rucksicht auf seine Interessen erhéhen. Ein Blick auf die
Kostennote des Klagers vom 27. Dezember 2019 zeigt dies. In ihr errechnet der
Klager auf Grundlage der Klausel eine Erh6hung des Ausgangssatzes (245 €)
um 650 €. Er gelangt auf diesem Weg zu dessen Anhebung um das 3,6-fache,
ohne dass der Mandant diese H6he des Stundensatzes bei Vertragsschluss er-

kennen konnte. Dies fuhrt zu einer entsprechenden Vervielfachung desjenigen
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Netto-Honorars, welches sich auf Basis des Ausgangssatzes bei gleichem Zeit-

aufwand ergeben hétte.

bb) Wie das Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend erkannt hat, benach-
teiligt auch die Bestimmung zur Auslagenpauschale die betroffenen Verbraucher
unangemessen. Dabei kann dahinstehen, ob sich eine unangemessene Benach-
teiligung bereits bei einer Auslegung der Klausel nach dem bei der Wirksamkeits-
kontrolle (zunachst) anzuwendenden Grundsatz der kundenfeindlichsten Ausle-
gung (vgl. BGH, Urteil vom 5. Mai 2022 - VIl ZR 176/20, ZIP 2022, 1394 Rn. 39
mwN) ergéabe. Eine unangemessene Benachteiligung (8 307 Abs. 1 Satz 1 BGB)
liegt auch dann vor, wenn in rechtlicher Hinsicht zugunsten des Klagers unter-
stellt wird, dass die Klausel nur dahin verstanden werden kann, samtliche Ausla-
gen im Sinne des siebten Teils des Vergiutungsverzeichnisses zum Rechtsan-
waltsvergutungsgesetz mit Ausnahme derjenigen Kosten zu erfassen, die fur die
Fertigung von Kopien und "Scans" anfallen (vgl. Absatz 1 Satze 7 und 8 der Ver-

glUtungsvereinbarungen).

Die Bestimmung zur Auslagenpauschale ist jedenfalls intransparent
(8 307 Abs. 1 Satz 2 BGB) und wegen der damit verbundenen unangemessenen
Benachteiligung der Beklagten unwirksam (8 307 Abs. 1 Satz 1 BGB). Die Rege-
lung, dass die Auslagenpauschale 5 % der Nettogebihren betrage, knupft die
Hohe des Aufwendungsersatzes (8 675 Abs. 1 iVm § 670 BGB) an diejenige des
Zeithonorars. Tatsachlich erhéht sie den vereinbarten Stundensatz pauschal um
5 %, ohne dass erkennbar ware, dass mit jeder Arbeitsstunde durchschnittlich
entsprechende Auslagen verbunden wéren. Die Pauschalierung verstarkt zudem
den - seinerseits durch missbrauchliche Vertragsgestaltung verdeckten - preis-
treibenden Effekt der Erhéhungsklausel (oben Rn. 39 f). Da der durchschnittliche
Vertragspartner diese Wirkung nicht erkennt, bleibt ihm bei Vertragsschluss auch

verborgen, dass der nach der Auslagenklausel zu zahlende Aufwendungsersatz
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im Laufe der Mandatsbearbeitung ebenfalls schwer abschatzbaren Erhéhungen

unterliegen und eine ganz erhebliche Hohe erreichen kann.

cc) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts benachteiligt auch
die Verbindung eines Stundenhonorars mit den in Absatz 2 Satz 2 und 3 der Ver-
gutungsvereinbarungen vorgesehenen erfolgsbezogenen Zusatzgebihren die
Mandanten im Verbraucherverkehr unangemessen. Durch die Aufnahme der Ei-
nigungs- und der Befriedungsgebihr in die Honorarvereinbarungen verbindet der
Klager gebluhrenerhohende Vergutungselemente des gesetzlichen Preisrechts
(vgl. Nr. 1000 VV RVG und Nr. 4141 VV RVG) mit einem Stundenhonorar
(Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 der Preisabreden). Dadurch blendet er einseitig zum
Nachteil der betroffenen Verbraucher aus, dass das Ausgleichsbedirfnis des
Rechtsanwalts, dem erfolgsbezogene Preisbestandteile im gesetzlichen Vergu-
tungssystem Rechnung tragen, bei einer Abrechnung nach Zeit nicht besteht.

(1) Mit seiner Entscheidung fir eine Wertgebiuhrenordnung hat der Ge-
setzgeber auch angestrebt, die Berechnung der anwaltlichen Vergitung zu ver-
einfachen (etwa Gerold/Schmidt/Muller-Raabe, RVG, 26. Aufl., Einleitung Rn. 4).
Hierzu hat er das gesamte Preisrecht einem einheitlichen System unterworfen,
nach dem das Anwaltshonorar anhand von wertabhéngigen Gebuhren berechnet
wird. Damit hat der Gesetzgeber aber zugleich in Kauf genommen, die Vergtitung
des Rechtsanwalts vom tatsachlichen Bearbeitungsaufwand des konkreten Man-
dats zu entkoppeln. Dies hat zur Folge, dass das gleiche Mal3 an Arbeit unter-
schiedlich hoch vergutet wird. Bei dieser Sachlage dient der zuséatzliche Anfall
von Erfolgsgeblhren im gesetzlichen Verglutungssystem auch dem Zweck, einen
weiteren, durch die Besonderheiten des konkreten Mandats begrindeten und in
der Pauschgebuhr nicht abgebildeten Aufwand des Rechtsanwalts dann zu ver-
guten, wenn dieser Mehraufwand einen Mehrwert fir den Mandanten mitherbei-
gefuhrt hat.
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Deshalb bezweckt die Einigungsgebuhr (Nr. 1000 VV RVG) im Rahmen
des gesetzlichen Gebihrensystems die Vergutung mit dem Abschluss einer Ei-
nigung einhergehender Mehrbelastungen. Denn der Rechtsanwalt muss genau
prufen, ob den Interessen seines Mandanten besser durch den Abschluss einer
Einigung gedient ist, als durch eine gerichtliche Entscheidung (vgl. Gerold/
Schmidt/Muller-Raabe, RVG, 26. Aufl., Nr. 12000 VV RVG Rn. 2).

Hinsichtlich der Befriedungsgebihr (Nr. 4141 VV RVG) gilt im Grundsatz
nichts anderes. Durch sie bezweckt das Gesetz allerdings nicht die Vergitung
eines in der Wertgebuhr nicht abgebildeten Mehraufwands. Es will lediglich einen
Gebuhrenverlust ausgleichen, den der Verteidiger selbst durch zusatzlichen Ar-
beitsaufwand zu seinem finanziellen Nachteil mitverursacht hat. Denn im Rah-
men der gesetzlichen Gebuhrenordnung dient die als Erfolgstatbestand ausge-
staltete Gebuhr des Nr. 4141 VV RVG dazu, zeitaufwandige Tatigkeiten des Ver-
teidigers zu verguten, die zur Vermeidung der Hauptverhandlung und damit zum
Verlust der Hauptverhandlungsgebuhr fihren (etwa Kapischke in Ahlmann/Ka-
pischke/Pankartz/Rech/Schneider/Schitz, RVG, 11. Aufl.,, Nr. 4141 VV RVG
Rn. 1).

(2) Ein vergleichbarer Ausgleichsbedarf besteht im Rahmen der getroffe-
nen Honorarvereinbarungen jedoch nicht. Denn der Rechtsanwalt erhalt sowohl
den fir eine Einigung als auch fur die Einstellung der in Absatz 2 Satz 3 der Preis-
abreden bezeichneten Verfahren erforderlichen Arbeitsaufwand bereits Uber das
Zeithonorar (Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 der Preisabreden) vergiitet. Beide Ge-
buhren dienen nicht dem Ausgleich einer Sonderbelastung des Rechtsanwalts.
Sie bezwecken auch nicht die Kompensation eines Vergutungsbestandteils, zu
dessen Wegfall der Rechtsanwalt selbst im Rechtsschutzinteresse des Mandan-
ten beigetragen hat. Im Rahmen der vorliegenden Honorarvereinbarungen zielen

die Gebuhrentatbestande allein auf die Erhdhung der Anwaltsvergitung ab. Der
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Rechtsanwalt soll beide Gebulhren zusatzlich zum Zeithonorar erhalten. Damit
verfolgt der Klager sein Ziel, die Anwaltsvergitung zu optimieren, treuwidrig auf
Kosten der betroffenen Mandanten. Denn ihr berechtigtes Interesse, bei der Ver-
einbarung eines Zeithonorars nur den tatsachlich fur die Mandatsbearbeitung an-
fallenden Aufwand zu verguten, nimmt der Klager von vorneherein nicht in den
Blick.

dd) SchlielZlich benachteiligen die Bestimmungen der Streit- und der An-
erkenntnisklausel die betroffenen Verbraucher unangemessen. Wie das Beru-
fungsgericht zutreffend erkannt hat, zielen beide Bestimmungen schon fir sich
genommen, erst recht aber in ihrem Zusammenwirken darauf ab, dem Mandan-
ten die Erhebung von Einwénden gegen den abgerechneten Zeitaufwand zu er-
schweren. Dadurch verlagern die Regelungen die mit der Vereinbarung eines
Zeithonorars verbundenen Risiken bei der Darlegung, Nachprifbarkeit und dem
Nachweis des tatsachlichen Bearbeitungsaufwands einseitig zu Lasten des Man-
danten. Denn gerade die Pflicht des Rechtsanwalts, tiber den Zeitaufwand nach-
vollziehbar und im Einzelnen abzurechnen, die wéhrend des abgerechneten Zeit-
intervalls getroffenen Malinahmen konkret und in nachprifbarer Weise darzule-
gen und diesen Zeitaufwand im Streitfall zu beweisen (vgl. BGH, Urteil vom
4. Februar 2010 - IX ZR 18/09, BGHZ 184, 209 Rn. 77 ff), kompensiert den un-
zureichenden Einblick des Mandanten in den tatsachlich erforderlichen Aufwand
(oben Rn. 157).
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b) Die Unwirksamkeit der vorbezeichneten Klauseln fuhrt zur Unwirksam-
keit der Preisabrede im Ganzen. Dies folgt aus der Gesamtwirdigung der Vergu-
tungsvereinbarung, deren einzelne Klauseln in einem untrennbaren inhaltlichen

Zusammenhang stehen.

aa) Bei der Inhaltskontrolle einer in Allgemeinen Geschaftsbedingungen
enthaltenen Klausel ist diese nicht isoliert, sondern unter Berlcksichtigung des
gesamten Vertragsinhalts zu wirdigen. Denn die Interessenwidrigkeit kann auch
darin bestehen, dass sich Benachteiligungen des Vertragspartners aus dem Zu-
sammentreffen mehrerer sachlich zusammenwirkender Klauseln ergeben, deren
Effekte sich verstarken, sodass die aus der Gesamtregelung fir den Vertrags-
partner des Klauselverwenders resultierende Benachteiligung unangemessen ist
(BGH, Urteil vom 17. Oktober 2017 - XI ZR 157/16, ZIP 2017, 2343 Rn. 38 mwN).

bb) Nach diesen Mal3stdben wirken die einzelnen Regelungen des Klau-
selwerks zur Vergutung zusammen auf eine unangemessene Benachteiligung
des Verbrauchers zugunsten des anwaltlichen Vergutungsinteresses hin. Diese
rechtsmissbréauchliche Gesamtkonzeption unterscheidet die vom Klager gestell-
ten Vergutungsvereinbarungen von der Preisabrede, tber welche der Bundesge-
richtshof mit Urteil vom 13. Februar 2020 befunden hat (BGH, Urteil vom 13. Feb-
ruar 2020 - IX ZR 140/19, BGHZ 224, 350 Rn. 1 iVm Rn. 27 und 36).

Die Bestimmungen des Klauselwerks sind entgegen Treu und Glauben in
einer Weise aufeinander abgestimmt, welche einseitig dem Vergutungsinteresse
des Klagers Rechnung tragt. Der rechtliche Gehalt der formularmafdigen Preis-
abrede wird malR3geblich durch das Zusammenspiel der Klauseln gepragt, die in
ihrem Gesamtzusammenhang auf die Erh6hung des Anwaltshonorars ausgerich-

tet sind. Dabei erdffnen die inhaltlich zusammenhangenden Klauseln dem Klager
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zusammen mit der Intransparenz der Stundenhonorarklausel einen missbrauch-
lichen Gestaltungsspielraum. Diesem Ziel dient die Bestimmung tber die Anhe-
bung des Stundensatzes durch preistreibende Verbindung zweier Vergitungs-
faktoren (Erhohungsklausel, oben Rn. 38 ff) ebenso wie die an die HOhe des va-
riablen Stundensatzes geknipfte Pauschalierung von Auslagen (Auslagenklau-
sel, oben Rn. 44 f). In gleicher Weise erstrebt der Klager durch die Verknupfung
des Zeithonorars mit Vergutungsbestandteilen des gesetzlichen Gebihren-
rechts, sein Honorar weiter zu optimieren (Einigungs- und Befriedungsgebdihr,
oben Rn. 46 ff). Gleichzeitig zielen Streit- und Anerkenntnisklausel darauf ab, die
dem Mandantenschutz dienende Nachweispflicht des Rechtsanwalts bei Streit
Uber die abgerechnete Stundenzahl leerlaufen zu lassen (oben Rn. 51). Die iso-
lierte Aufrechterhaltung allein der Stundenhonorarabrede wiirde den Inhalt des
Klauselwerks grundlegend andern.

Die Revision des Klagers ist ebenfalls begriindet. Auch soweit das Beru-
fungsgericht zu seinem Nachteil erkannt hat, halt dies rechtlicher Prifung nicht
stand. Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung kénnen die vom
Klager geltend gemachten restlichen Vergutungsanspriche nicht (teilweise) ver-
neint werden. Die Vergutung des Klagers richtet sich nach dem gesetzlichen Ge-
buhrenrecht. Hierzu hat das Berufungsgericht keine Feststellungen getroffen,
weil es die zwischen den Parteien getroffenen Vergitungsvereinbarungen zu Un-
recht (oben Rn. 52 ff) teilweise aufrechterhalten und das Honorar des Klagers auf
Grundlage der als wirksam erachteten Regelungen des Klauselwerks bestimmt
hat.
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1. Die Unwirksamkeit der Honorarvereinbarungen im Ganzen fihrt nicht
zur Unwirksamkeit der Anwaltsvertrage insgesamt (8 306 Abs. 1 BGB). Sie hat
zur Folge, dass der Klager fir seine anwaltlichen Tatigkeiten jeweils die gesetz-
liche Vergitung nach den Vorschriften des Rechtsanwaltsverguitungsgesetzes
von der Beklagten verlangen kann (8 1 Abs. 1 Satz 1 RVG, § 306 Abs. 2 BGB).

2. Unionsrechtliche Erwagungen stehen dem nicht entgegen.

a) Die Vorschrift des § 306 Abs. 2 BGB ordnet an, dass sich der Inhalt des
Vertrags nach den gesetzlichen Vorschriften richtet, soweit Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen unwirksam sind. In Teilen des Schrifttums wird die Verein-
barkeit der Bestimmung mit Art. 6 Abs. 1 der Klausel-Richtlinie angezweifelt. Zur
Begrindung wird ausgefuhrt, dass 8§ 306 Abs. 2 BGB auch den uneingeschrank-
ten Rickgriff auf abdingbares Recht vorsehe. Demgegentuber lasse die Richtlini-
enbestimmung eine Lickenfullung durch dispositives Recht nach der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs der Europaischen Union (st. Rspr. bspw. EUGH, Urteil
vom 12. Januar 2023 - C-395/21, D.V., ZIP 2023, 360 Rn. 56 mwN) nur dann zu,
"wenn die Nichtigerklarung der missbrauchlichen Klausel das Gericht zwingen
wuirde, den Vertrag insgesamt fur nichtig zu erklaren, was fur den Verbraucher
besonders nachteilige Folgen hatte, so dass dieser dadurch geschadigt wirde"
(vgl. etwa Schmidt in Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht, 13. Aufl., 8§ 306
Rn. 4c f; Graf von Westphalen, ZIP 2023, 2177, 2184; Piekenbrock, ZIP 2024,
49, 55 ff).

b) Die aufgeworfene Frage ist fiir die Entscheidung des Streitfalles bedeu-
tungslos. Die Vorschriften des Rechtsanwaltsvergltungsgesetzes stellen kein
abdingbares Recht im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européi-

schen Union dar. Sie enthalten ein gesetzliches Preisrecht, das tUber die Hohe
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der Vergutung der Rechtsanwaélte fir anwaltliche Tatigkeiten bestimmt. Als ge-
setzliches Preisrecht geht es Uber die Ergadnzungsfunktion abdingbaren Rechts

hinaus; ihm kommt vielmehr eine Ordnungsfunktion zu.

Die Wirkungen des Vergutungsrechts erschopfen sich nicht in der Bereit-
stellung von Preisregeln fir den Fall, dass es an einer (wirksamen) Honorarver-
einbarung (8 3a RVG) zwischen Rechtsanwalt und Mandant fehlt. § 1 Abs. 1
Satz 1 RVG ordnet vielmehr an, dass sich die Vergutung fur anwaltliche Tatigkei-
ten der Rechtsanwalte nach dem Rechtsanwaltsvergutungsgesetz bemisst. An-
knupfungspunkt fur die Vergutungspflicht ist dabei die anwaltliche Tatigkeit (vgl.
Toussaint, Kostenrecht, 54. Aufl., 8 1 RVG Rn. 16; Gerold/Schmidt/Muller-Rabe,
RVG, 26. Aufl., 8 1 Rn. 22). Liegen die Voraussetzungen des § 1 RVG vor, be-
misst sich die Vergutung fur anwaltliche Tatigkeiten, wenn es an einer (wirksa-
men) Vereinbarung tber die H6he der Vergitung fehlt, zwingend nach den Best-
immungen des Rechtsanwaltsvergltungsgesetzes. Abweichungen setzen eine
Vergutungsvereinbarung voraus. Zur Disposition der Vertragsparteien steht das
gesetzliche Preisrecht nur in dem Rahmen, den die Gebuhrenordnung selbst er-
Offnet. Form, Zulassigkeit und Reichweite anwaltlicher Vergutungsvereinbarun-
gen, mit denen von den gesetzlichen Gebuhren abgewichen wird, bestimmen
sich nach MaRRgabe der 88 3a bis 4b RVG.

Hingegen stellt das Rechtsanwaltsvergutungsgesetz den Vertragsparteien
weder frei, die gesetzlichen Vergitungen ersatzlos abzubedingen, noch sich fur
den Fall der Unwirksamkeit der getroffenen Vergutungsvereinbarung von den
Preisbestimmungen der Gebuhrenordnung zu l6sen. Insoweit ist das gesetzliche
Preisrecht nicht disponibel. AufRer in Fallen des anfanglich zulassigen Vergu-
tungsverzichts (8 4 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 RVG) hat dies zur Folge, dass die

Preisregeln des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes zwingend eingreifen, wenn
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es wie im Streitfall (oben Rn. 52 ff) an einer (wirksamen) Vergutungsvereinba-
rung (8 3a RVG) fehlt (§ 1 Abs. 1 Satz 1 RVG). Dies zeigt sich auch daran, dass
die sich aus den Bestimmungen des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes erge-
bende Vergutung selbst dann geschuldet ist, wenn es an einem wirksamen Ver-
trag fehlt, wie etwa im Falle einer Geschéftsfihrung ohne Auftrag oder bei An-
spruchen aus ungerechtfertigter Bereicherung (vgl. etwa Mayer/Kroi3/Mayer,
RVG, 8. Aufl.,, 8 1 Rn. 30 ff; Gerold/Schmidt/Muller-Rabe, RVG, 26. Aufl., § 1
Rn. 85 ff).

Das angefochtene Urteil ist insgesamt aufzuheben (8§ 562 Abs. 1 ZPO),
weil beide Revisionen begriindet sind. Die Sache ist zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (8 563 Abs. 1 Satz 1
ZPO), weil sie nicht zur Endentscheidung reif ist (§ 563 Abs. 3 ZPO). Anhand der
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen lasst sich die Hohe des Hono-
rars des Klagers nach den gesetzlichen Gebuhren nicht bestimmen. Das Beru-
fungsgericht wird die hierzu erforderlichen Feststellungen zu treffen haben.

Fur das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes hin: Die Inhalts-
kontrolle von Formularklauseln dient ausschliel3lich dem Schutz des Vertrags-
partners des Verwenders; der Verwender kann sich nicht auf die Unwirksamkeit
einer von ihm gestellten Allgemeinen Geschaftsbedingung berufen und darf aus
einer solchen Unwirksamkeit keine Vorteile ziehen (BGH, Urteil vom 12. Mai
2016 - VII ZR 171/15, BGHZ 220, 206 Rn. 58 mwN).

Unter Beruicksichtigung dieser Grundsétze steht dem Klager keine hohere

als diejenige Vergutung zu, welche sich aus den Honorarvereinbarungen ergéabe.
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Um dies sicherzustellen, wird das Berufungsgericht auch Letztere zu bestimmen
und der ermittelten gesetzlichen Vergutung gegeniberzustellen haben. Dabei
wird das Berufungsgericht in seine Uberlegungen einzubeziehen haben, inwie-
weit die eine Erh6hung des vereinbarten Stundensatzes bewirkenden Klauseln

auch bei isolierter Betrachtung der jeweiligen Klauseln unwirksam sind.

Schoppmeyer Schultz Selbmann

Harms Kunnes

Vorinstanzen:

LG Amberg, Entscheidung vom 04.10.2022 - 13 O 1421/19 -
OLG Nurnberg, Entscheidung vom 07.03.2023 - 11 U 3141/22 -
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IX ZR 65/23

Verkindet am:

12. September 2024

Kluckow, Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



