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Der u.a. fiir das Bank- und Kapitalmarktrecht zustandige XI. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat mit Urteil vom 24. September 2024 {iber die Revision eines
Inkassounternehmens gegen das Berufungsurteil des Landgerichts Bonn vom 9. Mai 2023
iiber die Abtretbarkeit von Anspriichen auf Auskunft iiber Bankentgelte entschieden.

Sachverhalt und bisheriger Prozessverlauf:

Die Klagerin ist ein Inkassounternehmen. Sie begehrt von der beklagten Bank aus
abgetretenem Recht im Wege der Stufenklage zuniachst Auskunft iiber die von einer Kundin
der Bank geleisteten Entgelte, um anschlieBend Riickzahlung rechtsgrundlos gezahlter
Entgelte zu verlangen. Die Kundin schloss mit der Beklagten im Jahr 2012 einen
Zahlungsdiensterahmenvertrag. Sie trat ausweislich einer Abtretungserklarung vom 23.
August 2021 Erstattungsanspriiche wegen unwirksamer Gebiihrenerh6hungen und zu viel
berechneter Entgelte sowie Anspriiche auf Zurverfiigungstellung einer vollstandigen
Entgeltaufstellung seit dem 1. Januar 2018 und auf Erteilung aktueller, vorangegangener
und vorvertraglicher Entgeltinformationen an die Klagerin ab. Zwischen den Parteien ist
streitig, ob die Kundin die Abtretungserklarung unterzeichnet hat. Die Klagerin beansprucht
von der Beklagten Mitteilung vorvertraglicher Entgeltinformationen und
Zurverfiigungstellung einer Aufstellung {iber simtliche Entgelte, die seit dem 1. Januar 2018
im Zusammenhang mit dem von der Kundin geschlossenen Zahlungsdiensterahmenvertrag
angefallen sind.

Das Amtsgericht hat die Beklagte antragsgemal3 auf der ersten Stufe zur Auskunftserteilung
verurteilt. Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht die Klage abgewiesen
und die Revision zugelassen. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass die
Auskunftsanspriiche der Kundin gemaf § 399 Fall 1 BGB nicht wirksam abgetreten werden
konnten, weil sie unter Beriicksichtigung ihres Sinns und Zwecks und der Natur des
Rechtsverhiltnisses, dem sie entstammten, gegeniiber einem gewinnorientierten



Inkassounternehmen nicht ohne Inhaltsanderung erfiillt werden konnten. Die
Auskunftsanspriiche dienten dem Verbraucherschutz sowie der Transparenz und
Vergleichbarkeit von Konten fiir Verbraucher. Dieser Zweck konne nicht mehr erreicht
werden, wenn die Anspriiche von einer Kapitalgesellschaft zum Zweck des Gewinnstrebens
geltend gemacht wiirden. Die Klagerin verfolgt ihr Auskunftsverlangen weiter und begehrt
mit der Revision die Wiederherstellung des amtsgerichtlichen Urteils.

Entscheidung des Bundesgerichtshofs:

Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat das Berufungsurteil auf die Revision der
Kligerin aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen. Er hat entschieden, dass das Abtretungsverbot des § 399
Fall 1 BGB einer Abtretung der Auskunftsanspriiche an das Inkassounternehmen nicht
entgegensteht.

Die Anspriiche der Kundin gegen die Bank auf Erteilung vorvertraglicher
Entgeltinformationen aus § 675d Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 248 § 4 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB und aus
§ 5 ZKG waren allerdings mit Abschluss des Zahlungsdiensterahmenvertrags im Jahr 2012
durch Zeitablauf erloschen und konnten daher im Jahr 2021 nicht mehr an die Kliagerin
abgetreten werden. Als Gegenstand der streitigen Abtretung kommen jedoch Anspriiche der
Kundin in Betracht, die dieser wihrend der Vertragslaufzeit zustehen. Das sind Anspriiche
auf Erteilung von Entgeltinformationen nach § 675d Abs. 1 BGBi.V.m. Art. 248 § 51.V.m. §
4 Nr. 3 Buchst. a) EGBGB, auf Zurverfiigungstellung von Entgeltaufstellungen aus § 10 ZKG
und auf Auskunftserteilung aus § 675¢ Abs. 11.V.m. § 666 BGB. Der Anspruch auf
Zurverfiigungstellung von Entgeltaufstellungen aus § 10 ZKG besteht in zeitlicher Hinsicht
allerdings erst seit Inkrafttreten der Norm und damit seit dem 31. Oktober 2018.

Die Abtretung der genannten Auskunftsanspriiche ist nicht gemaB § 399 Fall 1 BGB
ausgeschlossen. Die Auskunftsanspriiche der Kundin haben keinen hochstpersonlichen
Gehalt, der einer Abtretung entgegenstiinde. Die begehrten Auskiinfte betreffen
ausschlieBlich die von der Beklagten im Zusammenhang mit dem
Zahlungsdiensterahmenvertrag und dem Zahlungskonto erhobenen Entgelte und lassen
keinen Riickschluss auf die personliche Lebensgestaltung oder auf die personenbezogenen
Daten der Kundin zu. Es besteht auch kein besonderes schutzwiirdiges Interesse der
Beklagten, die entgeltbezogenen Informationen ausschlieBlich ihrer Kundin zu erteilen,
wenn diese infolge einer Abtretung die Auskunftserteilung an einen Dritten wiinscht. Durch
die Abtretung verandert sich die von der Beklagten geschuldete Leistungshandlung nicht.
Die Ubertragung des Anspruchs aus § 10 ZKG scheitert auch nicht daran, dass der Anspruch
nicht vom Verbraucher getrennt werden kann. Die Verbrauchereigenschaft ist lediglich
Voraussetzung fiir die Entstehung dieses Anspruchs. Der weitere Bestand des einmal
entstandenen Auskunftsanspruchs hiangt nicht vom Fortbestand der
Verbrauchereigenschaft ab. Auch der Zweck der Auskunftsanspriiche spricht nicht fiir einen
Abtretungsausschluss nach § 399 Fall 1 BGB. Die Unterrichtungspflichten nach § 675d Abs.
1 BGB und nach § 10 ZKG bezwecken nicht nur, dem Bankkunden einen Vergleich der
Konditionen verschiedener Anbieter zu ermoglichen, sondern sollen dem Kunden auch eine
Uberpriifung erméglichen, ob sich seine Bank vertragstreu verhilt und ob ihm
verneinendenfalls Anspriiche gegen sie zustehen.



Das Berufungsgericht wird sich nunmehr unter anderem mit der zwischen den Parteien im
Streit stehenden Echtheit der Unterschrift der Kundin unter der Abtretungserklarung und
gegebenenfalls mit dem Einwand der Beklagten zu befassen haben, diese habe wihrend des
streitgegenstandlichen Zeitraums ihre Informationspflichten ordnungsgemaB erfiillt, indem
sie der Kundin Kontoausziige einschlieBlich vollstindig aufgefiihrter Entgelte zur Verfiigung
gestellt habe.

Vorinstanzen:

Landgericht Bonn - Urteil vom 9. Mai 2023 - 5 S 75/22

Amtsgericht Bonn - Urteil vom 24. August 2022 - 103 C 191/21

Die mafigeblichen Vorschriften lauten:

§ 399 BGB

Eine Forderung kann nicht abgetreten werden, wenn die Leistung an einen anderen als den
urspriinglichen Glaubiger nicht ohne Verinderung ihres Inhalts erfolgen kann oder wenn
die Abtretung durch Vereinbarung mit dem Schuldner ausgeschlossen ist.

§ 666 BGB

Der Beauftragte ist verpflichtet, dem Auftraggeber die erforderlichen Nachrichten zu geben,
auf Verlangen iiber den Stand des Geschifts Auskunft zu erteilen und nach der Ausfithrung
des Auftrags Rechenschaft abzulegen.

§ 675¢

(1) Auf einen Geschiftsbesorgungsvertrag, der die Erbringung von Zahlungsdiensten zum
Gegenstand hat, sind die §§ 663, 665 bis 670 und 672 bis 674 entsprechend anzuwenden,
soweit in diesem Untertitel nichts Abweichendes bestimmt ist.

[...]

§ 675d BGB

(1) Zahlungsdienstleister haben Zahlungsdienstnutzer bei der Erbringung von
Zahlungsdiensten iiber die in Artikel 248 §§ 1 bis 12, 13 Absatz 1, 3 bis 5 und §§ 14 bis 16 des
Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche bestimmten Umsténde in der dort
vorgesehenen Form zu unterrichten.

[...]

Art. 248 § 4 EGBGB



(1) Die folgenden vorvertraglichen Informationen und Vertragsbedingungen miissen
rechtzeitig vor Abgabe der Vertragserklarung des Zahlungsdienstnutzers mitgeteilt werden:

[...]
3. zu Entgelten, Zinsen und Wechselkursen

a) alle Entgelte, die der Zahlungsdienstnutzer an den Zahlungsdienstleister zu entrichten
hat, einschlieBlich derjenigen, die sich danach richten, wie und wie oft iiber die geforderten
Informationen zu unterrichten ist, sowie gegebenenfalls eine Aufschliisselung dieser
Entgelte,

[...]
Art. 248 § 5 EGBGB

Wihrend der Vertragslaufzeit kann der Zahlungsdienstnutzer jederzeit die Ubermittlung der
Vertragsbedingungen sowie der in § 4 genannten Informationen in Papierform oder auf

einem anderen dauerhaften Datentréiger verlangen.
§ 5 ZKG

Der Zahlungsdienstleister hat dem Verbraucher rechtzeitig vor dessen Vertragserklarung
zum Abschluss eines Zahlungsdiensterahmenvertrags iiber die Fiihrung eines
Zahlungskontos Informationen iiber Entgelte fiir mit einem Zahlungskonto verbundene
Dienste (Entgeltinformation) nach den §§ 6 bis 9 unentgeltlich mitzuteilen.

§ 10 ZKG

Ein Zahlungsdienstleister hat einem Verbraucher bei einem Zahlungsdiensterahmenvertrag
iiber die Fiihrung eines Zahlungskontos eine Information iiber simtliche Entgelte, die fiir
mit dem Zahlungskonto verbundene Dienste angefallen sind, sowie gegebenenfalls iiber den
Sollzinssatz bei Uberziehungen und den Zinssatz fiir Einlagen fiir dieses Zahlungskonto
(Entgeltaufstellung) unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen. Eine Entgeltaufstellung ist dem
Verbraucher wihrend des Vertragsverhiltnisses mindestens jahrlich sowie bei Beendigung
des Vertragsverhiltnisses zur Verfiigung zu stellen.

Karlsruhe, den 30. September 2024

Pressestelle des Bundesgerichtshofs
76125 Karlsruhe

Telefon (0721) 159-5013

Telefax (0721) 159-5501



Erginzende Dokumente

Urteil des XI. Zivilsenats vom 24.9.2024 - XI ZR 111/23 -

© 2025 Bundesgerichtshof



