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Statsstotte: Domstolen praeciserer de omstaendigheder, hvorunder
skattefritagelser kan forbydes i henhold til EU-retten

| Polen blev en virksomhed naegtet fritagelse for ejendomsskat, nar grunden er udstyret med en
jernbaneinfrastruktur, der stilles til radighed for jernbanetransporterer, med den begrundelse, at indremmelsen
heraf ville vaere i strid med EU's statsstetteregler. Den polske gverste domstol i forvaltningsretlige sager forelagde
Domstolen et spgrgsmal herom. Domstolen er af den opfattelse, at en generel og abstrakt fritagelse som den i den
polske lov fastsatte principielt ikke udger statsstette, da den ikke giver en selektiv fordel. Denne fritagelse fremstar
ikke som knyttet til de begunstigede virksomheders eller deres aktiviteters specifikke kendetegn og fremstar ikke
som en del af en dbenbart diskriminerende ordning. Idet den er baseret pa et neutralt kriterium, finder den
anvendelse pa forskellige akterer, herunder virksomheder af forskellig storrelse og i forskellige sektorer samt ikke-
gkonomiske enheder. Desuden har den et dobbelt formal: et budgetmaessigt og et miljgmaessigt. Det tilkommer
imidlertid den nationale ret at vurdere, om den omhandlede fritagelsesordning udger statsstette eller ej.

En polsk virksomhed, der ejer en jernbanesportilslutning pa sine grunde, besluttede at stille den til radighed for en
jernbaneoperatgr for at opna fritagelse for ejendomsskat. Med henblik herpa anmodede selskabet den kompetente
myndighed om et bindende svar, der bekraeftede selskabets ret til denne fritagelse.

Selv om virksomheden opfyldte alle betingelserne i polsk ret, blev den naegtet fritagelse med den begrundelse, at
fritagelsen i henhold til EU-retten udgjorde ulovlig statsstette, idet den ikke forinden var blevet anmeldt til
Kommissionen.

Virksomheden anfaegtede dette afslag ved de polske domstole. Den polske gverste domstol i forvaltningsretlige
sager henvendte sig til Domstolen, idet den var usikker pa, om denne fritagelse for ejendomsskat kunne kvalificeres
som statsstette i henhold til EU-retten '. Den gnskede oplyst, om denne fritagelse giver de begunstigede en selektiv
fordel og fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen.

Ifalge Domstolen synes den omhandlede fritagelse for ejendomsskat ikke at give en selektiv fordel og synes
saledes ikke at udgere statsstette. Det tilkommer imidlertid den nationale ret at traeffe endelig afgorelse
herom.

Domstolen laegger i sin analyse til grund, at den retlige ordning for ejendomsskat som fastsat i den polske lov udger
den »normale« skatteordning, pa grundlag af hvilken fritagelsens eventuelle selektivitet skal vurderes. Denne
ordning finder anvendelse pa alle ejere og besiddere af fast ejendom og definerer grundelementerne i
ejendomsskatten, herunder den omhandlede fritagelse.

En generel og abstrakt fritagelse for en direkte skat som den i polsk ret fastsatte kan imidlertid principielt ikke
betragtes som statsstotte. Nar den formodes at vaere uadskilleligt forbundet med den »normale« skatteordning,
giver den nemlig som hovedregel ikke en selektiv fordel.

Der er imidlertid to situationer, hvor en sadan fritagelse kan vare selektiv. For det farste nar denne fritagelse er en
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del af en skatteordning, der er blevet konfigureret efter dbenbart diskriminerende parametre. For det andet nar de
betingelser, der er fastsat i den relevante lovgivning for at opna denne fritagelse, vedrerer en eller flere af de
begunstigede virksomheders szerlige kendetegn, idet disse kendetegn er ulgseligt forbundet med arten af disse
virksomheder eller af deres aktiviteter, sdledes at de naevnte virksomheder udger en sammenhangende kategori.

| det foreliggende tilfelde indremmes den omhandlede fritagelse til afgiftspligtige personer pa betingelse af, at de
bl.a. ejer en grund, der udger en del af jernbaneinfrastrukturen, og som stilles til rddighed for
jernbanetransportgrerne. Med forbehold af den nationale rets efterprgvelse synes denne betingelse ikke retligt
eller faktisk at veere knyttet til specifikke kendetegn ved de virksomheder, der er begunstiget af denne
fritagelse. Den synes heller ikke at veaere en del af en skatteordning, der er konfigureret efter dbenbart
diskriminerende parametre.

Denne fritagelse synes saledes at kunne opnas af en heterogen gruppe af begunstigede, herunder ikke-gkonomiske
akterer og virksomheder af meget forskellig starrelse og inden for meget forskellige sektorer. Den omstaendighed,
at kun virksomheder, der opfylder betingelserne for en fritagelse, kan vaere begunstiget heraf, er ikke i sig
selv tilstraekkelig til at anse fritagelsen for selektiv.

Endvidere forfglger den ovennavnte fritagelse ikke blot et budgetmaessigt, men ogsa et miljgmaessigt formal, som
tilsigter at tilskynde de bergrte virksomheder til at genoprette de nedlagte jernbanesidespor og til at anvende denne
form for transport. En medlemsstat kan inden for rammerne af sin skattemaessige autonomi lovligt forfelge et eller
flere andre formal ved direkte beskatning ud over et rent budgetmaessigt formal, som i givet fald tilsammen udger
formalet med den relevante referenceramme.

Hvis den nationale ret imidlertid finder, at den omhandlede fritagelse giver en selektiv fordel, skal det derefter
undersgges, om den, henset til dens generelle kendetegn, fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen. |
denne henseende fremhaver Domstolen, at den omstaendighed, at en virksomhed friggres for omkostninger, som
den normalt ville skulle betale i en skonomisk sektor, der har vaeret genstand for liberalisering pa EU-plan,
principielt fordrejer konkurrencevilkarene.

BEMARKNING: Gennem en praejudiciel forelaeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med retssager,
der verserer for dem, foreleegge Domstolen spergsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller gyldigheden af
en EU-retsakt. Domstolen trzeffer ikke afgerelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den nationale ret at afgere
sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse. Denne afgerelse er pa tilsvarende made bindende for andre

nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.

Dommen og eventuelt et resumé af dommen offentliggeres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler ©(+352) 4303 3127.
Billeder fra domsafsigelsen er tilgaengelige via »Europe by Satellite« @(+32) 2 2964106.

Felg Domstolen online! @ @ @ @

" Artikel 107, stk. 1, TEUF.

Direktoratet for Kommunikation
Kontoret for Presse og Information curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-453/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

