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Valtiontuki: unionin tuomioistuin tasmentaa, missa olosuhteissa
verovapautukset voidaan kieltaa unionin oikeudessa

Puolassa yritykselta evattiin saadetty kiinteistdverovapautus tilanteessa, jossa maa-alue, jolla sijaitsee
rautatieinfrastruktuuria, oli annettu rautatieliikenteen harjoittajien kaytt66n, koska vapautuksen myoéntaminen olisi
valtiontukia koskevan unionin oikeuden vastaista. Puolan ylin hallintotuomioistuin on esittanyt unionin
tuomioistuimelle asiaa koskevan ennakkoratkaisupyynndn. Unionin tuomioistuin katsoo, etta Puolan laissa saadetyn
kaltainen yleinen ja abstrakti vapautus ei lahtékohtaisesti ole valtiontukea, koska sillé ei anneta valikoivaa etua.
Tama vapautus ei ndyta liittyvan edunsaajayritysten tai niiden toiminnan erityispiirteisiin, eika se vaikuta olevan osa
ilmeisen syrjivaa jarjestelmaa. Se perustuu neutraaliin kriteeriin, ja sita sovelletaan eri toimijoihin, mukaan lukien
erikokoiset ja eri aloilla toimivat yritykset sekd muut kuin talouden toimijat. Lisaksi silla pyritdan kahteen
tavoitteeseen: julkinen talous ja ymparistd. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on kuitenkin arvioida, onko

kyseessa oleva vapautusjarjestelma valtiontukea vai ei.

Puolalainen yritys, joka omistaa maa-alueillaan sijaitsevan yksityisen haararaiteen, paatti antaa sen
rautatieliikenteen harjoittajan kayttoon kiinteistdverovapautuksen saamiseksi. Tata varten se pyysi toimivaltaiselta
viranomaiselta ennakkoratkaisua, jossa vahvistetaan sen oikeus kyseiseen vapautukseen.

Vaikka yritys taytti kaikki Puolan oikeuden mukaiset edellytykset, silta evattiin tama vapautus silla perusteella, etta
unionin oikeuden mukaan se olisi ollut sdantdjenvastaista valtiontukea, koska sita ei ollut etukateen ilmoitettu
komissiolle.

Yritys riitauttaa Puolan tuomioistuimissa taman vapautuksen epaamisen. Koska Puolan ylin hallintotuomioistuin oli
epavarma siitd, voidaanko tatd vapautusta kiinteistoverosta pitaa unionin oikeudessa tarkoitettuna valtiontukena,’
se kaantyi unionin tuomioistuimen puoleen. Se haluaa tietaa, annetaanko talla vapautuksella valikoivaa etua sen
saajille ja vaaristadko tai uhkaako se vaaristaa kilpailua.

Unionin tuomioistuimen mukaan kyseessa olevalla kiinteistoverovapautuksella ei ilmeisesti anneta valikoivaa
etua eika se nain ollen nayta olevan valtiontukea. Kansallisen tuomioistuimen asiana on kuitenkin ratkaista
asia lopullisesti.

Unionin tuomioistuin lahtee tarkastelussaan olettamasta, jonka mukaan kiinteistdveroa koskeva oikeudellinen
jarjestelma, sellaisena kuin siitd on saadetty Puolan laissa, on "normaali” verojarjestelma, jonka kannalta
vapautuksen mahdollista valikoivuutta arvioidaan. Tata jarjestelmaa sovelletaan kaikkiin kiinteiston omistajiin tai
haltijoihin, ja siina maaritellaan kiinteistdveron muodostavat osatekijat, mukaan lukien kyseessa oleva vapautus.

Puolan laissa saadetyn kaltaista yleista ja abstraktia vapautusta valittomasta verosta ei kuitenkaan
lahtokohtaisesti voida pitda valtiontukena. Koska sen oletetaan nimittain olevan erottamaton osa "normaalia”
verojarjestelmaa, silla ei padsaantdisesti anneta valikoivaa etua.

On kuitenkin kaksi tilannetta, joissa tallainen vapautus voisi olla valikoiva. Yhtaalta silloin, kun tdma vapautus on osa
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verojarjestelmaa, joka on muotoiltu selvasti syrjivien parametrien mukaisesti. Toisaalta silloin, kun asiaa koskevassa
saannostdssa taman vapautuksen saamiseksi vahvistetut edellytykset liittyvat tuensaajayritysten yhteen tai
useampaan erityispiirteeseen ja nama ominaispiirteet liittyvat erottamattomasti kyseisten yritysten tai niiden
toiminnan luonteeseen siten, etta mainitut yritykset muodostavat yhtenaisen ryhman.

Nyt kasiteltavassa asiassa kyseessa oleva vapautus myonnetaan verovelvollisille silla edellytyksella, etta ne
omistavat esimerkiksi maa-alueen, joka on osa rautatieinfrastruktuuria, joka annetaan rautatieliikenteen
harjoittajien kayttéon. Jollei kansallisen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu, tama edellytys
ei siis nayta liittyvan oikeudellisesti eika tosiasiallisesti niiden yritysten erityispiirteisiin, joihin tata
vapautusta sovelletaan. Se ei myoskaan vaikuta olevan osa verojarjestelmaa, joka olisi muotoiltu selvasti syrjivien
parametrien mukaisesti.

Nain ollen vaikuttaa silta, etta vapautuksen voi saada tuensaajien epayhtendinen joukko, johon kuuluu muita kuin
talouden toimijoita seka yrityksia, joiden koko ja toimialat ovat hyvin erilaisia. Se, etta ainoastaan vapautuksen
edellytykset tayttavat yritykset voivat hyétya vapautuksesta, ei sellaisenaan riité siihen, etta vapautusta
voitaisiin pitda valikoivana.

Lisaksi edella mainitulla vapautuksella ei pyrita pelkastaan julkista taloutta vaan myds ymparistda koskevaan
tavoitteeseen kannustamalla kaytosta poistettujen sivuraiteiden kunnostamiseen ja rautatieliikenteen kayttamiseen.
Jasenvaltio voi verotuksellisen autonomiansa puitteissa oikeutetusti pyrkia valittomalla verotuksella puhtaasti
julkistaloudellisen tavoitteen lisaksi yhteen tai useampaan muuhun tavoitteeseen, jotka mahdollisesti yhdessa
muodostavat merkityksellisen viitejarjestelman tavoitteen.

Jos kansallinen tuomioistuin kuitenkin katsoo, etta kyseisella vapautuksella annetaan valikoiva etu, taman jalkeen on
tutkittava, vaaristadko se tai uhkaako se vaaristaa kilpailua, kun otetaan huomioon sen yleiset ominaispiirteet. Talta
osin unionin tuomioistuin korostaa, etta yrityksen vapauttaminen kustannuksista, jotka sen olisi normaalisti pitanyt
maksaa talouden alalla, joka on vapautettu unionin tasolla, vaaristaa lahtokohtaisesti kilpailuolosuhteita.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyynto antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden esittaa
kasiteltdvanaan olevassa asiassa unionin tuomioistuimelle kysymyksia unionin oikeuden tulkinnasta tai unionin
toimen patevyydesta. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana olevaa oikeusriitaa.
Kansallisen tuomioistuimen tulee ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti. Unionin
tuomioistuimen ratkaisu sitoo samalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, joiden kasiteltavaksi saatetaan

samankaltaisia kysymyksia.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti ja siita mahdollisesti laadittu tiivistelma julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.
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