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Statligt stod: EU-domstolen preciserar under vilka omstandigheter som
skattebefrielser kan forbjudas enligt EU-ratten

| Polen har ett foretag nekats befrielse fran fastighetsskatt nar det pa den aktuella fastigheten finns en
jarnvagsinfrastruktur som stalls till forfogande for jarnvagsforetag, med motiveringen att en sadan befrielse skulle
strida mot EU-rattens regler om statligt stdd. Polens hégsta forvaltningsdomstol har vant sig till EU-domstolen for
att fa klarhet i vad som géller i detta fall. EU-domstolen anser att en allméan och abstrakt skattebefrielse, sdsom den
som foreskrivs i den polska lagstiftningen, i princip inte utgor statligt stod, eftersom den inte medfér nagon selektiv
fordel. Det framstar inte som att skattebefrielsen har nagot samband med de gynnade féretagen eller de specifika
egenskaper som kannetecknar dessa foretags verksamheter och den forefaller inte utgéra en del av ett system som
ar uppenbart diskriminerande. Den bygger pa ett neutralt kriterium och tillampas pa olika aktorer, daribland foretag
av olika storlek och branschtillhérighet samt icke-ekonomiska enheter. Den aktuella skattebefrielsen har dessutom
dubbla syften, eftersom den avser att tillgodose bade budgetmassiga och miljomassiga andamal. Det ankommer
emellertid pa den nationella domstolen att bedéma huruvida den aktuella ordningen for skattebefrielse utgor

statligt stod eller inte.

Ett polskt féretag som ager en enskild jarnvagsforbindelse pa sin mark har beslutat att stalla marken till ett
jarnvagsforetags forfogande for att befrias fran skyldigheten att betala fastighetsskatt. For detta andamal ansokte
foretaget hos den behoriga myndigheten om ett forhandsbesked for att fa bekraftat att foretaget omfattades av
skattebefrielsen.

Trots att foretaget uppfyllde alla villkor i polsk ratt nekades foretaget skattebefrielse med motiveringen att
beviljandet av denna skattebefrielse skulle utgdra olagligt statligt stod enligt EU-ratten, eftersom nagon anmalan till
kommissionen inte hade gjorts i forvag.

Foretaget 6verklagade avslagsbeslutet till polsk domstol. Den polska hégsta forvaltningsdomstolen var osaker pa
om denna befrielse fran fastighetsskatt kan anses utgora statligt stod enligt EU-ratten’ och vande sig darfor till
EU-domstolen. Den polska hogsta forvaltningsdomstolen vill veta om denna skattebefrielse ger mottagarna en
selektiv fordel och om den snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen.

Enligt EU-domstolen férefaller den aktuella befrielsen fran fastighetsskatt inte medféra nagon selektiv fordel
och den férefaller saledes inte utgéra statligt stod. Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen
att slutligt avgora denna fraga.

| sin bedomning utgar EU-domstolen fran antagandet att den rattsliga regleringen av fastighetsskatten, sdsom den
foljer av polsk lag, utgdr det "normala” skattesystemet, mot bakgrund av vilket skattebefrielsens eventuella
selektivitet ska bedomas. Denna reglering ar tillamplig pa samtliga agare eller innehavare av fast egendom och i
denna reglering definieras fastighetsskattens grundlaggande bestandsdelar, inbegripet den aktuella
skattebefrielsen.
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En allmant och abstrakt befrielse fran en direkt skatt, sdsom den som féreskrivs i polsk lag, kan dock i princip
inte anses utgodra statligt stéd. Den antas vara en naturlig del av det "normala” skattesystemet och kan saledes i
allmanhet inte anses medféra nagon selektiv fordel.

Det finns emellertid tva situationer dar en sddan skattebefrielse skulle kunna vara selektiv. For det férsta nar
befrielsen ingar i ett skattesystem som ar utformat enligt uppenbart diskriminerande parametrar. For det andra nar
de villkor som faststalls i den relevanta lagstiftningen for att kunna omfattas av befrielsen hanfor sig till en eller flera
egenskaper som ar specifika for de gynnade foretagen, eftersom dessa specifika egenskaper ar oupplosligt
forbundna med arten av dessa foretag eller deras verksamheter, sa att ndmnda foretag utgér en sammanhangande
kategori.

| det aktuella fallet beviljas skattskyldiga personer skattebefrielsen under forutsattning att de exempelvis ager en
fastighet som utgdr en del av jarnvagsinfrastrukturen och som stalls till forfogande for jarnvagsforetag. Med
forbehall for den nationella domstolens prévning forefaller detta villkor saledes varken rattsligt eller faktiskt
vara knutet till egenskaper som &r specifika for de foretag som gynnas av skattebefrielsen. Skattebefrielsen
forefaller inte heller vara en del av ett skattesystem som ar utformat enligt uppenbart diskriminerande parametrar.

Skattebefrielsen forefaller saledes kunna komma en heterogen grupp till godo, daribland icke-ekonomiska aktorer
och féretag av mycket varierande storlek och foretag som ar verksamma inom vitt skilda branscher. Den
omstandigheten att endast foretag som uppfyller villkoren fér en skattebefrielse kan komma i atnjutande
av denna dr inte i sig tillrdckligt for att anse att skattebefrielsen ar selektiv.

Dessutom har den aktuella skattebefrielsen inte bara ett budgetmassigt syfte, utan aven ett miljomassigt syfte, som
ger incitament att aterstalla nedlagda jarnvagslinjer och att anvanda detta transportslag. Inom ramen for
medlemsstaternas sjalvbestdmmande i skattefragor, far en medlemsstat genom direkt beskattning, utover ett rent
budgetmassigt mal, efterstrava ett eller flera andra mal som i férekommande fall tillsammans utgoér malet for den
relevanta referensramen.

Om den nationella domstolen emellertid anser att den aktuella skattebefrielsen medfér en selektiv fordel, maste det
darefter prévas huruvida denna skattebefrielse, med hansyn till dess allménna egenskaper, snedvrider eller hotar
att snedvrida konkurrensen. Pa denna punkt understryker EU-domstolen att den omstandigheten att ett foretag,
inom en ekonomisk sektor som har avreglerats pa EU-niva, befrias fran kostnader som det normalt borde ha betalat
i princip snedvrider konkurrensvillkoren.

PAPEKANDE: Begiran om férhandsavgérande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett mal som
pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av EU-ratten eller om giltigheten av en EU-
rattsakt. EU-domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den nationella domstolen som ska
avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgorande ar pa samma satt bindande for de dvriga

nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext och eventuellt en resumé av domen publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
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