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Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-453/23 | Prezydent Miasta Mielca

Statni podpora: Soudni dvur upFesnil okolnosti, za kterych mohou byt
osvobozeni od dané zakazana unijnim pravem

V Polsku nebylo podniku pfiznano osvobozeni od dané z nemovitych véci, jez je stanoveno v pfipadé, Ze se na
pozemku nachdazi zelezni¢ni infrastruktura, jez byla poskytnuta Zelezni¢nim dopravciim, s oddvodnénim, Ze
poskytnuti uvedeného osvobozeni od dané by bylo v rozporu s unijnim pravem v oblasti statnich podpor. Polsky
Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu obratil na Soudni dvlr. Soudni dvir ma za to, Ze takové obecné a abstraktni
osvobozeni od dané, jako je osvobozeni stanovené v polském zakoné, v zadsadé nepredstavuje statni podporu, nebot
neposkytuje selektivni vyhodu. Toto osvobozeni od dané podle vieho nesouvisi se specifickymi charakteristikami
podnikU, na které se uvedené osvobozeni od dané vztahuje, ani s jejich ¢innostmi, a podle vSeho neni soucasti
zjevné diskriminacniho systému. Uvedené osvobozeni od dané, které je zaloZeno na neutralnim kritériu, se vztahuje
na rlizné osoby, vcetné podnikd riizné velikosti, plsobicich v rozmanitych odvétvich, jakoz i na nehospodarské
subjekty. Navic sleduje dvoji cil: rozpoctovy a environmentalni. Vnitrostatnimu soudu nicméné pFislusi, aby posoudil,
zda dotceny rezim osvobozeni od dané nepfedstavuje statni podporu.

Polsky podnik, jenZ na svych pozemcich vlastni soukromou Zeleznicni vlecku, se ji rozhodl poskytnout Zelezni¢nimu
dopravci, aby mohl vyuzit osvobozeni od dané z nemovitych véci. Za timto Uc¢elem uvedeny podnik pozadal pFislusny
organ o predbézné danové rozhodnuti, v némz by byl potvrzen jeho narok na toto osvobozeni od dané.

| kdyZ uvedeny podnik splnil vSechny podminky stanovené polskym pravem, osvobozeni od dané mu nebylo
priznano z toho dlvodu, Ze podle unijniho prava Gdajné predstavovalo protipravni statni podporu, nebot toto
opatfeni nebylo pfedem oznameno Komisi.

Uvedeny podnik toto odmitnuti napadl| u polskych soudt. Polsky Nejvyssi spravni soud, ktery ma pochybnosti o tom,
zda toto osvobozeni od dané z nemovitych véci mize byt podle unijniho prava’ kvalifikovano jako statni podpora, se
obratil na Soudni dvir. Taze se, zda toto osvobozeni od dané poskytuje osobam, na které se vztahuje, selektivni
vyhodu a narusuje nebo mliZe narusit hospodarskou soutéz.

Soudni dviir mé za to, Ze dotcené osvobozeni od dané z nemovitych véci podle vSeho neposkytuje selektivni
vyhodu, a tudiZ podle vSeho neni statni podporou. Je vSak na vnitrostatnim soudu, aby v tomto ohledu vydal
konecné rozhodnuti.

Soudni dvir ve své analyze vychazi z predpokladu, Ze pravni rezim dané z nemovitych véci, jak je stanoven polskym
zakonem, predstavuje ,obvykly” dafiovy rezim, podle néhoz se posuzuje pfipadna selektivita osvobozeni od dané.
Tento rezim se vztahuje na vSechny vlastniky nebo drZitele nemovitych véci a vymezuje zakladni prvky dané

z nemovitych véci, v€etné doteného osvobozeni od dangé.

Takové obecné a abstraktni osvobozeni tykajici se pfimé dané, jako je osvobozeni stanovené polskym zakonem,
pfitom v zasadé nelze povaZovat za statni podporu. Pokud je totiz povazovano za nedilnou soucast ,,obvyklého”
danového rezimu, neposkytuje zpravidla selektivni vyhodu.
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Existuji vSak dvé situace, za nichz by takové osvobozeni od dané mohlo byt selektivni. Zaprvé, pokud je toto
osvobozeni soucasti dafiového reZimu, ktery je nastaven podle zjevné diskriminacnich parametr(. Zadruhé, pokud
se podminky stanovené relevantni pravni Upravou pro vyuZiti tohoto osvobozeni od dané vztahuji k jedné nebo vice
ze specifickych charakteristik podnikd, na néz se toto osvobozeni vztahuje, kdy tyto charakteristiky jsou
neoddélitelné spjaty s povahou téchto podnikd nebo jejich ¢innosti, takZze uvedené podniky tvofi jednu soudrznou
kategorii podnikd.

V projednavané véci je dottené osvobozeni od dané pfiznavano osobam povinnym k dani za podminky, Ze vlastni
konkrétné pozemek, ktery je soucasti Zelezni¢ni infrastruktury, jeZ je poskytnuta Zelezni¢nim dopravcim. S vyhradou
ovéreni predkladajicim soudem tudiz podle vSeho tato podminka pravné ani fakticky nesouvisi se specifickymi
charakteristikami podnik, na které se vztahuje toto osvobozeni od dané. Nezd4 se ani, Ze by byla souasti
danového rezimu, ktery je nastaven podle zjevné diskriminacnich parametrd.

Tohoto osvobozeni od dané tedy mdze dosahnout rliznoroda skupina osob, na které se uvedené osvobozeni
vztahuje, kterd zahrnuje nehospodarské subjekty a podniky o réizné velikosti plsobici ve velmi rozmanitych
odvétvich ¢innosti. Skutecnost, Ze z osvobozeni od dané& mohou mit prospéch jenom podniky, které spliuji
podminky pro jeho vyuZiti, sama o sobé nestaci k tomu, aby bylo toto osvobozeni povaZovano za selektivni.

Mimoto vySe uvedené osvobozeni od dané sleduje nejen rozpoctovy, ale i environmentalni cil, nebot podnécuje

k obnové nepouzivanych Zelezni¢nich trati a k vyZiti tohoto druhu dopravy. Clensky stat m(ze v rdmci své dariové
autonomie legitimné sledovat prostfednictvim pfimych dani vedle Cisté rozpoctového cile i jiné cile, které pfipadné
predstavuji ve svém souhrnu relevantni cil referen¢niho rdmce.

Pokud by predkladajici soud dospél k zavéru, Ze osvobozeni od dané dotcené ve véci v plvodnim Fizeni poskytuje
selektivni vyhodu, bylo by nasledné tfeba zkoumat, zda s ohledem na své obecné charakteristiky nenarusuje nebo
nemuZze narusit hospodarskou soutéz. V tomto ohledu Soudni dvlr zdlraznil, Ze osvobozeni podniku od nakladd,
které by obvykle musel vynaloZit v hospodarském odvétvi, které bylo predmétem liberalizace na Urovni Unie,

v zasadé naruduje podminky hospodarské soutéze.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoZfuje soudiim Elenskych statl, aby v rdmci sporu,
ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pripadné

budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostiedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni rozsudku, a pfipadné jeho shrnuti jsou zvefejnény na internetové strance CURIA v den vyhla3eni.
Kontaktni osoba pro tisk: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Obrazovy zdznam z vyhlaSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.
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" Clanek 107 odst. 1 SFEU.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-453/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

