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A Bir6sag C-453/23. sz. Ugyben hozott itélete | Prezydent Miasta Mielca

Allami tamogatasok: a Birésag pontositja azokat a kériilményeket,
amelyek esetén az uniés jog megtilthatja az adéomentességeket

Lengyelorszagban egy vallalkozastél azzal az indokkal tagadtak meg az arra az esetre el8irt ingatlanadé-
mentességet, ha a foldterllet vasuti fuvarozék rendelkezésére bocsatott vasuti infrastruktiraval rendelkezik, hogy
ezen addmentesseg biztositasa sérti az allami tamogatasokra vonatkozo uniods jogot. A lengyel legfels6bb
kozigazgatasi birosag ezzel kapcsolatban fordult a Birésaghoz. A Birdsag allaspontja szerint a lengyel térvényben
foglalthoz hasonld, altalanos és elvont adomentesség fészabaly szerint nem mingsuil allami tamogatasnak, mivel
nem biztosit szelektiv eldnyt. Nem tlnik Ugy, hogy ezen adomentesség a kedvezményezett vallalkozasok vagy
tevékenységeik sajatos jellemz8ihez kapcsolddik, vagy nyilvanvaléan hatranyosan megkilonboztetd rendszer részét
képezi. Semleges kritériumon alapul, és kulénb6z6 szereplSkre vonatkozik, ideértve a kiilonb6z8 méretl és a
kulénb6z8 agazatokban m(ikodé vallalkozasokat, valamint a nem gazdalkodé szervezeteket is. Ezen tilmenden
kett8s, koltségvetési és kornyezetvédelmi célt kovet. Mindazonaltal a nemzeti birdsag feladata annak értékelése,
hogy a sz6ban forgé adémentességi rendszer allami tAmogatasnak mindésul-e, vagy sem.

Egy lengyel vallalkozas, amely a féldterlletein magantulajdonu szarnyvonalakkal és mellékvaganyokkal rendelkezik,
ingatlanad6-mentességben kivant részesulni, és ezért ugy dontott, hogy azokat egy vasuti fuvarozo rendelkezésére
bocsatja. E célbdl az illetékes hatdsagtdl olyan adodjogi llasfoglalast kért, amely megerd8siti az ezen adémentességre
valo jogosultsagat.

Bar a vallalkozas teljesitette a lengyel jog altal el6irt valamennyi feltételt, megtagadtak téle az adomentességet azzal
az indokkal, hogy az unios jog szerint az jogellenes allami tdmogatasnak min&sul, mivel nem jelentették be
el8zetesen a Bizottsagnak.

Avallalkozas a lengyel birésagok el8tt vitatja az adémentesség megtagadasat. Mivel a lengyel legfelsébb
kozigazgatasi birésag bizonytalan volt abban, hogy ez az ingatlanadé-mentesség az unids jog' értelmében allami
tdmogatasnak mindsulhet-e, a Birésaghoz fordult. Azt kivanja megtudni, hogy ez az adémentesség szelektiv el6nyt
biztosit-e a kedvezményezettjeinek, és torzitja-e a versenyt, vagy azzal fenyeget-e.

A Bir6sag szerint a széban forgé ingatlanadé-mentesség nem biztosit szelektiv elényt, és ezért feltehetéleg
nem mindsul dllami tdmogatasnak. Mindazonaltal a nemzeti birésag feladata, hogy e tekintetben végleges
déntést hozzon.

Elemzésében a Birésag abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az ingatlanadéra vonatkozo6, a lengyel jog altal el8irt
szabalyozas mindsul annak a ,normal” adérendszernek, amelyre tekintettel az adémentesség esetleges
szelektivitasat értékelni kell. Ez a rendszer valamennyi ingatlan-tulajdonosra vagy -birtokosra alkalmazandé, és
meghatarozza az ingatlanado alkotbelemeit, igy a sz6ban forgd adémentességet is.

Marpedig az olyan, kdzvetlen adé aldli, altalanos és elvont adémentesség, mint amelyet a lengyel torvény allapit

meg, fészabaly szerint nem tekintheté allami tamogatasnak. Mivel ugyanis vélelmezetten az a ,normal”
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addrendszer velejardja, f6szabaly szerint nem biztosit szelektiv elényt.

Létezik azonban két olyan helyzet, amikor az ilyen adémentesség szelektiv lehet. Egyrészt akkor, ha e mentesség
olyan ado6rendszer részét képezi, amelyet nyilvanvaléan hatranyosan megkulonboztetd paraméterek alapjan
alakitottak ki. Masrészt pedig akkor, ha a relevans szabalyozas altal az ezen addémentességben valé részesuléshez
jellemzbjéhez kapcsolddnak, amely elvalaszthatatlanul kapcsolodik e vallalkozasok vagy tevékenységeik jellegéhez,
és ily médon az emlitett vallalkozasok egységes kategoriat alkotnak.

A jelen Ggyben az ad6alanyok azzal a feltétellel részesulhetnek a széban forgé adémentességben, hogy tébbek
kozott a vasuti infrastruktdra részét képezd, a vasuti fuvarozék rendelkezésére bocsatott foldtertlettel
rendelkeznek. A nemzeti birésag altal elvégzendd vizsgalat fuggvényében Ggy tilnik, hogy e feltétel sem jogilag,
sem ténylegesen nem kapcsolédik az ezen adémentességben részesiil6 vallalkozasok sajatos jellemzdihez.
Olyan addrendszer részét sem képezi, amelyet nyilvanvaléan hatranyosan megkulonbdzteté paraméterek alapjan
alakitottak ki.

Ugy t(inik tehat, hogy ebben az adémentességben a kedvezményezettek olyan heterogén csoportja részesiilhet,
amely nem gazdasagi szerepl6ket, valamint igen eltéré méret( és eltéré dgazatokban mikods vallalkozasokat is
magaban foglal. Az a tény, hogy kizdrdlag az adomentesség feltételeit teljesito vallalkozasok részesiilhetnek
ebben az adémentességhben, 6nmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy azt szelektivnek lehessen tekinteni.

Ezenkivul a fent emlitett adomentesség nemcsak koltségvetési, hanem koérnyezetvédelmi célt is kdvet, amely a
hasznalaton kivuli vasuti palyak rehabilitaciéjat és ezen kozlekedési méd hasznalatat 6sztonzi. A tagallamok adéjogi
autonémiajuk keretében a kozvetlen addzassal jogszer(ien kévethetnek tisztan koltségvetési célokon kivali mas célt
vagy célokat, amely vagy amelyek adott esetben egylttesen képezik a relevans referenciakeret céljat.

Ha azonban a nemzeti birésag ugy itéli meg, hogy a széban forgé adémentesség szelektiv elényt biztosit, akkor ezt
kovetéen meg kell vizsgalnia, hogy az altalanos jellemzd&i alapjan torzitja-e a versenyt, vagy azzal fenyeget-e. E
tekintetben a Birésag hangsulyozza, hogy f8szabaly szerint torzitja a versenyfeltételeket, ha valamely vallalkozas
mentesll azon koltségek alol, amelyeket egy unids szinten liberalizalt gazdasagi dgazatban rendes kortlmények
kozott meg kellene fizetnie.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagéllami birésagok szamara, hogy az el6ttiik
folyamatban |évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus érvényességére
vonatkozo kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birosag nem donti el a tagallami birésag elétti jogvitat. A nemzeti
birésag feladata, hogy az ligyet a Bir6sag hatarozata alapjan elbiralja. E hatdrozat a tartalmilag hasonlé kérdésben

eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
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1 Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése.
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