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Valstybés pagalba: Teisingumo Teismas nurodé aplinkybes, kuriomis pagal
Sajungos teise gali buti draudZiamas atleidimas nuo mokesciy

Lenkijoje jmonei buvo atsisakyta taikyti numatytg atleidimg nuo nekilnojamojo turto mokescio, kai Zzemés sklype yra
geleZinkeliy infrastruktara, suteikta naudotis geleZinkeliy veZéjams, motyvuojant tuo, kad jj taikant baty paZeista
Sajungos teisé valstybés pagalbos srityje. Lenkijos vyriausiasis administracinis teismas Siuo klausimu kreipési j
Teisingumo Teisma. Teisingumo Teismas mano, kad bendras ir abstraktus atleidimas nuo mokescio, kaip antai
numatytas Lenkijos jstatyme, i$ esmés néra valstybés pagalba, nes juo nesuteikiama atrankiojo pranasumo.
Neatrodo, kad 3is atleidimas nuo mokescio baty susijes su konkreciais jmoniy, kurioms jis taikomas, arba jy veiklos
poZymiais ar baty akivaizdZiai diskriminacinés sistemos dalis. Sis atleidimas nuo mokes¢io, grindziamas neutraliu
kriterijumi, taikomas jvairiems subjektams, jskaitant skirtingy dydziy ir sektoriy jmones, taip pat neekonomine veiklg
vykdancius subjektus. Be to, juo siekiama dvejopo tikslo: biudZeto ir aplinkos apsaugos. Vis délto nacionalinis

teismas turi jvertinti, ar nagrinéjama atleidimo nuo mokescio sistema yra valstybés pagalba.

Lenkijos jmoné, savo Zemés sklypuose turinti privaty privaziuojamajj gelezinkelio kelig, nusprendeé jj suteikti
naudotis geleZinkeliy veZéjui, kad pasinaudoty atleidimu nuo nekilnojamojo turto mokesc¢io. Siuo tikslu ji papraé
kompetentingos institucijos pateikti iSaiSkinimg dél mokesciy, patvirtinantj jos teise j 3j atleidimg nuo mokescio.

Nors jmoné atitiko visas Lenkijos teiséje numatytas salygas, jai buvo atsisakyta taikyti atleidimg nuo mokescio,
motyvuojant tuo, kad pagal Sajungos teise tai baty buvusi neteiséta valstybés pagalba, nes apie ja nebuvo iS anksto
pranesta Komisijai.

Jmoné uZgincijo $j atsisakymg Lenkijos teismuose. NebGdamas tikras, ar 3is atleidimas nuo nekilnojamojo turto
mokescio gali bati kvalifikuojamas kaip valstybés pagalba pagal Sgjungos teise’, Lenkijos vyriausiasis administracinis
teismas kreipési j Teisingumo Teisma. Jis sieke iSsiaidkinti, ar Siuo atleidimu nuo mokescio subjektams, kuriems jis
taikomas, suteikiamas atrankusis pranaSumas ir iSkraipoma arba gali bati iSkraipyta konkurencija.

Teisingumo Teismo teigimu, neatrodo, kad nagrinéjamu atleidimu nuo nekilnojamojo turto mokescio biity
suteikiamas atrankusis pranaSumas, taigi ir kad jis baty valstybés pagalba. Vis délto nacionalinis teismas
turi priimti galutinj sprendima Siuo klausimu.

Atlikdamas analize Teisingumo Teismas remési prielaida, kad nekilnojamojo turto mokescio teisiné sistema, kaip
antai numatyta Lenkijos jstatyme, yra ,jprasta“ mokesciy sistema, j kurig atsizZvelgiant vertinamas galimas atleidimo
nuo mokes¢io atrankumas. Si sistema taikoma visiems nekilnojamojo turto savininkams ar turétojams ir joje
apibréziamos nekilnojamojo turto mokescio sudedamosios dalys, jskaitant nagrinéjamg atleidimg nuo mokescio.

Bendras ir abstraktus atleidimas nuo tiesioginio mokescio, kaip antai nustatytas Lenkijos jstatyme, iS esmés
negali bati laikomas valstybés pagalba. Kadangi preziumuojama, kad jis badingas ,jprastai” mokesciy sistemai,
juo paprastai nesuteikiama atrankiojo pranasumo.

Vis délto yra du atvejai, kai toks atleidimas nuo mokescio gali bati atrankusis. Viena vertus, kai Sis atleidimas nuo
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mokescio yra pagal akivaizdZziai diskriminuojancius kriterijus sukurtos mokesciy sistemos dalis. Kita vertus, kai
atitinkamuose teisés aktuose nustatytos salygos, kuriomis galima pasinaudoti Siuo atleidimu nuo mokescio,
susijusios su vienu ar keliais konkreciais jmoniy, kurioms jis taikomas, pozymiais, kurie yra neatsiejamai susije su Siy
jmoniy ar jy veiklos pobtdziu, todél tos jmonés sudaro nuoseklig kategorija.

Siuo atveju nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio taikomas apmokestinamiesiems asmenims su sglyga, kad jiems,
be kita ko, priklauso Zemés sklypas, kuris yra geleZinkeliy infrastruktdros, suteiktos naudotis geleZinkeliy vezéjams,
dalis. Taigi neatrodo, kad Si sglyga baty teisiSkai ar faktiSkai susijusi su konkreciais jmoniy, kurioms
taikomas Sis atleidimas nuo mokescio, poZymiais, taCiau tai turi patikrinti nacionalinis teismas. Taip pat
neatrodo, kad ji baty pagal akivaizdziai diskriminacinius kriterijus sukurtos mokesciy sistemos dalis.

Taigi atrodo, kad Sis atleidimas nuo mokescio gali bati taikomas nevienalytei naudos gavéjy grupei, kurig sudaro ne
ekonomineés veiklos vykdytojai ir labai skirtingy dydZiy ir veiklos sektoriy jmonés. Vien to, kad tik atleidimo nuo
mokescio sglygas atitinkan€ios jmonés gali juo pasinaudoti, nepakanka, kad jis baty laikomas atrankiuoju.

Be to, minétu atleidimu nuo mokescio siekiama ne tik su biudZetu susijusio tikslo, bet ir aplinkos apsaugos tikslo
paskatinti atkurti apleistus privaZiuojamuosius geleZinkelio kelius ir naudotis Sios rasies transportu. Naudodamosi
mokestine autonomija valstybés narés gali tiesioginiu apmokestinimu teisétai siekti ne tik iSimtinai biudZetinio tikslo,
bet ir vieno ar keliy kity tiksly, kurie prireikus visi kartu sudaro reikSmingo referencinio pagrindo tiksla.

Vis délto, jei nacionalinis teismas nuspresty, kad nagrinéjamu atleidimu nuo mokescio suteikiamas atrankusis
pranasumas, tuomet reikéty iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j jo bendras savybes, juo iSkraipoma arba gali bati
iskraipyta konkurencija. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad dél jmonés atleidimo nuo i$laidy, kurias ji
paprastai patirty Sajungos lygiu liberalizuotame ekonomikos sektoriuje, iS esmés iSkraipomos konkurencijos

salygos.

PRIMINIMAS: Kreipimaisi del prejudicinio sprendimo priémimo valstybiy nariy teismams, nagringjantiems juose
iSkeltas bylas, suteikia galimybe pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos
teises akto galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrineja nacionalineés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo
sprendimu 3ig byla turi i$spresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams

teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas ir jo santrauka, jeigu rengiama, nuo paskelbimo dienos prieinami CURIA tinklalapyje.
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