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Pomoc panstwa: Trybunat sprecyzowat okolicznosci, w jakich zwolnienia
podatkowe moga by¢ zakazane przez prawo Unii

W Polsce odméwiono przedsiebiorstwu zwolnienia z podatku od nieruchomosci przewidzianego w przypadku, gdy
grunt wchodzi w sktad infrastruktury kolejowej udostepnianej przewoznikom kolejowym, ze wzgledu na to, ze jego
przyznanie naruszatoby prawo Unii w dziedzinie pomocy panstwa. Polski Naczelny Sgd Administracyjny zwrdcit sie
w tej sprawie do Trybunatu Sprawiedliwosci. Trybunat uznat, ze co do zasady ogdlne i abstrakcyjne zwolnienie, takie
jak zwolnienie przewidziane w polskiej ustawie, nie stanowi pomocy panstwa, poniewaz nie przyznaje selektywnej
korzysci. Nie wydaje sie, by zwolnienie to byto zwigzane ze szczegbInymi cechami przedsiebiorstw bedacych
beneficjentami lub ich dziatalnoscig i nie wydaje sie ono by¢ czescig systemu w sposob oczywisty dyskryminujgcego.
Zwolnienie to, oparte na neutralnym kryterium, ma zastosowanie do réznych podmiotéw, w tym do przedsiebiorstw
o réznej wielko$ci i dziatajgcych w réznych sektorach, a takze do podmiotéw niebedgcych podmiotami
gospodarczymi. Ponadto ma ono dwojaki cel: budzetowy i Srodowiskowy. Do sgdu krajowego nalezy jednak
dokonanie oceny, czy rozpatrywany system zwolnienia stanowi pomoc panstwa.

Polskie przedsiebiorstwo, ktoére posiada na swoich gruntach bocznice kolejowa, postanowito udostepnic jg
przewoznikowi kolejowemu w celu skorzystania ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci. W zwigzku z tym
zwrécito sie ono do wiasciwego organu o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego
potwierdzajgcej prawo do tego zwolnienia.

Chociaz przedsiebiorstwo to spetnito wszystkie przestanki przewidziane w prawie polskim, odmdwiono mu
zwolnienia, podnoszac, ze w Swietle prawa Unii stanowi ono niezgodng z prawem pomoc panstwa, poniewaz nie
zgtoszono jej wczesniej Komisiji.

Przedsiebiorstwo zakwestionowato te odmowe przed polskimi sagdami. Poniewaz polski Naczelny Sad
Administracyjny powzigt watpliwosci co do tego, czy rzeczone zwolnienie z podatku od nieruchomosci mozna uzna¢
za pomoc panstwa w Swietle prawa Unii', zwrdcit sie on do Trybunatu Sprawiedliwosci. Sad odsytajacy chciatby
ustali¢, czy zwolnienie to przyznaje selektywng korzysc¢ jego beneficjentom i zaktéca konkurencje lub grozi jej
zaktdceniem.

Zdaniem Trybunatu rozpatrywane zwolnienie z podatku od nieruchomosci nie wydaje sie przysparzaé
selektywnej korzysci, a zatem nie wydaje sie stanowi¢ pomocy panstwa. Jednakze ostateczne
rozstrzygniecie tej kwestii nalezy do sadu krajowego.

W swojej analizie Trybunat wyszedt z zatozenia, ze przewidziany w polskiej ustawie system prawny podatku od
nieruchomosci stanowi ,normalny” system podatkowy, w swietle ktérego nalezy ocenia¢ ewentualng selektywnos¢
zwolnienia. System ten ma zastosowanie do wszystkich wiascicieli lub posiadaczy nieruchomosci i okresla elementy
konstytutywne podatku od nieruchomosci, w tym rozpatrywane zwolnienie.

Tymczasem ogélne i abstrakcyjne zwolnienie z podatku bezposredniego, takie jak zwolnienie przewidziane
w polskiej ustawie, nie moze co do zasady zosta¢ uznane za pomoc panstwa. W zakresie, w jakim uznaje sie, ze
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jest ono nierozerwalnie zwigzane z ,normalnym” systemem podatkowym, nie moze ono bowiem co do zasady
przysparzac selektywnej korzysci.

Istniejg jednak dwie sytuacje, w ktérych takie zwolnienie mogtoby by¢ selektywne. Po pierwsze, gdy zwolnienie to
stanowi czes$¢ systemu podatkowego uksztattowanego zgodnie z ewidentnie dyskryminujgcymi parametrami. Po
drugie, gdy okreslone we wtasciwych uregulowaniach przestanki skorzystania z tego zwolnienia odnoszg sie do
jednej lub kilku szczegdlnych cech przedsiebiorstw mogacych z niego korzysta¢, przy czym cechy te sg
nierozerwalnie zwigzane z charakterem tych przedsiebiorstw lub z charakterem ich dziatalnosci, tak ze owe
przedsiebiorstwa nalezg do spéjnej kategorii.

W niniejszej sprawie rozpatrywane zwolnienie jest przyznawane podatnikom pod warunkiem, ze posiadajg oni,
miedzy innymi, teren wchodzacy w sktad infrastruktury kolejowej, ktéra jest udostepniana przewoznikom
kolejowym. Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad krajowy, przestanka ta nie wydaje sie zwigzana pod wzgledem
prawnym lub faktycznym ze szczegélnymi cechami przedsiebiorstw bedacych beneficjentami tego
zwolnienia. Nie wydaje sig rowniez, aby stanowita cze$¢ systemu podatkowego uksztattowanego zgodnie

z ewidentnie dyskryminujgcymi parametrami.

Wydaje sie zatem, ze z tego zwolnienia moze skorzysta¢ niejednorodna grupa beneficjentéw sktadajaca sie

z podmiotéw niebedgcych podmiotami gospodarczymi oraz z przedsiebiorstw réznigcych sie znacznie pod
wzgledem wielkosci i dziatajgcych w bardzo odmiennych sektorach dziatalnosci. Okoliczno$é, ze jedynie
przedsiebiorstwa spetniajace przestanki zwolnienia mogg z niego skorzysta¢, nie wystarczy sama w sobie do
uznania go za selektywne.

Ponadto wspomniane zwolnienie stuzy nie tylko celowi budzetowemu, ale réwniez Srodowiskowemu, poniewaz
zacheca do remontowania nieczynnych bocznic i do korzystania z transportu kolejowego. Panstwo cztonkowskie
w ramach przystugujacej mu autonomii podatkowej moze w sposdb zgodny z prawem realizowac za pomocg
podatkéw bezposrednich, oprécz celu czysto budzetowego, jeden lub kilka innych celéw, ktére stosownie do
okolicznosci stanowig razem cel whasciwych ram odniesienia.

Gdyby jednak sad krajowy uznat, ze rozpatrywane zwolnienie przyznaje selektywng korzys¢, nalezatoby nastepnie
zbadac, czy zwolnienie to w Swietle jego ogdélnych cech zaktéca konkurencje lub grozi jej zaktdceniem. W tej kwestii
Trybunat podkreslit, ze zwolnienie przedsiebiorstwa z kosztéw, ktére w normalnych warunkach musiatoby ono
ponosi¢, w sektorze gospodarki zliberalizowanym na szczeblu Unii, zaktéca co do zasady warunki konkurencji.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

Pozostarnmy w kontakcie! @ @ @ @

" Artykut 107 ust. 1 TFUE.
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