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Statna pomoc: Stdny dvor spresiiuje okolnosti, za ktorych méze byt
oslobodenie od dane zakdzané pravom Unie

V Polsku bolo podniku odmietnuté oslobodenie od dane z nehnutelnosti, ak je pozemok vybaveny Zelezni¢nou
infrastruktdrou poskytnutou Zelezni¢nym dopravcom, pretoZe priznanie tohto oslobodenia by bolo v rozpore

s pravom Unie v oblasti $tatnej pomoci. Polsky Najvy33i spravny std v tejto stvislosti poloZil Sidnemu dvoru otazky.
Sudny dvor dospel k zaveru, Ze vSeobecné a abstraktné oslobodenie od dane, aké stanovuje polské pravo, v zadsade
nepredstavuje Statnu pomoc, kedZe nepriznava selektivnu vyhodu. Nezda sa, Ze by toto oslobodenie od dane
suviselo s osobitnymi vlastnostami podnikov, na ktoré sa vztahuje, alebo s osobitnymi vlastnostami ich ¢innost,

a nezda sa, Ze by bolo stcastou zjavne diskriminacného systému. Na zaklade neutralneho kritéria sa uplatfuje na
rézne subjekty vratane podnikov réznych velkosti a odvetvi, ako aj na nehospodarske subjekty. Okrem toho sleduje
dvojaky ciel: rozpoctovy a environmentalny. VnutroStatnemu suidu vsak prinalezi posudit, ¢i dotknuty systém

oslobodenia od dane predstavuje alebo nepredstavuje Statnu pomoc.

Polsky podnik, ktory vlastni na svojich pozemkoch osobitnu Zelezni¢nu vlecku, sa rozhodol ju dat k dispozicii
Zelezni¢nému dopravcovi, aby tak mohol ziskat oslobodenie od dane z nehnutelnosti. Na tieto Ucely poziadal
prislusny organ o zavazné danové stanovisko potvrdzujlce jeho pravo na toto oslobodenie od dane.

Hoci podnik splnil vSetky podmienky stanovené polskym pravom, oslobodenie od dane mu bolo odmietnuté, lebo
podla prava Unie predstavovalo protipravnu 3tatnu pomoc, kedZe nebolo vopred ozndmené Komisii.

Podnik napadol toto odmietnutie na polskych sidoch. KedZe polsky Najvyssi spravny sud si nebol isty, €i toto
oslobodenie od dane z nehnutelnosti mozno z hladiska prava Unie kvalifikovat ako $tatnu pomoc’, obratil sa na
Sudny dvor. Pyta sa, Ci toto oslobodenie priznava prijemcom selektivnu vyhodu a nardsa hospodarsku sutaz alebo
hrozi narusenim hospodarskej sutaze.

Podla Stdneho dvora sa nezd4, Ze by predmetné oslobodenie od dane z nehnutelhosti priznavalo selektivhu
vyhodu, a preto sa nezd4, Ze by predstavovalo Statnu pomoc. Kone¢né rozhodnutie v tejto suvislosti vSak
prinaleZi vnitrostatnemu sadu.

Sudny dvor vo svojej analyze vychadza z predpokladu, Ze pravny systém dane z nehnutelnosti, ako ho stanovuje
polsky zakon, predstavuje ,bezny” danovy systém, podla ktorého sa posudzuje pripadna selektivna povaha
oslobodenia. Tento systém sa vztahuje na v3etkych vlastnikov nehnutelnosti alebo tych, ¢o ich maju v drzbe,

a vymedzuje zakladné prvky dane z nehnutelhosti vratane dotknutého oslobodenia od dane.

VSeobecné a abstraktné oslobodenie od dane spojené s priamou dafou, akym je oslobodenie od dane stanovené
polskym pravom, v3ak v zdsade nemoZno povaZovat za Statnu pomoc. KedZe sa predpokladad, Ze je vlastné
~beznému” danovému systému, spravidla nepriznava selektivnu vyhodu.

Existuju vSak dve situacie, v ktorych by takéto oslobodenie od dane mohlo byt selektivne. Na jednej strane ide

o situaciu, ak je toto oslobodenie sucastou danového systému vytvoreného na zaklade zjavne diskriminacnych
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parametrov. Na druhej strane ide o situaciu, ak sa podmienky stanovené relevantnou pravnou Upravou na priznanie
tohto oslobodenia od dane tykaju jednej alebo viacerych osobitnych viastnosti podnikov, na ktoré sa vztahuje,
pricom tieto vlastnosti su neoddelitelne spojené s povahou tychto podnikov alebo s povahou ich ¢innosti, ¢im
uvedené podniky tvoria ucelenud kategoriu.

V prejednavanej veci sa dotknuté oslobodenie od dane priznava zdanitelnym osobam pod podmienkou, Ze vlastnia
najma pozemok, ktory je sucastou Zeleznicnej infrastruktury, ktora je poskytnuta Zeleznicnym dopravcom.

S vyhradou overenia vnutroStatnym sidom sa teda nezda, Ze by tato podmienka z pravneho a skutkového
hladiska savisela s osobitnymi vlastnostami podnikov, na ktoré sa vztahuje toto oslobodenie. Nezda sa ani
to, Ze by bola sucastou dafiového systému nastaveného podla zjavne diskriminacnych parametrov.

Je teda zrejmé, Ze toto oslobodenie od dane mdze ziskat réznoroda skupina prijemcov, ktora zahffia nehospodarske
subjekty a podniky réznej velkosti a odvetvi Cinnosti. Skutocnost, Ze oslobodenie mdzZe byt priznané iba
podnikom, ktoré spifiaji podmienky oslobodenia od dane, sama osebe nestaéi na to, aby sa povazovalo za
selektivne.

Uvedené oslobodenie navyse sleduje nielen rozpoctovy, ale aj environmentalny ciel, ktory podnecuje k obnove
nepouzivanych Zelezni¢nych trati a vyuZivaniu tohto druhu dopravy. Clensky $tat mdze v rdmci svojej dafiovej
autondmie legitimne sledovat priamymi dafiami okrem Cisto rozpoctového ciela aj jeden alebo viacero inych cielov,
ktoré pripadne spolu tvoria ciel prisluSného referen¢ného ramca.

Ak by v3ak vnutrostatny sud usudil, Ze dotknuté oslobodenie od dane priznava selektivnu vyhodu, potom by bolo
potrebné preskimat, ¢i vzhladom na svoje vSeobecné vlastnosti narisa hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim
hospodarskej sutaze. V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznil, Ze oslobodenie podniku od nakladov, ktoré by za
normalnych okolnosti musel zaplatit v hospodarskom odvetvi, ktoré bolo predmetom liberalizacie na Grovni Unie,
v zasade nart3a podmienky hospodarskej sutaze.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoZzfiuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu Unie. Sidny dvor
nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol vec v stlade s rozhodnutim Stdneho
dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudy, na ktoré bol podany navrh s podobnym

problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku a jeho pripadne zhrnutie sa uverejfiuju na internetovej adrese CURIA v defi vyhlasenia
rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.

Zostarnite v spojeni! @ @ @ @

1 Clanok 107 ods. 1 ZFEU.
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