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Ajutoare de stat: Curtea precizeaza imprejurarile in care scutirile fiscale
pot fi interzise de dreptul Uniunii

Tn Polonia, unei intreprinderi i s-a refuzat scutirea de impozit pe bunuri imobile prevdzutd in cazul in care terenul
este dotat cu o infrastructura feroviara pusa la dispozitia operatorilor de transport feroviar pentru motivul ca
acordarea sa ar incalca dreptul Uniunii in materia ajutoarelor de stat. Curtea Administrativa Suprema din Polonia a
solicitat Curtii de Justitie sa se pronunte cu privire la acest aspect. Curtea considera cd, In principiu, o scutire
generala si abstracta precum cea prevazuta de legea poloneza nu constituie ajutor de stat, intrucat nu confera un
avantaj selectiv. Aceasta scutire nu pare sa fie legata de caracteristicile specifice ale intreprinderilor beneficiare sau
ale activitatilor acestora si nu pare sa faca parte dintr-un sistem vadit discriminatoriu. Pe baza unui criteriu neutru,
directiva se aplica mai multor actori, inclusiv unor intreprinderi de dimensiuni si din sectoare diferite, precum si

instantei nationale sarcina de a aprecia daca schema de scutire Tn cauza constituie sau nu un ajutor de stat.

O intreprindere poloneza care detine pe terenurile sale o linie feroviara secundara privata a decis sa o puna la
dispozitia unui operator de transport feroviar pentru a beneficia de o scutire de impozit pe bunuri imobile. Tn acest
scop, ea a solicitat autoritatii competente o solutie fiscala anticipata care sa confirme dreptul sau la aceasta scutire.

Desi intreprinderea indeplinea toate conditiile prevazute de dreptul polonez, scutirea i-a fost refuzata pentru
motivul cd, potrivit dreptului Uniunii, aceasta ar fi constituit un ajutor de stat ilegal, intrucat nu a fost notificata in
prealabil Comisiei.

intreprinderea contestd acest refuz in fata instantelor poloneze. Nefiind sigurd dacd aceasts scutire de impozit pe
bunuri imobile poate fi calificata drept ajutor de stat in temeiul dreptului Uniunii1, Curtea Administrativa Suprema
din Polonia s-a adresat Curtii de Justitie. Aceasta doreste sa afle daca scutirea mentionata confera un avantaj
selectiv beneficiarilor sdi si denatureaza sau ameninta sa denatureze concurenta.

Potrivit Curtii, scutirea de impozitul pe bunuri imobile Tn cauza nu pare sa confere un avantaj selectiv si, prin
urmare, nu pare sa constituie un ajutor de stat. Cu toate acestea, este de competenta instantei nationale sa
se pronunte Tn mod definitiv in aceasta privinta.

Tn analiza sa, Curtea porneste de la ipoteza ca regimul juridic al impozitului pe bunuri imobile, astfel cum este
prevazut de legea poloneza, reprezinta regimul fiscal ,normal” in raport cu care se apreciaza eventuala selectivitate
a scutirii. Acest regim se aplica tuturor proprietarilor sau detinatorilor de bunuri imobile si defineste elementele

constitutive ale impozitului pe bunuri imobile, inclusiv scutirea in cauza.

Or, o scutire generala si abstracta care insoteste un impozit direct, precum cea stabilita de legea poloneza, nu
poate in principiu sa fie considerata un ajutor de stat. Astfel, intrucat se prezuma ca aceasta este inerenta
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regimului fiscal ,normal”, ea nu confera, ca regula generala, un avantaj selectiv.

Exista insa doua situatii in care o asemenea scutire ar putea fi selectiva. Pe de o parte, atunci cand aceasta scutire
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face parte dintr-un regim fiscal configurat potrivit unor parametri vadit discriminatorii. Pe de alta parte, atunci cand
conditiile stabilite de reglementarea relevanta pentru a beneficia de aceasta scutire se raporteaza la una sau la mai
multe caracteristici specifice ale intreprinderilor beneficiare, caracteristicile respective fiind indisociabil legate de
natura acestor intreprinderi sau de cea a activitatilor lor, astfel incat intreprinderile mentionate formeaza o
categorie coerenta.

Tn speta, scutirea in cauza este acordata persoanelor impozabile cu conditia ca acestea s detind printre altele un
teren care face parte din infrastructura feroviara, care este pus la dispozitia operatorilor de transport feroviar. Sub
rezerva verificarii de catre instanta nationala, aceasta conditie nu pare, asadar, sa fie legata nici in drept, niciin
fapt de caracteristici specifice ale intreprinderilor care beneficiaza de aceasta scutire. Aceasta nu pare sa faca
parte nici dintr-un regim fiscal configurat potrivit unor parametri vadit discriminatorii.

Astfel, aceasta scutire pare sa poata fi obtinuta de un grup eterogen de beneficiari, care cuprinde operatori fara
caracter economic si intreprinderi de dimensiuni si din sectoare de activitate foarte diverse. Faptul ca numai
intreprinderile care indeplinesc conditiile unei scutiri pot beneficia de aceasta nu este suficient, in sine,
pentru a o considera selectiva.

in plus, scutirea mentionatd mai sus urmareste un obiectiv nu numai bugetar, ci si de mediu, care stimuleaza
reabilitarea cailor de serviciu feroviar dezafectate si utilizarea acestui tip de transport. In cadrul autonomiei sale
fiscale, un stat membru poate urmari in mod legitim, prin fiscalitatea directd, pe langa un obiectiv pur bugetar, unul
sau mai multe alte obiective care, daca este cazul, constituie impreund obiectivul cadrului de referinta relevant.

Cu toate acestea, Tn cazul in care instanta nationald considera ca scutirea in cauza confera un avantaj selectiv, ar
trebui sa se examineze n continuare daca, avand in vedere caracteristicile sale generale, aceasta denatureaza sau
ameninta sa denatureze concurenta. Cu privire la acest aspect, Curtea subliniaza ca faptul de a degreva o
intreprindere de costurile pe care ar fi trebuit in mod normal sa le plateascd, intr-un sector economic care a facut
obiectul unei liberalizari la nivelul Uniunii, denatureaza in principiu conditiile de concurenta.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii intrebadri cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masurad, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate
cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
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