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Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-36/23 | Stevi und The New York Times / Kommission

Zugang zu Dokumenten: Die Entscheidung der Kommission, mit der einer
Journalistin der New York Times der Zugang zu zwischen Prasidentin von
der Leyen und dem CEO von Pfizer ausgetauschten Textnachrichten
verweigert wurde, wird fur nichtig erklart

Gestutzt auf die Verordnung Uber den Zugang zu Dokumenten’ beantragte Matina Stevi, eine fUr die Tageszeitung
The New York Times tatige Journalistin, bei der Europdischen Kommission Zugang zu allen zwischen der Prasidentin
Ursula von der Leyen und dem Chief executive officer (CEO) von Pfizer, Albert Bourla, in der Zeit vom 1. Januar 2021
bis zum 11. Mai 2022 ausgetauschten Textnachrichten. Die Kommission lehnte diesen Antrag mit der Begrindung
ab, dass sie nicht im Besitz der von dem Antrag erfassten Dokumente sei. Frau Stevi und The New York Times
beantragten daraufhin beim Gericht der Europaischen Union, die Entscheidung der Kommission fur nichtig zu
erklaren.

Mit seinem Urteil gibt das Gericht der Klage statt und erklart die Entscheidung der Kommission fiir nichtig.

Die Verordnung (iber den Zugang zu Dokumenten soll dem Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu Dokumenten, die
sich im Besitz der EU-Organe befinden, grof3stmaogliche Wirksamkeit verschaffen. In der Regel sollten somit alle
Dokumente der Organe fir die Offentlichkeit zugénglich sein. Erklart jedoch ein Organ in Beantwortung eines
Zugangsantrags, dass ein Dokument nicht existiere, so wird entsprechend der Vermutung der Richtigkeit dieser
Behauptung angenommen, dass das Dokument nicht existiert. Diese Vermutung kann jedoch auf der Grundlage von
vom Antragsteller vorgelegten relevanten und Ubereinstimmenden Anhaltspunkten entkraftet werden.

Im vorliegenden Fall beruhen die Antworten der Kommission zu den angeforderten Textnachrichten wahrend des
gesamten Verfahrens entweder auf Hypothesen oder auf wechselnden oder ungenauen Informationen. Dagegen
haben Frau Stevi und The New York Times relevante und Ubereinstimmende Anhaltspunkte daflir vorgelegt, dass
im Rahmen des Kaufs von Impfstoffen durch die Kommission bei Pfizer wahrend der Covid-19-Pandemie zwischen
der Kommissionsprasidentin und dem Chief executive officer von Pfizer ein wiederholter Austausch, insbesondere
in Form von Textnachrichten, stattgefunden hat. Damit ist es ihnen gelungen, die Vermutung der Nichtexistenz
und des Nichtbesitzes der angeforderten Dokumente zu entkréften.

In einer solchen Situation kann sich die Kommission nicht mit der Behauptung begntigen, dass sie nicht im Besitz
der angeforderten Dokumente sei, sondern muss plausible Erkldrungen abgeben, die es der Offentlichkeit und dem
Gericht ermdglichen, zu verstehen, warum diese Dokumente nicht auffindbar sind. Die Kommission hat weder im
Detail erklart, welche Art von Nachforschungen sie betrieben hat, um diese Dokumente zu finden, noch, wo sie nach
ihnen gesucht hat. Somit hat sie keine plausible Erklarung gegeben, um den Nichtbesitz der angeforderten
Dokumente zu rechtfertigen. Dartber hinaus hat die Kommission nicht hinreichend klargestellt, ob die
angeforderten Textnachrichten geléscht wurden und ob in diesem Fall die Loschung freiwillig oder automatisch
erfolgt ist oder ob das Mobiltelefon der Prasidentin inzwischen ausgetauscht wurde.

SchlieBlich hat die Kommission auch nicht plausibel dargelegt, warum sie der Ansicht war, dass die im
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Zusammenhang mit dem Kauf von Covid-19-Impfstoffen ausgetauschten Textnachrichten keine wichtigen
Informationen oder solche Informationen enthielten, die Folgemalinahmen nach sich gezogen hatten und deren
Aufbewahrung sichergestellt werden musse.

HINWEIS: Die Nichtigkeitsklage zielt auf die Nichtigerklarung einer unionsrechtswidrigen Handlung der
Unionsorgane ab. Sie kann bei dem Gerichtshof bzw. dem Gericht unter bestimmten Voraussetzungen von
Mitgliedstaaten, Organen der Union oder nattrlichen oder juristischen Personen erhoben werden. Ist die Klage
begrindet, wird die unionsrechtswidrige Handlung fur nichtig erklart. Entsteht dadurch eine Regelungsliicke, hat
das betreffende Organ diese zu schlieRBen.

HINWEIS: Gegen die Entscheidung des Gerichts kann innerhalb von zwei Monaten und zehn Tagen nach ihrer
Zustellung beim Gerichtshof ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel eingelegt werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das das Gericht nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.
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' Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 Gber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten

des Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission.
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