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Der u.a. fiir Rechtsstreitigkeiten iiber Anspriiche aus der Datenschutz-Grundverordnung
zustandige VI. Zivilsenat hat in dem sog. Scraping-Komplex (Pressemitteilung 115/24) das
Revisionsverfahren VI ZR 10/24 zum Leitentscheidungsverfahren bestimmt. Nach der durch
das Gesetz zur Einfiihrung eines Leitentscheidungsverfahrens beim Bundesgerichtshof vom
24. Oktober 2024 (BGBI. I Nr. 328) neu geschaffenen Vorschrift des § 552b ZPO kann der
Bundesgerichtshof ein bei ihm anhangiges Revisionsverfahren zum
Leitentscheidungsverfahren bestimmen, wenn die Revision Rechtsfragen aufwirft, deren
Entscheidung fiir eine Vielzahl von Verfahren von Bedeutung ist. Mit der Bestimmung zum
Leitentscheidungsverfahren ist eine Entscheidung iiber die Rechtsfragen auch dann zu
treffen, wenn eine inhaltliche Entscheidung iiber die Revision aus prozessualen Griinden
nicht mehr ergehen kann. Damit soll eine ziigige hochstrichterliche Klarung trotz der
Riicknahme von Revisionen aus prozesstaktischen Griinden oder aufgrund eines Vergleichs
ermoglicht werden.

Das zum Leitentscheidungsverfahren bestimmte Revisionsverfahren VI ZR 10/24 wirft die

Rechtsfragen auf,

ob in der von der Beklagten bei Implementierung der sog. Kontakt-Import-Funktion
vorgenommenen Standardvoreinstellung auf "alle" ein VerstoB der Beklagten gegen die
Datenschutz-Grundverordnung im Sinne des Art. 82 Abs. 1 DSGVO liegt,



ob der bloBe Verlust der Kontrolle iiber die gescrapten und nunmehr mit der
Mobiltelefonnummer des jeweiligen Betroffenen verkniipften Daten geeignet ist, einen
immateriellen Schaden im Sinne des Art. 82 Abs. 1 DSGVO zu begriinden,

wie in einem solchen Fall der Schaden zu bemessen ware,

welche Anforderungen an die Substantiierung einer Schadensersatzklage nach Art. 82 Abs. 1
DSGVO zu stellen sind,

ob die bloBe Moglichkeit des Eintritts kiinftiger Schaden ausreicht, um ein
Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO zu begriinden,

ob die vom Klager gestellten Unterlassungsantriage dem Bestimmtheitsgebot des § 253 Abs.
2 Nr. 2 ZPO gentigen.

Diese Rechtsfragen sind fiir eine Vielzahl beim Bundesgerichtshof und in den
Tatsacheninstanzen anhingiger, in wesentlichen Teilen gleichgearteter Verfahren von
Bedeutung. Diese Verfahren konnen nunmehr grundsatzlich bis zur Erledigung des
Leitentscheidungsverfahrens ausgesetzt werden.

In zwei zunachst zur Verhandlung am 8. Oktober 2024 vorgesehenen Verfahren sind die
Revisionen von den Klagern kurzfristig vor dem Termin zuriickgenommen worden
(Pressemitteilung 190/24). Fiir den 11. November 2024 ist Termin zur miindlichen
Verhandlung in dem nunmehr zum Leitentscheidungsverfahren bestimmten
Revisionsverfahren VI ZR 10/24 anberaumt (Pressemitteilung 195/24). In dem weiteren fiir
den 11. November 2024 terminierten Verfahren VI ZR 186/24 ist die Revision
zwischenzeitlich ebenfalls zuriickgenommen worden.

Vorinstanzen:

LG Bonn - Urteil vom 29. Marz 2023 - 13 O 125/22

OLG Koln - Urteil vom 7. Dezember 2023 - 15 U 67/23

Die maBgeblichen Vorschriften lauten:

§ 552b ZPO n.F.: Bestimmung zum Leitentscheidungsverfahren

Wirft die Revision Rechtsfragen auf, deren Entscheidung fiir eine Vielzahl anderer
Verfahren von Bedeutung ist, so kann das Revisionsgericht nach Eingang einer
Revisionserwiderung oder nach Ablauf eines Monats nach Zustellung der
Revisionsbegriindung das Revisionsverfahren durch Beschluss zum
Leitentscheidungsverfahren bestimmen. Der Beschluss enthilt eine Darstellung des
Sachverhalts und der Rechtsfragen, deren Entscheidung fiir eine Vielzahl anderer Verfahren
von Bedeutung ist.



§ 565 ZPO n.F.: Leitentscheidung

(1) Endet die zum Leitentscheidungsverfahren bestimmte Revision, ohne dass ein mit
inhaltlicher Begriindung versehenes Urteil ergeht, so trifft das Revisionsgericht durch
Beschluss eine Leitentscheidung. Der Beschluss ergeht ohne miindliche Verhandlung.

(2) In dem Beschluss wird
1. festgestellt, dass die Revision beendet ist, und

2. eine Leitentscheidung zu den im Beschluss nach § 552b benannten Rechtsfragen
getroffen.

(3) Der Beschluss ist zu begriinden. Die Begriindung ist auf die Erwagungen zur
Entscheidung der maBgeblichen Rechtsfragen zu beschranken.

§ 148 ZPO n.F.: Aussetzung bei Vorgreiflichkeit

(..

(4) Das Gericht kann ferner, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits von Rechtsfragen
abhingt, die den Gegenstand eines bei dem Revisionsgericht anhéngigen
Leitentscheidungsverfahrens bilden, nach Anhorung der Parteien anordnen, dass die
Verhandlung bis zur Erledigung des Leitentscheidungsverfahrens auszusetzen ist. Eine
Aussetzung hat zu unterbleiben, wenn eine Partei der Aussetzung widerspricht und
gewichtige Griinde hierfiir glaubhaft macht. (...)
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