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Domstolens dom i sag C-460/23 | [Kinsa] '

En tredjelandsstatsborger, der indrejser ulovligt i Den Europaiske Union,
kan ikke straffes for hjzelp til ulovlig indrejse alene af den grund, at
vedkommende er ledsaget af sit mindrearige barn

En sadan forcelder varetager nemlig blot det ansvar, der péahviler vedkommende i forhold til barnet

En italiensk retsinstans har forelagt Domstolen et spargsmal om raekkevidden af den i EU-retten fastsatte generelle
lovovertraedelse i form af hjzelp til ulovlig indrejse. Domstolen svarer, at denne overtraedelse ikke omfatter adfaerd
udvist af en person, som i strid med ordningen for graensepassage farer mindrearige tredjelandsstatsborgere, der
ledsager den pageeldende, og for hvilke vedkommende er den primaere omsorgsperson, ind i en medlemsstats
omrade. En sadan adfzerd udger nemlig ikke sddan hjaelp til ulovlig indvandring, som EU-retten har til formal at
bekaempe, men varetagelsen af det ansvar, som denne person har over for disse mindrearige, og som falger af
deres familiemaessige relation. EU-retten er derfor til hinder for en national lovgivning, der kriminaliserer denne
adfeerd.

I august 2019 medte en tredjelandsstatsborger op ved lufthavnsgraensen i Bologna (Italien) efter at veere ankommet
med fly fra et tredjeland ledsaget af sin datter og sin niece, der begge var mindrearige, og som begge havde samme
statsborgerskab som hende, idet de anvendte falske pas. Hun blev anholdt og retsforfulgt for hjzelp til ulovlig
indrejse. Hun erklaerede, at hun var flygtet fra sit hjemland, fordi hun og hendes familie havde modtaget dedstrusler
fra hendes tidligere partner. Idet hun frygtede for den fysiske integritet hos sin datter og hos sin niece, for hvem

hun var den primaere omsorgsperson efter barnets mors ded, tog hun dem med sig. Kort tid efter indgav hun en
ansggning om international beskyttelse.

Inden for rammerne af straffesagen har retten i Bologna henvendst sig til Domstolen. Sidstnaevnte har herefter taget
stilling til spgrgsmalene om, hvorvidt en sddan adfaerd er omfattet af den generelle lovovertradelse i form af hjzelp
til ulovlig indrejse som omhandlet i EU-retten 2, og om, hvorvidt adfaerden kan straffes med strafferetlige sanktioner.

Domstolen svarer for det forste, at den generelle lovovertraedelse i form af hjzelp til ulovlig indrejse i EU-
rettens forstand ikke omfatter adfaerd udvist af en person, som i strid med ordningen for greensepassage forer
mindrearige tredjelandsstatsborgere, der ledsager den pagaeldende, og for hvilke vedkommende er den
primaere omsorgsperson, ind i en medlemsstats omrade.

En sadan adfaerd udger nemlig denne persons varetagelse af det ansvar, som den pagaldende har, og som felger af
den familiemaessige forbindelse og den primaere omsorg over for disse mindrearige. En modsat fortolkning ville
medfere et saerligt alvorligt indgreb i den grundlaeggende ret til respekt for familieliv og i berns grundleggende
rettigheder, der er fastsat i artikel 7 og 24 i Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, i en
sadan grad, at den ville udgere et indgreb i disse grundlaeggende rettigheders vaesentligste indhold.

Denne fortolkning gaelder i den foreliggende sag ogsa i lyset af den grundleeggende ret til asyl. Idet den pagaeldende

person har indgivet en ansggning om international beskyttelse, kan hun nemlig principielt ikke anses for at have
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ulovligt ophold, sa laenge der ikke er blevet truffet afgerelse om hendes ansegning i forste instans, eller palegges
strafferetlige sanktioner pa grund af sin egen ulovlige indrejse eller pa grund af den omstaendighed, at hun i
forbindelse med indrejsen var ledsaget af sin datter og sin niece, for hvilke hun er den primare omsorgsperson.

Domstolen svarer for det andet, at EU-retten er til hinder for en national lovgivning, der kriminaliserer en
sadan adfzerd.

Medlemsstaterne kan nemlig ikke indfere regler, der gar videre end raekkevidden af den generelle lovovertraedelse i
form af hjaelp til ulovlig indrejse, som defineret i EU-retten, ved i strid med chartret i denne lovovertraedelse at
inkludere adfeerd, der ikke er omfattet af EU-retten.

BEMARKNING: Gennem en praejudiciel forelaeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med retssager,
der verserer for dem, forelzegge Domstolen spargsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller gyldigheden af
en EU-retsakt. Domstolen traeffer ikke afgerelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den nationale ret at afgere
sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse. Denne afgarelse er pa tilsvarende made bindende for andre
nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.

Dommen og eventuelt et resumé af dommen offentliggeres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.

Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @©(+352) 4303 3127.
Billeder fra domsafsigelsen er tilgaengelige via »Europe by Satellite« @(+32) 2 2964106.

En video, hvor prasidenten for Den Europaeiske Unions Domstol forklarer dommen, er tilgaengelig her.

" Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.

2 R&dets direktiv 2002/90/EF af 28.11.2002 om definition af hjeelp til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold.
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