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A Birésag C-460/23. sz. Ugyben hozott itélete | [Kinsa]'

Az Eurépai Unidba jogellenesen belépd harmadik orszagbeli allampolgar

nem biintethet6 jogellenes beutazashoz térténd segitségnyujtas miatt
kizardlag azon az alapon, hogy kiséretében van a kiskoru gyermeke is

Az ilyen sziild ugyanis csupdn a gyermek vonatkozdsdban 6t terhel6 felelésséget gyakorolja

Egy olasz birdsag kérdést intézett a Birdsdghoz a jogellenes beutazashoz torténd segitségnyujtas uniods jog szerinti
altaldnos blincselekményi tényallasanak a terjedelmével kapcsolatban. A Birésag valasza értelmében nem vonhaté e
blincselekményi tényallas ald annak a személynek a magatartasa, aki a kiséretében 1év6 és tényleges fellgyelete
alatt all6 harmadik orszagbeli dllampolgar kiskortiakat a hataratlépésre iranyado szabalyokat megsértve léptet be
egy tagallam terlletére. Ez a magatartas ugyanis nem az illegalis bevandorlashoz térténd segitségnyujtasnak
mind&sul, aminek a lekiizdését az unios jog célul tlizte ki, hanem az az e kiskortiak vonatkozasaban e személyt
terheld, a koztuk 1évd csaladi kapcsolatbol kdvetkezd felelésség gyakorlasa. Az unios joggal ellentétes tehat az ilyen

magatartasra vonatkozdan blntetdjogi szankciét el8iré nemzeti szabalyozas.

2019 augusztusaban egy harmadik orszagbeli allampolgar hamis Utlevelek felhasznalasaval jelent meg egy harmadik
orszaghol érkezé jarattal Bologna (Olaszorszag) |égi hataran kiskoru lanya és unokahuga kiséretében, akik vele
azonos allampolgarsaggal rendelkeznek. Letartoztattak, és bintetbeljaras indult ellene jogellenes beutazashoz
torténd segitségnyuijtas miatt. Ugy nyilatkozott, hogy szarmazasi orszagabdl a volt élettarsa részérél 6t és csaladjat
ért halalos fenyegetések el6l menekult el. Mivel aggddott lanya és unokahuga testi épsége miatt, aki a gyermek
anyjanak haldla utan az 6 tényleges felligyelete alatt allt, magdaval vitte a gyermekeket. Nem sokkal ezt kdvetéen
nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett eld.

A bolognai birésag a buntet8eljaras keretében a Birésaghoz fordult. Ennek nyoman a Birésag azt vizsgalta, hogy ez a
magatartas az uniés jog? értelmében vett jogellenes beutazashoz térténé segitségnyujtas altalanos blincselekményi
tényallasa ala tartozik-e, és biintetdjogi szankcidkkal lehet-e sujtani.

A Birésag valasza el6szor is az, hogy nem vonhat6 az unids jog értelmében vett jogellenes beutazashoz torténé
segitségnyujtas altalanos bilincselekményi tényallasa ala annak a személynek a magatartasa, aki a
kiséretében lévé és tényleges felligyelete alatt all6 harmadik orszagbeli allampolgar kiskortakat a
hataratlépésre iranyadd szabalyokat megsértve Iéptet be egy tagallam teriiletére.

Ez a magatartas ugyanis a csaladi kapcsolatbdl, illetve az e kiskortak felett fennall6 tényleges feltigyeletbdl
kovetkezd felel6sség gyakorlasanak mindsul. Az ezzel ellentétes értelmezés kilondsen sulyos beavatkozast
jelentene a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé alapvetd jogba és a gyermekek alapvetd jogaiba, amelyeket az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 7. és 24. cikke biztosit, oly mértékben, hogy az ezen alapvetd jogok lényeges
tartalmat sértené.

Ez az értelmezés a jelen Ugyben a menedékjoghoz valo alapvetd jogra tekintettel is érvényes. Az érintett ugyanis
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nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be, és ezért fészabaly szerint egészen addig nem tekinthetd ugy, hogy
jogellenesen tartézkodik az érintett tagallam tertletén, amig a kérelmet elsd fokon el nem biraltak, tovabba nem
sujthatd buntet8jogi szankciokkal sem sajat jogellenes beutazasa miatt, sem pedig azért, mert a beutazaskor
kiséretében volt lanya és unokahuga, akik az & tényleges felligyelete alatt allnak.

Masodszor, a Bir6sag valasza értelmében az unids joggal ellentétes az ilyen magatartasra vonatkozéan
biintetdjogi szankciot el6ir6 nemzeti szabalyozas.

A tagallamok ugyanis nem Iéphetik tul a jogellenes beutazashoz torténd segitségnyujtas unios jogban
meghatarozott altalanos blincselekményi tényallasanak terjedelmét olyan médon, hogy abba az e meghatarozasban
nem szerepl& magatartasokat is belefoglalnak, megsértve ezzel a Chartat.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagéllami birésdgok szamara, hogy az el6ttiik
folyamatban Iévd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus érvényességére
vonatkozo kérdést terjesszenek a Bir6sag elé. A Bir6sag nem donti el a tagallami birésag elétti jogvitat. A nemzeti
birésag feladata, hogy az Ugyet a Bir6sag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a tartalmilag hasonl6 kérdésben

eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege és adott esetben az &sszefoglaldsa megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Szab6 Ménika ©(+352) 4303 3047

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,,Europe by Satellite” @(+32) 2 2964106

Az Eurépai Unié Birésaganak elndke az itéletet egy videdban is bemutatja, amely itt talalhaté.

Kovesse a hireket! @ @ @ @

A jelen Ggy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.

2 A jogellenes be- és dtutazashoz, valamint a jogellenes tart6zkodashoz térténd segitségnyujtas meghatarozasarél sz616, 2002. november 28-i
2002/90/EK tandcsi irdnyelv.
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