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Concluziile avocatei generale in cauza C-769/22 | Comisia/Ungaria (,Valorile Uniunii Europene”)

Valorile Uniunii: doamna avocata generala Capeta considera ca, prin
interzicerea sau limitarea accesului la continut LGBTI, Ungaria a incalcat
dreptul Uniunii

Ea sugereazd de asemenea Curtii s constate o incdlcare de sine statdtoare a articolului 2 TUE, care stabileste
valorile fundamentale ale Uniunii Europene

Prin Legea LXXIX din 2021 de stabilire a unor masuri mai stricte impotriva infractorilor pedofili si de modificare a
anumitor legi pentru protectia minorilor, Ungaria a introdus cateva modificari in diferite acte legislative nationale
(denumite in continuare ,modificarile”). Mai multe dintre aceste modificari, care au fost adoptate, potrivit
sustinerilor Ungariei, cu scopul protejarii minorilor, interzic sau restrictioneaza in realitate accesul la continutul care
reprezinta sau promoveaza ,identitati de gen care nu corespund sexului stabilit la nastere, schimbarea sexului sau
homosexualitatea” (denumit in continuare ,continut LGBTI"). Comisia a introdus la Curte o actiune Tn constatarea
neindeplinirii obligatiilor impotriva Ungariei in privinta acestor modificari. Ea solicita Curtii sa constate ca Ungaria a
ncalcat dreptul Uniunii pe trei niveluri diferite: dreptul primar si derivat privind piata interna a serviciilor', precum si
Regulamentul general privind protectia datelor (denumit in continuare ,,RGPD")?, mai multe drepturi prevazute de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) si articolul 2 TUE3,

Doamna avocata generald Tamara Capeta propune Curtii sa declare c3 actiunea este intemeiata n privinta
tuturor motivelor.

Tn primul rand, aceste modificari incalca libertatea de a presta si de a primi servicii, astfel cum sunt consacrate
n dreptul primar al Uniunii si in mai multe dispozitii ale Directivei privind comertul electronic, ale Directivei
privind serviciile, ale Directivei privind serviciile mass-media audiovizuale, precum si ale RGPD.

in al doilea rand, modificarile mentionate aduc atingere in egald masura mai multor drepturi fundamentale
protejate de cartd, si anume interzicerea discriminarii pe motive de sex si orientare sexuala*, respectarea
vietii private si de familie, libertatea de exprimare si de informare®, precum si dreptul la demnitate
umana’. Potrivit avocatei generale, aceste ingerinte nu pot fi justificate de motivele invocate de Ungaria, si anume
protectia dezvoltarii sanatoase a minorilor si dreptul parintilor de a-si creste copiii in functie de convingerile lor
personale®. in aceasta privintd, avocata generald explica faptul c&, in numele protectiei minorilor, reglementarea
maghiara n discutie interzice reprezentarea vietii obisnuite a persoanelor LGBTI si nu se limiteaza la protejarea
minorilor de continut pornografic, care era deja interzis prin lege Tn Ungaria inainte de adoptarea modificarilor.

Ungaria nu a furnizat nicio dovada cu privire la riscul de prejudiciu pe care continutul care descrie vietile obisnuite
ale persoanelor LGBTI |-ar putea prezenta pentru dezvoltarea sanatoasa a minorilor. Prin urmare, aceste
modificari se bazeaza pe o judecata de valoare conform careia viata homosexuala si non-cisgen nu are
aceeasi valoare sau statut ca viata heterosexuala si cisgen.

n al treilea rand, avocata generala considera ca Curtea ar trebui sa constate, astfel cum solicita Comisia, o Tncalcare
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de sine statatoare de catre un stat membru a articolului 2 TUE, care enunta valorile fundamentale pe care se
intemeiaza Uniunea.

Doamna avocata generalad Capeta subliniaza ca ordinea juridica a Uniunii se dezvolta prin intermediul unui dialog
constitutional. Aceasta inseamna ca ar putea exista diferite viziuni asupra modului in care valorile comune ar trebui
~concretizate”. Dezacordurile cu privire la continutul drepturilor fundamentale sau divergentele in evaluarea
comparativa a doua sau mai multe drepturi fundamentale nu ar trebui sa conduca la constatarea uneiincalcari a
articolului 2 TUE. Ele fac parte din dialogul constitutional in sistemul juridic al Uniunii, care permite ,concretizari”
diferite ale drepturilor. Astfel de dezacorduri nu repun insa in discutie valorile in sine.

O incalcare a articolului 2 TUE ar trebui constatata numai Tn ipoteza in care Curtea ar ajunge la concluzia ca
un stat membru a incalcat un drept consacrat de carta intrucat a negat valoarea pe care acest drept o
concretizeaza.

n prezenta cauza, avocata generala considera ca faptul cd persoanele LGBTI merita respect egal in cadrul
statelor membre nu este susceptibil de a fi contestat prin intermediul dialogului constitutional.
Nerespectarea si marginalizarea unui grup intr-o societate sunt ,liniile rosii” impuse de valorile egalitatii,
demnitatii umane si respectarii drepturilor omului.

n consecinta, ea considera ca, prin repunerea in discutie a egalitatii persoanelor LGBTI, Ungaria nu
demonstreaza existenta unui dezacord sau a unei divergente cu privire la continutul valorilor Uniunii
Europene. in schimb, acest stat membru neagad mai multe dintre aceste valori fundamentale si, prin urmare,
s-a indepartat in mod semnificativ de modelul democratiei constitutionale, reflectat la articolul 2 TUE.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor generali
este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita. Judecatorii Curtii

urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotdrarea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: O actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, indreptata impotriva unui stat membru care nu si-a
indeplinit obligatiile ce decurg din dreptul Uniunii, poate fi formulatd de Comisie sau de un alt stat membru. in cazul
in care Curtea de Justitie constata nefndeplinirea obligatiilor, statul membru in cauza trebuie sa se conformeze de
indata hotararii pronuntate. In cazul in care considera ca statul membru nu s-a conformat hot&réarii, Comisia poate
introduce o noua actiune prin care sa solicite aplicarea unor sanctiuni pecuniare. Cu toate acestea, in situatia in care
nu au fost comunicate Comisiei masurile de transpunere a unei directive, Curtea poate aplica sanctiuni, la

propunerea Comisiei, Tn stadiul primei hotarari.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe , Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.

Ramaneti conectati! @ @ @ @

Si anume articolul 56 TFUE si urmatoarele acte de drept derivat: Directiva 2000/31/CE privind comertul electronic, Directiva 2006/123/CE privind
serviciile Tn cadrul pietei interne, Directiva 2010/13/UE privind serviciile mass-media audiovizuale.

2 Regulamentul (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera

circulatie a acestor date (Regulamentul general privind protectia datelor).

3 Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand prevede: ,Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei,

Directia comunicare
Unitatea presa si informare curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-769/22
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/1
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/art_56/oj?eliuri=eli%3Atreaty%3Atfeu_2016%3Aart_56%3Aoj&locale=ro
http://data.europa.eu/eli/dir/2000/31/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2006/123/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2010/13/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/teu_2016/art_2/oj

egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor. Aceste valori
sunt comune statelor membre intr o societate caracterizata prin pluralism, nediscriminare, tolerantd, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si
barbati.”

4 Articolul 21 din carta.

°Articolul 7 din carta.

® Articolul 11 din carta.

7 Articolul 1 din carta.

8 Articolul 14 alineatul (3) din carta.
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https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2016/art_21/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2016/art_7/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2016/art_11/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2016/art_1/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/char_2016/art_14/oj

