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Luxembourg, 2025. janius 5.

A fétanacsnok inditvanyai a C-696/23 P | Pumpyanskiy kontra Tanacs, C-704/23 P | Khudaverdyan
kontra Tanacs, C-711/23 P | Rashnikov kontra Tanacs, C-35/24 P | Mazepin kontra Tanacs és C-111/24 P
| Khan kontra Tanacs Ugyekben

Pénzeszk6z6k befagyasztasa: Medina fétanacsnok ugy véli, hogy a vezetd
uzletembereknek az Oroszorszagi Foderacié Ukrajna elleni invazidjat
kovetéen hozott korlatozé intézkedések jegyzékeibe valo felvételére
vonatkozé kritérium jogszeri

A g) jegyzékbevételi kritérium’ nem kéveteli meg, hogy a Tandcs bizonyitsa a jegyzékbe vett személy konkrét
magatartdsdt, kiiléndsen az orosz kormdny feletti befolyds tekintetében, vagy a rezsimjével valé bdrmiféle
kapcsolatat

2022 marciusaban az Eurdpai Unid Tanacsa korlatozé intézkedéseket fogadott el, amelyek tobb orosz, illetve
Oroszorszaggal kapcsolatban allé vezetd Uzletembert felvettek az unids szankcios jegyzékekbe. Ezek az intézkedések
februarjaban maédositott tanacsi jogi aktusokon alapultak. A 2022-ben bekovetkezett jegyzékbe vételiket kovetden
ot Uzletember? keresetet inditott a Torvényszék el6tt a neviket a mellékletekben szerepl6 jegyzékekbe felvevd
tanacsi intézkedések megsemmisitése irant. A szankcidk jogszer(iségét vitattak, arra hivatkozva, hogy a jegyzékbe
valo felvételik indokolatlan volt.

A Tandacs - az egyes Ugyekben hasonlé okokra tdmaszkodva - azzal érvelt, hogy a jegyzékbe vett személyek az orosz
gazdasag stratégiai dgazataiban felsévezetdi vagy tulajdonosi szerepet vallalnak. Tovabba kifejtette, hogy ezek az
agazatok jelentds bevételi forrast biztositanak a Krim annektalasaért és Ukrajna destabilizalasaért felelés orosz
kormany szamdra. 2023-ban a Térvényszék valamennyi keresetet elutasitotta.3 D. A. Pumpyanskiy, T. Khudaverdyan,
V. F. Rashnikov, D. A. Mazepin és G. Khan ezen ¢t itélettel szemben kilén-kilon fellebbezést nyujtott be a
Bir6saghoz.

A mai napon ismertetett inditvanyaban Laila Medina fé6tanacsnok azt inditvanyozza, hogy a Bir6sag utasitsa
el a fellebbezéseket annyiban, amennyiben azok a g) jegyzékbevételi kritérium Torvényszék altali
értelmezésének, valamint e kritérium érvényességére és alkalmassagara vonatkozé értékelésének
vitatasara iranyulnak.

A f6tanacsnok mind az 6t inditvanyban kifejti, hogy az e kritériumban szerepld ,vezetd tzletemberek” fogalmat ugy
kell értelmezni, hogy az az érintett Uzletember azon gazdasagi agazatban fennallé jelent6ségére utal, amelyben
tevékenykedik, és amelyben befolyast gyakorolhat. E kifejezés nem teszi sziikségessé, hogy a Tanacs bizonyitsa az
érintett személynek az Oroszorszagi Foderacié kormanya feletti barmilyen befolyasat, vagy az adott személy és ezen
orszag rezsimje kozotti kapcsolatot.

A Torvényszék altal kifejtett érvelés alapjan Medina fétanacsnok megjegyzi, hogy észszer(i kapcsolat all fenn az
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orosz kormany szamara jelentds bevételi forrast biztosité gazdasagi agazatokban tevékenyked6 vezetd
tzletemberek célbavétele és a korlatozé intézkedések célja k6zott. A korlatozé intézkedéseknek a vezetd
Uzletemberekkel szembeni elrendelése végeredményben megneheziti tevékenységeik végzését, ami arthat az orosz
gazdasagnak, és ezaltal hozzajarul az Ukrajna elleni katonai agresszié koltségeinek ndvekedéséhez. Ez még abban
az esetben is igy van, ha a jegyzékbe vett személy nem tanusitott konkrét befolydsolé magatartast az orosz
kormannyal szemben. Ezenkivil Medina fétanacsnok emlékeztet arra, hogy a korlatozé intézkedések elfogadasanak
célja, hogy a rendelkezésre allé pénzlgyi forrasok csokkentése révén nyomast gyakoroljon az Oroszorszagi
Foderacié kormanyara annak érdekében, hogy felhagyjon az Ukrajna teruletén folytatott agresszidjaval.

A szintén a g) kritériumban szerepld ,jelent8s bevételi forrast biztosité gazdasagi agazatokban tevékenykedd”
kifejezést illetéen Medina fétanacsnok ugy véli, hogy e kifejezés legpontosabb értelmezése az, hogy a bevételi forras
gazdasagi agazatot takar, nem pedig egyéni tUzletembert, mivel e rendelkezés a ,bevétel” sz6t a nemzeti
kormanyhoz mint annak kedvezményezettjéhez koti. Ezenkivil, ha a Tanacs azt kivanta volna, hogy a jelent8s
bevételi forras vezetd Uzletembertdl szadrmazzon, a ,gazdasagi agazatokban tevékenykedd” kifejezés felesleges lett
volna, mivel fogalmilag valamennyi Uzletember kdzvetlentl vagy kdzvetve valamely gazdasagi agazatban
tevékenykedik.

Medina fétanacsnok véleménye szerint a g) jegyzékbevételi kritérium nem nyilvanithaté jogellenesnek, mivel a
vezet§ Uzletemberekkel szemben elfogadott korladtozo intézkedések - az elfogadasuk korilményeit és a helyzet
kuldnos sulyossagat is figyelembe véve - nem nyilvanvaléan alkalmatlanok a kitlizott célok elérésére.

G. Khan fellebbezését illetden Medina fétanacsnok ugy véli, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor nem vizsgalta a Tanacs altal a d) kritérium* alapjan torténd jegyzékbe vételének megalapozottsagat. A
Térvényszék megallapithatta, hogy amennyiben egy személy jegyzékbe valé felvételét igazol6 egyik
kritérium - konkrétan a g) kritérium - megalapozottnak bizonyul, nem sziikséges tovabb vizsgalni a Tanacs
altal ugyanezen hatarozat alapjaul vett masik jegyzékbevételi kritériumot alatdmaszté indokokat.

Medina f8tanacsnok a fellebbezdk altal felhozott tébbi jogalappal kapcsolatban nem foglalt allast.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen péartatlanul és
fuggetlendl eljarva a rabizott gy jogi megoldasara vonatkozo javaslatot terjesszen a Birésag elé. A Birdsag birai

most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ugyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak meg.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birésaghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhaté és
megalapozott, a Bir6sag hatalyon kivil helyezi a Torvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a Birésag a
jogvitat maga is érdemben eldontheti. Ellenkez8 esetben a Birdsag az Ugyet visszautalja a Torvényszék elé, amely

kotve van a fellebbezési eljaras soran a Bir6sag altal hozott hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

Az ismertetés napjan az inditvanyok (C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P és C-111/24 P) teljes szbvege
megtalalhatd a CURIA honlapon.

Sajtofelelds: Szab6 Ménika © (+352) 4303 3047.

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.

Kovesse a hireket! @ ® @ @

" Lasd a 2022. februdr 25-i (KKBP) 2022/329 tanacsi hatarozattal modositott, az Ukrajna terileti integritasat, szuverenitasat és fuggetlenségét aladso
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vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozo intézkedésekrdl sz6l6, 2014. marcius 17-i 2014/145/KKBP tanacsi hatarozat (a tovabbiakban: a
modositott 2014/145 hatarozat) 2. cikke (1) bekezdésének g) pontjat. Ez a kritérium az Oroszorszagi Foderacié kormanyanak jelentés bevételi forrast
biztosité gazdasagi agazatokban tevékenykedd vezetd Uzletemberekre, illetve jogi személyekre, szervezetekre vagy szervekre vonatkozik.

2 Nevezetesen Dmitry Arkadievich Mazepin, Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy, Tigran Khudaverdyan, Viktor Filippovich Rashnikov és German Khan.

3 ATorvényszék 2023. szeptember 6-i Pumpyanskiy kontra Tandcs itélete, T-270/22 (lasd még: 132/23. sz. sajtokézlemény); 2023. szeptember 6-i
Khudaverdyan kontra Tandcs itélete, T-335/22; 2023. szeptember 13-i Rashnikov kontra Tanacs itélete, T-305/22; 2023. november 8-i Mazepin kontra
Tandcs itélete, T-282/22 (lasd még: 166/23. sz. sajtékdzlemény); 2023. november 29-i Khan kontra Tandcs itélete, T-333/22.

4 A modositott 2014/145 hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja. Az e rendelkezésben foglalt kritérium tébbek kozott a Krim annektalasaért
vagy Ukrajna destabilizalasaért felel6s orosz dontéshozéknak anyagi vagy pénziigyi tdmogatast nyuijto, illetve altaluk elénydkhoz jutd személyeket

veszi célba.
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