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Luxembourg, 2025. junius 12.

A f6tanacsnok inditvanya a C-679/23. P. sz. Ugyben | WS és tarsai kontra Frontex (K6zds visszakuldési
mUvelet)

Capeta fétanacsnok: Visszakiildési miiveletek - a Térvényszék tévesen
értékelte az okozati 6sszefluiggést egy sziriai csalad Frontexszel szembeni
kartéritési keresete keretében

Egy sziriai kurd csaladot repUlégéppel Gordgorszaghol Torokorszagba toloncoltak ki az Eurépai Hatar- és
Partvédelmi Ugynoékség (Frontex) altal koordinalt kozds visszakildési mivelet keretében. Térékorszagba
érkezésuket kdvetéen el6szor egy hazat béreltek a menekilttaboron kivil, majd Ugy dontottek, hogy Irakba
menekilnek, mert attdl tartottak, hogy visszakuldik 6ket Sziridba. Azt allitjak, hogy kitoloncolasuk jogellenes volt, és
a Frontex nem ellendrizte, hogy létezik-e veluk szemben hozott kiutasitasi hatarozat, megsértve ezzel az alapvetd
jogaikat, koztuk a visszakuldés tilalmanak elvét. Vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritését kérik a Frontextdl.

A Torvényszék' a felel6sség fennallasa egyéb feltételeinek elemzése nélkil elutasitotta a csaldd keresetét a Frontex
allitdlagos jogellenes magatartasa és az elszenvedett kar kdzotti okozati 6sszefliggés hidnya miatt. Azt allapitotta
meg, hogy mivel a Frontex nem rendelkezik hataskorrel a kiutasitasi hatarozatok érdemi vizsgalata vagy a
nemzetkozi védelem iranti kérelmek vizsgalata tekintetében, nem allapithatd meg a feleléssége e csalad
Torokorszaghba valé kitoloncolasaval kapcsolatos karokért.

A jelen fellebbezés keretében a sziriai csalad azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen mindsitette a keresetiket a
nemzetkozi védelem megtagadasardl sz616 hatarozat vagy a velik szemben a gorog hatdsagok altal hozott
(hallgatélagos) kiutasitasi hatarozat megtamadasaként ahelyett, hogy a Frontex kdtelezettségei teljesitése soran
tanusitott jogellenes magatartasa ellen irdnyul6 keresetnek minésitette volna. Allitasuk szerint e téves min&sités
miatt a Torvényszék nem vizsgalta meg azon érviket, hogy a Frontex jogellenes magatartasa okozta a karukat, és igy
a Torvényszek tévesen allapitotta meg, hogy nem all fenn okozati 6sszefliggés.

Mai inditvanydban Tamara Capeta fétanacsnok azt javasolja, hogy a Birésag helyezze hatalyon kiviil a
megtamadott itéletet és utalja vissza az ligyet a Térvényszék elé.

A f6tanacsnok szerint a megtamadott itélet kétféleképpen értelmezhetd. EI6szor is, a megtamadott itélet
értelmezhetd Ugy, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a fellebbezdk els6foku eljarasban felhozott érveit abban
az értelemben, hogy a fellebbez8k a kiutasitasi hatarozat érvényességét vitattak, nem pedig azt, hogy a Frontex
elmulasztotta ellenérizni, hogy létezik-e egyaltalan kiutasitasi hatarozat. Ebben az esetben a Térvényszék tévesen
alkalmazta a betudhatésag és az okozati 6sszefliggés fogalmat. Ha a Térvényszékhez benyujtott kereset értelmében
a Frontex cselekménye (tétlensége) az ok, a Toérvényszék egy masik szerepl6 (a jelen esetben Gorégorszag)
cselekményének (tétlenségének) vizsgalataval nem tud valaszt adni arra a kérdésre, hogy van-e dsszefliggés ezen ok
és az allitélagos kar kozott.

Masodszor, a fétanacsnok szerint az emlitett itélet értelmezhetd Ugy is, hogy a Torvényszék Ugy itélte meg, hogy a
Frontexet nem terhelheti kartéritési felel6sség, amennyiben az csupan tamogatja a tagallamok visszakuldési
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mdveleteit. Ez azt jelentené, hogy a Frontexet nem terheli annak ellendrzésére vonatkozé kotelezettség, hogy a
k6z0s visszakuldési mlveletekben részt vevd személyek valdban visszatérésre kotelezett személyek-e abban az
értelemben, hogy létezik vellk szemben hozott végrehajthato kiutasitasi hatarozat.

Ennek fényében Capeta f6tanacsnok szerint a vonatkozé uniés jog? alapjan a Frontex kételes ellenérizni, hogy
létezik-e kiutasitasi hatdrozat a kdzos visszakiildési miiveletben részt vevé minden személy
vonatkozasaban, ami fontos ahhoz, hogy eleget tegyen azon kotelezettségének, hogy feladatainak ellatasa soran
biztositsa a visszakuldés tilalma elvének tiszteletben tartasat. Ez tehat azt jelenti, hogy a Térvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy nem allhat fenn okozati 6sszefliggés a Frontex allitélagosan
jogellenes magatartasa és az elszenvedett kar kézott.

Capeta fétanacsnok tovabba tgy véli, hogy az a kérilmény, hogy a visszakildésekért elsédlegesen a tagallamok
felel6sek, nem zarhatja ki, hogy a Frontex felel6ssége is megallapithaté legyen ugyanazon mulasztas tekintetében.
Maskuldnben a Frontex felel8ssége valészinlileg sohasem lenne megallapithaté a visszakuldési mlveletek soran
megvaldsult jogellenes cselekmények vagy mulasztasok tekintetében, mivel hasonlé kotelezettségek a tagallamokat
is terhelik. Véleménye szerint ez indokolatlanul csékkentené a Frontex felel6sségét, és veszélyeztetné az alapvetd
jogok védelmét. A fétanacsnok ezért Ggy véli, hogy olyan helyzetekben, amikor a Frontex és a tagallamok
osztoznak a kételezettségeken a k6zos visszakiildési miveletekben, a Frontex felel6ssége akkor is
megallapithaté az ilyen kotelezettségek megsértésével okozott karok tekintetében, ha parhuzamosan
valamely tagallam is felel8s lehet ugyanazért a karért. Kovetkeztetésképpen a fétandcsnok szerint a Torvényszék
helyteleniil allapitotta meg, hogy nem allhat fenn okozati 6sszefiiggés az ellen6rzés Frontex altali
elmulasztasa és az elszenvedett karok kézott.

Capeta fétanacsnok megvizsgélja a Térvényszék azon megéllapitasat is, miszerint az okozati 6sszefliggést a sziriai
csalad sajat valasztasa torte meg. E tekintetben Ugy véli, hogy a korabbi tgyek, amelyekben a Bir6sag megallapitotta,
hogy a karosult sajat valasztasa miatt megtort az okozati 6sszefliggés, tobbnyire az Uzleti tevékenység soran
elszenvedett karral kapcsolatosak. A jelen esetben az allitélagos karnak semmi kdze a szokasos Uzleti kockdzathoz. A
kar sokkal inkabb az ugyanakkor kiszolgaltatott helyzetben 1év§ sziriai csaladd alapvetd jogai - kdztiik a visszakuldés
tilalma elve - allitdlagos megsértésének eredménye. A sziriai csalad Térokorszagba vald visszakildését kovetd
dontései nem tekintheték ,szabad valasztasuk” eredményeinek.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birésagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és
flggetlenUl eljarva a rabizott Ugy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birésag elé. A Birésag birai
most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ugyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak meg.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Bir6saghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhat6 és
megalapozott, a Birésag hatalyon kivil helyezi a Torvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a Birésag a
jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Birdsag az ligyet visszautalja a Torvényszék elé, amely

kotve van a fellebbezési eljaras soran a Bir6sag altal hozott hatarozathoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

Az ismertetés napjan az inditvany teljes szvege megtalalhaté a CURIA honlapon.
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12023. szeptember 6-i WS és tdrsai kontra Frontex itélet (T-600/21, lasd még: 133/23. sz. sajtokdzlemény).

2 Az Eurdpai Hatar- és Parti Orségrél sz616, 2016. szeptember 14-i (EU) 2016/1624 eurépai parlamenti és tanécsi rendelet.
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