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Opinia rzeczniczki generalnej w sprawie C-679/23 P | WS i in./Frontex (Wsp6lna operacja powrotowa)

Rzeczniczka generalna Tamara Capeta: operacje powrotowe - Sad popetnit
btad w ocenie zwigzku przyczynowego w sprawie o odszkodowanie
whniesionej przez syryjska rodzine przeciwko Frontexowi

Rodzina syryjskich Kurdoéw zostata zawrécona samolotem z Grecji do Turcji w ramach wspélnej operacji powrotowej
koordynowanej przez Europejskg Agencje Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex). Gdy znaleZli sie w Turcji,
wynajeli najpierw dom poza obozem dla uchodzcéw, a nastepnie postanowili uciec do Iraku, obawiajac sig, ze
zostang odestani do Syrii. Twierdzg, ze ich powro6t byt nielegalny, i ze Frontex nie sprawdzit, czy wydano wobec nich
decyzje nakazujgca powro6t, naruszajgc w ten sposéb ich prawa podstawowe, w tym zasade non-refoulement.
Obecnie zadajg od Frontexu odszkodowania za szkody materialne i niematerialne.

Sad Unii Europejskiej' oddalit skarge tej rodziny ze wzgledu na brak zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym
bezprawnym zachowaniem Frontexu a poniesiong przez nich szkodg, nie dokonawszy oceny pozostatych przestanek
odpowiedzialnosci. Orzek}, ze poniewaz Frontex nie jest wtasciwy do oceny zasadnosci decyzji nakazujgcych powroét
lub wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za
jakakolwiek szkode zwigzang z powrotem tej rodziny do Turcji.

W ramach niniejszego odwotania syryjska rodzina podnosi, ze Sad btednie zakwalifikowat ich skarge jako
zakwestionowanie decyzji o odmowie udzielenia im ochrony miedzynarodowej lub (dorozumianej) decyzji
nakazujgcej powroét, wydanej wobec nich przez organy greckie, zamiast jako kwestionujgcg zarzucane bezprawne
zachowanie Frontexu przy wykonywaniu jego obowigzkéw. Wnoszacy odwotanie twierdza, ze ze wzgledu na te
btedng kwalifikacje Sad nie zbadat ich argumentéw, zgodnie z ktérymi bezprawne zachowanie Frontexu wyrzgdzito
im szkode, i w zwigzku z tym btednie stwierdzit brak zwigzku przyczynowego.

W przedstawionej dzié opinii rzeczniczka generalna T. Capeta zaproponowata, aby Trybunat uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi do ponownego rozpoznania.

Rzeczniczka generalna wskazata, ze zaskarzony wyrok mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, wyrok ten
mozna rozumiec tak, ze Sad btednie zrozumiat argumenty wnoszacych odwotanie przedstawione w pierwsze;j
instancji w ten sposéb, ze zakwestionowali oni waznos$¢ decyzji nakazujgcej powroét, a nie zaniechanie sprawdzenia
przez Frontex samego istnienia decyzji nakazujgcej powrét. W takim rozumieniu Sad btednie zastosowat pojecia
przypisania i zwigzku przyczynowego. Jezeli zgdaniem skierowanym do Sgdu jest stwierdzenie, ze przyczyng jest
dziatanie (zaniechanie) Frontexu, to Sad nie moze rozstrzygngc¢ kwestii, czy istnieje zwigzek miedzy tg przyczyng

a podnoszong szkodg, badajac dziatanie (zaniechanie) innego podmiotu (w tym przypadku Gregji).

Po drugie, zdaniem rzeczniczki generalnej wyrok ten mozna odczytywac w taki sposéb, jakby Sad uznat, ze Frontex
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jako ze jego rola ogranicza sie zaledwie do wspierania
operacji powrotowych przeprowadzanych przez panstwa cztonkowskie. Oznaczatoby to, ze Frontex nie ma
obowigzku sprawdzania, czy osoby objete wspélnymi operacjami powrotowymi rzeczywiscie podlegajg powrotowi,
w tym znaczeniu, ze istnieje wydana wzgledem nich, podlegajaca wykonaniu, decyzja nakazujgca powrét.
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W $wietle powyzszego rzeczniczka generalna Capeta uwaza, ze zgodnie z majgcym zastosowanie prawem Unii2
Frontex ma obowigzek sprawdzenia istnienia decyzji nakazujacej powrét w odniesieniu do wszystkich oséb
objetych wspélng operacja powrotowa, co jest wazne dla wypetnienia cigzgcego na nim obowigzku zapewnienia
przestrzegania zasady non-refoulement przy wykonywaniu jego zadan. Oznacza to w praktyce, ze Sad naruszyt
prawo, stwierdzajac, iz nie mégt istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy zarzucanym bezprawnym
zachowaniem Frontexu a podnoszong szkoda.

Ponadto rzeczniczka generalna T. Capeta uwaza, ze fakt, iz gtéwna odpowiedzialnoé¢ za powroty spoczywa na
panstwach cztonkowskich, nie zwalnia Frontexu z odpowiedzialnosci za te same zaniechania. W przeciwnym razie
Frontex prawdopodobnie nigdy nie mogtby zostac pociggniety do odpowiedzialnosci za bezprawne dziatania lub
zaniechania podczas operacji powrotowych, skoro podobne obowigzki spoczywajg réwniez na panstwach
cztonkowskich. Zdaniem rzeczniczki generalnej nadmiernie ograniczytoby to odpowiedzialnos¢ Frontexu

i zagrazatoby ochronie praw podstawowych. Rzeczniczka generalna jest zatem zdania, ze w sytuacjach, w ktérych
Frontex i panstwa cztonkowskie dzielg obowigzki w ramach wspélnych operacji powrotowych, Frontex moze
zostac pociagniety do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane naruszeniem takich obowigzkéw, nawet
jesli panstwo cztonkowskie moze byc¢ rownolegle odpowiedzialne za te sama szkode. W konsekwencji rzeczniczka
generalna T. Capeta uwaza, ze Sad nie powinien byt stwierdzi¢ braku zwiazku przyczynowego miedzy
zaniechaniem przez Frontex dokonania takiej weryfikacji a powstata szkoda.

Rzeczniczka generalna T. Capeta zbadata réwniez ustalenia Sadu, zgodnie z ktérymi zwigzek przyczynowy zostat
zerwany przez wybory dokonane przez samg syryjska rodzine. W tym wzgledzie wskazata, ze sprawy, w ktérych
Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit zerwanie zwigzku przyczynowego z powodu wtasnego wyboru osoby
poszkodowanej, dotyczg gtéwnie szkody poniesionej w ramach dziatalno$ci gospodarczej. Podnoszona w niniejszej
sprawie szkoda nie ma nic wspolnego ze zwyktym ryzykiem biznesowym. Szkoda ta wynika natomiast

z podnoszonego naruszenia praw podstawowych, w tym zasady non-refoulement, syryjskiej rodziny, ktéra
jednoczesnie znajdowata sie w bardzo trudnej sytuacji. Decyzje podjete przez syryjska rodzine po powrocie do Turcji
nie mogg zatem zosta¢ uznane za ,swobodny wybor”.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajga wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie

wydany w terminie pézniejszym.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione
do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne,
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jesli stan postepowania na to pozwala, Trybunat moze wydac orzeczenie
ostateczne w sprawie; w przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest

zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” ® (+32) 22964106.

Pozostarimy w kontakcie! @ @ @ @

" Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2023 r., WS i in./Frontex, T-600/21 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 133/23).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-679/23%20P
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-600/21
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-09/cp230133pl.pdf

2 Rozporzadzenie (UE) 2016/1624 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1624 z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie Europejskiej Strazy

Granicznej i Przybrzeznej.
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