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Posuzovani vlivl na Zivotni prostredi

Predmluva

Unijni normotvlrce mél za to, Ze nejlepsi politikou v oblasti Zivotniho prostfedi je v prvni
fadé vyvarovat se od samého pocatku riziku vzniku znecisténi nebo Skodlivych vlivl
spiSe neZ nasledné bojovat s jejich dopady, a tak vytvofil systém preventivni ochrany
zivotniho prostredi, jehoz zdkladnim kamenem je povinnost ¢lenskych statd provést
posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi pred prijetim nékterych rozhodnuti, kterd mohou
mit negativni dopad na zZivotni prostredi.

Rada pfijala zaprvé smérnici 85/337 o posuzovani vlivi nékterych verejnych

a soukromych zamér( na Zivotni prostiedi’, ktera byla zrusena, kodifikovana

a nahrazena smérnici 2011/92 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych
zamérl na Zivotni prostfedi?. Podle téchto smérnic zaméry uvedené v jejich pfilohach |
a ll, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, musi pfed povolenim
podléhat posouzeni vlivll na Zivotni prostredi. V priloze | jsou uvedeny zaméry, které by
mohly mit v ddsledku své povahy vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a musi v zasadé
podléhat posouzeni vlivdl na Zivotni prostredi. Pfiloha Il pak specifikuje zaméry, které by
mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a podléhaji posouzeni pouze tehdy, kdyz
Clenské staty v souladu s poZadavky uvedenych smérnic usoudi, Ze to jejich povaha
vyZaduje.

Evropsky parlament a Rada pfijaly zadruhé smérnici 2001/42 o posuzovani vliva
nékterych planl a programd na Zivotni prostiedi®, ktera stanovi, Ze plany a programy
uvedené v této smérnici musi podléhat posouzeni vliv(i na Zivotni prostredi, pokud
predstavuji riziko vyznamného vlivu na Zivotni prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze mezi
plany a programy, na které se vztahuje smérnice 2001/42, patfi plany a programy, které
v nékterych odvétvich stanovi rdmec pro schvalovani zamérd, na néz se vztahuji
smérnice 85/337 a 2011/92, zavedla smérnice 2001/42 mechanismus posuzovani vlivl
na zivotni prostredi, ktery pfedchazi mechanismu zavedenému smérnicemi 85/337

a 2011/92 v dotCenych oblastech.

Z metodologického hlediska rozliSuje smérnice 2001/42, podobné jako smérnice 85/337
a 2011/92, mezi plany a programy, které v zasadé vzdy podléhaji posouzeni vlivi na
Zivotni prostredi, a plany a programy, které takovému posouzeni podléhaji pouze tehdy,
kdyZ ¢lenské staty stanovi, Ze by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

VSechny tfi vySe uvedené smérnice byly predmétem velmi rozsahlé judikatury, jejiz
hlavni sméry jsou uvedeny v tomto tematickém listé.

Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani viiv(i nékterych vefejnych a soukromych zamér(i na zivotni prostredi (U
vést. 1985, L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248).

2 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivll nékterych vefejnych a soukromych
zadmérd na zivotni prostied! (UF. vést. 2012, L 26, s. 1).

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych pland a programd na Zivotni
prostFed\'(UF. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157).
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Posuzovani vlivli vefejnych a soukromych zdméru podle

smérnic 85/337 a 2011/92

1. Oblast plsobnosti smérnic 85/337 a 2011/92

a) Pojem ,zamér”

Rozsudek ze dne 29. ervence 2019 (velky sendt), Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)*

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Zivotni prostfedi - Umluva z Espoo - Aarhuskd dmluva - Ochrana
prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin - Smérnice 92/43/EHS -
Cldnek 6 odst. 3 - Pojem ,z4mér’ - Posouzeni diisledkii pro doty¢nou lokalitu - Cldnek 6 odst. 4 -
Pojem ,dtvody prevaZujiciho verejného zdajmu’ - Ochrana volné Zijicich ptdkd - Smérnice
2009/147/ES - Posuzovani vlivi nékterych verejnych a soukromych zdméri na Zivotni prostredi -
Smérnice 2011/92/EU - Cldnek 1 odst. 2 pism. a) - Pojem ,zémér’ - Cldnek 2 odst. 1 - Cldnek 4
odst. 1 - Posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi - Cldnek 2 odst. 4 - Vynéti z posouzeni - Postupné
ukonceni pouZivdni jaderné energie - Vnitrostdtni prdvni predpisy, které na jedné strané stanovi,
Ze po dobu témér deseti let bude znovu zahdjena cinnost priimyslové vyroby elektriny z odstavené
jaderné elektrdrny, coZ bude mit za ndsledek odloZeni na deset let dne plivodné stanoveného
vnitrostatnim zdkonoddrcem pro jeji deaktivaci a ukonceni Cinnosti, a na druhé strané odloZeni
terminu pavodné stanoveného tymZ zakonoddrcem pro deaktivaci a zastaveni primyslové vyroby
elektriny Cinné elektrdrny rovnéZ o deset let - Absence posouzeni vlivii na Zivotni prostredi”

V rozsudku Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, ktery byl
vyhlasen dne 29. Cervence 2019, velky senat Soudniho dvora rozhodoval o vykladu
pojmu ,zamér” ve smyslu smérnice 2011/92, resp. ,projekt” ve smyslu smérnice 92/43

o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocich( a plané rostoucich rostlin>.

Tento rozsudek byl vydan v ramci sporu mezi dvéma sdruzenimi, Inter-Environnement
Wallonie ASBL a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL, jejichz pfedmétem cinnosti je
ochrana Zivotniho prostredi a kvality Zivota, na strané jedné a Radou ministrt (Belgie) na
strané druhé, tykajiciho se zakona, kterym Belgické kralovstvi jednak stanovilo na dobu
témér deseti let opétovné zahdjeni priimyslové vyroby elektfiny v odstavené jaderné
elektrarné a jednak odloZilo o deset let plivodné stanoveny termin pro deaktivaci

a zastaveni priimyslové vyroby elektfiny ¢inné elektrarny. Tato sdruzeni vytykaji
belgickym orgdnim, Ze tento zakon pfijaly, aniz byly dodrZzeny poZadavky predbézného
posouzeni uloZzené uvedenymi smérnicemi.

4 Tento rozsudek je zminén téZ v rubrikach I. 2. a) ,Zaméry, které predstavuii riziko vyznamného vlivu na Zivotni prostredi (pfiloha 1)", 1. 2. ¢)

LVWjimky z povinnosti provést posouzeni vliva“ a lll. 1., Vnitrostatni pravni predpisy pfijaté v rozporu se smérnici 2011/92".
5 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovit, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin (JF. vést.

1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102), ve znéni smérnice Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013 (UF. vést. L 2013, L 158, s. 193).
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V této souvislosti Soudni dvlr rozhodl, Ze spornéa opatreni tykajici se prodlouzeni
primyslové vyroby elektfiny z jaderné elektrarny jsou ,zamérem” ve smyslu smérnic
2011/92 a 92/43, jelikoz pfedpokladaji provedeni rozsahlych praci, které meéni fyzicky
stav doty¢nych mist. Tento zamér musi v zasadé pred pfijetim téchto opatfeni podléhat
posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi a doty¢né chranéné lokality. Okolnost, Ze provadéni
téchto opatfeni vyZaduje pro jednu ze dvou dotycnych elektraren pfrijeti pozdé&jSich akt(,
jako je vydani nového individuainiho povoleni k vyrobé elektfiny pro priimyslové tcely,
neni v tomto ohledu urcujici. Prace, které jsou nerozlu¢né spojeny s uvedenymi
opatfenimi, musi také podléhat takovému posouzeni pfed prijetim tychZ opatfeni,
pokud jejich povaha a jejich potencialni vlivy na zivotni prostfedi a chranéné oblasti jsou
v této fazi dostatecné identifikovatelné.

Rozsudek ze dne 24. Fijna 1996 (plénum), Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, EU:C:1996:404)5

,Zivotni prostfedi - Smérnice 85/337/EHS - Posuzovdni vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zdmérd na Zivotni prostredi”

Ve véci Kraaijeveld Soudni dvUr zasedajici v plénu konstatoval, Ze unijni normotvdrce
mél v umyslu pojmout oblast plisobnosti smérnice 85/337 Siroce.

Nederlandse Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) byla pfedlozena Zaloba na
neplatnost rozhodnuti, kterym byl schvalen dzemni plan tykajici se ,astecné revize
Gzemnich pland v rdmci zpevnéni hrazi”. Tento Uzemni plan mél umoznit prace na
zpevnéni hrazi podél feky Merwede na Uzemi jedné nizozemské obce. Posouzeni vlivi
uvedenych praci na zivotni prostfedi nebylo provedeno.

V tomto kontextu se predkladajici soud rozhodl polozit pfedbéznou otazku, zda prace na
hrazich podél splavnych vodnich cest spadaji pod pojem ,Upravy vodnich tokd slouZici
jejich splavnéni a ochrané proti povodnim®”, ktery je uveden v bodé 10 pism. e) pfilohy Il
smérnice 85/337. Podle ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice podléhaji zaméry z kategorif
uvedenych v pFiloze Il posouzeni, pokud ¢lenské staty usoudi, Ze to jejich povaha
vyzaduje.

V tomto ohledu Soudni dvlr pfipomnél, Ze ackoli z posouzeni jednotlivych jazykovych
verzi pfilohy Il smérnice 85/337 nevyplyva jednoznacna odpovéd na poloZzenou otazku,
ze znéni této smérnice Ize vyvodit, Ze oblast jeji plsobnosti je rozsahla a jeji il velmi
Siroky. Z toho vyplyva, Ze i kdyZ toto upfesnéni nevyplyva ze vSech jazykovych verzi, bod
10 pism. e) pfilohy Il této smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze zahrnuje prace
na hrazich, a to tim spiSe, Ze takové prace mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi
ve smyslu této smérnice.

6 Tento rozsudek je zminén téZ v rubrice I. 2. b) i. ,Stanoveni nezbytnosti posouzeni viivd na Zivotni prostied”
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Déle samotna skutec¢nost, Ze smérnice vyslovné nezmiriuje zmény zamér(, na které se
vztahuje pfiloha Il, neumoznuje dospét k zavéru, ze tyto zmény nespadaji do oblasti
pusobnosti smérnice 85/337. Velmi Siroky cil smérnice by totiZ byl ohroZen, pokud by
kvalifikace nékterych staveb nebo dél jako ,zména zaméru” umoznovala, aby se na né
nevztahovala povinnost provést posouzeni vlivy, i kdyZ tyto stavby nebo dila mohou mit
z dlivodu své povahy, rozsahu nebo umisténi vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

vyraz ,Upravy vodnich tok( slouZici jejich splavnéni a ochrané proti povodnim” uvedeny
v bodé 10 pism. e) prilohy Il smérnice 85/337 je tedy tfeba vykladat vtom smyslu, Ze
zahrnuje nejen vystavbu nové hraze, ale rovnéz Upravu stavajici hraze spocivajici v jejim
premisténi, zpevnéni nebo rozsifeni, a dale nahrazeni hraze vystavbou nové hraze na
stejném misté, ktera je pevnéjsi nebo SirSi nez predchozi, nebo kombinaci nékolika
téchto situaci.

b) Zaméry vyloucené z oblasti pusobnosti smérnic 85/337 a 2011/92

Rozsudek ze dne 16. zafi 1999, WWF a dalsi (C-435/97, EU:C:1999:418)

LZivotni prostfedi - Smérnice 85/337/EHS - Posuzovdni vlivii nékterych verejnych a soukromych
zadmeérd na Zivotni prostredi”

V odpoveédi na zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterou predlozil
Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fur die Provinz Bozen (spravni soud, autonomni
oddéleni pro provincii Bolzano, Italie), upfesnil Soudni dvdr rozsah plsobnosti vyjimky
stanovené v ¢l. 1 odst. 4 smérnice 85/337, ktera vylucuje z plisobnosti této smérnice
zaméry slouZzici cilim narodni obrany.

Ve véci v plvodnim Fizeni byla k predkladajicimu soudu podana Zaloba na neplatnost
spravniho povoleni projektu restrukturalizace letisté Bolzano-St Jakob. Cilem tohoto
zaméru bylo preménit letiste, které je od roku 1925/1926 vyuzivano pro vojenské ucely,
sportovni letectvi a po urcitou dobu a v omezeném rozsahu i pro civilni Ucely, na letiste,
které by bylo komercné vyuzitelné pro pravidelné a charterové lety, jakoz i leteckou
nakladni dopravu.

Na podporu Zaloby na neplatnost Zalobkyné v pivodnim Fizeni tvrdily, Ze tento projekt
restrukturalizace mdze mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, a proto mél podléhat
posouzeni vliv(l na Zivotni prostfedi ve smyslu smérnice 85/337.

V této souvislosti pfedkladajici soud predlozil mimo jiné pfedbéznou otazku, zda musi
byt ¢l. 1 odst. 4 smérnice 85/337 vykladan v tom smyslu, Ze letisté, které mdze slouZit jak
civilnim, tak vojenskym Gceldm, ale jehoZ hlavni vyuZiti ma komeréni povahu, spada do
oblasti plisobnosti této smérnice.
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V tomto ohledu Soudni dvlr pripomnél, Ze ¢l. 1 odst. 4 smérnice 85/337 zavadi vyjimku
z obecného pravidla predchoziho posouzeni vliv(i na Zivotni prostredi v pripadé zaméru
slouZicich cilim narodni obrany. Takové vylouceni, které zavadi vyjimku z obecného
pravidla, musi byt vykladano restriktivné. Z povinnosti provést posouzeni musi tedy byt
vylouceny pouze zaméry, které cildm narodni obrany slouzi primarné.

Soudni dvur dospél k zavéru, Ze do oblasti plisobnosti uvedené smérnice spadaiji

i takové zaméry, jako je zamér dotceny ve véci v plvodnim Fizeni, ktery ma predevsim
restrukturalizovat letiSté pro komercni vyuziti, i kdyZ toto letisté mlZe byt vyuZzivano

i pro vojenskeé ucely.

2. Povinnost provést posouzeni vliva v pFipadé rizika vyznamného vlivu na
Zivotni prostredi

a) Zaméry, které predstavuiji riziko vyznamného vlivu na Zivotni prostredi
(pFiloha )

Rozsudek ze dne 29. cervence 2019 (velky sendt), Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Zivotni prostfedi - Umluva z Espoo - Aarhuskd dmluva - Ochrana
prirodnich stanovist, volné Zijicich ZivoCicht a plané rostoucich rostlin - Smérnice 92/43/EHS -
Clének 6 odst. 3 - Pojem ,zdmér’ - Posouzeni diisledkti pro doty¢nou lokalitu - Cldnek 6 odst. 4 -
Pojem ,d(ivody prevazujiciho verejného zajmu’ - Ochrana volné Zijicich ptakd - Smérnice
2009/147/ES - Posuzovdni vlivi nékterych verejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostredi -
Smérnice 2011/92/EU - Cldnek 1 odst. 2 pism. a) - Pojem ,z4mér’ - Cldnek 2 odst. 1 - Cldnek 4
odst. 1 - Posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi - Cldnek 2 odst. 4 - Vynéti z posouzeni - Postupné
ukonceni pouZivdni jaderné energie - Vnitrostdtni prdvni predpisy, které na jedné strané stanovi,
Ze po dobu témér deseti let bude znovu zahdjena cinnost primyslové vyroby elektriny z odstavené
jaderné elektrdrny, coZ bude mit za ndsledek odloZeni na deset let dne plivodné stanoveného
vnitrostatnim zdkonoddrcem pro jeji deaktivaci a ukonceni ¢innosti, a na druhé strané odloZeni
terminu puvodné stanoveného tymZ zdkonoddrcem pro deaktivaci a zastaveni priimyslové vyroby
elektriny cinné elektrdrny rovnéZ o deset let - Absence posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi”

V tomto rozsudku, jeho? skutkovy ramec byl uveden vyse’, Soudni dvir pfipomenul, Ze
zaméry ve smyslu €l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/92 musi byt pfed tim, nez jsou
schvéleny, podrobeny posouzeni jejich vlivd na Zivotni prostfedi podle €l. 2 odst. 1 této
smérnice, pokud mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi mimo jiné v dlsledku své
povahy, rozsahu nebo umisténi.

7 Pokud jde o skutkovy a pravni rémec sporu, viz rubriku I. 1. a) ,Pojem ,zamér' “. Tento rozsudek je zminén téz v rubrikach 1. 2. .c) ,Vyjimky

z povinnosti provést posouzeni viiva a lll. 1., Vnitrostatni pravni predpisy prijaté v rozporu se smérnici 2011/92".
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Clanek 2 odst. 1 smérnice 2011/92 viak nevyZaduje, aby postupu hodnoceni, ktery
stanovi tato smérnice, podléhal kazdy zamér, ktery mdze mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi, ale jen ty zaméry, které jsou uvedeny v ¢lanku 4 této smérnice, odkazujicim na
zaméry vyjmenovaneé v pfilohach I a Il této smérnice.

Ze znéni ¢lanku 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2011/92 v tomto ohledu
vyplyva, Ze zdméry spadajici do prilohy | této smérnice predstavuji v disledku své
povahy riziko vyznamného vlivu na Zivotni prostredi a povinné musi byt predmétem
posouzeni svych vlivl na Zivotni prostredi.

b) Zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi (priloha Il)

i Stanoveni nezbytnosti posouzeni vliva na Zivotni prostredi

Rozsudek ze dne 24. Fijna 1996 (plénum), Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, EU:C:1996:404)

,Zivotni prostfedi - Smérnice 85/337/EHS - Posuzovdni viivii nékterych vefejnych a soukromych
zdmerd na Zivotni prostredi”

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy ramec byl uveden vy3e®, byl Soudni dvar pozadan
rovneéz o vyklad ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337. Podle tohoto ustanoveni podléhaji zaméry
z kategorii uvedenych v pfiloze Il smérnice posouzeni, pokud ¢lenské staty usoudi, Ze to
jejich povaha vyzaduije.

V tomto ohledu Soudni dvlr uvedl, Ze ackoli ¢l. 4 odst. 2 druhy pododstavec smérnice
85/337 umoZzniuje ¢lenskym statdm upresnit urcité druhy zamérd, u nichz je tfeba
provadét posouzeni, a stanovit kritéria nebo prahové hodnoty umoznuijici urcit, které ze
zamérd z kategorii uvedenych v priloze Il musi podléhat posouzeni, tento prostor pro
uvazeni je omezen povinnosti, stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 smérnice, podrobit posouzeni
vlivli zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, mimo jiné v dlsledku
své povahy, rozsahu nebo umisténi.

Clensky stat, ktery by stanovil kritéria nebo prahové hodnoty pro uréeni zamérd, které
musi podléhat posouzeni, na takové Urovni, Ze by v praxi byly vSechny zaméry spadajici
do kategorie uvedené v pfiloze Il pfedem vyfaty z povinnosti provést posouzeni vlivd, by
totiZ prekrocil prostor pro uvazeni, ktery ma na zakladé ¢l. 2 odst. 1 a €l. 4 odst. 2
smérnice, ledaze by vSechny vyloucené zameéry mohly byt povazovany na zakladé
celkového posouzeni za zaméry, které nemohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

8 Pokud jde o skutkovy a pravni rémec sporu, viz rubriku Il. 1. a) ,Pojem ,zamér’ .
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Rozsudek ze dne 21. brezna 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203)

»Posuzovdni vlivii nékterych zamért na Zivotni prostredi - Smérnice 85/337/EHS - Clének 2 odst. 1
a ¢l. 4 odst. 2 - Zdméry, na néZ se vztahuje pfiloha Il - Prdce na rozsifeni infrastruktury letisté -
PFezkum na zdkladé prahovych hodnot nebo kritérii - Cldnek 4 odst. 3 - Viybérova kritéria -
Pfiloha Il bod 2 pism. g) - Husté osidlené oblasti”

Zavéry rozsudku Kraaijeveld a dal3i® tykajici se vykladu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337 byly
potvrzeny a rozvinuty v rozsudku Salzburger Flughafen, ktery se tyka otazky, zda takovy
zameér, jako je zamér rozsifeni infrastruktury letisté Salzburg (Rakousko) dotceny v této
véci, musi podléhat posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi ve smyslu smérnice 85/337'°,

Rakouska pravni Uprava provadeéjici smérnici 85/337 v tomto ohledu stanovila, Ze vedle
nékterych Uprav tykajicich se vzletové a pristavaci drahy podléhaji posouzeni vliv(i na
Zivotni prostfedi pouze ty Upravy letist, v jejichZ dUsledku vzroste pocet pohybU letadel
alespon o 20 000 rocné.

Verwaltungsgerichtshof (NejvySsi spravni soud, Rakousko) se pfi projednavani zaloby
podané provozovatelem letisté v Salcburku proti rozhodnuti prislusného spravniho
organu, podle néhoz projekt rozsifeni infrastruktury letisté predlozeny timto
provozovatelem vyzadoval posouzeni vlivli na Zivotni prostredi, rozhodl poloZit
Soudnimu dvoru otazku, zda smérnice 85/337 brani vySe uvedenym rakouskym
provadécim pravnim predpisam.

Soudni dvir na tuto otadzku odpovédél kladné a pfipomnél, zZe ackoli ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
smérnice 85/337 priznava ¢lenskym statlim prostor pro uvazeni, pokud jde o stanoveni
prahovych hodnot nebo kritérii pro urceni, zda takovy zamér, jako je doteny zamér,
ktery patii do kategorii uvedenych v pfiloze Il smérnice, musi podléhat posouzeni vlivi
na zivotni prostredi, Rakousko prekrocilo tento prostor pro uvazeni, nebot prahova
hodnota stanovena na nejméné 20 000 pohybU letadel ro¢né vedla k tomu, Ze zmény
infrastruktury letisté malé Ci stfedni velikosti v praxi nikdy nemohou vést k posouzeni
vlivll na Zivotni prostredi, i kdyZ v Zadném pripadé nemUZe byt vylouceno, Ze takové
prace maiji na Zivotni prostfedi vyznamny vliv.

Stanovenim takové prahové hodnoty za ucelem rozhodnuti, zda je nezbytné provést
posouzeni takovych zamér(, jako jsou zaméry dotcené ve véci v plvodnim fizeni,

z hlediska jejich vlivli na Zivotni prostredi, zohledriuje dotéena rakouska pravni Uprava
provadéjici unijni pravo, v rozporu s povinnosti uloZzenou ¢lenskym statdim v ¢l. 4 odst. 3
smérnice 85/337, pouze kvantitativni hledisko dlsledkd zaméru, aniz zohlednuji ostatni
kritéria vybéru uvedena v priloze Ill této smérnice, zejména kritérium stanovené v bodé
2 pism. g) této prilohy, a sice hustotu osidleni oblasti, ktera je zamérem dotcena.

9 Rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, EU:C:1996:404).
10 Ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna 1997 (UF. vést. 1997, L 73, 5. 5; Zvl. vyd. 09/02, s. 13).
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ii. Odavodnéni rozhodnuti o tom, Ze zamér nepodléha posouzeni

Rozsudek ze dne 30. dubna 2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279)

~Smérnice 85/337/EHS - Posuzovadni vlivii zdméri na Zivotni prostredi - Povinnost zpristupnit
verejnosti odivodnéni rozhodnuti o tom, Ze zdmér nepodIéhd posouzeni”

Na zakladé Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterou podal Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci soud (Anglie a Wales) (obZanskopravni
oddéleni), Spojené kralovstvi], upfesnil Soudni dvdr, jakym zplUsobem musi byt
odtvodnéno rozhodnuti prislusného spravniho organu o tom, Ze neprovede posouzeni
vlivi na Zivotni prostredi v pfipadé zdméru, na ktery se vztahuje pfiloha Il smérnice
85/337.

V fijnu 2006 podala spole¢nost Partnerships in Care zadost o stavebni povoleni pro
vystavbu nemocnicni jednotky se stfedni Urovni ostrahy na pozemku nachazejicim se ve
venkovské lokalité v oblasti s mimoradneé krasnou krajinou Nidderdale (,Nidderdale Area
of Outstanding Natural Beauty").

Dopisem ze dne 4. prosince 2006 zverejnil Secretary of State for Communities and Local
Government (statni tajemnik pro obce a mistni samospravu, dale jen ,statni tajemnik")
rozhodnuti, podle néhoZ neni nezbytné provést posouzeni vliv(i na Zivotni prostredi.
Toto rozhodnuti od{vodnil tim, Ze doteny zdmér je ,stavebnim zdmérem uvedenym

v priloze II", ktery by nemél mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi vzhledem k faktoriim,
jako jsou jeho povaha, rozsah nebo umisténi. Konkrétnéjsi divody neuvedl.

Christopher Mellor podal proti tomuto rozhodnuti statniho tajemnika Zalobu, kterou
High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division [VysSi soud (Anglie

a Wales), Queen’s Bench Division, Spojené kralovstvi] zamitl. PFedkladajici soud, k némuz
bylo podano odvolani, se rozhodl predloZit predbézné otazky, zda a pripadné jakym
zpUsobem musi byt rozhodnuti o neprovedeni posouzeni vliv(i na Zivotni prostredi podle
smérnice 85/337"" odlvodnéno.

V tomto ohledu Soudni dvlr rozhodl, Ze ¢lanek 4 smérnice 85/337 musi byt vykladan

v tom smyslu, Ze nevyZaduje, aby rozhodnuti o tom, Ze zamér uvedeny v pfiloze Il této
smérnice neni nutné podrobit posouzeni vliv(l na Zivotni prostfedi, samo o sobé
obsahovalo dlivody, na zakladé kterych pfislusny organ o tom, Ze posouzeni neni nutné,
rozhodl. Nicméné v pFipadég, Ze o to zucastnéna osoba pozada, ma prislusny spravni
organ povinnost sdélit ji ddvody, na zakladé kterych bylo rozhodnuti pfijato, nebo
poskytnout v ramci odpovédi na predlozenou Zadost relevantni informace a podklady.
Takové pozdé&jsi sdéleni mlize mit formu nejen vyslovného odlvodnéni rozhodnuti, ale

1 Ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o Gcasti verejnosti na vypracovavani nékterych pland

a programU tykajicich se Zivotniho prostfedi a 0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o Ucast vefejnosti a pristup k pravni
ochrané (UF. vést. 2003, L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).
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také poskytnuti relevantnich informaci a podkladd v rdmci odpovédi na predloZzenou
zadost.

Soudni dvur dale uvedl, Ze pokud rozhodnuti ¢lenského statu o tom, Ze zamér, na ktery
se vztahuje pfiloha Il smérnice 85/337, nepodléha posouzeni vliv(i na Zivotni prostredi
v souladu s ¢lanky 5 aZ 10 uvedené smérnice, uvadi ddvody, na kterych je zaloZeno, je
toto rozhodnuti dostatecné oddvodnéno, pokud dlvody, které obsahuje, doplnéné

o skutecnosti, se kterymi jiz byly zi€astnéné osoby seznameny, a pfipadné doplnéné

o nezbytné dodatecné informace, které je prislusny vnitrostatni organ témto osobam
povinen poskytnout na jejich Zzadost, umoZznuji témto osobam posoudit moznost
napadnuti rozhodnuti opravnym prostfedkem.

c) Vyjimky z povinnosti provést posouzeni vlivi

Rozsudek ze dne 29. cervence 2019 (velky sendt), Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Zivotni prostredi - Umluva z Espoo - Aarhuskd dmluva - Ochrana
prirodnich stanovist, volné Zijicich ZivoCicht a plané rostoucich rostlin - Smérnice 92/43/EHS -
Cldnek 6 odst. 3 - Pojem ,projekt’ - Posouzeni diisledkii pro doty¢nou lokalitu - Cldnek 6 odst. 4 -
Pojem ,d(ivody prevazujiciho verejného zdjmu’ - Ochrana volné Zijicich ptakd - Smérnice
2009/147/ES - Posuzovadni vlivii nékterych verejnych a soukromych zdmérd na Zivotni prostredi -
Smérnice 2011/92/EU - Cldnek 1 odst. 2 pism. a) - Pojem ,z4mér’ - Cldnek 2 odst. 1 - Cldnek 4
odst. 1 - Posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi - Cldnek 2 odst. 4 - Vynéti z posouzeni - Postupné
ukonceni pouZivani jaderné energie - Vnitrostdtni pravni predpisy, které na jedné strané stanovi,
Ze po dobu témér deseti let bude znovu zahdjena cinnost primyslové vyroby elektriny z odstavené
jaderné elektrdrny, coZ bude mit za ndsledek odloZeni na deset let dne ptivodné stanoveného
vnitrostatnim zdkonoddarcem pro jeji deaktivaci a ukonceni ¢innosti, a na druhé strané odloZeni
terminu puvodné stanoveného tymzZ zakonoddrcem pro deaktivaci a zastaveni priimyslové vyroby
elektriny cinné elektrdrny rovnéZ o deset let - Absence posouzeni vlivi na Zivotni prostredi”

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy ramec byl uveden vy3e'?, Soudni dvar provedl rovnéz
vyklad ¢l. 2 odst. 4 smérnice 2011/92, ktery ¢lenskym statlm umozZznuje ve vyjimecnych
pripadech zcela nebo z¢asti vyjmout urcity zamér z oblasti plsobnosti ustanoveni této
smérnice.

V tomto ohledu Soudni dvlr uvedl, Ze ¢lensky stat mlZe na zakladé tohoto ustanoveni
vyjmout zamér tykajici se prodlouZzeni primyslové vyroby elektriny v jaderné elektrarné
z posouzeni vlivl na Zivotni prostredi, s cilem zajistit bezpecnost jeho zdsobovani

2 Pokud jde o skutkovy a pravni ramec sporu, viz rubriku I. 1. a) ,Pojem ,zamér' *. Tento rozsudek je zminén téZ v rubrikach I. 2. a) ,Zaméry,

které predstavujf riziko vyznamného vlivu na Zivotnf prostredf (pfiloha I)* a Ill. 1, Vnitrostatni pravni predpisy pfijaté v rozporu se smérnicf
2011/92".
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elektfinou pouze v pripadé, Ze tento Clensky stat prokaze, ze riziko pro bezpecnost
tohoto zasobovani je rozumné pravdépodobné a doteny zamér ma naléhavou povahu,
ktera mlze odlvodnit neprovedeni takového posouzeni. Touto moZnosti vynéti nenfi
dotcena povinnost provést posouzeni vlivli na Zivotni prostredi, ktera je spojena se
zaméry, které, jako zamér dotceny ve véci v plvodnim fizeni, maji pfeshrani¢ni dopady.

3. Rozsah posuzovani vliva

Rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166)

,Zivotni prostfedi - Smérnice 85/337/EHS - Posuzovdni viivii nékterych vefejnych a soukromych
zadmerd na Zivotni prostredi - Schvdleni takového zdméru bez priméreného posouzeni - Cile
tohoto posouzeni - Podminky, kterym podléha ndarok na ndhradu ujmy - Zahrnuti ochrany
jednotlivc( pred majetkovymi ujmami”

V odpoveédi na zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterou podal Oberster
Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), Soudni dvir upresnil rozsah posouzeni vliv{
podle smérnice 85/337'3, pokud dotéeny zamér vyvolava rovnéz abnormaini naruseni

sousedskych vztahu.

Jutta Leth, Zalobkyné v plvodnim fizeni, byla majitelkou domu, ktery se nachazel
v bezpecnostni zéné letisté Viden-Schwechat v Rakousku. Béhem doby platnosti
jednotlivych znéni smérnice 85/337 proslo toto letisté pfeménami vyplyvajicimi

z rlznych rozsifeni, aniz byly posouzeny jejich vlivy na Zivotni prostfedi podle této
smérnice.

Jutta Leth se po rakouském statu a Land Niederosterreich (spolkova zemé Dolni
Rakousko, Rakousko) domahala nahrady Skody za sniZzeni hodnoty jeji nemovitosti
zpUsobené hlukem z letecké dopravy a odlvodnila tento narok tim, Ze vlivy zaméru
rozSifeni letisté na zivotni prostfedi mély podléhat posouzeni v souladu se smérnici
85/337.

v v

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud), kterému byl tento spor predlozen, si pral zejména
zjistit, zda ¢lanek 3 smérnice 85/337 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze posuzovani vlivi
na Zivotni prostredi, jak je stanoveno v tomto ¢lanku, zahrnuje posuzovani vlivi
doteného zaméru na hodnotu hmotného majetku.

V tomto ohledu Soudni dv{r konstatoval, Ze podle ¢lanku 3 smérnice 85/337 je tfeba
prezkoumat primé a nepfrimé vlivy zaméru zejména na clovéka a hmotny majetek
a v souladu s ¢tvrtou odrazkou tohoto ¢lanku je tfeba rovnéz pfezkoumat takoveé vlivy

3 Ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. brezna 1997 (UF. vést. 1997, L 73, 5. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151) a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (UF. vést. 2003, L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).
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v rdmci vzdjemného plsobeni mezi témito dvéma faktory. Musi byt proto zejména
posouzen vliv zaméru na uzivani hmotného majetku lidmi.

Z toho vyplyva, Ze pfi posouzeni takovych zdmérU, jako jsou zaméry dotcené v ptivodnim
fizeni, které mohou vést ke zvySeni hluku z letadel, je tfeba prezkoumat jejich vlivy na
uzivani budov ¢lovékem. Ze znéni ¢lanku 3 v3ak nelze vyvodit rozsifeni posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi na hodnotu hmotného majetku a neni to ani v souladu s cilem
smérnice 85/337.

Soudni dvur dospél k zavéru, Ze posouzeni vlivli na Zivotni prostredi podle ¢lanku 3
uvedené smérnice musi urcit, popsat a posoudit pfimé a nepfimé vlivy hluku na ¢lovéka
v pfipadé uzivani nemovitosti, ktera je dotCena takovym zamérem, jako je zamér
dotceny ve véci v plvodnim Fizeni. Toto posouzeni naproti tomu nezahrnuje vlivy
takového zaméru na hodnotu hmotného majetku.

Rozsudek ze dne 24. inora 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)"

JRizeni o predbéZné otdzce - Zivotni prostredi - Smérnice 2011/92/EU - Posuzovadni viivi
nékterych zamérd na Zivotni prostredi - Smérnice 92/43/EHS - Ochrana pfirodnich stanovist -
Vztah mezi posuzovacim a povolovacim postupem podle ¢lanku 2 smérnice 2011/92/EU

a vnitrostdtnim postupem pro udéleni vyjimky z opatreni na ochranu druhi stanovenych smérnici
92/43/EHS - Pojem ,povoleni’ - Komplexni rozhodovaci proces - Povinnost provést posouzeni -
Vécny rozsah - Procesni fdze, ve které musi byt zarucena ucast vefejnosti na rozhodovacim
procesu”

Na z&kladé 7&dosti o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce podané Conseil d'Etat (Statni rada,
Belgie) upresnil Soudni dvir rozsah posouzeni vliv(i podle smérnice 2011/92, pokud
dotCeny zamér vyzaduje, aby oznamovatel ziskal vyjimku z opatfeni na ochranu
Zivocisnych a rostlinnych druhl stanovenych ve smérnici 92/43.

Dne 4. listopadu 2008 predlozila spolecnost Sagrex SA pfisluSnému valonskému organu
zadost o jednotné povoleni tykajici se zaméru, ktery pocital s obnovenim provozu
povrchového lomu o rozloze vice nez 50 hektard nachéazejiciho se v lokalité Bossimé
(Belgie) a vybudovanim zarizeni, jakoz i souvisejicich Uprav zejména na brfehu Mazy.

s~

Dne 1. zafi 2010 vyzval tento organ spolecnost Sagrex, aby mu predlozila plany zmén
a doplnujici posouzeni vlivi dot¢eného zdméru na Zivotni prostredi.

Dne 15. dubna 2016 podala Sagrex v souvislosti s uvedenym zamérem generalnimu
inspektorovi odboru pfirody a lestl Valonského regionu Zadost o vyjimku z opatfeni na
ochranu zivocisnych a rostlinnych druhd stanovenych belgickymi pravnimi predpisy
provadgjicimi smérnici 92/43. Rozhodnutim o vyjimce ze dne 27. Cervna 2016 generalni

4 Tento rozsudek je zminén téZ v rubrikich 1. 4. b) ,Urcenf procesnich podminek, za nich? se provéadi posuzovani viivi” a I. 5. a) ii). ,Ucast

vefejnosti béhem rozhodovaciho procesu v nékolika fazich”
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inspektor této Zadosti vyhovél za podminky, Ze Sagrex provede radu zmirfujicich
opatreni.

O tfi mésice pozdéji predlozila Sagrex pfislusSnému valonskému organu plany zmeén
a doplnujici posouzeni uvedeného zaméru, o néz byla pozadana dne 1. zafi 2010.
Vyhlaskou ze dne 25. zari 2017 vSak valonsky ministr odpovédny za Zivotni prostredi
a Uzemni planovani odmitl jednotné povoleni pozadované spolecnosti Sagrex vydat.

Sdruzeni Namur-Est Environnement mezitim podalo ke Conseil d’Etat (Statni rada) navrh
na zruseni rozhodnuti generalniho inspektora o vyjimce ze dne 27. ¢ervna 2016. Na
podporu navrhu sdruzeni uvedlo, Ze rozhodnuti o vyjimce predstavuje povoleni zaméru
ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2011/92, a proto mélo byt pfedtim provedeno
posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi a projednani s verejnosti, které jej doprovazi,

k CemuZz nedoslo.

V této souvislosti se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla predlozit Soudnimu dvoru
nékolik pfedbéznych otazek tykajicich se zejména povinnosti posouzeni a povoleni podle
¢l. 2 odst. 1 smérnice 2011/92 pro zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi.

V tomto ohledu Soudni dvlr pfipomnél, Ze ze vSech ustanoveni smérnice 2011/92
vyplyva, Ze rozhodnuti o povoleni zamérq, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi, musi byt pfijato na konci celého procesu posuzovani uvedenych zaméru.
Tento rozhodovaci proces, jehoz vysledkem je povoleni, musi vést pfislusny organ

k tomu, aby pIné zohlednil dopady, které zaméry podléhajici dvoji povinnosti, tedy
posouzeni a povoleni, ktera je stanovena v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2011/92, mohou mit na
Zivotni prostredi.

Z toho plyne, Ze ve zvlastnim pripadé, kdy uskutecnéni zaméru podléhajiciho dvoji
povinnosti (posouzeni a povoleni) pfedpoklada, ze oznamovatel pozada o vyjimku

z opatreni na ochranu ZivociSnych a rostlinnych druhd stanovenych ustanovenimi

vnitrostatniho prava, ktera zajistuji provedeni smérnice 92/43, a tuto i ziska, a kdyz
v dusledku toho dany zamér mlze mit dopady na tyto druhy, musi se posuzovani

uvedeného zdméru tykat zejména téchto dopadu.
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4, Povolovaci fizeni v nékolika fazich

a) OkamiZik, kdy musi byt provedeno posouzeni vlivi

Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12)"°

,Smérnice 85/337/EHS - Posuzovdni vlivi nékterych zamérd na Zivotni prostredi - Vnitrostatni
opatreni, kterym se udéluje povoleni k téZbé bez provedeni posouzeni vlivi na Zivotni prostredi -
Pfimy ucinek smérnic - Trianguldrni situace”

V rozsudku Wells Soudni dvir zejména upresnil, kdy musi byt provedeno posouzeni
vlivll podle smérnice 85/337, pokud povolovaci fizeni probiha v nékolika fazich.

High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court),
[VysSi soud (Anglie a Wales), Queen'’s Bench Division (spravni senat), Spojené kralovstvi],
predloZil Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ve sporu mezi

D. Wells a organy Spojeného kralovstvi, ktery se tykal obnoveni provozu v lomu Conygar
Quarry, urceném k téZbé stavebnich materiall a nachazejicim se v blizkosti jejiho
obytného domu.

Tento lom, jehoZ provoz byl povolen v roce 1947, nebyl v dobé, kdy D. Wells v roce 1984
ddm koupila, jiz nékolik let v provozu. Na Zadost vlastnikl lomu vsak pfislusny Mineral
Planning Authority (Ufad pro uzemni planovani v oblasti nerostnych surovin, dale jen
+MPA") rozhodnutim ze dne 24. srpna 1992 zaregistroval pfedchozi povoleni k tézbé,
avsak prohlasil, Ze téZbu nelze legalné provadét, dokud nebude podana Zadost o noveé
podminky a této Zadosti nebude pravomocné vyhovéno.

Na zakladé Zadosti vlastnikd lomu o stanoveni novych podminek provozu uloZil MPA
rozhodnutim ze dne 22. prosince 1994 pfisnéjsi podminky, nez které navrhovali vlastnici.
Vlastnici tedy vyuZzili svého prava podat opravny prostfedek k Secretary of State for
Transport, Local Government and the Regions (statni tajemnik pro dopravu, mistni

a regionalni samospravu, dale jen ,statni tajemnik”).

Rozhodnutim ze dne 25. Cervna 1997 stanovil statni tajemnik 54 provoznich podminek,
pricemz nékteré body ponechal na uvazeni MPA. Tyto body schvalil MPA rozhodnutim ze
dne 8. Cervence 1999.

Statni tajemnik ani MPA nezkoumali, zda je podle smérnice 85/337 nezbytné provést
posouzeni vlivi na Zivotni prostredi.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti D. Wells pozadala statniho tajemnika, aby pfijal
vhodna opatfeni, a to odnéti nebo zménu povoleni k provozu, aby byla napravena
skutecnost, Ze v ramci povolovaciho fizeni nebylo provedeno posouzeni vlivli na Zivotni

5 Tento rozsudek je zminén téz v rubrice I. 6. a) ,VertikaIni pfimy Gcinek smérnic a negativni dopady na préava tfetich osob".
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prostfedi. Odpovéd na svou zadost neobdrzela, a tak podala Zalobu k High Court of
Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) [Vy3Si soud
(Anglie a Wales), Queen'’s Bench Division (spravni senat), Spojené kralovstvi], ktery
predloZil Soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych otazek.

Soudni dvur v této souvislosti zejména upresnil, v kterém okamZiku takového
povolovaciho fizeni v nékolika fazich, jako je fizeni dotcené v této véci, musi byt
provedeno posouzeni vlivll na Zivotni prostredi.

V tomto ohledu Soudni dvlr pfipomnél, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337 musi byt
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi provedeno ,pred vydanim povoleni”. Podle prvniho
bodu odtvodnéni uvedené smérnice je prisludny organ rovnéz povinen v ramci
rozhodovaciho procesu vzit v Uvahu vlivy dotéeného zameéru na zivotni prostfedi ,co
nejdrive”.

Pokud vnitrostatni pravo stanovi, Ze povolovaci fizeni probiha v nékolika fazich, pricemz
jednou z téchto fazi je hlavni rozhodnuti a druhou provadéci rozhodnuti, které nemdaze
jit nad rdmec parametr stanovenych hlavnim rozhodnutim, musi byt vlivy, které mize
mit zamér na zivotni prostredi, ureny a posouzeny béhem Fizeni tykajiciho se hlavniho
rozhodnuti. Pouze tehdy, kdy Ize tyto vlivy identifikovat az v fizeni tykajicim se
provadéciho rozhodnuti, by mélo byt posouzeni provedeno béhem tohoto Fizeni.

b)  Urceni procesnich podminek, za nichZ se provadi posuzovani vlivi

Rozsudek ze dne 24. tnora 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)

JRizeni o pfedbéZné otdzce - Zivotni prostredi - Smérnice 2011/92/EU - Posuzovadni viivi
nékterych zémeérd na Zivotni prostredi - Smérnice 92/43/EHS - Ochrana pfirodnich stanovist -
Vztah mezi posuzovacim a povolovacim postupem podle ¢lanku 2 smérnice 2011/92/EU

a vnitrostatnim postupem pro udéleni vyjimky z opatreni na ochranu druh( stanovenych smérnici
92/43/EHS - Pojem ,povoleni’ - Komplexni rozhodovaci proces - Povinnost provést posouzeni -
Vécny rozsah - Procesni fdze, ve které musi byt zarucCena ucast vefejnosti na rozhodovacim
procesu”

V tomto rozsudku, jeho? skutkovy ramec byl uveden vyse'®, Soudni dvar rozhodl rovnéz
0 prostoru pro uvazeni, ktery maji clenské staty pfi stanovovani procesnich podminek,
za nichZ se provadi posuzovani vlivl na Zivotni prostredi podle smérnice 2011/92, pokud
rozhodovaci proces probiha v nékolika fazich.

V tomto ohledu Soudni dvlr pfipomnél, Ze ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2011/92 vyslovné
stanovi, Ze posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi mlzZe byt zahrnuto do jiZ existujicich

16 pokud jde o skutkovy a pravni rémec sporu, viz rubriku I. 3. ,Rozsah posuzovéni viiv”. Tento rozsudek je zminén téZ v rubrice I. 5. a) ii. ,U¢ast
vefejnosti béhem rozhodovaciho procesu v nékolika fazich”
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povolovacich fizeni. Z toho vyplyva, Ze uvedené posouzeni nemusi byt nutné provedeno
vV ramci postupu zvlasté vytvoreného za timto u€elem ani nemusi byt nutné provadéno
v ramci jediného fizeni.

Clenské staty tedy maji prostor pro uvazeni, ktery jim umozZfuje stanovit procesni
podminky, za kterych je posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi provadéno, a rozdélit
jednotlivé s nim souvisejici pravomoci mezi nékolik organd, zejména tim, Ze jim pfizna
rozhodovaci pravomoc v dané oblasti, pficemz vyuzivani tohoto prostoru pro uvazeni
musi probihat na zakladé poZadavkud zakotvenych smérnici 2011/92 a zarucovat pIné
dodrzovani ji stanovenych cild. Posouzeni vliv(i zaméru na Zivotni prostfedi musi byt
v kazdém pripadé uplné a musi byt provedeno pred prijetim rozhodnuti o povoleni
tohoto zaméru.

Vzhledem ke zvlaStnostem véci v plvodnim Fizeni Soudni dv(r dale upresnil, Ze

v pripadé, kdy ¢lensky stat svéfi pravomoc posoudit ¢ast vlivli zdméru na Zivotni
prostredi a pfijmout rozhodnuti po tomto ¢astecném posouzeni jinému organu, nez
kterému svéruje pravomoc tento zamér povolit, musi byt toto rozhodnuti nutné pfijato
pfed povolenim uvedeného zdméru. Castecné posouzeni ani pfedchozi rozhodnuti
nemUze predjimat celkové posouzeni, které musi organ pfislusny pro povoleni zaméru
v kazdém pripadé provést, a prijaté rozhodnuti nemuze predjimat rozhodnuti pfijimané
na zakladé uvedeného celkového posouzeni.

5. Ucast veFejnosti na rozhodovacim procesu a pFistup k soudni ochrané
a) Ucast veFejnosti na rozhodovacim procesu

i Podminky informovani verejnosti

Rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Flausch a dalsi (C-280/18, EU:C:2019:928)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Zivotni prostfedi - Posuzovani viivi nékterych zémérii na Zivotni
prostredi - Uast veFejnosti na rozhodovacich Fizenich a pFistup k soudni ochrané - Pocdtek béhu
lhat pro podadni Zaloby”

V odpoveédi na Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterou podala Symvoulio tis
Epikrateias (Statni rada, Recko), Soudni dvir upfesnil podminky informovani a G¢asti
verejnosti na rozhodovacim procesu v oblasti Zivotniho prostfedi podle smérnice
2011/92.

Ke sporu v plivodnim Fizeni doslo ohledné zdméru na vystavbu turistického komplexu
na feckém ostrové los. V souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy byla v mistnim
deniku ostrova Syros (souostrovi Kyklady, Recko), jakoZ i v kancelafich spravniho orgénu
regionu Jizni Egejské ostrovy na tomto ostrove, ktery se nachazi 55 namornich mil od

anor 2024 19 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-280/18

Posuzovani vlivl na Zivotni prostredi

ostrovu los a s nimz neni provozovano kazdodenni spojeni, zvefejnéna vyzva pro
vSechny dotcené osoby, aby se zUcastnily posouzeni vliv(i tohoto zaméru na Zivotni
prostredi.

O rok pozdéji pfijali ministfi Zivotniho prostfedi, energetiky a cestovniho ruchu
rozhodnuti o schvaleni zaméru na vystavbu turistického komplexu. Toto rozhodnuti bylo
zverejnéno na vladnim portalu Diavgeia a na internetovych strankach ministerstva
Zivotniho prostredi.

Nékolik vlastnikl nemovitosti na ostrové los a tfi sdruzeni na ochranu Zivotniho
prostredi podali vice nez 18 mésicd po pfijeti tohoto rozhodnuti o schvéleni Zalobu na
jeho neplatnost. Tvrdili, Ze se o tomto rozhodnuti dozvédéli az po zahajeni praci
tykajicich se upravy lokality.

V tomto ohledu predkladajici soud pfipomnél, Ze v souladu s vnitrostatni pravni Upravou
provadeéjici smérnici 2011/92 je az do doby zavedeni elektronického registru zivotniho
prostfedi UcCast verejnosti vyzadovana touto smérnici zahajena oznamenim v sidle
prislusného regionu a zvefejnénim informaci o zaméru v mistnim tisku a vyzvou pro
vSechny dotcené osoby, aby se seznamily s posouzenim vlivli na Zivotni prostredi

a vyjadfrily se k nému.

Recka pravni Uprava rovnéz stanovi Ihiitu 60 dnli pro podani Zaloby na neplatnost
takovych rozhodnuti, jako je rozhodnuti o povoleni turistického komplexu na ostrové
los, ktera zacina bézet ode dne zverejnéni tohoto rozhodnuti na internetu.

S ohledem na vyse uvedené se predkladajici soud rozhodl pfedlozit Soudnimu dvoru
predbézné otazky, zda proces Ucasti verejnosti, ktery pfedchazel pfijeti napadeného
rozhodnuti, splfiuje poZadavky smérnice 2011/92 a zda lh(ta pro podani Zaloby na
neplatnost tohoto rozhodnuti miZze zacit béZet ode dne jeho zverejnéni na
internetovych strankach.

Soudni dvur v rozsudku nejprve konstatoval, Ze smérnice 2011/92 vyhrazuje ¢lenskym
statim, aby stanovily podrobné podminky informovani a Ucasti dottené verejnosti na
rozhodovacich Fizenich v oblasti Zivotniho prostfedi, avSak za podminky, Ze tyto
podminky nejsou méné pfiznivé nez ty, kterymi se fidi obdobné situace vnitrostatni
povahy (zasada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmeérné neztézuji
vykon prav pfiznanych unijnim pravnim radem (zasada efektivity).

Pokud jde o zasadu efektivity, Soudni dvlr pfipomnél, Ze prislusné organy se musi ujistit,
Ze pouZzité informacni kanaly jsou vhodné k dosazeni dotéenych ob&an(, aby jim byla
poskytnuta pfimérena moznost byt informovani o planovanych ¢innostech,
rozhodovacich fizenich a o jejich moZnostech Ucasti v raném stadiu Fizeni.

V tomto ohledu mél Soudni dvUr za to, Ze vyvéseni v prostorach regionalniho spravniho
sidla nachazejiciho se na ostrové Syros, byt doprovazené zvefejnénim v mistnim deniku
tohoto ostrova, nepfispélo podle vieho odpovidajicim zplsobem k informovani dotéené
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verejnosti o stavebnim projektu, ktery meél byt realizovan na jiném ostroveé vzdaleném 55
namornich mil.

Soudni dvur dale poznamenal, Ze podminky pfistupu k dokumentaci v rdmci procesu
Ucasti vefejnosti musi umoznovat dotfené verejnosti Ucinné vykonat jeji prava, coz
znamena, Ze uvedena dokumentace musi byt snadno dostupna. Predkladajicimu soudu
prislusi, aby urcil, zda takové poZadavky byly ve véci v plvodnim Fizeni dodrzeny,
pricemz musi zohlednit zejména Usili, které musela dotfena vefejnost vynalozit na
prepluti z ostrova los na ostrov Syros, jakoZ i moZnosti, které mély pfislusné organy, aby
za cenu primeéreného Usili umoznily zpfistupnéni dokumentace na ostrove los.

Soudni dvir mél za to, Ze smérnice 2011/92 brani vnitrostatni pravni Upravé, ktera vede
k tomu, Ze se v{ci prislusnikim dotcené verejnosti pro podani Zaloby uplatni Ihdta, ktera
zafina bézet od oznameni o povoleni zaméru na internetu, pokud neméli predem
odpovidajici moZnost se informovat o povolovacim Fizeni podle pozadavkU této
smérnice.

ii. U&ast veFejnosti b&hem rozhodovaciho procesu v n&kolika fazich

Rozsudek ze dne 24. unora 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Zivotni prostfedi - Smérnice 2011/92/EU - Posuzovani vlivii
nékterych zamérd na Zivotni prostredi - Smérnice 92/43/EHS - Ochrana pfirodnich stanovist -
Vztah mezi posuzovacim a povolovacim postupem podle ¢lanku 2 smérnice 2011/92/EU

a vnitrostdtnim postupem pro udéleni vyjimky z opatreni na ochranu druhd stanovenych smérnici
92/43/EHS - Pojem ,povoleni’ - Komplexni rozhodovaci proces - Povinnost provést posouzeni -
Vécny rozsah - Procesni fdze, ve které musi byt zarucena ucast vefejnosti na rozhodovacim
procesu”

V této védi, jejiz skutkovy ramec byl uveden vy3e'’, poloZil pfedkladajici soud Soudnimu
dvoru rovnéz otazku ohledné ucasti verejnosti podle smérnice 2011/92 na komplexnim
rozhodovacim procesu, ktery se vyznacuje tim, zZe urcity organ ma v predbézné nebo
stfedni fazi takového rozhodovaciho procesu posoudit pouze ¢ast vliva dotéeného
zaméru na Zivotni prostredi.

V tomto ohledu Soudni dvir pfipomnél, Ze ¢lanky 6 a 8 smérnice 2011/92 ukladaji
¢lenskym statlm prijmout opatfeni nezbytna k tomu, aby v rémci postupu posuzovani
a povolovani zamért podléhajicich této smérnici zajistily Ucast verejnosti spliujici
soubor urcitych poZadavku. V tomto ohledu uvedené ¢lanky vyZaduiji, aby Ucast
verejnosti na rozhodovacim procesu probihala v pocatecni fazi, aby byla ucinna a aby

7 Pokud jde o skutkovy a prévni rémec sporu, viz rubriku I. 3., Rozsah posuzovani vlivd". Tento rozsudek je zminén téZ v rubrice I. 4. b) ,Urceni

procesnich podminek, za nichZ se provadi posuzovani viiva”.
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prislusny organ pfi rozhodovani o povoleni ¢i nepovoleni daného zaméru zohlednil
vysledky této Ucasti.

Tyto jednotlivé pozadavky se pfitom mohou jevit jako obtizné sladitelné v ramci
komplexniho rozhodovaciho procesu, zejména v pripadé, kdy urcity organ ma

v predbézné nebo stfedni fazi posoudit pouze ¢ast vlivl dotéeného zdméru na Zivotni
prostredi.

Soudni dvUr tedy konstatoval, Ze v takovém pfipadé poZadavek na ranou Ucast
verejnosti na rozhodovacim procesu musi byt vykladan a uplatfiovan zptsobem, ktery je
v souladu se stejné dlleZitym poZadavkem na jeji tc¢innou Ucast na tomto procesu.

Z toho vyplyva, Zze v ramci takového komplexniho rozhodovaciho procesu, jaky popsal
predkladajici soud, poZzadavek na v€asnou Ucast verejnosti na rozhodovacim procesu
stanoveny v ¢lanku 6 smérnice 2011/92 nevyzaduje, aby pfijeti pfedbézného rozhodnuti
o Casti vliva dotteného zdméru na Zivotni prostredi predchazela takova Ucast pod
podminkou, Ze Ucast bude Ucinné zarucena béhem Fizeni. Tento poZadavek efektivity
znamena zaprvé, Ze Ucast probéhne pred pfijetim rozhodnuti, které ma prijmout organ
prislusny k povoleni tohoto zaméru, zadruhé Ze umozni vefejnosti vyjadfit se uzitecnym
a Uplnym zplsobem ke viem vlivim uvedeného zaméru na Zivotni prostredi a zatfeti Ze
organ pfrislusny k povoleni takového zaméru mUZze tuto Ucast plné zohlednit.

b) Pfistup k pravni ochrané

i. Povinnosti ¢lenskych stat(

Rozsudek ze dne 15. Fijna 2015, Komise v. Némecko (C-137/14, EU:C:2015:683)

»INesplnéni povinnosti stdtem - Smérnice 2011/92/EU - Posuzovadni vlivi nékterych verejnych
a soukromych zéméri na Zivotni prostredi - Cldnek 11 - Smérnice 2010/75/EU - Priimyslové
emise (integrovand prevence a omezovdni znecisténi) - Cldnek 25 - PFistup k prévni ochrané -
Neslucitelna vnitrostatni procesnépravni uprava"

V roce 2014 podala Evropska komise proti Némecku Zalobu pro nesplnéni povinnosti
zejména z dtvodu, Ze nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 11 smérnice
2011/92'8,

Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni ¢lenské staty zajisti, aby v souladu

s prislusnymi pfedpisy vnitrostatniho prava pfislusnici dotené verejnosti, kteri maji
dostatecny zajem nebo namitaji porusovani prava v pfipadech, kdy to spravni rad
Clenského statu pozaduje jako podminku, méli moznost dosahnout pfezkoumani

8V této zalobé pro nesplnéni povinnosti Komise uplatnila i poruseni ¢lanku 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne

24 listopadu 2010 o prémyslovych emisich (integrované prevenci a omezovanf zne¢isténi) (UF. vést. 2010, L 334, s. 17).
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soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem zfizenym zakonem a mohli
napadat hmotnou nebo procesni zakonnost jakychkoli rozhodnuti, aktl nebo necinnosti
podléhajicich ustanovenim o Ucasti vefejnosti obsazenym ve smérnici 2011/92.

V této souvislosti Komise Némecku mimo jiné vytkla, Ze nesplnilo povinnosti vyplyvajici
z tohoto ustanoveni tim, Zze omezilo:

1) situace, ve kterych Ize podat navrh na zruseni spravniho rozhodnuti, na néz se
vztahuje smérnice 2011/92, z dlivodu procesnich vad, a

2) aktivni legitimaci a rozsah soudniho pfezkumu na namitky, které jiz byly vzneseny
béhem spravniho fizeni.

Soudni dvur témto ndmitkam vyhovél a uved| zaprvé, Ze ¢lanek 11 smérnice 2011/92
brani tomu, aby ¢lenské staty omezily plsobnost ustanoveni, jimiz se provadi tento
¢lanek, na pripad, kdy je zakonnost rozhodnuti napadena z dlivodu neprovedeni
posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi, aniz ji rozSifily i na pripady, kdy takové posouzeni
sice provedeno bylo, avSak na zakladé vadného postupu.

Némecko nesplnilo povinnosti, které pro n&j vyplyvaji z tohoto ¢lanku, rovnéz tim, ze
omezilo moznost zruseni rozhodnuti z ddvodu procesni vady na neprovedeni posouzeni
nebo na neprovedeni predbézného posouzeni vliv(i na Zivotni prostredi a na pfipady,
kdy zalobce prokaze, Ze procesni vada vykazuje pricinnou souvislost s vysledkem
rozhodnuti. Takové omezeni totiz nadmeérné ztéZuje vykon prava podat opravny
prostfedek zakotveného v ¢lanku 11 smérnice 2011/92 a je v rozporu s cilem této
smérnice, kterym je nabidnout prislusnikim dotcené verejnosti Siroky pristup k pravni
ochrané.

Soudni dvir zadruhé konstatoval, Ze ¢lanek 11 smérnice 2011/92 brani tomu, aby na
zakladé vnitrostatniho ustanoveni byla omezena aktivni legitimace a rozsah soudniho
prezkumu na namitky, které jiz byly vzneseny ve stanovené [h(té v pribéhu spravniho
fizeni vedouciho k pfijeti rozhodnuti, které je predmétem Zaloby.

V tomto ohledu Soudni dvlr uvedl, Ze ¢I. 11 odst. 4 smérnice 2011/92 sice nevylucuje,
aby Zalobé k soudu predchazelo podani opravného prostfedku ke spravnimu organu,

a nebrani tomu, aby vnitrostatni pravo stanovilo povinnost Zalobce vycerpat vSechny
spravni prostfedky pred tim, nez Ize podat Zalobu k soudu, uvedené ustanoveni unijniho
prava nicméné nedovoluje omezit dlvody, které muzZe Zalobce vznést na podporu
soudni zaloby.

Mimoto takové omezeni Zalobce, pokud jde o povahu dtvodU, které mizZe vznést pred
soudem povérenym prezkumem zakonnosti spravniho rozhodnuti, které se jej tyka,
nelze odlvodnit Uvahami vychazejicimi z dodrzovani zasady pravni jistoty. Neni totiz
prokazano, Ze by uplny soudni prezkum opodstatnénosti uvedeného rozhodnuti byl

Vv rozporu s touto zasadou.

Kromé toho, pokud jde o efektivitu spravniho Fizeni, ackoli vzneseni dlvodu poprvé az
v ramci zaloby podané k soudu mUZze v urcitych pripadech narusit fadny prabéh fizeni,
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mozny pristup k soudnimu prfezkumu, ale rovnéz umoznit, aby se prezkum tykal
hmotnépravni i procesni legality napadeného rozhodnuti v plném rozsahu.

V této souvislosti Soudni dv(ir zdGraznil, Ze vnitrostatni zakonodarce mlze nicméné
stanovit zvlastni procesni pravidla, jako napriklad nepfipustnost argumentu vzneseného
Uceloveé Ci nikoli v dobré vife, ktera predstavuji vhodné mechanismy zaruceni efektivity
soudniho Fizeni.

ii. Pfipustnost opravnych prostfedkd podanych jednotlivci

Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231)

,Rizeni o pfedbézné otdzce - Zivotni prostredi - Smérnice 2011/92/EU - Posuzovani viivi
nékterych verejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostredi - Vystavba obchodniho centra -
Zavazny ucinek sprdvniho rozhodnuti neprovést posouzeni vlivii - Netcast verejnosti”

Soudni dvur, kterému Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko)
predlozil zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, konstatoval, Ze smérnice 2011/92
brani vnitrostatni pravni Uprave, podle niz sousedé dotceni projektem vystavby

a provozu obchodniho centra nemohou ani vznést namitky proti rozhodnuti, Ze tento
zamér nemusi byt predmétem posouzeni vlivd na zivotni prostredi, ani namitat proti
povoleni zaméru, ze mél podléhat takovému posouzeni.

V Unoru 2012 vydal Unabhangiger Verwaltungssenat fur Karnten (nezavisly spravni senat
pro spolkovou zemi Korutansko, Rakousko) povoleni k vystavbé a provozu obchodniho
centra v Klagenfurtu am Worthersee (Rakousko) na pozemku sousedicim s nemovitosti
K. Gruber. Podle rozhodnuti vliady spolkové zemé Korutansko ze dne 21. Cervence 2010
tomuto povoleni neprfedchazelo posouzeni vlivl na Zivotni prostredi.

Karoline Gruber podala k Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) Zalobu, kterou
se domahala zruSeni rozhodnuti o povoleni, odlivodnénou zejména tim, Ze toto povoleni
mélo byt podminéno posouzenim vlivl na Zivotni prostfedi. Na podporu této Zaloby se
dovolavala protipravnosti rozhodnuti viady spolkové zemé Korutansko, v némz tato
vlada dospéla k zavéru, Ze dotéeny zdmér nemusi byt predmétem posouzeni vlivd na
Zivotni prostred,.

V tomto ohledu Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) uved|, Ze podle rakouské
pravni Upravy nemaji sousedé, jako je K. Gruber, ani moznost podat opravny prostfedek
primo proti rozhodnuti o ureni nezbytnosti provést posouzeni vlivll dot¢eného projektu
vystavby a provozu na Zivotni prostfedi, ani nejsou aktivné legitimovani napadnout toto
rozhodnuti v raémci pfipadného opravného prostfedku proti rozhodnuti o povoleni
tohoto zaméru.
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Za téchto okolnosti se tento soud rozhodl predlozit Soudnimu dvoru otazku, zda je
takova vnitrostatni pravni Uprava v souladu se smérnici 2011/92.

V tomto ohledu Soudni dv(r zaprvé pfipomnél, Ze podle ¢l. 11 odst. 1 této smérnice
Clenskeé staty zajisti, aby v souladu s pFislusSnymi pfedpisy vnitrostatniho prava pfislusnici
.dotcené verejnosti” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2, ktefi maji ,dostatecny zajem"” nebo namitaji
porusovani prava v pripadech, kdy to spravni fad ¢clenského statu pozaduje jako
podminku, méli moznost dosahnout pfezkoumani a mohli napadat hmotnou nebo
procesni zadkonnost rozhodnuti, aktl nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim
smérnice 2011/92.

Soudni dvur dale uvedl, Ze i kdyZ ¢lenské staty disponuji Sirokym rozhodovacim
prostorem pro urceni toho, co predstavuje ,dostatecny zajem" nebo ,porusovani prava“,
uvedeny prostor pro uvazeni je omezen dosazenim cile, kterym je poskytnout dotené
verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. | kdyz je v této souvislosti pripustné, aby
vnitrostatni zakonodarce omezil mimo jiné prava, jejichz poruseni mize jednotlivec
uplatfovat proti nékterému z rozhodnuti, aktl nebo necinnosti, na néz se vztahuje
¢lanek 11 smérnice 2011/92, pouze na verejna subjektivni prava, ustanoveni tohoto
¢lanku tykajici se prava prislusnikl verejnosti dotcené rozhodnutimi, akty nebo
necinnosti spadajicich do rozsahu pusobnosti této smérnice podat Zalobu, nelze
vykladat restriktivné.

Z toho vyplyva, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava dotcena ve
véci v pavodnim Fizeni, kterd zbavuje velké mnoZstvi jednotlivc, mimo jiné také
sousedy, ktefi by pfipadné mohli splfovat podminky stanovené v ¢l. 11 odst. 1 smérnice
2011/92, prava podat opravny prostfedek proti rozhodnutim o urceni nezbytnosti
provést posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostredi, je neslucitelna s touto smérnici.

iii. PFipustnost opravnych prostfedkd podanych sdruzenimi na ochranu
Zivotniho prostredi

Rozsudek ze dne 15. Fijna 2009, Djurgarden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening (C-263/08,
EU:C:2009:631)

,Smérnice 85/337/EHS - Ucast vefejnosti na rozhodovadni v oblasti Zivotniho prostredi - Pravo
podat opravny prostredek proti povoleni zamérd, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredr

V rozsudku Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening Soudni dvlr konstatoval, Ze
¢lanek 10a smérnice 85/337'° brani vnitrostatni pravni Upravé, ktera vyhrazuje pravo
podat opravny prostiedek proti rozhodnutim o ¢innostech, které spadaji do rozsahu

9 Ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (UF. vést. 2003, L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).
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pUsobnosti této smérnice, pouze sdruzenim na ochranu Zivotniho prostredi, kterd maiji
alespon 2 000 ¢lend.

Ve véci v plivodnim Fizeni uzavirelo mésto Stockholm (Svédsko) smlouvu o vystavbé
tunelu v délce asi 1 km ve skale za Ucelem zapustit do néj elektrické vedeni vysokého
napéti, které bylo v té dobé vedeno nad zemi.

Na zakladé posouzeni vlivl na Zivotni prostfedi provedeného pro tento zdmér dospél
krajsky Ufad ve Stockholmu k zavéru, Ze tento zamér mize mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi.

PFislusny organ presto vydal povoleni k realizaci praci a sdruzeni na ochranu Zivotniho
prostredi podalo proti tomuto rozhodnuti o povoleni odvolani. Toto odvolani vSak bylo
prohlaSeno za nepfipustné z dlvodu, Ze sdruzeni, které jej podalo, nesplriovalo

podminku stanovenou vnitrostatni pravni Upravou, a sice nemélo alespor 2 000 ¢lend.

Hogsta domstolen (Nejvy3si soud, Svédsko) rozhodl v Fizeni o dovolani proti tomuto
rozhodnuti o nepripustnosti, ze predlozi nékolik predbéznych otazek Soudnimu dvoru,
mimo jiné otazku, zda smérnice 85/337 umoziiuje ¢lenskym statlim stanovit, Ze mensi
sdruzeni na ochranu zZivotniho prostfedi nemaji pravo podat opravny prostfedek proti
rozhodnuti o ¢innosti spadajici do plisobnosti této smérnice.

V tomto ohledu Soudni dvUr pfipomnél, Ze ze smérnice 85/337 vyplyva, Ze rozliSuje
verejnost dotcenou jednou z ¢innosti, které obecné spadaji do jeji plsobnosti, a v ramci
této dotcené verejnosti podkategorii fyzickych nebo pravnickych osob, kterym musi byt
vzhledem k jejich zvlaStnimu postaveni ve vztahu k dotcené Cinnosti na zakladé ¢lanku
10a uvedené smérnice pfiznano pravo napadnout rozhodnuti, které tuto cinnost
povoluje.

| kdyZ plati, Ze podle posledné uvedeného ¢lanku mohou vnitrostatni zakonodarci urcit
podminky, které mohou byt pozadovany k tomu, aby nevladni organizace podporuijici
ochranu Zivotniho prostfedi jakoZto sdruzeni mohla mit pravo dosahnout pfezkum,
musi vnitrostatni pravidla takto stanovena jednak zajistit ,Siroky pristup k pravni
ochrané”, a jednak zajistit ustanovenim smérnice 85/337 tykajicim se prava dosahnout
prezkoumani soudem jejich uZiteny ucinek. Nesmi tedy hrozit, Ze tyto vnitrostatni
pravidla zbavi plné uc¢innosti ustanoveni unijniho prava, ktera stanovi, Ze ti, kdo maji
dostatecny zajem napadnout zameér, a ti, do jejichZ prava je zasazeno, mezi néz patri
sdruZeni na ochranu Zivotniho prostfedi, musi mit mozZnost aktivni legitimace v fizenich
pred pfisluSnymi soudy.

Soudni dvir uvedl, Ze Svédska vlada uznala, Ze pouze dvé sdruzeni na ochranu Zivotniho
prostredi maji alespon 2 000 ¢lend, a dospél tedy k zavéru, Ze ¢lanek 10a smérnice
85/337 brani ustanoveni Svédskych pravnich predpisd, které vyhrazuje pravo podat
opravny prostiedek proti rozhodnuti o ¢innosti, ktera spada do rozsahu ptsobnosti této
smérnice, pouze sdruzenim na ochranu Zivotniho prostredi, ktera maji alespor 2 000
¢lend.
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Rozsudek ze dne 12. kvétna 2011 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289)

~Smérnice 85/337/EHS - Posuzovdni vlivu na Zivotni prostfedi - Aarhuskd dmluva - Smérnice
2003/35/ES - Pfistup k pravni ochrané - Neviddni organizace na ochranu Zivotniho prostfedi”

Soudni dvUr v Fizeni o predbézné otazce upresnil rozsah prava sdruzeni na ochranu
Zivotniho prostiedi podat opravny prostfedek podle smérnice 85/337% .

Pfredmétem véci v plvodnim Fizeni je projekt vystavby a provozu uhelné elektrarny

v Lanenu (Némecko), ktery byl pfedmétem posouzeni vlivdl na Zivotni prostredi. V radmci
tohoto fizeni vydal pFislusny organ predbézné stanovisko a dil¢i povoleni zameéru,

v nichz konstatoval, Ze ve vztahu k zaméru neexistuji zadné pravni vyhrady.

V Cervnu 2008 podala nevladni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostredi
nazvana Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV (Spolek na ochranu Zivotniho prostfedi a pfirody, Zemsky svaz Severni
Poryni-Vestfalsko, dale jen ,BUND") k Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen (Vrchni spravni soud spolkové zemé Severni Poryni-Vestfalsko, Némecko)
zalobu, kterou se domahala zruseni pfedbézného stanoviska a dil¢iho povoleni
dot€eného zaméru. Zalobkyné uplatnila zejména poruseni ustanoveni, kterymi byla
provedena smérnice 92/43.

Podle tohoto soudu nebyla BUND k podani Zaloby na neplatnost opravnéna, jelikoz
nenamitala poruseni subjektivnich prav, které je v némeckém pravu pozadovano pro
aktivni legitimaci. Uvedeny soud si vSak kladl otazku, zda samotny némecky pozadavek,
podle néhoz nevladni organizace na ochranu Zivotniho prostfedi musi uplatnit takové
poruseni prava, je slucitelny s unijnim pravem, konkrétné s clankem 10a smérnice
85/337.

V odpovédi na tyto otazky Soudni dvlir pfipomnél, Ze ¢l. 10a prvni pododstavec smérnice
85/337 stanovi, Ze musi byt moZzné napadnout zalobou ,hmotnou nebo procesni
zdkonnost” rozhodnuti, aktd nebo necinnosti, které spadaji do plsobnosti ustanoveni
této smérnice a tykaji se Ucasti verejnosti, aniz to jakkoli omezi d{ivody, jeZ mohou byt
na podporu takové Zaloby uplatfiovany.

Ohledné podminek pripustnosti Zalob toto ustanoveni stanovi dva predpoklady:
pFipustnost Zaloby mdze byt podFfizena ,dostate¢nému zajmu“ nebo tomu, Ze Zalobce
uplatniuje ,porusovani prav”, podle toho, kterou z téchto podminek vnitrostatni pravni
Uprava zvoli. Clanek 10a tFeti pododstavec prvni véta smérnice 85/337 déle stanovi, Ze
Clenské staty jsou povinny urcit, co pfedstavuje porusovani prava, v souladu s cilem
poskytnout zucastnéné verejnosti ,Siroky pristup k pravni ochrané”.

20 Ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (UF. vést. 2003, L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).
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Ohledné Zalob podanych sdruzenimi na ochranu Zivotniho prostfedi €l. 10a treti
pododstavec druha a tfeti véta smérnice 85/337 dodava, Ze za timto Ucelem musi byt
tato sdruzeni povazovana za sdruzeni, jez maji bud dostatecny pravni zajem, nebo
prava, u nichz mize dochazet k poruseni, podle toho, kterou z téchto podminek
pripustnosti vnitrostatni pravni Uprava zvoli.

S ohledem na tento pravni rdmec Soudni dvar uvedl, Ze i kdyzZ je pFipustné, aby
vnitrostatni zakonodarce omezil prava, jejichZ poruseni mdze byt uplatfiovano
jednotlivcem uplatnit v rdmci Zaloby proti jednomu z rozhodnuti, aktl nebo necinnosti,
na néz se vztahuje ¢lanek 10a smérnice 85/337, pouze na verejna subjektivni prava,
nemUZe byt takové omezeni samo o sobé pouZito na sdruzeni na ochranu Zivotniho
prostredi, jelikozZ by tim doslo k poruseni cill ¢lanku 10a tfetiho pododstavce posledni
véty smérnice 85/337.

Pokud tedy plati, jak vyplyva z tohoto ustanoveni, Ze tato sdruzeni musi mit moznost
uplatfovat stejna prava jako jednotlivci, bylo by v rozporu s cilem zajistit dotcené
verejnosti Siroky pFistup k pravni ochrané i se zdsadou efektivity, kdyby uvedena
sdruzeni nemohla uplatfhovat i poruseni norem vyplyvajicich z unijniho prava v oblasti
zivotniho prostiedi pouze z toho dlvodu, Ze chrani obecné zajmy. Jak totiz ukazuje spor
v plvodnim fizeni, zbavilo by je to do zna¢né miry moZnosti kontrolovat dodrzovani
norem vyplyvajicich z tohoto prava, jez jsou nejcastéji zameéreny na obecny zajem,

a nikoli na pouhou ochranu zajm jednotlivcd jako takovych.

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze ¢lanek 10a smérnice 85/337 brani pravni Upravé, ktera
nevladnim organizacim podporujicim ochranu Zivotniho prostfedi uvedenym v ¢l. 1
odst. 2 této smérnice nepfiznava moznost uplatfhiovat pfed soudem v ramci Zaloby proti
rozhodnuti o povoleni zdmérd, jez ,mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi” ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 85/337, poruseni pravidla vyplyvajiciho z unijniho prava,
jehoz cilem je ochrana Zivotniho prostredi, z toho dlvodu, Ze toto pravidlo chrani pouze
obecné zajmy, a nikoli zajmy jednotlivca.

iv. PoZadavek, Ze Fizeni nesmi byt nepfimérené nakladné

a. Rozsah

Rozsudek ze dne 15. brezna 2018, North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy (C-470/16,
EU:C:2018:185)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Posuzovani viivi nékterych zémérd na Zivotni prostfedi - Smérnice
2011/92/EU - Pravo prislusniki dotCené verejnosti dosdhnout prezkoumdni - Pfed¢asné podand
Zddost - Pojmy ,neprimérené ndkladné’ a ,[rozhodnuti, akty nebo necinnost podléhajici
ustanovenim o ucasti verejnosti obsaZenym v této smérnici]’ - PouZitelnost Aarhuské umluvy”
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Soudni dvdr, kterému byla predloZzena zZadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, se
vyjadril k rozsahu pozadavku, Ze soudni fizeni v oblasti zivotniho prostfedi ,,nesmi byt
nepfimérené nakladné”, jak je zakotven ve smérnici 2011/92 a Aarhuské imluvé?'.

V roce 2015 pozadala spolecnost EirGrid plc, vefejny provozovatel elektrické prenosové
soustavy v Irsku, o povoleni k instalaci pFiblizné 300 nosnych sloupl na vysokonapétové
kabely za Ucelem propojeni siti Irska a Severniho Irska a zajiSténi spolehlivosti dodavek
elektfiny na ostrové. Na zakladé formalni zadosti o vydani tzemniho povoleni a po
predloZeni zpravy o posouzeni vlivl na Zivotni prostfedi nafidil An Bord Pleanala, irsky
odvolaci organ ve vécech uzemniho planovani, jednani na 7. bfezna 2016.

Dne 4. bfezna 2016 podali vlastnik nemovitosti a natlakova skupina zadost o pfipusténi
opravného prostredku, aby napadli povolovaci fizeni. High Court (Vrchni soud, Irsko)
vSak rozhodl tak, ze opravny prostfedek nepfipustil, protoze byl predcasny.

V rédmci fizeni o urceni vySe nahrady nakladd je predmétem sporu mezi Ucastniky Fizeni
nahrada nakladl fizeni souvisejicich s Fizenim o pfipusténi opravného prostredku,
jejichz vysSe presahuje 500 000 eur. V tomto ramci se High Court (Vrchni soud) rozhodl
polozit Soudnimu dvoru otazku, zda je irské pravo slucitelné s ustanovenimi smérnice
2011/92 a Aarhuské umluvy, ktera vyzaduiji, aby néktera soudni fizeni nebyla
neprimeérené nakladna.

V tomto ohledu Soudni dvUr pfipomnél, Ze poZadavek, Ze Fizeni nesmi byt nepfimérené
nakladné, stanoveny v ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2011/92, se tyka veSkerych financ¢nich
nakladt vzniklych Gcasti na soudnim fizeni. Z toho vyplyva, Ze tento pozadavek musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se pouZije na takové fizeni pfed soudem clenského statu, jako
je fizeni ve véci v plvodnim Fizeni, v jehoZ rdmci se urcuje, zda mlze byt v pribéhu
fizeni o vydani uzemniho povoleni pripustén opravny prostredek, a to tim spiSe, kdyz
tento Clensky stat nestanovil, v jaké fazi mdze byt opravny prostfedek podan.

Soudni dvir kromé toho uvedl, Ze v pfipadé, kdy navrhovatel uplatriuje dtvody
vychazejici z poruseni pravidel o Ucasti verejnosti na rozhodovacim procesu v oblasti
zivotniho prostredi zaroven s dlivody vychazejicimi z poruseni jinych pravidel, pouZzije se
poZadavek, Ze Fizeni nesmi byt neprimérené nakladné, pouze na naklady vztahujici se

k té casti opravného prostredku, ktera je zaloZena na poruseni pravidel o Ucasti
verejnosti. V takovém pfipadé pfislusi vnitrostatnimu soudu, aby ex aequo et bono

a v souladu s pouZitelnymi vnitrostatnimi procesnimi pravidly rozliSil naklady souvisejici
s kazdym z obou typUl argumentace s cilem zajistit, aby se pozadavek zdkazu
nepfimérenych nakladd vztahoval na ¢ast opravného prostiedku vychazejici z pravidel
o0 ucasti verejnosti.

21 Umluva o pistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostred,
podepsand v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998 a prijatd jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. Gnora
2005 (UF. vést. 2005, L 124, s. 1; dale jen ,Aarhuska umluva”).
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V této souvislosti Soudni dvlr uvedl, Ze ¢l. 9 odst. 3 a 4 Aarhuské Umluvy musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze tyZ pozadavek se vztahuje na tu ¢ast opravného prostredku,
na kterou by se nevztahovala smérnice 2011/92, pokud se navrhovatel v ramci tohoto
prostfedku snazi zajistit dodrzeni vnitrostatniho prava zivotniho prostfedi. Tato
ustanoveni sice nemaji pfimy ucinek, avsak vnitrostatnimu soudu pfislusi vykladat
vnitrostatni procesni pravo v nejvyssi mozné mire v souladu s nimi.

Soudni dvur zdUraznil, Ze se ¢lensky stat nemuze odchylit od pozadavku uloZzeného
Aarhuskou umluvou a smérnici 2011/92, pokud je opravny prostfedek podan neuvazlivé
Ci je Sikandzni nebo pokud mezi Udajnym porusenim vnitrostatniho prava v oblasti
Zivotniho prostfedi a Skodou na Zivotnim prostrfedi neexistuje Zzadna souvislost. Je vSak
mozneé, aby vnitrostatni soud vzal v Uvahu takové faktory, jako jsou zejména rozumna
Sance na Uspéch opravného prostifedku nebo jeho neuvazlivy i Sikan6zni charakter, za
predpokladu, Ze vyse nakladd uloZenych navrhovateli neni nepfimérené vysoka.

b. Kritéria pro posouzeni

Rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221)

JZivotni prostfedi - Aarhuskd umluva - Smérnice 85/337/EHS - Smérnice 2003/35/ES - Cldnek 10a
- Smérnice 96/61/ES - Cldnek 15a - PFistup k prdvni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostredi -
Pojem ,primérené ndklady’ soudnich Fizeni”

V odpovédi na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Supreme Court of
the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi), Soudni dvlr upresnil kritéria
pro posouzeni pozadavku, Ze fizeni ve vécech Zivotniho prostfedi ,nesmi byt
nepfimérené nakladné”, jak je stanoven v ¢l. 10a patém pododstavci smérnice 85/337%
a v ¢l. 15a patém pododstavci smérnice 96/61%,

Poté, co predkladajici soud zamitl kasacni opravny prostfedek podany v ramci fizeni ve
vécech zivotniho prostredi, poloZil Soudnimu dvoru otazku, jakym zplsobem ma

v projednavaném pripadé uplatnit vySe uvedeny pozadavek, Ze fizeni ,nesmi byt
neprimérené nakladné” s ohledem na znacna rizika, pokud jde o naklady, kterym byl
navrhovatel v fizeni o kasacnim opravném prostfedku vystaven na zakladé pouzitelné
vnitrostatni pravni Upravy.

V tomto ohledu Soudni dvlr uved|, Ze poZzadavek stanoveny v ¢l. 10a patém pododstavci
smérnice 85/337 a v ¢l. 15a patém pododstavci smérnice 96/61, podle kterého nesmi byt
naklady soudniho Fizeni nepfimérené, znamena, Zze dotCenym osobam nesmi byt

22 Ve znénf smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (UF. vést. 2003, L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/72, s. 466).

23 Smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. z&F 1996 o integrované prevenci a omezovani znecisténi (UF. vést. 1996, L 257, s. 26; Zvl. vyd. 15/03,
s. 80), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (UF. vést. 2003, L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07,
s. 466).
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branéno zahdjit soudni fizeni spadajici do plsobnosti téchto ¢lankd ani pokracovat

v Ucasti na takovém Fizeni z dlvodu financni zatéze, ktera by z toho mohla vyplyvat.
Pokud ma vnitrostatni soud rozhodnout o uloZeni nakladu fizeni jednotlivci, ktery jako
zalobce nemél uspéch ve sporu v oblasti Zivotniho prostfedi, nebo obecnég, pokud, jak
tomu mUze byt v pfipadé soudl Spojeného kralovstvi, ma v drivéjsi fazi fizeni zaujmout
stanovisko k pripadnému omezeni nakladd fizeni, které Ize uloZit navrhovateli, jenz
nemeél ve véci Uspéch, musi se ujistit, Ze tento pozadavek bude dodrzen, a pfitom musi
zohlednit jak zajem osoby, ktera chce hajit sva prava, tak obecny zajem na ochrané
zivotniho prostredi.

V rdmci tohoto posouzeni nemuZze vnitrostatni soud své rozhodnuti zakladat pouze na
hospodarské situaci dotené osoby, ale musi rovnéz provést objektivni analyzu vyse
nakladu rizeni. Naklady Fizeni tak nemohou presahnout financni moznosti dotcené
osoby a v kazdém pfipadé se nesmi jevit ani jako objektivné nepfimérené. Kromeé toho
mUze zohlednit situaci dotcenych Ucastnikl Fizeni, rozumné vyhlidky Zadatele na Uspéch,
zavaznost zajmU dotcenych ve sporu pro Zadatele a pro ochranu zivotniho prostredi,
sloZitost pouZitelného prava a fizeni, pfipadnou neuvazenost navrhu v riznych stadiich
fizeni, jakoz i existenci vnitrostatniho systému pravni pomoci nebo rezimu ochrany

v oblasti nakladu Fizeni.

Naproti tomu okolnost, Ze dotfena osoba nebyla v praxi odrazena, aby uplatnila svij
narok, sama o sobé nestaci pro konstatovani, Ze fizeni pro ni neni nepfimérené
nakladné ve smyslu smérnice 85/337 a smérnice 96/61.

PoZadavek, Ze soudni fizeni nesmi byt nepfimérené nakladné, nemdZze vnitrostatni soud
posuzovat odliSné podle toho, zda rozhoduje v prvnim stupni, o odvolani nebo o dalSim
opravném prostredku.

6. Primy ucinek a konformni vyklad

v

a) Vertikalni pfimy uc€inek smérnic a negativni dopady na prava tretich osob

Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12)

~Smérnice 85/337/EHS - Posuzovdni vlivi nékterych zamérd na Zivotni prostredi - Vnitrostdtni
opatreni, kterym se udéluje povoleni k téZbé bez provedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostredi -
PFimy ucinek smérnic - Trianguldrni situace”

V této véci, jejiz skutkovy ramec byl uveden vyse?*, mél Soudni dvir rovné? rozhodnout,

zda se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v plvodnim Fizeni, mdze

2 Pokud jde o skutkovy a pravni rémec sporu, viz rubriku I. 4. a) ,Okamzik, kdy musf byt provedeno posouzeni viivd”.
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jednotlivec, jako je D. Wells, pfipadné dovolavat ¢lanku 2 odst. 1 smérnice 85/337 ve
spojeni s jejim €l. 1 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2 proti orgdnlm Spojeného kralovstvi.

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337 Clenské staty prijmou vSechna opatreni nezbytna
k zajisténi, aby pred vydanim povoleni podléhaly zaméry, které mohou mit vyznamny
vliv na Zivotni prostfedi mimo jiné v dlsledku své povahy, rozsahu nebo umisténi,
pozadavku ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vliva. Tyto zdméry jsou
vymezeny v ¢lanku 4 této smérnice.

V této souvislosti vlada Spojeného kralovstvi tvrdila, ze pfiznat jednotlivci, jako je
D. Wells, pravo dovolavat se tohoto ustanoveni viici orgdndm ve véci, jako je véc
v plvodnim fizeni, by pfedstavovalo obraceny primy ucinek, kdy by Spojené kralovstvi
bylo pfimo povinno zbavit soukromé vlastniky lomu Conygar Quarry jejich prav.

Soudni dvUr v tomto ohledu pfipomnél, Ze zdsada pravni jistoty brani tomu, aby
smérnice ukladaly povinnosti jednotlivcdim. Ve vztahu k posledné uvedenym mohou
ustanoveni smérnice zakladat pouze prava. Jednotlivec se nemUZe dovolavat smérnice
proti clenskému statu, pokud se jedna o povinnost statu, ktera je pfimo spojena se
spInénim jiné povinnosti, jez prislusi na zakladé této smérnice treti osobé.

Naproti tomu samotné negativni dopady na prava tfetich osob, i kdyzZ jsou tyto dopady
nepochybné, nejsou dlvodem pro to, aby bylo jednotlivci branéno dovolavat se
ustanoveni smérnice proti dot¢enému clenskému statu.

Soudni dvur konstatoval, Ze pokud jde o véc v plvodnim Fizeni, povinnost Spojeného
kralovstvi zajistit, aby prislusné organy provedly posouzeni vlivi provozu lomu Conygar
Quarry na Zivotni prostfedi, nesouvisi pfimo se splnénim povinnosti, ktera podle
smérnice 85/337 naleZi vlastnikim tohoto lomu. Je pravda, Ze okolnost, Ze téZzba musi
byt zastavena az do okamziku, kdy jsou k dispozici vysledky tohoto posouzeni, je
disledkem opozdéného splnéni povinnosti uvedenym statem. Takovy dUsledek vak
nelze oznacit za ,obraceny pfimy ucinek” ustanoveni uvedené smérnice ve vztahu

k témto vlastnikdm.

Soudni dvUr tedy dospél k zavéru, Ze jednotlivec, jako je D. Wells, se muzZe pfipadné
dovolavat ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337 ve spojeni s jejim ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2 proti
organdm Spojeného kralovstvi.

b) Konformni vyklad vnitrostatniho prava

Rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Zivotni prostfedi - Posuzovani viivi nékterych zémérd na Zivotni
prostredi - Prdvo podat opravny prostfedek proti rozhodnuti o vyddni povoleni - PoZadavek, Ze
Fizeni nesmi byt nepfimérené ndkladné - Pojem - Casovd plisobnost - PFimy tcinek - Dopad na
vnitrostdtni rozhodnuti o vyméreni vyse ndhrady ndkladd Fizeni, které se stalo konecnym*
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V fizeni o Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterou podal Supreme Court
(Nejvyssi soud, Irsko), Soudni dvlr pripomnél, Ze ackoli pravidlo, Ze soudni fizeni nesmi
byt nepfimérené nakladné, jak je uvedeno v ¢l. 10a patém pododstavci smérnice
85/337%, nema primy ucinek, musi vnitrostatni soudy zajistit v co nejvétsim mozném
rozsahu konformni vyklad vnitrostatniho prava s timto ustanovenim.

V prabéhu roku 2004 vydala An Bord Pleanéla (narodni rada izemniho planovani, Irsko)
(dale jen ,rada") povoleni k vystavbé kontrolni stanice pro uhynula zvirata z celého Irska
v Achonry, v County Sligo (hrabstvi Sligo, Irsko).

Volkmar Klohn, vlastnik farmy nachazejici se v blizkosti uvedeného zafizeni, podal proti
tomuto stavebnimu povoleni Zalobu k soudu, ktera byla rozsudkem High Court (Vrchni
soud) ze dne 23. dubna 2008 zamitnuta. Dne 6. kvétna téhoz roku tento soud ulozil

V. Klohnovi ndhradu nakladd fizeni vynalozenych radou.

V rozhodnuti ze dne 24. ¢ervna 2010 vycislil Taxing Master u High Court (Vrchni soud)
naklady, které mél V. Klohn radé uhradit, na pfriblizné 86 000 eur. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim High Court (Vrchni soud), proti némuz podal V. Klohn odvolani
k Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko).

S ohledem na vysi dot¢enych néakladl fizeni se Supreme Court (Nejvyssi soud) rozhodl
predloZit Soudnimu dvoru otazky,

— zda ma pravidlo, podle kterého fizeni nesmi byt ,nepfimérené nakladné”, jak je
stanoveno v ¢l. 10a patém pododstavci smérnice 85/337, primy ucinek, nebo zda
existuje v tomto ohledu povinnost konformniho vykladu a

— zda musi Taxing Master nebo vnitrostatni soud, k némuz byl podan opravny
prostfedek proti jeho rozhodnuti, pouzit uvedené pravidlo, Ze Fizeni nesmi byt
nepfimérené nakladné, i kdyZ rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni nabylo pravni
moci.

Soudni dvUr poté, co uved|, Ze otazka pfimého Ucinku pravidla, Ze Fizeni nesmi byt
nepfimérené nakladné, vyvstava ve sporu v pavodnim fizeni, jelikoZ Irsko neprovedlo ve
stanovené lhaté ¢lanek 10a paty pododstavec smérnice 85/337, ve znéni pozdéjsich
predpisU, konstatoval, Ze toto ustanoveni nema primy ucinek. V souladu s povinnosti
konformniho vykladu vnitrostatniho prava vsak irské soudy musi v co mozna nejvétsim
rozsahu vykladat vnitrostatni pravo od okamziku uplynuti Ihdty stanovené pro
provedeni ¢lanku 10a patého pododstavce smérnice 85/337 takovym zplsobem, aby
jednotliveim nebylo branéno zahajit soudni fizeni spadajici do plsobnosti tohoto
ustanoveni nebo pokracovat v Ucasti na takovém Fizeni z divodu finan¢ni zatéze, ktera
by z toho mohla vyplyvat.

V tomto ohledu Soudni dvir rovnéz uved|, Ze irské soudy maji od okamZiku uplynuti
Ihaty k provedeni ¢lanku 10a patého pododstavce smérnice 85/337, povinnost vykladat

25 Ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (UF. vést. 2003, L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).
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Vs o vewvs

pravidla bezprostfedné v souladu s timto ustanovenimi. Z toho vyplyva, Zze uvedené
soudy maji povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava s pravidlem, podle
néhoz nesmi byt soudni fizeni nepfimérené nakladné, obsazenym v tomto ustanoveni,
kdyZ rozhoduiji o uloZeni nakladli soudnich fizeni, kterd probihala k okamziku uplynuti
Ihlty k provedeni, bez ohledu na datum, k némuz byly tyto naklady v pribéhu
dotycného fizeni vynaloZeny.

Soudni dvUr pfipomnél, Ze irské Fizeni o nakladech Fizeni probiha ve dvou fazich,

a konstatoval, Zze zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma urcité meze,
mimo jiné ty, které vyplyvaji ze zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené. V daném
pripadé bylo tedy na predkladajicim soudu, aby posoudil prekazku véci pravomocné
rozsouzené, ktera je spjata s rozhodnutim ze dne 6. kvétna 2008 a kterym High Court
(Vrchni soud) uloZil V. Klohnovi ndhradu naklad Fizeni, aniz stanovil jejich prfesnou vysi,
za UCelem urceni, zda a v jakém rozsahu je ve sporu v plvodnim fizeni mozny konformni
vyklad vnitrostatniho prava s pravidlem, Zze soudni fizeni nesmi byt nepfimérené
nakladné.

anor 2024 34 curia.europa.eu



Posuzovani vlivl na Zivotni prostredi

Posuzovani vlivli pland a programU na Zivotni prostredi podle

smérnice 2001/42

1. Oblast plisobnosti smérnice 2001/42

a) Plany a programy, na které se vztahuje smérnice 2001/42

Rozsudek ze dne 25. Cervna 2020 (velky sendt), A a dalSi (Vétrné elektrdrny v Aalteru
a v Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503)?¢

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Smérnice 2001/42/ES - Posouzeni vlivi na Zivotni prostredi - Uzemni
povoleni pro umistovdni a provozovdni vétrnych elektrdren - Cldnek 2 pism. a) - Pojem ,pldny

a programy’ - Podminky pro udéleni povoleni stanovené vyhldskou a obéznikem - Cldnek 3 odst. 2
pism. a) - Vnitrostatni akty stanovici ramec pro budouci schvalovdni zaémért - Neprovedeni
posouzeni vlivi na Zivotni prostredi - Zachovdni ucinkd vnitrostdtnich aktd a povoleni udélenych
na zdkladeé vnitrostdtnich akti poté, co bylo urceno, Ze tyto akty nejsou v souladu s unijnim
prdvem - Podminky”

V rozsudku A a dalSi (Vétrné elektrarny v Aalteru a v Nevele) velky senat Soudniho dvora
rozhodoval o vykladu smérnice 2001/42 a poskytl dlilezitd upresnéni opatreni, ktera
podléhaji posouzeni stanovenému touto smérnici.

Soudnimu dvoru byla tato zadost o vyklad predloZzena v ramci sporu mezi obyvateli
lokality nachazejici se v blizkosti dalnice E40 na Uzemi obci Aalter (Belgie) a Nevele
(Belgie), urcené pro vystavbu vétrného parku, a Gewestelijke stedenbouwkundige
ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen
(regionalni Ufednik povéreny zalezitostmi Uzemniho planovani z oddéleni pro uzemi
Flander, sekce Vychodni Flandry, Belgie) tykajiciho se toho, Ze tento organ vydal Uzemni
povoleni pro umistovani a provozovani péti vétrnych elektraren (dale jen ,sporné
povoleni”). Vydani sporného povoleni dne 30. listopadu 2016 podléhalo zejména
dodrzZeni urcitych podminek stanovenych ustanovenimi vyhlasky viamské vlady, jakoz

i obéznikem o umistovani a provozovani vétrnych elektraren.

Na podporu zaloby znéjici na zruSeni sporného povoleni podané k Raad voor
Vergunningsbetwistingen (Rada pro spory souvisejici s povolenimi, Belgie) Zalobci
uplatnili zejména poruseni smérnice 2001/42 z divodu, Ze vyhlaSka a ob&znik, na jejichz
zakladé bylo povoleni vydano, nebyly predmétem posouzeni vlivli na Zivotni prostredi.
Autor sporného povoleni mél naopak za to, Ze dot€ena vyhlaska a obéznik pfedmeétem
takového posouzeni byt nemusi.

26 Tento rozsudek je zminén téZ v rubrikach 1. 2. a)i. ,Plany a programy, na které se vztahuje ¢I. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42" a lll. 2.
LVnitrostatni pravni predpisy prfijaté v rozporu se smeérnici 2001/42".
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V rozsudku Soudni dvdr pfipomnél, Ze smérnice 2001/42 se podle svého ¢l. 2 pism. a)
vztahuje na plany a programy, a rovnéz jejich zmeény, které jsou pfipraveny nebo pfijaty
organem clenského statu, jestlize ,jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy”.

V tomto ohledu z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze za ,vyzadované” ve
smyslu a pro pouZiti této smérnice musi byt povazovany plany a programy, jejichz
pfijimani je upraveno ustanovenimi vnitrostatniho prava, ktera urci organy prislusné pro
jejich prijimani a postup jejich pripravy. Je tak tfeba mit za to, ze urcité opatfeni je
.vyzadovano", jestlize pravomoc prijmout opatfeni ma pravni zaklad v ustanoveni této
povahy, i kdyZ neexistuje v pravém slova smyslu Zzadna povinnost uvedené opatreni
prijmout.

Soudni dvur, ktery predkladajici soud a vldda Spojeného kralovstvi vyzvaly

k prehodnoceni této judikatury, nejprve zdUraznil, Ze pfi omezeni podminky uvedené

v €l. 2 pism. a) druhé odrazce smérnice 2001/42 pouze na ,plany a programy”, jejichz
prijeti je povinné, by hrozilo, Ze této podmince bude pFiznan marginalni dosah

a neumozni zachovat uziteCny ucinek tohoto ustanoveni. Podle Soudniho dvora totiz
vzhledem k rozmanitosti situaci a rliznorodosti praxi vnitrostatnich organa pfijeti plan(
nebo programu a jejich zmény casto nejsou ulozeny obecné, ani nejsou ponechany zcela
na volném uvazeni prisluSnych organl. Kromé toho vysoka Urover ochrany Zivotniho
prostredi, kterou ma zajistit smérnice 2001/42, kdyz se u plant a program, které
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, provadi posouzeni vliv(i na Zivotni
prostredi, odpovida poZzadavkim Smluy, jakoZ i Listiny zakladnich prav Evropské unie

v oblasti ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi?’. Takové cile by pfitom mohly
byt ohroZeny restriktivnim vykladem, ktery by mohl umoznit ¢lenskému statu vyhnout se
povinnosti provést posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi, kdyZ by nestanovil, Ze pfijeti
plant nebo programu je povinné. Konecné Soudni dvir uvedl, Ze Siroky vyklad pojmu
,plany a programy” je v souladu s mezinarodnimi zavazky Unie®,

Soudni dvir nasledné zkoumal otazku, zda dottena vyhlaska a dotteny obéznik splriuji
podminku uvedenou v ¢l. 2 pism. a) druhé odrazce smérnice 2001/42. V tomto ohledu
Soudni dvUr uved|, Ze vyhlaska byla prijata vidamskou vladou jakoZto vykonnou moci
entity, ktera je clenem belgické federace, na zakladé legislativniho zmocnéni. Kromé
toho obéznik, ktery méa upravit posuzovaci pravomoc pfislusnych organt, pochazi
rovnéz od vlamskeé vlady a méni, kdyz je rozviji nebo se od nich odchyluje, ustanoveni
této vyhlasky, s vyhradou ovéreni prislusejicich vnitrostatnimu soudu, pokud jde o jeho
presnou pravni povahu a jeho presny obsah. Soudni dvlir tedy dospél k zavéru, Ze
vyhlaska a s vyhradou téchto ovéreni i obéznik spadaji pod pojem ,plany a programy”,
jelikoz je tfeba mit za to, ze jsou ,vyZadovany” ve smyslu smérnice 2001/42.

27 (lanek 3 odst. 3 SEU, ¢l. 191 odst. 2 SFEU a ¢lanek 37 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
28 Jak vyplyvajl zejména z ¢l. 2 odst. 7 Umluvy o posuzovéni vlivd na Zivotni prostredi presahuiicich hranice stat(l, podepsané v Espoo (Finsko)
dne 26. Unora 1991.
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Rozsudek ze dne 22. unora 2022 (velky sendt), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102)%°

JRizeni o predbéZné otdzce - Zivotni prostredi - Smérnice 2001/42/ES - Posuzovdni vlivii nékterych
plént a programt na Zivotni prostredi - Cldnek 2 pism. a) - Pojem ,plény a programy’ - Cldnek 3
odst. 2 pism. a) - Akty pfipravené v urcitych odvétvich a stanovici ramec pro budouci schvalovdni
z6mérd uvedenych v prilohdch | a Il smérnice 2011/92/EU - Cldnek 3 odst. 4 - Akty stanovici
rdmec pro budouci schvalovdni zémért - Vyhldska o ochrané krajiny prijatd mistnim orgénem"

Velky senat Soudniho dvora v rozsudku Bund Naturschutz in Bayern upfesnil pojem
.plany a programy”, u nichz musi byt provedeno posouzeni vlivd na Zivotni prostredi
podle smérnice 2001/42.

V roce 2013 prijal Landkreis Rosenheim (okres Rosenheim, Némecko) vyhlasku

o chranéné krajinné oblasti (dale jen ,vyhlaska o CHKO Inntal Sud”), aniz predtim proved|
posouzeni vlivll na Zivotni prostrfedi v souladu se smérnici 2001/42. Vyhlaskou o CHKO
Inntal SUd byla zavedena ochrana Uzemi o rozloze 4 021 hektar(, cozZ je o pfiblizné 650
hektard méné, nez kolik chranily pfedchozi vyhlasky.

Bund Naturschutz in Bayern eV - spolek, jehoz poslanim je ochrana Zivotniho prostredi -
napadl tuto vyhlasku Zalobou k Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni spravni soud
Bavorska, Némecko). Zaloba byla odmitnuta jako nepFipustna; proti tomuto rozhodnuti
uvedeny spolek podal opravny prostfedek ,Revision” k Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud, Némecko).

Posledné zminény soud mél za to, Ze vyhlaska o CHKO Inntal Std predstavuje plan nebo
program ve smyslu smérnice 2001/42. Mél ovSem pochybnosti o tom, zda mél okres
Rosenheim povinnost provést pred prijetim této vyhlasky posouzeni vlivl na Zivotni
prostredi podle uvedené smérnice, a proto se rozhodl pozadat Soudni dvlir o rozhodnuti
o této predbézné otazce.

Soudni dvir predné pfipomenul, Ze se smérnice 2001/42 vztahuje na plany a programy,
které jednak podléhaji pfipravé nebo pfijeti organem na narodni, regionalni nebo mistni
arovni a jednak jsou vyZzadovany pravnimi a spravnimi predpisy.

V souvislosti s druhou z téchto podminek z ustalené judikatury vyplyva, Ze za
.VyZadované” ve smyslu a pro pouziti této smérnice musi byt povazovany plany

a programy, jejichZ pfijimani je upraveno ustanovenimi vnitrostatniho prava, kterd urci
organy prislusné pro jejich prijimani, jakoz i postup jejich pripravy. Plan nebo program je
tedy povaZovan za ,vyZadovany” tehdy, jestliZze ve vnitrostatnim pravu existuje konkrétni
pravni zaklad opravnujici pfislusné organy k jeho pfijeti, i kdyz toto prijeti neni povinné.

2% Tento rozsudek je zminén téZ v rubrikach Il. 2. a)i. ,Plany a programy, na které se vztahuje ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42" a Il. 2. b)
ii. ,Plany a programy, na které se vztahuje ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2001/42".
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Vyhlaska o CHKO Inntal Sud tudiz vzhledem k tomu, Ze byla pfijata mistnim organem na
zakladé ustanoveni némeckého pravniho predpisu, predstavuje plan nebo program ve
smyslu smérnice 2001/42. V tomto ohledu Soudni dvir uved|, Ze obecna povaha této
vyhlasky, ktera obsahuje obecna a abstraktni ustanoveni stanovici obecna pravidla,
nebrani takové kvalifikaci. Okolnost, Ze vnitrostatni akt vykazuje urcity stupen abstrakce
a sleduje cil premény urcité zemeépisné oblasti, je totiz projevem jeho planovaci Ci
programoveé dimenze a neni pfekazkou jeho zahrnuti pod pojem ,plany a programy”.

b) ZruSeni,planG a programd’

Rozsudek ze dne 22. brezna 2012, Inter-Environnement Bruxelles a dalSi (C-567/10,
EU:C:2012:159)

~Smérnice 2001/42/ES - Posuzovdni vlivi nékterych plani a programi na Zivotni prostredi -
Pojem ,pldny a programy’, ,které jsou vyZadovdny pravnimi a spravnimi predpisy’ - PouZitelnost
této smérnice na uplné nebo Cdstecné zruseni uzemniho planu”

Na zakladé zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce podané belgickym Cour
constitutionnelle (Ustavni soud) Soudni dvir potvrdil, Ze akty, kterymi se rusi plany nebo
programy ve smyslu smérnice 2001/42, v zasadé rovnéz spadaji do plsobnosti této
smérnice.

Région de Bruxelles-Capitale (Region Brusel - hlavni mésto) pfijal nafizeni, kterym se
meéni code bruxellois de 'aménagement du territoire (bruselsky zakonik uzemniho
planovani), nacez se nékolik neziskovych sdruzeni obratilo na Cour Constitutionnelle
(Ustavni soud) s ndvrhem na zruseni nékterych ustanoveni tohoto nafizeni. Na podporu
Zaloby uvedena sdruZeni kritizovala zejména skutecnost, Ze napadena pozmeénuijici
ustanoveni nevyzaduji pro zruseni zvlastnich tzemnich pland a prijeti plant péce

o kulturni dédictvi posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi podle smérnice 2001/42.

V této souvislosti se Cour Constitutionnelle (Ustavni soud) zabyval zejména tim, zda
uplné nebo castecné zruSeni planu nebo programu, na ktery se vztahuje smérnice
2001/42, musi podléhat posouzeni vliv(i na Zivotni prostfedi podle této smérnice.

V tomto ohledu Soudni dvir konstatoval, Ze ackoli ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/42
vyslovné nevztahuje na zruSovaci akty, nybrz pouze na akty, které plany a programy
pozmeénuji, nic to neméni na tom, Ze s ohledem na ucel smérnice 2001/42 musi byt
ustanoveni omezujici oblast jeji plsobnosti vykladana Siroce. Vzhledem k tomu, Ze
zruSovaci akt s sebou nutné prinasi zménu prislusného pravniho ramce, a tudiz méni
dopady na Zivotni prostredi, které byly eventualné posouzeny v souladu s postupem
stanovenym smérnici 2001/42, mUzZe mit navic vyznamny dopad na Zivotni prostredi.

Soudni dvur tedy dospél k zavéru, Ze vzhledem k povaze a dopadim aktd smérujicich ke
zruSeni pland nebo programu ve smyslu smérnice 2001/42 a vzhledem k tomu, Ze
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mohou z&asti ohrozit uzite¢ny ucinek této smérnice, by bylo v rozporu s cili sledovanymi
unijnim normotvUircem pokladat je za akty, které jsou vylouceny z oblasti jeji plsobnosti.

Tak tomu naopak v zdsadé neni v pfipadé, kdy je zruseny akt soucasti hierarchie aktu
tykajicich se izemniho planovani, pokud tyto akty stanovi dostatecné presna pravidla
vyuziti pldy a byla podrobena posouzeni jejich vlivii na Zivotni prostfedi a pokud Ize mit
ddvodné za to, Ze v tomto kontextu byly dostatecné zohlednény zajmy, které maiji byt
chranény podle smérnice 2001/42.

2. Povinnost provést posouzeni vliva v pfipadé vyznamného rizika pro Zivotni
prostredi

a) Plany a programy, které predstavuiji riziko vyznamného vlivu na Zivotni
prostredi

i Plany a programy, na které se vztahuje ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
2001/42

Rozsudek ze dne 22. unora 2022 (velky sendt), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Zivotni prostfedi - Smérnice 2001/42/ES - Posuzovani viivi nékterych
pldnii a programui na Zivotni prostredi - Cldnek 2 pism. a) - Pojem ,pldny a programy’ - Cldnek 3
odst. 2 pism. a) - Akty pfipravené v urcitych odvétvich a stanovici ramec pro budouci schvalovani
zGmérii uvedenych v pFilohdch | a Il smérnice 2011/92/EU - Cldnek 3 odst. 4 - Akty stanovici
rdmec pro budouci schvalovdni zémeéra - Viyhldska o ochrané krajiny pfijatd mistnim orgdnem"

V tomto rozsudku, jeho?Z skutkovy ramec byl uveden vyse®, se Soudni dvar zabyval
rovnéz otazkou, zda takové vnitrostatni opatreni, jako je vyhlaska o CHKO Inntal Std,
jehoZ cilem je ochrana pfirody a krajiny a jez za timto ucCelem stanovi obecné zakazy
a povinnosti ziskat povoleni, spada do pldsobnosti ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
2001/42.

Podle tohoto ustanoveni musi byt posouzeni vlivll na Zivotni prostredi provadéno
u vSech planud a program, které splnuji dvé kumulativni podminky.

30 pokud jde o skutkovy a pravni rémec sporu, viz rubriku II. 1. a) ,Plany a programy, na které se vztahuje smérnice 2001/42". Tento rozsudek je

zminén téz v rubrice Il. 2. b) ii. ,Plany a programy, na které se vztahuje ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2001/42".
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Zaprvé se plany nebo programy musi ,tykat” nékterého nebo ,se zabyvat” nékterym
z odvétvi uvedenych v tomto ¢lanku®'. V dané véci se tato prvni podminka Soudnimu
dvoru jevi jako splnéna, coz ovSem musi ovérit predkladajici soud.

Soudni dvur v tomto ohledu upfesnil, Ze skutecnost, Ze hlavnim cilem planu nebo
programu je ochrana zivotniho prostredi, nevylucuje, Ze se tento plan nebo program
muZe rovnéz ,tykat” nékterého z odvétvi vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
2001/42 nebo se takovym odvétvim ,zabyvat”“. Samotna podstata opatfeni s obecnou
pUsobnosti pfipravovanych za Gcelem ochrany Zivotniho prostredi totiZ spociva pravé

v regulovani lidskych Cinnosti, které maji vyznamny vliv na zivotni prostredi, vCetné téch,
které spadaji do jmenovanych odvétvi.

v o

Zadruhé musi plany nebo programy stanovit ramec pro budouci schvalovani zaméru
uvedenych v pfilohach | a Il smérnice 2011/92.

Tento pozadavek je splnén tehdy, kdyz plan nebo program stanovi podstatny soubor
kritérii a podminek pro schvalovani a provadéni jednoho nebo vice zdmérl uvedenych
v pfilohach I 'a Il smérnice 2011/92, zejména s ohledem na misto, povahu, velikost

a provozni podminky téchto zdmérU, nebo pridélenim zdrojd v souvislosti s témito
zaméry. Naproti tomu v pfipadé takového planu nebo programu, jako je vyhlaska

o CHKO Inntal Sud, ktera se omezuje na obecné vymezeni cill ochrany krajiny a na
stanoveni povinnosti ziskat pro provadéni urcitych ¢innosti ¢i zamérd uvnitf chranéné
oblasti povoleni, avSak zaroven nestanovi kritéria nebo podminky pro schvalovani

a provadéni téchto zamér(, neni tento poZadavek splnén, i kdyz tato vyhlaska maze mit
urcity vliv na umisténi zamérda.

Vzhledem k témto Uvaham dospél Soudni dvir k zavéru, Ze vyhlaska o CHKO Inntal Std
nepredstavuje plan nebo program, u kterého musi byt podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice 2001/42 provedeno posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi, protoZe nestanovi
dostatecné podrobna pravidla tykajici se obsahu, pripravy a provadéni zamér(
uvedenych v pfilohach | a Il smérnice 2011/92, coz ovSem musi ovérit predkladajici soud.

Rozsudek ze dne 25. Cervna 2020 (velky sendt), A a dalSi (Vétrné elektrdrny v Aalteru
a v Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Smérnice 2001/42/ES - Posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi - Uzemni
povoleni pro umistovdni a provozovdni vétrnych elektréren - Cldnek 2 pism. a) - Pojem ,pldny

a programy’ - Podminky pro udéleni povoleni stanovené vyhldskou a obéZnikem - Cldnek 3 odst. 2
pism. a) - Vnitrostdtni akty stanovici rdmec pro budouci schvalovdni zaémért - Neprovedeni
posouzeni vlivii na Zivotni prostredi - Zachovdni Gcinkd vnitrostdtnich aktd a povoleni udélenych
na zdkladé vnitrostdtnich akti poté, co bylo urceno, Ze tyto akty nejsou v souladu s unijnim
prdavem - Podminky"”

31 Assice odvétvi zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, pramyslu, dopravy, nakladani s odpady, vodohospodérstvi, telekomunikaci,
turistiky, Gzemniho planovani nebo vyuzivani pldy.
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Ve véci A a dalSi (Vétrné elektrarny v Aalteru a v Nevele), jejiz skutkovy ramec byl uveden
vyse, Soudni dvar v rozsudku potvrdil, Ze takova vyhlaska a obéznik, jako jsou vyhlaska
a obézZnik dotcené v této véci, které obsahuji rlizna ustanoveni tykajici se umistovani

a provozovani vétrnych elektraren, mezi néz patfi opatfeni tykajici se vrhani stinu,
bezpecnosti, jakozZ i hlukovych norem, pfedstavuji plany a programy, které musi
podléhat posouzeni vlivdl na Zivotni prostiedi na zakladé ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
2001/42.

V tomto ohledu mél Soudni dv(r za to, Ze vyznam a rozsah pravni Upravy uvedené

v dotené vyhlasce a dotteném obézniku tykajici se umistovani a provozovani vétrnych
elektraren je dostatecné podstatny pro urcovani podminek, kterym podléha vydani
povoleni pro umisténi a provozovani vétrnych parkd, jejichz vliv na Zivotni prostredi je
nepopiratelny. Soudni dvlr upresnil, Ze takovy vyklad nelze zpochybnit zvlastni pravni
povahou obézniku.

ii. Plany a programy, na které se vztahuje €l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/42

Rozsudek ze dne 12. Cervna 2019, CFE (C-43/18, EU:C:2019:483)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Zivotni prostfedi - Smérnice 2001/42/ES - Posuzovani viivi nékterych
pldand a programi na Zivotni prostredi - Viyhldska - Viyhldseni zvlastni oblasti ochrany podle
smérnice 92/43/EHS - Stanoveni cilt ochrany, jakoZ i urcitych preventivnich opatreni - Pojem
,pldny a programy’ - Povinnost provést posouzeni vlivi na Zivotni prostredi”

Na z&kladé Z&dosti o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce podané belgickou Conseil d'Etat
(Statni rada) Soudni dvadr provedl vyklad ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/42, ktery
vyZaduje provést posouzeni vliv(i na Zivotni prostiedi podle této smérnice pokazdé, kdyz
je posouzeni vyzadovano podle ¢lank( 6 a 7 smérnice 92/43.

Ve véci v plvodnim Fizeni se Compagnie d’entreprises CFE SA (dale jen ,CFE”) domahala
zruSeni vyhlasky vlady Région de Bruxelles-Capitale (Region Brusel - hlavni mésto)
oznacujici ,complexe Forét de Soignes - Vallée de la Woluwe"” (komplex lesu Soignes -
udoli Woluwe) za zvlastni oblast ochrany podle smérnice 92/43. Na podporu této zaloby
CFE napadla rozhodnuti vlady Regionu Brusel - hlavni mésto nepodrobit tuto vyhlasku
posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi s odlvodnénim, Ze pfislusné posouzeni vlivl nebylo
podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 vyzadovano.

V tomto ohledu Soudni dv{r na dotaz predkladajiciho soudu pfipomnél, Ze podle ¢l. 6
odst. 3 smérnice 92/43 musi na zakladé smérnice 92/43 pfislusnému posouzeni vlivd

32 Pokud jde o skutkovy a pravni rémec sporu, viz rubriku II. 1. a) ,Plany a programy, na které se vztahuje smérnice 2001/42", Tento rozsudek je

zminén téz v rubrice Ill. 2. ,Vnitrostatni pravni predpisy pfijaté v rozporu se smérnici 2001/42".
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podléhat pouze plany nebo projekty, které s urcitou lokalitou pfimo nesouviseji nebo
nejsou pro péci o ni nezbytné. Takova vyhlaska, jako je vyhlaSka dotcena ve véci

v plvodnim fizeni, kterou ¢lensky stat oznacuje urcitou lokalitu za zvlastni oblast
ochrany, pfimo souvisi svou povahou s dot€enou lokalitou nebo je pro péci o ni
nezbytna.

Z toho vyplyva, Ze takova vyhlaska, jako je vyhlaska dotcena ve véci v plvodnim Fizeni,
mUZe byt zprosténa povinnosti provedeni odpovidajiciho posouzeni ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 smérnice 92/43, a tudiZ i povinnosti posouzeni vlivd na Zivotni prostredi ve
smyslu €l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/42.

Nicméné okolnost, Ze takové vyhlaSce nemusi nutné predchazet posouzeni vlivd na
zivotni prostfedi na zakladé ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 ve spojeni s €l. 3 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/42, neznamena, Ze je zprosténa jakékoli povinnosti v této oblasti, nebot
nelze vyloucit, Ze m(Ze stanovovat pravidla, kterad vedou k tomu, Ze muZe byt
povazovana za plan nebo program ve smyslu posledné uvedené smérnice, u nichz mlze
byt posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi povinné.

b) Plany a programy, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi

i Plany a programy, na které se vztahuje €l. 3 odst. 3 smérnice 2001/42

Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Zivotni prostfedi - Smérnice 2001/42/ES - Posuzovadni viivi nékterych
pldnii a programui na Zivotni prostredi - Cldnek 3 odst. 3 - Plény a programy, které vyZaduji
posouzeni vlivii na Zivotni prostredi pouze tehdy, stanovi-li ¢lenské stdty, Ze mohou mit vyznamny
vliv na Zivotni prostredi - Platnost s ohledem na Smlouvu o FEU a Listinu zdkladnich prav
Evropské unie - Pojem vyuZiti ,mensich oblasti na mistni drovni’ - Vnitrostdtni prdvni dprava,
kterd odkazuje na plochu dotycnych oblasti”

Na zakladé Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce potvrdil Soudni dvir platnost ¢l. 3
odst. 3 smérnice 2001/42 s ohledem na ¢lanek 191 SFEU, ktery vymezuje cile politiky
Unie v oblasti Zivotniho prostredi, jakoz i na ¢lanek 37 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, ktery zarucuje ochranu zZivotniho prostredi.

Podle &l. 3 odst. 3 smérnice 2001/42 plany a programy uvedené v odstavci 2 tohoto
¢lanku, které stanovi vyuZiti mensich oblasti na mistni Grovni, a mensi zmény pland

a programU uvedenych v odstavci 2, vyZaduji posouzeni vlivll na Zivotni prostredi pouze
tehdy, stanovi-li clenské staty, Ze mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

Podle vnitrostatnich pravnich predpisU, které provadéji uvedeny ¢l. 3 odst. 3, schvdlila
obecnirada Comune di Venezia (mésto Benatky, Italie) projekt stavebnich praci na
ostrové v Benatské laguné, ktery podléhal posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi podle
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smérnice 92/43, nikoli viak posouzeni vlivl na Zivotni prostiedi ve smyslu smérnice
2001/42. PfisluSna regionalni komise dospéla v tomto ohledu k zavéru, Ze dotleny plan
se tyka pouze vyuziti mensich oblasti na mistni Urovni a Ze tento plan nema vyznamny
vliv na Zivotni prostredi.

Rozhodnutim ze dne 2. fijna 2014 schvalil commissario straordinario di Comune di
Venezia (zvlastni komisaf mésta Benatky) uvedeny plan bez jakychkoli zmén.

SdruZeni Associazione Italia Nostra Onlus, jehoZ cilem je pFispivat k ochrané

a zhodnoceni italského historického, uméleckého a kulturniho dédictvi, podalo zalobu

k Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Regionalni spravni soud pro
Benatsko, Italie) proti tomuto rozhodnuti o schvaleni a proti dalSim aktdm, ve které
zejména zpochybniuje platnost ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/42 s ohledem na unijni pravo.

Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Regionalni spravni soud pro Benatsko)
dospél k nazoru, Ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/42 je neplatny s ohledem na ¢lanek 191
SFEU a c¢lanek 37 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a proto predloZil Soudnimu
dvoru tuto otazku tykajici se platnosti.

V tomto ohledu Soudni dvir podotkl, Ze z ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/42 ve spojeni

s bodem 10 odlvodnéni této smérnice vyplyva, Ze u plant a program, které stanovi
vyuziti mensSich oblasti na mistni drovni, musi pfislusné organy doty¢ného clenského
statu provést predbézné posouzeni s cilem ovérit, zda konkrétni plan nebo program
muze mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, a Ze tyto organy musi posléze povinné
podrobit tento plan nebo tento program posouzeni vliv(i na Zivotni prostiedi podle této
smérnice, dospéji-li k zavéru, Ze uvedeny plan nebo uvedeny program mUze mit takovy
vliv na Zivotni prostredi.

JelikoZ toto ustanoveni nevyjima z posouzeni vlivll na Zivotni prostredi podle této
smérnice zadny plan nebo program, ktery mdze mit vyznamny vliv na Zivotni prostred;,
je v souladu s cilem sledovanym uvedenou smérnici, kterym je zajistit vysokou uroven
ochrany Zivotniho prostredi. V této souvislosti ¢lenskym statlim pfislusi, aby v rdmci
svych pravomoci pfijaly veskera obecna Ci specificka opatfeni nezbytna pro to, aby byly
plany nebo programy, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi ve smyslu
smérnice 2001/42, pred svym prijetim predmétem posouzeni vlivl na zivotni prostredi,
v souladu s proceduralnimi podminkami a kritérii stanovenymi uvedenou smérnici.
Kazdopadné pouhé riziko, Ze vnitrostatni organy svym jednanim mohou obejit pouZiti
smérnice 2001/42, nemUZe mit za nasledek neplatnost ¢l. 3 odst. 3 této smérnice.

Parlament a Rada se tedy pfi pfijimani ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/42 podle Soudniho
dvora nedopustily zjevné nespravného posouzeni s ohledem na ¢lanek 191 SFEU.

V tomto ustanoveni tudiz nevysla najevo zadna skutecnost, kterou by mohla byt dotcena
jeho platnost s ohledem na clanek 191 SFEU. Z toho plyne, Ze v tomto ustanoveni rovnéz
nevysla najevo 7Zadna skutecnost, kterou by mohla byt dotena jeho platnost s ohledem
na ¢lanek 37 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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Dale v odpovédi na otazku tykajici se vykladu, kterou predkladajici soud polozil
podplrné, uvedl Soudni dvdr, Ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/42 ve spojeni s bodem 10
jejiho odtvodnéni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,,mensi oblasti na mistni
arovni“ uvedeny ve zminéném odstavci 3 musi byt definovan odkazem na plochu
dotycné oblasti za nasledujicich podminek:

— plan ¢ program je pfipraven nebo pfijat organem na mistni Urovni, a nikoli organem
na regionalni nebo narodni urovni, a

— tato oblast v ramci tzemni plsobnosti mistniho orgdnu ma v poméru k této tzemni
pusobnosti malou velikost.

Rozsudek ze dne 22. zdfi 2011, Val&iukiené a dalsi (C-295/10, EU:C:2011:608)*3

~Smérnice 2001/42/ES - Posuzovdni vlivi nékterych plani a programi na Zivotni prostredi - Plany
stanovujici vyuZiti mensich oblasti na mistni urovni - Cldnek 3 odst. 3 - Dokumenty tykajici se
uzemniho pldnovani na mistni trovni, které se vztahuji pouze k jedinému predmétu hospoddrské
¢innosti - Posuzovdni podle smérnice 2001/42/ES, které je ve vnitrostatnim prdvu vylouceno -
Posuzovaci pravomoc ¢lenskych statt - Cldnek 3 odst. 5 - Vztah ke smérnici 85/337/EHS - Cldnek
11 odst. 1 a 2 smérnice 2001/42/ES”

V rozsudku Valciukiené a dalsi Soudni dvlr upresnil prostor pro uvazeni, ktery ¢lenské
staty maji na zakladé ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2001/42 ke stanoveni, zda plany nebo
programy uvedené v odstavci 3 tohoto ¢lanku mohou mit vyznamny vliv na zivotni
prostredi.

Rozhodnutimi ze dne 23. bfezna a 20. dubna 2006 schvalila Pakruojo rajono savivaldybé
(rada okresu Pakruojas, Litva) podrobné plany na vystavbu dvou komplexd budov
urcenych k intenzivnimu chovu s kapacitou 4 000 prasat, jakoZ i vyuZiti pady na
pozemcich, na kterych mély byt tyto komplexy postaveny.

Zaloby podané proti témto dvéma rozhodnutim Siauliy apygardos administracinis
teismas (regionalni spravni soud v Siauliai, Litva) zamitl. Uvedeny soud v této souvislosti
pripomnél, Ze podle vnitrostatniho prava se postup strategického posuzovani vlivd na
Zivotni prostredi nevztahuje na dokumenty tykajici se Uzemniho planovani, které se jako
oba zpochybnéné podrobné plany vztahuji pouze k jedinému predmétu hospodarské
cinnosti.

V odvolacim fizeni Vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud, Litva)
potvrdil, Ze vnitrostatni pravni Uprava pouZitelna v dobé rozhodné z hlediska skutkového
stavu ve véci v plivodnim Fizeni neukladala provedeni strategického posouzeni vlivl
obou zpochybnénych planl na Zivotni prostredi. S ohledem na to, Ze tato pravni Uprava
predstavovala provedeni smérnice 2001/42, se vSak uvedeny soud predlozit Soudnimu

33 Tento rozsudek je zminén téZ v rubrice IV. ,Soubézné uplatnénf smérnic vyzadujicich posouzeni viivd”.
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dvoru predbéZznou otazku, zda je toto vnitrostatni provadéci opatfeni slucitelné se
smérnici 2001/42.

V tomto ohledu Soudni dv{r konstatoval, Ze takové plany, jako jsou plany zpochybnéné
ve véci v plivodnim Fizeni, jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42, pro
které je s vyhradou odstavce 3 tohoto ¢lanku povinné provést posouzeni vlivl na Zivotni
prostredi.

Podle Soudniho dvora mohou dale plany dotcené ve véci v plvodnim Fizeni spadat pod
¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/42, podle néhoz plany uvedené v odstavci 2, které stanovi
vyuziti mensSich oblasti na mistni drovni, vyzaduji posouzeni pouze tehdy, ,stanovi-li
Clenské staty, Ze mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi”. V této souvislosti ¢l. 3
odst. 5 smérnice 2001/42 umoZnuje ¢lenskym statlim urcit, zda plany nebo programy
uvedené v odstavci 3 téhoz ¢lanku mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi bud
prezkoumavanim jednotlivych pfipadd, nebo stanovenim druh( plant a program(, nebo
kombinaci obou pfistupd.

Prostor pro uvazeni, ktery v tomto ohledu ¢lenské staty maji na zakladé ¢l. 3 odst. 5
smérnice 2001/42 ke stanoveni urcitych druhl plan nebo programd, které mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, je vSak omezen povinnosti uvedenou v ¢l. 3 odst. 3
smérnice 2001/42 vykladaném ve spojeni s odstavcem 2 téhoz ¢lanku, aby plany

a programy, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, zejména z dvodu své
povahy, vliva a oblasti, které by mohly byt zasazeny, podléhaly posouzeni takovych vliv(i
na zivotni prostredi.

Clensky stat, ktery by stanovil kritérium, jeho? nasledkem by v praxi cela ur¢ita kategorie
planl byla pfedem vynata z posouzeni vlivl na Zivotni prostiedi, by prekrocil prostor pro
uvazeni, ktery ma na zakladé ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2001/42 ve spojeni s odstavci 2 a 3
téhoz clanku, ledaze by vSechny vyloucené plany mohly byt povazovany na zakladé
takovych relevantnich kritérii, jako jsou zejména jejich predmét, rozsah Uuzemi, na které
se vztahuiji, Ci citlivost dotCenych prirodnich oblasti, za plany, které nemohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi.

Soudni dvur tedy dospél k zavéru, Ze €l. 3 odst. 5 smérnice 2001/42 vyklddany ve spojeni
s jejim €l. 3 odst. 3 musi byt vykladan v tom smyslu, zZe brani takové vnitrostatni pravni
Upravé, jako je dotcena pravni Uprava, kterd stanovi natolik obecnym zplsobem a bez
prezkoumani jednotlivych pfipadd, Ze se posouzeni podle uvedené smérnice neprovede,
jestliZze se plany, které stanovi vyuziti menSich oblasti na mistni drovni, vztahuji pouze

k jedinému predmétu hospodarské cinnosti. Takové kritérium neni zplsobilé umoznit
posouzeni, zda ma plan vyznamny vliv na Zivotni prostredi, ¢i nikoli.
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ii. Plany a programy, na které se vztahuje €l. 3 odst. 4 smérnice 2001/42

Rozsudek ze dne 22. unora 2022 (velky sendt), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Zivotni prostfedi - Smérnice 2001/42/ES - Posuzovani viivi nékterych
pldnii a programii na Zivotni prostredi - Cldnek 2 pism. a) - Pojem ,pldny a programy’ - Cldnek 3
odst. 2 pism. a) - Akty pFipravené v urcitych odvétvich a stanovici ramec pro budouci schvalovani
z6méri uvedenych v pFilohdch | a Il smérnice 2011/92/EU - Clének 3 odst. 4 - Akty stanovici
rdmec pro budouci schvalovdni zémérd - Viyhldska o ochrané krajiny prijatd mistnim orgénem"

V rozsudku Bund Naturschutz in Bayern, jehoZ skutkovy ramec byl uveden vyse?, Soudni
dvir rovnéz rozhodl, Ze takové vnitrostatni opatreni, jako je vyhlaska o CHKO Inntal Sad,
jehoz cilem je ochrana prfirody a krajiny a jez za timto ucCelem stanovi obecné zakazy

a povinnosti ziskat povoleni, aniz stanovi dostatecné podrobna pravidla tykajici se
obsahu, pfipravy a provadéni zamér(, nespada do plsobnosti ¢l. 3 odst. 4 smérnice
2001/42. Podle tohoto ustanoveni pfislusi ¢lenskym statdm, aby urcily, zda plany

a programy neuvedené v odstavci 2 téhoz clanku, které stanovi ramec pro budouci
schvalovani zamért, mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, a tedy zda musi byt
provedeno posouzeni vlivl na zivotni prostredi.

3. Konzultace

Rozsudek ze dne 20. Fijna 2011, Seaport (NI) a dalsi (C-474/10, EU:C:2011:681)

,Zddost o rozhodnuti o predbéZné otdzce - Smérnice 2001/42/ES - Clének 6 - Jmenovdni organu,
ktery muZe byt dotcen vlivy provddéni plani a programi na Zivotni prostredi, pro ucely konzultace
- MoZnost, aby orgdn pro konzultaci vypracoval plany nebo programy - Povinnost jmenovani
odlisného organu - Podrobnosti k informacim a konzultacim s organy a vefejnosti”

Na zakladé Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce Court of Appeal in Northern Ireland
(Odvolaci soud v Severnim Irsku, Spojené kralovstvi) upfesnil Soudni dvidr podminky, za
nichZ mUZe byt organ jmenovany podle vnitrostatnich pravnich predpist pro Ucely
konzultacniho Fizeni podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2001/42 sam povéren vypracovanim
planu nebo programu, na ktery se toto fizeni vztahuje.

V souladu s €l. 6 odst. 3 smérnice 2001/42 ¢lenské staty jmenuji organy, které je tfeba
konzultovat pfi vypracovani zpravy o vlivech planu nebo programu na Zivotni prostredi
podle této smérnice a kterych se z dlivodu jejich zvlastni plisobnosti v oblasti Zivotniho

34 Pokud jde o skutkovy a pravni rémec sporu, viz rubriku II. 1. a) ,Plany a programy, na které se vztahuje smérnice 2001/42". Tento rozsudek je

zminén téz v rubrice Il. 2. a) i. ,Plany a programy, na které se vztahuje ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42".
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prostfedi mohou tykat vlivy na Zivotni prostredi vyplyvajici z provadéni plant
a programl.

Ke spInéni této povinnosti byl podle severoirského prava jako organ pro konzultaci ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2001/42 jmenovan Department of the Environment
(ministerstvo Zivotniho prostredi, Severni Irsko). Ve véci, ktera byla pfedlozena
predkladajicimu soudu, bylo Department of the Environment (ministerstvo zivotniho
prostrfedi) samo povéreno vypracovanim planu, ktery podléhal posouzeni vlivu na Zivotni
prostfedi podle této smérnice. Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl
predlozit Soudnimu dvoru otazku, zda v pfipadé, kdy je vnitrostatni organ jak organem
odpovédnym za dotCeny plan, tak orgdnem jmenovanym podle vnitrostatnich pravnich
predpist pro Ucely konzulta¢niho Fizeni, musi ¢lensky stat urcit jiny organ pro konzultaci,
ktery je od prvné uvedeného odlisSny a je na ném nezavisly.

V tomto ohledu Soudni dvlr rozhodl, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dotcené ve véci v pavodnim Fizeni, ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2001/42 neuklada, aby byl
zfizen ¢i jmenovan jiny organ pro konzultaci ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud v ramci
organu obvykle povéfeného provedenim konzultace v oblasti Zivotniho prostredi

a jmenovaného jako takového bylo provedeno oddéleni funkci tak, aby interni
administrativni Utvar tohoto organu mél skutecnou autonomii znamenajici zejména, ze
mu jsou poskytnuty vlastni administrativni a lidské prostredky, a je tudiz schopen plnit
Ukoly svérené orgdnim pro konzultaci ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 této smérnice, a zvlasté
poskytovat objektivnim zplsobem své stanovisko k planu ¢ programu zamyslenému
organem, se kterym je spojen.

Predkladajici soud rovnéz vyzval Soudni dvlr, aby upresnil Ihlty stanovené pro
konzultacni Fizeni. V tomto ohledu ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/42 vyzaduje, aby
jmenovanym organlim a verejnosti dotéené nebo pravdépodobné dottené byla dana
,vcas skutecna prilezitost” vyjadfrit své stanovisko k navrhu dotycného planu nebo
programu, jakoz i ke zprave o vlivech na Zivotni prostredi.

Podle Soudniho dvora musi byt toto ustanoveni vykladano v tom smyslu, Ze nevyzaduje,
aby Ihlty, ve kterych jmenované organy a verejnost dottena nebo pravdépodobné
dotcend ve smyslu odstavcl 3 a 4 tohoto ¢lanku musi vyjadfit stanovisko k navrhu
urcitého planu nebo programu, jakoZ i ke zpraveé o vlivech na Zivotni prostredi, byly
stanoveny presné ve vnitrostatni pravni Upravé provadegjici tuto smérnici. Proto uvedeny
odstavec 2 nebrani tomu, aby takové Ih(ty byly stanoveny v kazdém jednotlivém pripadé
organem, ktery plan nebo program vypracovava. V posledné uvedené situaci vSak tentyz
odstavec 2 vyzaduje, aby pro Ucely konzultace téchto organl a této verejnosti ohledné
navrhu daného planu nebo programu byla skute¢né stanovend lhdta dostatecna

a umoznila dat posledné uvedenym skutecnou prilezitost, aby v pfimérené Ihaté
vyjadfily stanovisko k tomuto navrhu planu nebo programu, jakoZ i ke zpravé o vlivech
uvedeného planu nebo programu na Zivotni prostredi.
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lll. Docasné zachovani Gcinka vnitrostatnich aktl pfijatych

V rozporu s povinnosti provést posouzeni vlivi

1. Vnitrostatni pravni predpisy pfijaté v rozporu se smérnici 2011/92

Rozsudek ze dne 29. cervence 2019 (velky sendt), Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Zivotni prostfedi - Umluva z Espoo - Aarhuskd dmluva - Ochrana
prirodnich stanovist, volné Zijicich ZivoCicht a plané rostoucich rostlin - Smérnice 92/43/EHS -
Clének 6 odst. 3 - Pojem ,projekt’ - Posouzeni diisledkii pro dotycnou lokalitu - Cldnek 6 odst. 4 -
Pojem ,d(ivody prevazujiciho verejného zajmu’ - Ochrana volné Zijicich ptakd - Smérnice
2009/147/ES - Posuzovdni vlivi nékterych verejnych a soukromych zémért na Zivotni prostredi -
Smérnice 2011/92/EU - Cldnek 1 odst. 2 pism. a) - Pojem ,z4mér’ - Cldnek 2 odst. 1 - Cldnek 4
odst. 1 - Posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi - Cldnek 2 odst. 4 - Vynéti z posouzeni - Postupné
ukonceni pouZivani jaderné energie - Vnitrostdtni prdavni predpisy, které na jedné strané stanovi,
Ze po dobu témér deseti let bude znovu zahdjena cinnost primyslové vyroby elektriny z odstavené
jaderné elektrdrny, coZ bude mit za ndsledek odloZeni na deset let dne plivodné stanoveného
vnitrostdtnim zdkonoddrcem pro jeji deaktivaci a ukonceni Cinnosti, a na druhé strané odloZeni
terminu puvodné stanoveného tymZ zdkonoddrcem pro deaktivaci a zastaveni priimyslové vyroby
elektriny cinné elektrdrny rovnéZ o deset let - Absence posouzeni vlivi na Zivotni prostredi”

V tomto rozsudku, jeho? skutkovy ramec byl uveden vyse®, Soudni dvar rozhodl, Ze
vnitrostatni soud m{ze, pokud to vnitrostatni pravo umoznuje, vyjimec¢né zachovat
ucinky opatreni, jakymi jsou opatfeni dotfena ve véci v plivodnim Fizeni, ktera byla
pfijata v rozporu s povinnostmi stanovenymi ve smérnici 2011/92 a smérnici 92/43,
pokud je toto zachovani odlvodnéno naléhavymi dlvody souvisejicimi s nezbytnosti
odvratit skutecnou a vaznou hrozbu preruseni dodavek elektfiny dotycného ¢lenského
statu, jiz nelze Celit jinymi prostiedky a alternativnimi feSenimi, zejména v ramci
vnitiniho trhu. Uvedené zachovani se vSak muZe vztahovat pouze na casovy Usek, ktery
je striktné nezbytny k napravé této protipravnosti.

35 Pokud jde o skutkovy a pravni rémec sporu, viz rubriku I. 1. a) ,Pojem ,zamér' “. Tento rozsudek je zminén téZ v rubrikach I. 2. a) ,Zaméry,

které predstavuji riziko vyznamného vlivu na Zivotni prostredi (pfiloha 1) a I. 2. ¢) ,Wjimky z povinnosti provést posouzeni viivd®”.
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2. Vnitrostatni pravni predpisy pfijaté v rozporu se smérnici 2001/42

Rozsudek ze dne 28. unora 2012 (velky sendt), Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103)

,Ochrana Zivotniho prostfedi - Smérnice 2001/42/ES - Cldnky 2 a 3 - Posuzovdni viivii nékterych
plént a programd na Zivotni prostfedi - Ochrana vod pred znecisténim dusicnany ze
zemédélskych zdroji - Plén nebo program - Neexistence predchoziho posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi - Zruseni planu nebo programu - MoZnost zachovat ucinky planu nebo programu -
Podminky”

V rozsudku Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne Soudni dvir rozhodl, Ze za
vyjimecnych okolnosti mdze byt environmentalni akéni program pfijaty v rozporu se
smérnici 2001/42 ponechan v platnosti az do prijeti nahradniho opatfeni.

Ve véci v plvodnim Fizeni podaly dvé belgické nevladni organizace, Inter-Environnement
Wallonie ASBL a Terre wallonne ASBL, ke Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) zalobu na
neplatnost vyhlasky valonské vlady, kterou se provadéji néktera ustanoveni smérnice
91/676°°.

Conseil d’Etat (Statni rada) méla za to, Ze napadena vyhlaska pfedstavuje ,plan nebo
program” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42, a konstatovala, Ze
neprovedeni predchoziho posouzeni vliv(i na Zivotni prostredi, jak vyzaduje tato
smeérnice, by mélo v zasadé vést ke zruSeni dotcené vyhlasky.

Vzhledem k tomu, Ze zruSeni napadené vyhlasky se zpétnou ucinnosti by ve Valonsku
vedlo k tomu, Ze by az do prepracovani zruSeného aktu nebyla do belgického pravniho
radu provedena smérnice 91/676 a rovnéz by to znamenalo, Ze by Belgické kralovstvi
nesplnilo povinnosti, které pro n&j vyplyvaji z posledné uvedené smérnice, Conseil d’Etat
(Statni rada) se rozhodla poloZit Soudnimu dvoru otazku, zda mlzZe napadena vyhlaska
zUstat v platnosti az do pfijeti ndhradni pravni Upravy.

V tomto ohledu Soudni dvlr pfipomnél, Ze byla-li vnitrostatnimu soudu predloZzena
Zaloba na neplatnost vnitrostatniho aktu predstavujiciho ,plan nebo program” ve smyslu
smérnice 2001/42, pti jehoz pfijeti nebyly dodrzeny povinnosti provést predchozi
posouzeni vlivli na Zivotni prostredi, je tento soud povinen prijmout veskera opatreni
stanovena vnitrostatnim pravem, jez sméruji k napravé situace vyplyvajici z neprovedeni
takového posouzeni, v€etné pfipadného pozastaveni nebo zruSeni napadeného planu
nebo programu.

36 Smérnice Rady 91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991 o ochrané vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdrojt (UF. vést. 1991,

L 375,s.1; Zvl. vyd. 15/02, s. 68).
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Vzhledem ke zvlastnim okolnostem véci v plvodnim Fizeni Ize nicméné predkladajicimu
soudu vyjimecné umoznit, aby vyuzil vnitrostatniho ustanoveni, které ho opravnuje
zachovat urcité ucinky zruSeného vnitrostatniho aktu, pokud:

— tento vnitrostatni akt prfedstavuje radné provedeni smérnice 91/676;

— prijeti a vstup v platnost nového vnitrostatniho aktu obsahujiciho akéni program ve
smyslu ¢lanku 5 této smérnice neumoznuji vyhnout se nepfiznivym dopadiim na
zivotni prostfedi plynoucim ze zruSeni napadeného aktu;

— dUsledkem zruseni tohoto napadeného aktu by byl vznik pravniho vakua, pokud jde
o provedeni smeérnice 91/676, které by bylo pro zivotni prostrfedi jeSté nepriznivéjsi
v tom smyslu, Ze by se toto zrusSeni projevovalo mensi ochranou vod pred
znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdrojd, a bylo by tak v rozporu se samotnym
zakladnim cilem této smérnice; a

— vyjimecné zachovani Ucink( takového aktu pokryva pouze dobu nezbytné nutnou
k prFijeti opatfeni umoznujiciho zhojit zjiSténou protipravnost.

Rozsudek ze dne 28. Cervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15,
EU:C:2016:603)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Smérnice 2001/42/ES - Posuzovdni vlivii nékterych pldnt

a programu na Zivotni prostredi - Vnitrostdtni akt, ktery je neslucitelny s unijnim prdavem - Prdavni
ndsledky - Pravomoc vnitrostdtniho soudu docasné zachovat nékteré ucinky uvedeného aktu -
Cldnek 267 treti pododstavec SFEU - Povinnost pfedloZit Soudnimu dvoru Zddost o rozhodnuti

0 predbézné otazce”

V Fizeni o pfedbéZné otazce podané Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) Soudni dv(r
potvrdil svou judikaturu tykajici se moznosti vnitrostatnich soudd vyjimec¢né a docasné
zachovat Ucinky vnitrostatnich aktd, které jsou neslucitelné s ustanovenimi smérnice
2001/42.

Z&dost o rozhodnuti o pfedb&Zné otazce byla pfedloZena na zakladé Zaloby podané ke
Conseil d’Etat (Statni rada, Francie), kterou byla napadena slucitelnost provadgjicich
francouzskych pravnich predpist se smérnici 2001/42. V této souvislosti tento soud
zejména zrusil ustanoveni décret n°® 2012-616 (nafizeni 2012-616), jez definuji organ,
ktery je pFislusny v oblasti Zivotniho prostfedi, s nimz musi byt vedeny konzultace

v rdmci posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi podle uvedené smérnice.

Podle Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) véak v disledku zpétného ucinku castecného
zruSeni tohoto nafizeni mdZze hrozit, Ze bude zpochybnéna legalita nejen u pland

a program, které byly na jeho zakladé pfrijaty, ale i u vSech akt(, které byly prijaty na
zakladé téchto planl a programu. Takova situace by byla Skodliva jak z hlediska
respektovani zasady pravni jistoty, tak naplfiovani cild Unie, které se tykaji ochrany
zivotniho prostredi.
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Za téchto okolnosti Conseil d'Etat (Statni rada, Francie) pozadala Soudni dv(r, aby
upresnil, za jakych podminek muzZze vnitrostatni soud zachovat nékteré Gcinky
vnitrostatniho aktu neslucitelného se smérnici 2001/42 a zda je v takovém prfipadé
vnitrostatni soud rozhoduijici v poslednim stupni vzdy povinen predlozit Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Soudni dvur pfipomnél svou judikaturu vychazejici z rozsudku Inter-Environnement
Wallonie a Terre wallonne®’, a odpovédél zaprvé, Ze vnitrostatni soud mdze, umoznuje-li
to vnitrostatni pravo, vyjimecné a v jednotlivych pfipadech omezit nékteré casoveé ucinky
prohlaseni protipravnosti ustanoveni vnitrostatniho prava, které bylo pfijato v rozporu

s povinnostmi stanovenymi ve smeérnici 2001/42, pod podminkou, Ze takové omezeni je
oddvodnéno naléhavym zajmem, jenz se tyka ochrany Zivotniho prostredi,

a s prihlédnutim ke specifickym okolnostem véci, ktera mu byla pfedlozena. Tuto
vyjimecnou moznost v3ak Ize uplatnit pouze v pfipadég, Ze jsou splnény veSkeré
podminky, které vyplyvaji z rozsudku ze dne 28. Unora 2012, Inter-Environnement
Wallonie a Terre wallonne.

Zadruhé Soudni dvlr kladné odpovédél na otazku, zda je vnitrostatni soud, jehoz
rozhodnuti jiz nemohou byt napadena opravnymi prostfedky, v zasadé povinen obratit
se na Soudni dvUr se Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predtim, nez vyuZije
vyjimecné moznosti doCasné zachovat ustanoveni vnitrostatniho prava, o nichz bylo
rozhodnuto, Ze jsou v rozporu s unijnim pravem. Podle Soudniho dvora nema takovy
vnitrostatni soud tuto povinnost pouze v pfipadég, Ze je pfesvédcen, Ze neexistuji zadné
rozumneé pochybnosti, pokud jde o vyklad a pouziti podminek, které vyplyvaji z rozsudku
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, coz musi zevrubné prokazat.

Rozsudek ze dne 25. Cervna 2020 (velky sendt), A a dalSi (Vétrné elektrdrny v Aalteru
a v Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Smérnice 2001/42/ES - Posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi - Uzemni
povoleni pro umistovdni a provozovdni vétrnych elektrdren - Cldnek 2 pism. a) - Pojem ,pldny

a programy’ - Podminky pro udéleni povoleni stanovené vyhldskou a obéznikem - Cldnek 3 odst. 2
pism. a) - Vnitrostdtni akty stanovici ramec pro budouci schvalovdni zémérd - Neprovedeni
posouzeni vlivi na Zivotni prostredi - Zachovdni ucinkd vnitrostdtnich aktd a povoleni udélenych
na zdkladé vnitrostdtnich aktu poté, co bylo urceno, Ze tyto akty nejsou v souladu s unijnim
prdavem - Podminky"”

Pokud jde o moznost vnitrostatnich soudd docasné a vyjimecné zachovat Gcinky
vnitrostatnich aktd pfijatych v rozporu s povinnostmi stanovenymi smérnici 2001/42,
Soudni dvir v tomto rozsudku, jehoZ skutkovy rdmec jiz byl uveden vyse®, pfipomnél, ze

37 Rozsudek ze dne 28. Ginora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).
38 Pokud jde o skutkovy a pravni rémec sporu, viz rubriku II. 1. a), nadepsanou ,Plany a programy, na které se vztahuje smérnice 2001/42".
Tento rozsudek je zminén téZ v rubrice II. 2. a) i. ,Plany a programy, na které se vztahuje ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42".
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Clenské staty jsou povinny odstranit protipravni disledky takového poruseni unijniho
prava. Zduraznil, Ze s ohledem na pozadavek jednotného pouzivani unijniho prava
jediné Soudni dvir mdze vyjimecné a z naléhavych divodd obecného zajmu priznat
docasné pozastaveni vyluCovaciho ucinku pojiciho se k porusenému ustanoveni unijniho
prava, opravnuje-li vnitrostatni pravni Uprava vnitrostatni soud k tomu, aby zachoval
urcité ucinky takovych aktl v rdmci sporu, ktery mu byl predloZen. Soudni dvir tedy
rozhodl, Ze v takové situaci, jako je situace v projednané véci, vnitrostatni soud mize
zachovat uc€inky vyhlasky a obézniku, jakoz i povoleni vydaného na jejich zakladé pouze
tehdy, kdyZ mu to vnitrostatni pravo umoznuje v ramci sporu, ktery mu byl pfedlozZen,

a v pripadé, kdy by zruseni uvedeného povoleni mohlo mit vyznamny dopad na dodavky
elektriny v daném pripadé v Belgii, a pouze na Casovy usek, ktery je striktné nezbytny

k napravé této protipravnosti.
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IV. SoubéZné uplatnéni smérnic vyZadujicich posouzeni vliva

Rozsudek ze dne 22. zari 2011, Valliukiené a dalsi (C-295/10, EU:C:2011:608)

~Smérnice 2001/42/ES - Posuzovdni vlivi nékterych plani a programi na Zivotni prostredi - Plany
stanovujici vyuZiti mensich oblasti na mistni drovni - Cldnek 3 odst. 3 - Dokumenty tykajici se
uzemniho pldnovani na mistni trovni, které se vztahuji pouze k jedinému predmétu hospoddrské
¢innosti - Posuzovdni podle smérnice 2001/42/ES, které je ve vnitrostatnim prdvu vylouceno -
Posuzovaci pravomoc Elenskych stdti - Cldnek 3 odst. 5 - Vztah ke smérnici 85/337/EHS - Cldnek
11 odst. 1 a 2 smérnice 2001/42/ES”

V tomto rozsudku, jeho? skutkovy ramec byl uveden vyse*, vnitrostatni soud poloZil
Soudnimu dvoru rovnéZ otazku, zda posouzeni vlivli na Zivotni prostredi provedené
podle smérnice 85/337 zprostuje povinnosti provést takové posouzeni podle smérnice
2001/42.

V tomto ohledu Soudni dvlr pfipomnél, Ze podle samotného znéni ¢l. 11 odst. 1
smérnice 2001/42 nejsou posuzovanim vlivli na Zivotni prostrfedi provadénym podle této
smérnice doteny poZadavky smérnice 85/337. Z toho vyplyva, Ze posouzeni vlivll na
zivotni prostredi podle smérnice 85/337 pfistupuje, vyzaduiji-li to ustanoveni této
smérnice, k posouzeni vliv(i na Zivotni prostredi provedené podle smérnice 2001/42.

Stejné tak nejsou posuzovanim vlivd na Zivotni prostfedi provedenym podle smérnice
85/337 dotceny pozadavky vlastni smérnici 2001/42 a na jeho zakladé nelze zprostit
povinnosti provést posouzeni vliv(i na Zivotni prostredi, které vyzaduje posledné
uvedena smérnice za Uc¢elem vyhovéni environmentalnim aspektlim, které jsou pro tuto
smérnici specifické.

Je proto nezbytné pouzit pozadavky smérnice 2001/42 i smérnice 85/337 kumulativné.

V tomto ohledu Soudni dvlr upresnil, Ze v pripadé, kdy dotycny ¢lensky stat stanovi
koordinovany nebo spolecny postup, z ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2001/42 vyplyva, ze

v rdmci takového postupu je nezbytné ovérit, zda posuzovani vlivl na Zivotni prostredi
bylo provedeno v souladu se viemi ustanovenimi obsazenymi v jednotlivych dotenych
smérnicich.

Za téchto podminek prislusi pfedkladajicimu soudu, aby ovéf¥il, zda posouzeni, které bylo
ve véci v plivodnim Fizeni provedeno podle smérnice 85/337, Ize povaZovat za vyraz
koordinovaného nebo spolecného postupu a zda tento postup jiZz pokryva vsechny
poZzadavky smérnice 2001/42. Pokud by se ukazalo, Ze tomu tak je, nebyla by jiZz dana
povinnost provést nové posouzeni podle posledné uvedené smérnice.

3% Pokud jde o skutkovy a pravni rémec sporu, viz rubriku Il. 2. b) i. ,Plany a programy, na které se vztahuje ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/42".
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