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Ymparistovaikutusten arviointi

Alkusanat

Koska EU:n lainsaataja on katsonut, etta parasta ymparistdpolitiikkaa on se, etta
saastumisen tai haittojen syntymista valtetaan alun perin sen sijaan, etta niiden
vaikutuksia torjutaan myohemmin, se on kehittanyt ennaltaehkdisevan
ymparistonsuojelun jarjestelman, jonka kulmakivena on jasenvaltioiden velvollisuus
tehda ymparistoarviointeja ennen kuin ne tekevat tiettyja paatoksia, joilla voi olla
kielteisia ymparistovaikutuksia.

Neuvosto antoi ensiksi tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistdvaikutusten
arvioinnista annetun direktiivin 85/337", joka kumottiin, kodifioitiin ja korvattiin tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista annetulla
direktiivilla 2011/922. Kyseisten direktiivien mukaan niiden liitteissa | ja Il tarkoitettujen
sellaisten hankkeiden osalta, joilla todenndkdisesti on merkittavia ymparistdvaikutuksia,
on ennen hankkeita koskevan luvan mydntamista tehtava ymparistovaikutusten
arviointi. Talta osin liitteessa | luetellaan hankkeet, joihin niiden luonteen vuoksi liittyy
riski merkittavista ymparistovaikutuksista ja joista on lahtdkohtaisesti tehtava
ymparistovaikutusten arviointi. Liitteessa Il puolestaan tasmennetaan hankkeet, joihin
todennakoisesti liittyy merkittavien ymparistovaikutusten riski ja jotka on arvioitava vain
silloin, kun jasenvaltiot katsovat mainittujen direktiivien vaatimusten mukaisesti, etta
hankkeiden ominaisuudet edellyttavat sita.

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat sen jalkeen tiettyjen suunnitelmien ja
ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 2001/423, jossa
saadetaan, etta kyseisessa direktiivissa mainituista suunnitelmista ja ohjelmista on
tehtava ymparistovaikutusten arviointi, jos niilld todennakoisesti on merkittavia
ymparistovaikutuksia. Koska direktiivin 2001/42 soveltamisalaan kuuluvat suunnitelmat
ja ohjelmat sisaltavat suunnitelmia ja ohjelmia, jotka tietyilla aloilla muodostavat puitteet
direktiivien 85/337 ja 2011/92 soveltamisalaan kuuluvien hankkeiden hyvaksymiselle,
direktiivilla 2001/42 otettiin nain ollen kayttéon ymparistdarviointijarjestelma, joka
edeltaa direktiiveissa 85/337 ja 2011/92 vahvistettua ymparistdarviointia kyseisilla
aloilla.

Menetelmallisesti direktiivissa 2001/42 erotetaan direktiivien 85/337 ja 2011/92
lahestymistavan tavoin toisistaan yhtaalta suunnitelmat ja ohjelmat, joiden osalta on

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympadrist6vaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/337/ETY (EYVL 1985,
L 175, s. 40).

2 Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2011/92/EY (EUVL 2012, L 26, s. 1).

3 Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympaéristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/42/EY (EYVL 2001, L 197, s. 30).
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lahtokohtaisesti aina tehtava ymparistovaikutusten arviointi, ja toisaalta suunnitelmat ja
ohjelmat, jotka on arvioitava vain, jos jasenvaltiot toteavat, etta niilld on todennakdisesti
merkittavia ymparistdvaikutuksia.

Edella mainittujen kolmen direktiivin perusteella on syntynyt runsaasti oikeuskaytantoa,
jonka tarkeimmat kehityssuuntaukset esitetaan tassa aiheenmukaisessa muistiossa.
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Direktiivien 85/337 ja 2011/92 mukainen julkisten ja yksityisten

hankkeiden vaikutusten arviointi

1. Direktiivien 85/337 ja 2011/92 soveltamisala

a) Hankkeen kasite

Tuomio 29.7.2019 (suuri jaosto), Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)*

Ennakkoratkaisupyynté - Ympdristé - Espoon yleissopimus - Arhusin yleissopimus -
Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelu - Direktiivi 92/43/ETY - 6
artiklan 3 kohta - Hankkeen kdsite - Kyseiselle alueelle aiheutuvien vaikutusten arviointi - 6
artiklan 4 kohta - Erittdin tdarkedn yleisen edun kannalta pakottavien syiden késite -
Luonnonvaraisten lintujen suojelu - Direktiivi 2009/147/EY - Tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympdristévaikutusten arviointi - Direktiivi 2011/92/EU - 1 artiklan 2 kohdan a
alakohta - Hankkeen kdsite - 2 artiklan 1 kohta - 4 artiklan 1 kohta - Ympdristovaikutusten
arviointi - 2 artiklan 4 kohta - Vapauttaminen arvioinnista - Vaiheittainen ydinenergiasta
luopuminen - Kansallinen lainsddddnto, jossa sdddetddn yhtadalta pysdytetyn ydinvoimalaitoksen
teollisen sd@hkéntuotantotoiminnan kdynnistamisestd uudelleen melkein kymmeneksi vuodeksi,
minkd johdosta pdivimadrdd, jonka kansallinen lainsddtdja oli alun perin vahvistanut voimalan
kaytosta poistamiselle ja sen toiminnan lopettamiselle, lykéatddn kymmenellé vuodella, ja toisaalta
samaten kymmenen vuoden lykkdyksestd madrdpéivadn, jonka kansallinen lainsddtdjé oli alun
perin sddtényt toiminnassa olevan voimalan kdytésta poistamiselle ja sen teollisen
sdhkéntuotannon lopettamiselle - Ympdristovaikutuksen arvioinnin puuttuminen

Unionin tuomioistuin lausui suuressa jaostossa 29.7.2019 antamassaan tuomiossa Inter-
Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen luontotyyppien seka
luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston suojelusta annetuissa direktiiveissa 2011/92 ja
92/43 tarkoitetun kasitteen "hanke” tulkinnasta.’

Tama tuomio annettiin asiassa, jossa vastapuolina olivat yhtaalta kaksi yhdistysta, eli
Inter-Environnement Wallonie ASBL ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL, joiden
tarkoituksena on ymparistdn ja elinympariston suojelu, ja toisaalta Conseil des ministres
(Belgia) ja joka koski lakia, jolla Belgian kuningaskunta oli yhtaalta saatanyt pysaytetyn
ydinvoimalaitoksen teollisen sahkdntuotantotoiminnan kaynnistamisesta uudelleen
melkein kymmeneksi vuodeksi ja toisaalta lykannyt kymmenella vuodella maarapaivaa,
joka oli alun perin saadetty toiminnassa olevan ydinvoimalaitoksen kaytosta
poistamiselle ja sen teollisen sdhkdntuotannon lopettamiselle. Kyseiset jarjestot

4 Tama tuomio esitelldan myos jaksoissa I. 2. a) "Hankkeet, jotka aiheuttavat merkittavien ymparistévaikutusten riskin (liite 1)", 1. 2. ¢)
"Poikkeukset vaikusten arviointia koskevasta velvollisuudesta” ja Ill. 1. "Direktiivin 2011/92 vastaisesti toteutetut kansalliset toimet”.

> Luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (EYVL 1992, L
206, s. 7), sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.2013 annetulla neuvoston direktiivilla 2013/17/EU (EUVL 2013, L 158, s. 193).
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arvostelivat Belgian viranomaisia lahinna siita, etta ne olivat antaneet mainitun lain
ilman, etta kyseisilla direktiiveilla asetettuja ennalta tehtavaa arviointia koskevia
vaatimuksia oli noudatettu.

Unionin tuomioistuin katsoi tassa yhteydessg, etta ydinvoimalaitoksen teollisen
sahkéntuotannon jatkamista koskevat riidanalaiset toimenpiteet merkitsevat
direktiiveissa 2011/92 ja 92/43 tarkoitettua "hanketta”, koska ne merkitsevat vaistamatta
laajoja toita, joilla muutetaan kyseisten alueiden fyysista olotilaa. Taman hankkeen
ymparistovaikutukset ja vaikutukset asianomaisiin suojattuihin alueisiin on
lahtdkohtaisesti arvioitava ennen kyseisten toimenpiteiden toteuttamista. Silla, etta
toimenpiteiden taytantdonpano edellyttaa lisatoimia, kuten uuden laitoskohtaisen
teollista sahkontuotantoa koskevan luvan myodntamista yhdelle kyseessa olevista
voimaloista, ei ole tédssa yhteydessa ratkaisevaa merkitysta. Myos mainittuihin
toimenpiteisiin erottamattomasti liittyvista tdista on tehtava tallainen arviointi ennen
kuin naista toimenpiteista paatetaan, jos toéiden laatu ja mahdolliset
ymparistovaikutukset ovat tassa vaiheessa riittavasti tunnistettavissa.

Tuomio 24.10.1996 (tdysistunto), Kraaijeveld ym. (C-72/95, EU:C:1996:404)°

Ympadristé - Direktiivi 85/337/ETY - Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympdristévaikutusten arviointi

Asiassa Kraaijeveld unionin tuomioistuin, joka kasitteli asian taysistunnossa, totesi, etta
EU:n lainsaatajan tarkoituksena on ollut omaksua laaja kasitys direktiivin 85/337
soveltamisalasta.

Nederlandse Raad van Staten (Alankomaiden ylin hallintotuomioistuin) kasiteltavaksi oli
saatettu kanne sellaisen paatoksen kumoamiseksi, jolla hyvaksyttiin
maankayttosuunnitelma, joka koski “"maankayttdsuunnitelmien osittaista tarkistamista
patojen vahvistamisen yhteydessa”. Taman maankayttésuunnitelman tarkoituksena oli
mahdollistaa Merwede-joen varrella sijaitsevien patojen vahvistamistyot eraan
alankomaalaisen kunnan alueella. Mainituista tdista ei ollut tehty minkaanlaista
ymparistovaikutusten arviointia.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatti tassa yhteydessa esittaa unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen siita, kuuluvatko vesivaylien varrella
olevat patotydmaat direktiivin 85/337 liitteessa Il olevan 10 kohdan e alakohdassa
olevan kanavointi- ja tulvasuojeluhankkeiden kasitteen piiriin. Kyseisen direktiivin
4 artiklan 2 kohdan mukaan mainitussa liitteessa Il lueteltuihin luokkiin kuuluvat
hankkeet on arvioitava, jos jasenvaltiot katsovat, ettd nilden ominaisuudet sita
edellyttavat.

6 Tama tuomio esitellddn myos jaksossa I. 2. b) "Ymparistovaikutusten arvioinnin tarpeen maarittaminen’.
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Unionin tuomioistuin totesi talta osin, ettd vaikka direktiivin 85/337 liitteen Il eri
kieliversioiden tarkastelusta ei ilmene selvaa vastausta esitettyyn kysymykseen,
direktiivin tekstista voidaan paatella, etta sen soveltamisala ja tavoite ovat hyvin laajoja.
Tasta seuraa, etta vaikka tama tasmennys ei kay selvasti ilmi kaikista kieliversioista,
direktiivin liitteessa Il olevan 10 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, etta se kattaa
myds patotyot, varsinkin kun tallaisilla téilla voi olla direktiivissa tarkoitettuja merkittavia
ymparistovaikutuksia.

Myo6skaan se, etta direktiivissa ei nimenomaisesti mainita liitteessa Il mainittujen
hankkeiden osalta tehtavia muutoksia, ei tarkoita, etteivat ne kuuluisi direktiivin 85/337
soveltamisalaan. Direktiivin hyvin laaja tavoite nimittdin vaarantuisi, jos "hankkeen
muuttamisen” luonnehdinta mahdollistaisi sen, etta tietyt tyot tai rakenteet voitaisiin
vapauttaa vaikutusten arviointia koskevasta velvollisuudesta, vaikka niilla olisi
luonteensa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennakdisesti merkittavia
ymparistovaikutuksia.

Direktiivin 85/337 liitteessa Il olevan 10 kohdan e alakohdassa olevaa ilmaisua
"kanavointi- ja tulvasuojeluhankkeet" on tulkittava siten, etta se kattaa paitsi uuden
padon rakentamisen, myds olemassa olevan padon muuttamisen siirtamalla,
vahvistamalla tai laajentamalla sita, padon korvaamisen rakentamalla uusi pato samaan
paikkaan riippumatta siita, onko uusi pato vahvempi tai levedampi kuin vanha, ja useiden
naiden tapausten yhdistelman.

b) Direktiivien 85/337 ja 2011/92 soveltamisalan ulkopuolelle jatetyt hankkeet

Tuomio 16.9.1999, WWF (C-435/97, EU:C:1999:418)

Ympdaristé - Direktiivi 85/337/ETY - Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden vaikutusten
arviointi

Unionin tuomioistuin tdsmensi vastauksena Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fur
die Provinz Bozenin (hallintotuomioistuin, Bolzanon provinssin itsenainen osasto, Italia)
esittamaan ennakkoratkaisupyyntddn direktiivin 85/337 1 artiklan 4 kohdassa, jossa
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jatetadan maanpuolustukseen tarkoitetut
hankkeet, saadetyn poikkeuksen ulottuvuutta.

Ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa oli vireilla kumoamiskanne, joka koski
Bolzano-St Jakobin lentoaseman rakenneuudistushanketta koskevaa hallinnollista lupaa.
Kyseisella hankkeella haluttiin tehda tasta vuosista 1925/1926 alkaen
sotilastarkoituksiin, urheiluilmailuun seka eraana lyhyeksi jddneena aikana rajoitetusti
my0s siviilitarkoituksiin kaytetysta lentokentasta reittiliikenteeseen seka charter- ja
rahtilentoihin kaupallisesti kaytettava lentokentta.
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Padasian kantajat vaittivat kumoamiskanteensa tueksi, etta rakenneuudistushankkeella
oli todennakadisesti merkittavia ymparistdvaikutuksia, minka vuoksi siita olisi pitanyt
tehda direktiivissa 85/337 tarkoitettu ymparistovaikutusten arviointi.

Kansallinen tuomioistuin tiedusteli tassa yhteydessa erityisesti, onko direktiivin 85/337
1 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, etta lentokenttd, joka voi palvella seka siviili- etta
sotilastarkoituksia, mutta jonka paaasiallinen kayttotarkoitus on kaupallinen, kuuluu
kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

Unionin tuomioistuin totesi talta osin, etta direktiivin 85/337 1 artiklan 4 kohdassa
saadetaan poikkeuksesta yleisesta ymparistovaikutusten ennakkoarviointia koskevaan
yleissaantodn maanpuolustustarkoituksiin tarkoitettujen hankkeiden osalta. Tallaista
poissulkemista, joka siis muodostaa poikkeuksen yleissaannosta, on tulkittava
suppeasti. Nain ollen ainoastaan paaasiallisesti maanpuolustukselliset hankkeet voidaan
sulkea arviointivelvollisuuden ulkopuolelle.

Unionin tuomioistuin totesi nadin ollen, etta padasiassa kyseessa olevan kaltaiset
hankkeet, joiden padasiallisena tarkoituksena on muuttaa lentoaseman rakennetta
siten, etta sita voidaan kayttaa kaupallisesti, vaikka kyseista lentoasemaa voidaan
kayttaa myos sotilaallisiin tarkoituksiin, kuuluvat direktiivin soveltamisalaan.

2. Velvollisuus tehda vaikutusten arviointi, jos on olemassa riski
merkittavista ymparistovaikutuksista

a) Hankkeet, jotka aiheuttavat merkittavien ymparistovaikutusten riskin
(liite )

Tuomio 29.7.2019 (suuri jaosto), Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu
Vliaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

Ennakkoratkaisupyynté - Ympdristé - Espoon yleissopimus - Arhusin yleissopimus -
Luontotyyppien seké luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu - Direktiivi 92/43/ETY -

6 artiklan 3 kohta - Hankkeen kdsite - Kyseiselle alueelle aiheutuvien vaikutusten arviointi -

6 artiklan 4 kohta - Erittdin tdarkedn yleisen edun kannalta pakottavien syiden kdsite -
Luonnonvaraisten lintujen suojelu - Direktiivi 2009/147/EY - Tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ymparistévaikutusten arviointi - Direktiivi 2011/92/EU - 1 artiklan 2 kohdan a
alakohta - Hankkeen kdsite - 2 artiklan 1 kohta - 4 artiklan 1 kohta - Ympdristévaikutusten
arviointi - 2 artiklan 4 kohta - Vapauttaminen arvioinnista - Vaiheittainen ydinenergiasta
luopuminen - Kansallinen lainsaddénto, jossa sdddetddn yhtadalta pysaytetyn ydinvoimalaitoksen
teollisen sdhkontuotantotoiminnan kéynnistdmisestd uudelleen melkein kymmeneksi vuodeksi,
minkd johdosta pdivamdadrdad, jonka kansallinen lainsédtdjd oli alun perin vahvistanut voimalan
kaytosta poistamiselle ja sen toiminnan lopettamiselle, lykatddn kymmenelléd vuodella, ja toisaalta
samaten kymmenen vuoden lykkdyksestd maadrdpdivadn, jonka kansallinen lainsddtdjé oli alun
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perin sddtényt toiminnassa olevan voimalan kdytésta poistamiselle ja sen teollisen
sd@hkontuotannon lopettamiselle - Ympdaristévaikutuksen arvioinnin puuttuminen

Tassa tuomiossa, johon liittyva tosiseikasto on esitelty edelld,” unionin tuomioistuin
palautti mieleen, etta ennen kuin direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetuille hankkeille mydnnetaan lupa, niiden ymparistovaikutukset on taman
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvioitava, jos niilla etenkin laatunsa, kokonsa tai
sijaintinsa vuoksi todennakoisesti on merkittavia ymparistovaikutuksia.

Direktiivin 2011/92 2 artiklan 1 kohdassa ei kuitenkaan edellytetd, etta kaikki sellaiset
hankkeet, joilla todenndkdisesti on merkittavia ymparistovaikutuksia, olisi saatettava
kyseisessa direktiivissa saadettyyn arviointimenettelyyn, vaan tata edellytetaan
ainoastaan niiden hankkeiden osalta, jotka mainitaan kyseisen direktiivin 4 artiklassa,
jossa viitataan saman direktiivin liitteissa I ja Il lueteltuihin hankkeisiin.

Kun direktiivin 2011/92 2 artiklan 1 kohtaa luetaan yhdessa sen 4 artiklan 1 kohdan
kanssa, talta osin ilmenee, etta kyseisen direktiivin liitteen | soveltamisalaan kuuluvat
hankkeet luonnostaan aiheuttavat merkittavien ymparistovaikutusten riskin ja etta
niiden ymparistovaikutukset on ehdottomasti arvioitava.

b) Hankkeet, joilla todenndkdisesti on merkittavia ymparistévaikutuksia
(liite 1)

i Ymparistovaikutusten arvioinnin tarpeen maarittaminen

Tuomio 24.10.1996 (tdysistunto), Kraaijeveld ym. (C-72/95, EU:C:1996:404)

Ympadristé - Direktiivi 85/337/ETY - Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympdristovaikutusten arviointi

Tassa tuomiossa, johon liittyva tosiseikasto on esitelty edelld,® unionin tuomioistuinta
pyydettiin myds tulkitsemaan direktiivin 85/337 4 artiklan 2 kohtaa. Kyseisen
saanndksen mukaan direktiivin liitteessa Il lueteltuihin luokkiin kuuluvat hankkeet on
arvioitava, kun jasenvaltiot katsovat, etta nilden ominaisuudet sita edellyttavat.

Unionin tuomioistuin tdsmensi talta osin, etta vaikka direktiivin 85/337 4 artiklan

2 kohdan toisessa alakohdassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus maaritella
tietyntyyppiset hankkeet, jotka on saatettava arvioinnin piiriin, ja saataa kriteereista
ja/tai kynnysarvoista, joita kaytetaan maaritettaessa, mitka hankkeet saatetaan
arvioinnin piiriin, tata harkintavaltaa rajoittaa direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa saadetty

7 Oikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. jakso I. 1. a) "Hankkeen kasite”. Kyseistd tuomiota kasitellaan myos jaksoissa I.

2. ) "Poikkeukset vaikutusten arviointia koskevasta velvollisuudesta” ja Ill. 1. "Direktiivin 2011/92 vastaisesti toteutetut kansalliset toimet”.
8 Oikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. jakso II. 1. a) "Hankkeen kasite”.
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velvollisuus arvioida sellaisten hankkeiden vaikutukset, joilla erityisesti niiden luonteen,
koon tai sijainnin vuoksi todennakadisesti on merkittavia ymparistovaikutuksia.

Nain ollen jasenvaltio, joka asettaa arvioitavien hankkeiden madrittelyn perusteet ja/tai
kynnysarvot sellaisiksi, etta kaytannossa kaikki liitteessa Il lueteltuun luokkaan kuuluvat
hankkeet vapautetaan velvollisuudesta suorittaa vaikutusten ennakkoarviointi, ylittaa
sen harkintavallan rajat, joka silla on direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan
nojalla, jollei kaikkien ulkopuolelle jatettyjen hankkeiden katsota kokonaisarvioinnin
perusteella olevan sellaisia, etta niilla ei todennakdisesti ole merkittavia
ymparistovaikutuksia.

Tuomio 21.3.2023, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203)

Tiettyjen hankkeiden ympdristévaikutusten arviointi - Direktiivi 85/337/ETY - 2 artiklan 1 kohta ja
4 artiklan 2 kohta - Liitteen Il soveltamisalaan kuuluvat hankkeet - Lentokentdn infrastruktuurin
laajentamistyét - Tutkiminen raja-arvojen tai valintaperusteiden perusteella - 4 artiklan 3 kohta -
Valintaperusteet - Liitteessd Ill olevan 2 kohdan g alakohta - Tiheddn asutetut alueet

Kraaijeveld ym. -tuomion® paatelmat direktiivin 85/337 4 artiklan 2 kohdan tulkinnasta
vahvistettiin ja niita kehitettiin edelleen Salzburger Flughafen -tuomiossa, joka koskee
kysymysta siita, oliko Salzburgin (Itavalta) lentoaseman infrastruktuurin
laajentamishankkeen kaltaisesta hankkeesta, josta tassa asiassa oli kyse, tehtava
direktiivissa 85/337'° tarkoitettu ymparistovaikutusten arviointi.

Itavallan lainsaadannoéssa, jolla direktiivi 85/337 pantiin taytantdon, saadettiin talta osin,
ettd tiettyja lentoonlahto- ja laskeutumisratoja koskevia muutoksia lukuun ottamatta
ymparistovaikutusten arviointi oli tehtava ainoastaan lentoasemien sellaisista
muutoksista, jotka todenndkdisesti lisdavat lentoliikenteen maaraa vahintaan 20 000
liikennetapahtumalla vuodessa.

Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itavalta), jonka kasiteltavana oli
Salzburgin lentoaseman toiminnanharjoittajan nostama kanne, joka koski toimivaltaisen
hallintoviranomaisen paatosta, jonka mukaan kyseisen toiminnanharjoittajan esittdma
lentoaseman infrastruktuurin laajentamista koskeva hanke edellytti
ymparistovaikutusten arviointia, paatti tiedustella unionin tuomioistuimelta, oliko
direktiivi 85/337 esteena edelld mainitulle Itavallan taytantédnpanolainsaadanndlle.

Unionin tuomioistuin, joka vastasi tahan kysymykseen mydntavasti, palautti mieleen,
ettd vaikka direktiivin 85/337 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa annetaan jasenvaltioille
harkintavalta asettaa kynnysarvot tai perusteet, joiden perusteella maaritetaan, onko
direktiivin liitteessa Il lueteltuihin luokkiin kuuluvasta, kyseessa olevan kaltaisesta
hankkeesta tehtava ymparistovaikutusten arviointi, Itdvalta oli ylittanyt taman

9 Tuomio 24.10.1996, Kraaijeveld ym. (C-72/95, EU:C:1996:404).
10 Sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivillda 97/11/EY (EYVL 1997, L 73, s. 5).
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harkintavallan, koska kynnysarvo, joka on vahintdan 20 000 lentoliikennetapahtumaa
vuodessa, merkitsi sita, etta pienten tai keskisuurten lentoasemien infrastruktuurin
muutokset eivat kdytanndssa koskaan voi johtaa ymparistdvaikutusten arviointiin,
vaikka ei voida mitenkaan sulkea pois sita mahdollisuutta, etta tallaisilla tdilla voi olla
merkittavia ymparistdvaikutuksia.

Kun Itavallan taytantdonpanolainsaadanndssa vahvistettiin tallainen raja-arvo siita
paattamiseksi, onko tarpeen arvioida paaasiassa kyseessa olleiden kaltaisten
hankkeiden ymparistdvaikutuksia, siind otettiin lisaksi jasenvaltioille direktiivin 85/337
4 artiklan 3 kohdassa asetetusta velvollisuudesta huolimatta huomioon vain hankkeen
seurausten maarallinen aspekti eika muita taman direktiivin liitteen 11l mukaisia
valintaperusteita, erityisesti kyseisessa liitteessa olevassa 2 kohdan g alakohdassa
vahvistettua valintaperustetta, eli sen alueen asutuksen tiheyttd, jota hanke koskee.

ii. Perustelut paatdkselle olla saattamatta hanketta arvioitavaksi

Tuomio 30.4.2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279)

Direktiivi 85/337/ETY - Hankkeiden ympdristovaikutusten arviointi - Velvollisuus julkistaa
hankkeen ympdristoévaikutusten arvioinnin tekemdttd jattdmistd koskevan padtéksen perustelut

Unionin tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) oli saattanut ennakkoratkaisupyynnon, tdsmensi,
miten toimivaltaisen hallintoviranomaisen paatds olla tekematta ymparistovaikutusten
arviointia direktiivin 85/337/ETY liitteeseen Il kuuluvasta hankkeesta on perusteltava.

Partnerships in Care haki vuoden 2006 lokakuussa rakennuslupaa keskisuuren
turvaluokan sairaalayksikon rakentamiselle maaseudulla sijaitsevalle tontille
Nidderdalen poikkeuksellisen luonnonkauniilla alueella (“Nidderdale Area of
Outstanding Natural Beauty”).

Secretary of State for Communities and Local Government (jaljempana Secretary of
State) julkaisi 4.12.2006 paivatylla kirjeella paatdksen, jonka mukaan
ymparistovaikutusten arviointi ei ollut tarpeellinen. Tata paatosta perusteltiin silla, etta
kyseinen hanke oli "liitteen Il tyyppinen hanke", jolla ei todennakdisesti olisi merkittavia
ymparistovaikutuksia esimerkiksi luonteensa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi. Tata
tasmallisempia perusteluja ei esitetty.

Christopher Mellor valitti tasta Secretary of Staten paatoksesta, mutta High Court of
Justice (England & Wales), Queen's Bench Division hylkasi valituksen. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin paatti valituksen johdosta esittda ennakkoratkaisukysymyksia
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siitd, onko direktiivin 85/337"" mukaisen ymparistovaikutusten arvioinnin tekematta
jattamista koskeva paatds perusteltava, ja jos on, miten se on perusteltava.

Unionin tuomioistuin totesi talta osin, etta direktiivin 85/337/ETY 4 artiklaa on tulkittava
siten, ettei siina edellytetd, ettad paatdksessa, jossa todetaan, ettei kyseisen direktiivin
litteessa Il tarkoitetun hankkeen osalta ole tarpeen tehda ymparistovaikutusten
arviointia, olisi perusteltava, miksi toimivaltainen viranomainen on paattanyt, ettei
tallainen arviointi ole tarpeen. Jos kuitenkin henkild, jota asia koskee, esittaa tata
koskevan pyynnon, toimivaltaisella hallintoviranomaisella on velvollisuus ilmoittaa
hanelle ne perustelut, joiden nojalla kyseinen paatos tehtiin, tai antaa merkitykselliset
tiedot ja asiakirjat vastauksena esitettyyn pyyntdon. Tallainen mydhempi ilmoittaminen
voi tapahtua seka siten, etta ilmoitetaan nimenomaisesti perustelut, etta myds siten,
ettd annetaan kayttdon merkityksellisia tietoja ja asiakirjoja vastauksena esitettyyn
pyyntoon.

Unionin tuomioistuin tdsmensi lisaksi, etta jos jasenvaltion paatoksessa, jolla se jattaa
direktiivin 85/337 liitteen Il alaan kuuluvan hankkeen saattamatta kyseisen direktiivin 5-
10 artiklan mukaiseen ymparistdvaikutusten arviointia koskevaan menettelyyn,
ilmoitetaan sen perusteet, mainittu paatos on riittavasti perusteltu, jos siina esitetyt
perusteet ovat riittavat, lisattyna tiedoilla, jotka on jo saatettu asianomaisten
henkildiden tietoon, ja mahdollisesti taydennettyna tarvittavilla lisatiedoilla, jotka
toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on annettava naiden pyynndsta, ovat sellaiset,
ettd ne antavat naille henkildille mahdollisuuden arvioida, onko tarkoituksenmukaista
hakea muutosta kyseiseen paatokseen.

c) Poikkeukset vaikutusten arviointia koskevasta velvollisuudesta

Tuomio 29.7.2019 (suuri jaosto), Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu
Vliaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

Ennakkoratkaisupyynté - Ympdristé - Espoon yleissopimus - Arhusin yleissopimus -
Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eléimistén ja kasviston suojelu - Direktiivi 92/43/ETY - 6
artiklan 3 kohta - Hankkeen kdésite - Kyseiselle alueelle aiheutuvien vaikutusten arviointi -

6 artiklan 4 kohta - Erittdin tdarkedn yleisen edun kannalta pakottavien syiden kdsite -
Luonnonvaraisten lintujen suojelu - Direktiivi 2009/147/EY - Tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ymparistévaikutusten arviointi - Direktiivi 2011/92/EU - 1 artiklan 2 kohdan a
alakohta - Hankkeen kdsite - 2 artiklan 1 kohta - 4 artiklan 1 kohta - Ympdristévaikutusten
arviointi - 2 artiklan 4 kohta - Vapauttaminen arvioinnista - Vaiheittainen ydinenergiasta
luopuminen - Kansallinen lainsaddénto, jossa sdddetddn yhtdadlta pysdytetyn ydinvoimalaitoksen

1 Sellaisena kuin se on muutettuna yleison osallistumisesta tiettyjen ymparistoa koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen seka
neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleisén osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta

26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2003/35/EY (EUVL 2003, L 156, s. 17).
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teollisen séhkéntuotantotoiminnan kdynnistdmisestd uudelleen melkein kymmeneksi vuodeksi,
minkd johdosta pdivimadrdd, jonka kansallinen lainsadtéja oli alun perin vahvistanut voimalan
kaytésta poistamiselle ja sen toiminnan lopettamiselle, lykatéddn kymmenelld vuodella, ja toisaalta
samaten kymmenen vuoden lykkdyksestd madrdpéivadn, jonka kansallinen lainsddtdjé oli alun
perin sddtényt toiminnassa olevan voimalan kdytésta poistamiselle ja sen teollisen
sd@hkontuotannon lopettamiselle - Ympdaristévaikutuksen arvioinnin puuttuminen

Tassa tuomiossa, johon liittyva tosiseikasto on esitelty edelld,’® unionin tuomioistuin
tulkitsee myds direktiivin 2011/92 2 artiklan 4 kohtaa, jonka mukaan jasenvaltiot voivat
poikkeustapauksissa vapauttaa tietyn hankkeen kokonaan tai osittain kyseisen
direktiivin saannoksista.

Unionin tuomioistuin tdsmensi talta osin, etta jasenvaltio voi kyseisen saanndksen
nojalla vapauttaa ydinvoimalan teollisen sdhkdntuotannon laajentamista koskevan
hankkeen ymparistdévaikutusten arvioinnista sahkon toimitusvarmuuden
varmistamiseksi vain, jos se osoittaa erityisesti, etta toimitusvarmuuteen kohdistuva riski
on kohtuullisen todennakaoinen ja etta kyseinen hanke on luonteeltaan niin kiireellinen,
etta tallaisen arvioinnin tekematta jattaminen on perusteltua. Tallaisella
vapauttamismahdollisuudella ei kuitenkaan rajoiteta ymparistdvaikutusten arviointia
koskevaa velvollisuutta, joka koskee padasiassa kyseessa olevan kaltaisia hankkeita,
joilla on rajat ylittavia vaikutuksia.

3. Vaikutuksia koskevan arvioinnin ulottuvuus

Tuomio 14.3.2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166)

Ympdristé - Direktiivi 85/337/ETY - Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympdristovaikutusten arviointi - Luvan myéntdminen téllaiselle hankkeelle iiman asianmukaista
arviointia - Kyseisen arvioinnin tavoitteet - Edellytykset, joiden tdyttyessd oikeus korvaukseen
syntyy - Korvausoikeus, kun kyse on yksityisten suojaamisesta taloudellisilta vahingoilta

Vastauksena Oberster Gerichtshofin (ylin tuomioistuin, Itavalta) esittamaan
ennakkoratkaisupyyntéén tuomioistuin tdsmensi direktiivin 85/337"* mukaisen
vaikutustenarvioinnin soveltamisalaa silloin, kun kyseinen hanke aiheuttaa myds
epatavallisia hairidita naapurustossa.

Paaasian kantaja Jutta Leth omisti Itavallassa sijaitsevan Wien-Schwechatin lentoaseman
turva-alueella sijaitsevan talon. Direktiivin 85/337 eri versioiden voimassaoloaikana

Oikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. jakso I. 1. a) "Hankkeen kasite”. Tama tuomio esitellddn myds jaksoissa I. 2. a)
"Hankkeet, jotka aiheuttavat merkittavien ymparistdvaikutusten riskin (liite 1) ja Ill. 1 "Direktiivin 2011/92 vastaisesti toteutetut kansalliset
toimet”.

3 Sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivilld 97/11/EY (EYVL 1997, L 73, s. 5) ja 26.5.2003 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2003/35/EY (EUVL 2003, L 156, s. 17).
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kyseisella lentokentalla oli tehty laajennuksia ilman, etta laajennusten osalta olisi tehty
direktiivin mukaista ymparistdvaikutusten arviointia.

Leth vaati itavaltalaisissa tuomioistuimissa Itavallan valtiolta ja Land Niederdsterreichilta
vahingonkorvausta kiinteistonsa arvon alenemisesta lentomelun vuoksi ja perusteli tata
vaatimusta silla, etta laajennusten ymparistovaikutukset olisi pitanyt arvioida direktiivin

85/337 mukaisesti.

Oberster Gerichtshof, jonka kasiteltavaksi kyseinen oikeusriita oli saatettu, halusi tietaa
erityisesti, onko direktiivin 85/337 3 artiklaa tulkittava siten, ettd kyseisessa artiklassa
tarkoitettu ymparistévaikutusten arviointi kasittda myos arvioinnin kyseisen hankkeen
vaikutuksista aineellisen omaisuuden arvoon.

Unionin tuomioistuin totesi talta osin, etta direktiivin 85/337 3 artiklan nojalla on
tutkittava hankkeen suorat ja valilliset vaikutukset muun muassa ihmisiin ja aineelliseen
omaisuuteen, ja kyseisen artiklan neljannen luetelmakohdan mukaisesti on myos
tutkittava tallaiset vaikutukset naiden kahden tekijan vuorovaikutukseen. Nain ollen on
etenkin arvioitava hankkeen vaikutusta siihen, miten ihmiset kayttavat aineellista
omaisuutta.

Tasta seuraa, etta kun arvioidaan paaasiassa kyseessa olevan kaltaisia hankkeita, joista
voi aiheutua lisaantynytta lentomelua, on tutkittava kyseisen lentomelun vaikutuksia
silhen, miten ihmiset kayttavat rakennuksia. Ymparistovaikutusten arvioinnin
ulottamista koskemaan aineellisen omaisuuden varallisuusarvoa ei kuitenkaan voida
johtaa 3 artiklan sanamuodosta, eika se olisi mydskaan direktiivin 85/337 tavoitteen
mukaista.

Unionin tuomioistuin totesi ndin ollen, etta mainitun direktiivin 3 artiklassa saadetyssa
ymparistovaikutusten arvioinnissa on yksil6itava, kuvattava ja arvioitava melun
valittdmat ja valilliset vaikutukset ihmisiin, kun kyseessa on padasiassa kyseessa olevan
kaltaisen hankkeen vaikutuspiirissa olevan kiinteiston kayttd. Tama arviointi ei
kuitenkaan kata tallaisen hankkeen vaikutusta aineellisen omaisuuden arvoon.

Tuomio 24.2.2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121) #

Ennakkoratkaisupyyntd - Ympdiristo - Direktiivi 2011/92/EU - Tiettyjen hankkeiden
ympdristdvaikutusten arviointi - Direktiivi 92/43/ETY - Luontotyyppien suojelu - Direktiivin
2011/92/EU 2 artiklassa tarkoitetun arviointi- ja lupamenettelyn ja direktiivissd 92/43/ETY
saddetyistd lajien suojelutoimenpiteistd poikkeamista koskevan kansallisen menettelyn vdlinen
suhde - Luvan kdsite - Monitahoinen pddtéksentekomenettely - Arviointivelvollisuus - Aineellinen
ulottuvuus - Menettelyn vaihe, jossa yleisén osallistuminen pddtéksentekomenettelyyn on taattava

4 Tama tuomio esitelldan myos jaksoissa I. 4. b) "Vaikutusten arvioinnin suorittamisen menettelyllisten edellytysten maéarittdminen” ja I. 5. a) .
"Yleisdn osallistuminen monivaiheisen paatéksentekomenettelyn aikana”.
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Unionin tuomioistuin tdsmensi Conseil d'Etat’n (ylin hallintotuomioistuin, Belgia)
esittaman ennakkoratkaisupyynnon johdosta direktiivin 2011/92 mukaisen vaikutuksia
koskevan arvioinnin soveltamisalaa tilanteessa, jossa kyseessa oleva hanke edellyttaa,
ettd rakennuttaja saa poikkeuksen direktiivissa 92/43 saadetyista elain- ja kasvilajien
suojelutoimenpiteista.

Sagrex SA -niminen yhtio esitti 4.11.2008 Vallonian hallintoalueen toimivaltaiselle
viranomaiselle yhtendislupaa koskevan hakemuksen, joka liittyi Bossimén (Belgia)
alueella sijaitsevan yli 50 hehtaarin suuruisen kivilouhoksen uudelleen kayttodn
ottamiseen ja siihen liittyvien laitosten ja rakennelmien rakentamiseen muun muassa
Maas-joen rannalle.

Mainittu viranomainen kehotti 1.9.2010 Sagrexia toimittamaan sille kyseessa olevan
hankkeen muutossuunnitelmat ja tdydennyksen ymparistdvaikutusten arviointiin.

Sagrex esitti 15.4.2016 Vallonian alueen luonto- ja metsaosaston paatarkastajalle
hakemuksen saada poiketa Belgian lainsaadanndssa, jolla direktiivi 92/43 pannaan
taytantdoon, sadadetyista eldin- ja kasvilajien suojelutoimenpiteista kyseisen hankkeen
yhteydessa. Kyseinen tarkastaja hyvaksyi kyseisen pyynnon 27.6.2016 tekemassaan
poikkeuslupapaatdksessa, silla edellytyksella, etta Sagrex toteuttaa joukon
lieventamistoimenpiteita.

Sagrex toimitti kolme kuukautta myéhemmin Vallonian hallintoalueen toimivaltaiselle
viranomaiselle siltd 1.9.2010 pyydetyt tdman hankkeen muutossuunnitelmat ja
taydennyksen ymparistdvaikutusten arviointiin. Ymparistosta ja aluesuunnittelusta
vastaava Vallonian hallintoalueen ministeri kieltaytyi kuitenkin 25.9.2017 tekemallaan
paatdksella myontamasta Sagrexin hakemaa yhtenaislupaa.

T&lla valin Namur-Est Environnement -yhdistys nosti Conseil d’Etat’ssa kanteen, jossa se
vaatii, ettd paatarkastajan 27.6.2016 tekema poikkeuslupapaatds kumotaan. Kanteensa
tueksi yhdistys vaitti erityisesti, etta kyseinen poikkeuslupapaatés kuuluu direktiivin
2011/92 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun hanketta koskevan luvan piiriin, joten sita
ennen olisi pitanyt tehda ymparistdvaikutusten arviointi ja siihen liittyva julkinen
kuuleminen, mita ei ole tehty.

Conseil d'Etat paéatti tdssa yhteydessa esittda unionin tuomioistuimelle useita
ennakkoratkaisukysymyksia, jotka liittyvat muun muassa direktiivin 2011/92 2 artiklan
1 kohdassa saadettyyn arviointia ja lupaa koskevaan velvollisuuteen sellaisten
hankkeiden osalta, joilla todennakoisesti on merkittavia ymparistovaikutuksia.

Unionin tuomioistuin totesi talta osin, etta direktiivin 2011/92 saannoksista kay
kokonaisuutena selvasti ilmi, etta paatos sellaisten hankkeiden hyvaksymisestg, joilla
todennakoisesti on merkittavia ymparistovaikutuksia, on tehtava kyseisten hankkeiden
koko arviointimenettelyn paatteeksi. Tassa paatoksenmenettelyssa, joka huipentuu
luvan mydntamiseen, toimivaltaisen viranomaisen on otettava kattavasti huomioon
kaikki ne vaikutukset, joita direktiivin 2011/92 2 artiklan 1 kohdassa saadettyjen kahden
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velvollisuuden eli arviointi- ja lupavelvollisuuden piiriin kuuluvilla hankkeilla
todennakoisesti on ymparistoon.

Tasta seuraa, ettd siina erityistapauksessa, etta direktiivin 2011/92 2 artiklan 1 kohdassa
saadettyjen kahden velvollisuuden, eli arviointi- ja lupavelvollisuuden, piiriin kuuluvan
hankkeen toteuttaminen merkitsee sita, etta hankkeen toteuttaja hakee ja saa
poikkeuksen elain- ja kasvilajien suojelutoimenpiteista, joista saadetaan niissa
kansallisen oikeuden saannoksissa, joilla pannaan taytantddn direktiivi 92/43, ja etta
talla hankkeella nain ollen todennakadisesti on vaikutuksia naihin lajeihin, kyseisen
hankkeen arvioinnin on koskettava muun muassa naita vaikutuksia.

4. Monivaiheiset lupamenettelyt

a) Vaikutusten arvioinnin toteuttamisajankohta

Tuomio 7.1.2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12) 7>

Direktiivi 85/337/ETY - Tiettyjen hankkeiden ympdristovaikutusten arviointi - Kansallinen
toimenpide, jolla mydnnetddn louhintalupa arvioimatta ympdéristévaikutuksia - Direktiivin valiton
oikeusvaikutus - Kolmikantainen tilanne

Unionin tuomioistuin tdsmensi tuomiossaan Wells erityisesti sitd, milloin direktiivin
85/337 mukainen vaikutusten arviointi on suoritettava, kun lupamenettelyssa on useita
vaiheita.

High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court)
(Yhdistynyt kuningaskunta) pyysi unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
oikeusriidassa, jossa asianosaisina olivat Delena Wells ja Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset ja joka koski Wellsin asuintalon ldhella sijaitsevan rakennusmateriaalien
louhintaan tarkoitetun Conygar Quarryn louhoksen toiminnan uudelleen aloittamista.

Louhos, jolle oli myonnetty lupa vuonna 1947, ei ollut ollut kdytdssa useaan vuoteen,
kun Wells osti talonsa vuonna 1984. Louhoksen omistajien pyynnosta toimivaltainen
maankadyton suunnittelusta mineraalien osalta vastuussa oleva viranomainen
(jallempana MPA) rekisteroi kuitenkin 24.8.1992 tehdylla paatdksella louhoksen
aikaisemman kayttéluvan ja totesi samalla, etta louhosta ei voitaisi kayttaa laillisesti, ellei
uusien ehtojen asettamista koskevaa hakemusta esitet3, ja edellyttden, etta kyseinen
hakemus hyvaksytaan lopullisesti.

5 Tama tuomio on esitelty myos jaksossa I. 6. a) "Direktiivien vertikaalinen valiton oikeusvaikutus ja kielteiset seuraukset kolmansien
osapuolten oikeuksien kannalta”.
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Kun louhoksen omistajat hakivat MPA:Ita uusien toimintaehtojen vahvistamista, MPA
asetti 22.12.1994 tekemallaan paatoksella omistajien ehdottamia ehtoja tiukemmat
ehdot. Nain ollen louhoksen omistajat kayttivat oikeuttaan hakea muutosta Secretary of
State for Transport, Local Government and the Regionsilta (jaljempana Secretary of
State).

Secretary of State asetti 25.6.1997 tehdylla paatoksella 54 louhintaehtoa ja jatti
muutamia seikkoja MPA:n harkintavaltaan. MPA hyvaksyi kyseiset kohdat 8.7.1999
tehdylla paatdksella.

Secretary of State tai MPA eivat tutkineet kysymysta siita, olisiko ymparistdvaikutukset
pitanyt arvioida direktiivin 85/337 mukaisesti.

Wells pyysi nain ollen Secretary of Statea ryhtymaan asianmukaisiin toimenpiteisiin eli
peruuttamaan louhintaluvan tai muuttamaan sita sen korjaamiseksi, ettei
lupamenettelyn yhteydessa ollut arvioitu ymparistovaikutuksia. Koska hanen
pyyntoonsa ei vastattu, han nosti kanteen High Court of Justice (England & Wales),
Queen's Bench Divisionissa (Administrative Court), joka esitti unionin tuomioistuimelle
useita ennakkoratkaisukysymyksia.

Unionin tuomioistuin tdsmensi tassa yhteydessa erityisesti sita, milloin
ymparistovaikutusten arviointi on suoritettava tassa asiassa kyseessa olevan kaltaisen
monivaiheisen lupamenettelyn yhteydessa.

Unionin tuomioistuin muistutti talta osin, etta direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdan
mukaan ymparistovaikutukset on arvioitava "ennen luvan myontamista”. Lisaksi
kyseisen direktiivin ensimmaisen perustelukappaleen mukaan toimivaltainen
viranomainen ottaa paatoksenteossa huomioon kyseessa olevan hankkeen
ymparistovaikutukset “mahdollisimman aikaisessa vaiheessa”.

Kun kansallisessa lainsaadannossa saadetaan, etta lupamenettely kasittaa useita
vaiheita, joista ensimmainen on varsinainen paatds ja toinen toimeenpaneva paatos,
joka ei voi menna varsinaisessa paatoksessa maadriteltyja parametreja pidemmalle,
vaikutukset, joita hankkeella voi olla ymparist6dn, on nain ollen yksilditava ja arvioitava
varsinaista paatosta koskevan menettelyn kuluessa. Ainoastaan siina tapauksessa, etta
kyseiset vaikutukset voidaan yksildida vasta toimeenpanevaa paatosta koskevassa
menettelyssa, arviointi on suoritettava kyseisen menettelyn kuluessa.

b) Vaikutusten arvioinnin suorittamisen menettelyllisten edellytysten
maarittaminen

Tuomio 24.2.2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)

Ennakkoratkaisupyyntd - Ympdiristo - Direktiivi 2011/92/EU - Tiettyjen hankkeiden
ympdristdvaikutusten arviointi - Direktiivi 92/43/ETY - Luontotyyppien suojelu - Direktiivin
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2011/92/EU 2 artiklassa tarkoitetun arviointi- ja lupamenettelyn ja direktiivissd 92/43/ETY
saddetyistd lajien suojelutoimenpiteistd poikkeamista koskevan kansallisen menettelyn vdlinen
suhde - Luvan kdsite - Monitahoinen pddtéksentekomenettely - Arviointivelvollisuus - Aineellinen
ulottuvuus - Menettelyn vaihe, jossa yleison osallistuminen padtoksentekomenettelyyn on taattava

Tassa tuomiossa, johon liittyva tosiseikasto on esitelty edelld,’® unionin tuomioistuin
lausui my®@s siita, mika on jasenvaltioiden harkintavalta maaritellda ne menettelylliset
edellytykset, joiden mukaisesti direktiivin 2011/92 mukainen ymparistovaikutusten
arviointi suoritetaan, kun paatdéksentekoprosessi on monivaiheinen.

Unionin tuomioistuin totesi talta osin, etta direktiivin 2011/92 2 artiklan 2 kohdassa
saadetaan nimenomaisesti, etta ymparistévaikutusten arviointi voidaan liittaa
jasenvaltioissa voimassa oleviin lupamenettelyihin. Tasta seuraa yhtaalta, ettei mainittua
arviointia tarvitse valttamatta tehda tata varten nimenomaisesti luodussa menettelyssg,
ja toisaalta, ettei arviointia tarvitse myoskaan valttamatta tehda yhdessa ainoassa
menettelyssa.

Vaikka jasenvaltioilla on siis harkintavaltaa, jonka avulla ne voivat maarittaa ne
menettelylliset edellytykset, joiden mukaisesti ymparistdvaikutusten arviointi
suoritetaan, ja jakaa siihen liittyvat eri toimivaltuudet useiden viranomaisten kesken
erityisesti antamalla niista kullekin tata alaa koskevaa paatosvaltaa, tata harkintavaltaa
on kuitenkin kaytettava direktiivissa 2011/92 asetettujen vaatimusten mukaisesti, ja sen
kayttamisella on taattava direktiivilla tavoiteltujen paamaarien taysimaarainen
noudattaminen. Hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnin on joka tapauksessa
yhtaalta oltava kattavaa ja toisaalta tapahduttava ennen hanketta koskevan
lupapaatoksen tekemista.

Unionin tuomioistuin tdsmensi paaasian erityispiirteet huomioon ottaen lisaksi, etta
tilanteessa, jossa jasenvaltio antaa toimivallan, joka koskee osan hankkeen
ymparistovaikutuksista arvioimista ja paatéksen tekemista taman osittaisen arvioinnin
paatteeksi, muulle kuin sille viranomaiselle, jolle se antaa luvan myontamista kyseiselle
hankkeelle koskevan toimivallan, kyseinen paatos on valttamatta tehtava ennen
kyseisen hankkeen hyvaksymista. Kyseinen osittainen arviointi ei voi mydskaan ennalta
vaikuttaa siihen kokonaisarviointiin, joka viranomaisen, jolla on toimivalta mydntaa lupa
hankkeelle, on joka tapauksessa suoritettava, eika kyseinen ennakkoon tehty paatds voi
vaikuttaa kyseisen kokonaisarvioinnin lopputulokseen.

6 Oikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. jakso I. 3. "Vaikutuksia koskevan arvioinnin ulottuvuus”. Té&méa tuomio

esitellddan myds jaksossa I. 5. a ii. "Yleison osallistuminen monivaiheisen paatdksentekomenettelyn aikana”.
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5. Yleison oikeus osallistua paatdoksentekomenettelyyn seka oikeus saada
asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi

a) Yleison osallistuminen paatéksentekomenettelyyn

i.  Yleisolle tiedottamista koskevat menettelyt

Tuomio 7.11.2019, Flausch ym. (C-280/18, EU:C:2019:928)

Ennakkoratkaisupyyntd - Ympdristo - Tiettyjen hankkeiden ympdristévaikutusten arviointi -
Yleison osallistuminen pédtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus - Kanteen
nostamisen madrdaikojen alkamisajankohta

Vastauksena Symvoulio tis Epikrateiasin (ylin hallintotuomioistuin, Kreikka) esittamaan
ennakkoratkaisupyyntédn unionin tuomioistuin tasmensi direktiivin 2011/92 mukaista
yleisolle tiedottamista ja yleisdn osallistumista ymparistoa koskevaan paatoksentekoon
koskevia seikkoja.

Padasia koski hanketta, jossa oli kyse majoitusliikekokonaisuuden rakentamisesta losin
saarelle. Kaikkia asianomaisia koskeva ilmoitus osallistua ymparistdvaikutusten
arviointiin julkaistiin kansallisen lainsadadannén mukaisesti seka Syrosin saaren
(Kykladien saaristo, Kreikka) paikallisessa sanomalehdessa etta Eteld-Egean
hallinnollisen alueen toimipaikoissa, jotka ovat Syrosin saarella, joka sijaitsee 55
meripeninkulman paassa losilta, jonne ei ole paivittaista lauttayhteytta.

Vuotta myohemmin ymparisto- ja energiaministeri ja matkailuministeri tekivat
paatoksen, jolla majoitusliikekokonaisuuden rakentamiseen mydnnettiin lupa. Kyseinen
paatds julkaistiin hallituksen Diavgeia-ilmoitusportaalissa ja ymparistoministerion
internetsivuilla.

Useat losin saaren kiinteistonomistajat ja kolme ymparistdjarjestda nostivat kyseisesta
lupapaatoksesta kumoamiskanteen yli 18 kuukautta sen tekemisen jalkeen. Kantajat
vaittivat saaneensa tiedon ymparistdluvasta vasta kyseisen maa-alueen muutostdiden
kaynnistyttya.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tasmensi talta osin, etta sen kansallisen
lainsaadannon mukaisesti, jolla direktiivi 2011/92 pannaan taytantoon, siihen asti, kun
sahkdinen ymparistorekisteri otetaan kayttoon, kyseisessa direktiivissa edellytetty
yleison osallistumismenettely aloitetaan laittamalla ilmoitus hankkeen tiedoista
nahtaville kyseessa olevan alueen hallintoviranomaisen toimipaikkaan ja julkaisemalla
se paikallisessa sanomalehdessa seka kehottamalla kaikkia, joita asia koskee,
tutustumaan ymparistévaikutusten arviointiin ja esittamaan nakemyksensa siita.

Kreikan lainsaddanndssa saadetaan lisaksi 60 paivan maaraajasta kumoamiskanteen
nostamiseksi sellaisista paatoksista kuin se, jolla majoitusliikekokonaisuuden
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rakentamiselle losin saarelle annettiin lupa. Maaraaika alkaa kyseisen paatdksen
julkaisemisesta internetissa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatti edella esitetyn perusteella esittaa
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia siita, tayttaako riidanalaisen
paatdksen tekemista edeltanyt yleisén osallistumista koskeva menettely direktiivin
2011/92 vaatimukset ja voiko tata paatosta koskevan kumoamiskanteen nostamisen
maaraaika alkaa siita paivasta, jona paatos julkaistaan internetissa.

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan ensinndkin, etta direktiivissa 2011/92 jatetaan
jasenvaltioiden tehtavaksi maaritella tdsmalliset menettelysaanndt, jotka koskevat
tiedon saatavuutta ja yleisdn osallistumista paatéksentekoon ymparistdasioissa,
kuitenkin silla edellytykselld, etta kyseiset menettelytavat eivat ole epaedullisempia kuin
samankaltaisia jasenvaltion sisdisia tilanteita koskevat menettelytavat
(vastaavuusperiaate) eivatka tee unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien
kayttamisesta kaytanndssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate).

Tehokkuusperiaatteen osalta unionin tuomioistuin palautti mieleen, etta toimivaltaisten
viranomaisten on varmistuttava siita, etta kaytetyt tiedotuskanavat ovat asianmukaisia
asianomaisten henkildiden tavoittamiseksi, jotta nailla olisi asianmukainen mahdollisuus
saada tietoja suunnitelluista toimista, paatoksentekomenettelysta ja
osallistumismahdollisuuksistaan menettelyn alkuvaiheessa.

Unionin tuomioistuin katsoi talta osin, etta paatdoksen nahtavilld pitaminen Syrosin
saarella sijaitsevan aluehallintoviranomaisen toimipaikan tiloissa - edes niin, etta tata
toimenpidetta on taydennetty julkaisemalla paatos saaren paikallisessa
sanomalehdessa - ei vaikuta olleen sellainen, ettd yleisolle, jota toisella, 55
meripeninkulman paassa olevalla saarella toteutettavaksi suunniteltu kiinteistohanke
koskee, tiedottaminen olisi toteutettu asianmukaisesti.

Unionin tuomioistuin totesi seuraavaksi, etta osallistumismenettelyn asiakirja-aineistoon
tutustumista koskevien edellytysten on oltava sellaisia, etta yleiso, jota asia koskee, voi
kayttaa oikeuksiaan tehokkaasti, mika merkitsee sita, etta tutustumisen kyseisiin
asiakirjoihin on oltava helppoa. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana
on maadrittaa, onko naita vaatimuksia noudatettu padasiassa, ottaen huomioon yleisolle,
jota asia koskee, aiheutuvan vaivan matkasta losin saarelta Syrosin saarelle ja
toimivaltaisten viranomaisten mahdollisuudet kohtuullisella vaivalla antaa yleisén
tutustua asiakirjoihin losin saarella.

Unionin tuomioistuin katsoi lopuksi, etta direktiivi 2011/92 on esteena kansalliselle
lainsaadannolle, jonka mukaan muutoksenhaun maaraajan, joka alkaa kulua siita, kun
hanketta koskeva lupapaatos julkaistaan internetissa, umpeutumiseen voidaan vedota
niitd henkildita vastaan, jotka kuuluvat yleis6on, jota asia koskee, mikali naille henkildille
ei ole etukateen annettu asianmukaista mahdollisuutta saada lupamenettelya koskevia
tietoja kyseisen direktiivin vaatimusten mukaisesti.

Helmikuu 2024 22 curia.europa.eu



Ymparistovaikutusten arviointi

ii.  Yleisdn osallistuminen monivaiheisen paatoksentekomenettelyn aikana

Tuomio 24.2.2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)

Ennakkoratkaisupyyntd - Ympdristo - Direktiivi 2011/92/EU - Tiettyjen hankkeiden
ympdristévaikutusten arviointi - Direktiivi 92/43/ETY - Luontotyyppien suojelu - Direktiivin
2011/92/EU 2 artiklassa tarkoitetun arviointi- ja lupamenettelyn ja direktiivissé 92/43/ETY
saddetyistd lajien suojelutoimenpiteistd poikkeamista koskevan kansallisen menettelyn vdlinen
suhde - Luvan kasite - Monitahoinen pddtoksentekomenettely - Arviointivelvollisuus - Aineellinen
ulottuvuus - Menettelyn vaihe, jossa yleison osallistuminen padtoksentekomenettelyyn on taattava

Tassa asiassa, johon liittyva tosiseikasto on esitelty edempana,'” ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle kysymyksia myos yleison
direktiivin 2011/92 mukaisesta osallistumisesta monitahoiseen
paatdksentekomenettelyyn, jolle on ominaista se, etta tietyn viranomaisen on arvioitava
ainoastaan osaa kyseisen hankkeen ymparistovaikutuksista tallaista
paatdoksentekoprosessia edeltavassa vaiheessa tai sen valivaiheessa.

Unionin tuomioistuin palautti talta osin mieleen, etta jasenvaltiot velvoitetaan direktiivin
2011/92 6 ja 8 artiklassa toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvien hankkeiden arviointi- ja lupamenettelyn
yhteydessa yleison osallistuminen tayttaa kaikki vaatimukset. Mainituissa artikloissa
vaaditaan talta osin, etta yleisolla on oltava mahdollisuus osallistua
paatdoksentekomenettelyyn varhaisessa vaiheessa, etta osallistumisen on oltava
tehokasta ja etta toimivaltaisen viranomaisen on otettava huomioon taman
osallistumisen tulos paattaessaan, myontaako se luvan kyseiselle hankkeelle vai ei.

Nama eri vaatimukset voivat osoittautua hankalammaksi sovittaa yhteen
monitahoisessa paatoksentekomenettelyssa erityisesti siina tapauksessa, etta tietyn
viranomaisen on arvioitava ainoastaan osaa kyseisen hankkeen ymparistovaikutuksista
tallaista paatoksentekomenettelya edeltavassa vaiheessa tai sen valivaiheessa.

Unionin tuomioistuin totesi nain ollen, etta tallaisessa tilanteessa vaatimusta yleison
varhaisessa vaiheessa tapahtuvasta osallistumisesta paatoksentekomenettelyyn on
tulkittava ja sovellettava tavalla, joka sopii yhteen sen yhta merkittavan vaatimuksen
kanssa, jonka mukaan yleison osallistumisen kyseiseen menettelyyn on oltava
tehokasta.

Tasta seuraa, etta ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kuvaileman kaltaisen
monitahoisen paatoksentekomenettelyn asiayhteydessa direktiivin 2011/92 6 artiklassa

7 Oikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. jakso I. 3. "Vaikutuksia koskevan arvioinnin ulottuvuus”. Té&méa tuomio

esitellddn myds jaksossa I. 4. b) "Vaikutusten arvioinnin menettelyllisten edellytysten madrittaminen”.
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saadetty vaatimus, jonka mukaan yleisélla on oltava mahdollisuus osallistua
paatdksentekomenettelyyn varhaisessa vaiheessa, ei edellyta sita, etta tallainen
osallistuminen olisi toteutettava ennen sellaisen ennakkoon tehtavan paatoksen
tekemista, joka koskee osaa hankkeen ymparistovaikutuksista, kunhan tallainen
osallistuminen on tehokasta. Kyseinen tehokkuutta koskeva vaatimus edellyttaa
ensinnakin sita, etta se toteutetaan ennen kuin viranomainen, jolla on toimivalta
myontaa lupa kyseiselle hankkeelle, tekee paatdksen, toiseksi sita, etta yleiso voi ilmaista
hyodyllisella ja kattavalla tavalla mielipiteensa kyseisen hankkeen kaikista
ymparistovaikutuksista, ja kolmanneksi sita, etta viranomainen, jolla on toimivalta
myontaa lupa tallaiselle hankkeelle, voi ottaa osallistumisen huomioon taysimaaraisesti.

b) Oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa

i. Jasenvaltioiden velvollisuudet

Tuomio 15.10.2015, komissio v. Saksa (C-137/14, EU:C:2015:683)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen - Direktiivi 2011/92/EU - Tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ympdristévaikutusten arviointi - 11 artikla - Direktiivi 2010/75/EU -
Teollisuuden pddstot (yhtendistetty ympdriston pilaantumisen ehkdiseminen ja vihentéminen) -
25 artikla - Oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa - Yhteensoveltumaton kansallinen
prosessilainsédddantd

Euroopan komissio nosti vuonna 2014 Saksaa vastaan rikkomuskanteen silla
perusteella, etta Saksa oli laiminlyonyt velvollisuuksia, joita silla on direktiivin 2011/92 11
artiklan nojalla.™

Kyseisen artiklan ensimmaisessa kohdassa saadetaan, etta jasenvaltioiden on
varmistettava, etta kansallisen oikeusjarjestelman mukaisesti siihen yleis6on kuuluvilla,
jota asia koskee, ja joiden etua asia riittavasti koskee, tai vaihtoehtoisesti jotka vaittavat
oikeuksiensa heikentyvan, jos jasenvaltion hallintolainkayttoa koskevassa sdanndstossa
niin edellytetdan, on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessa direktiiviin 2011/92
sisaltyvien yleison osallistumista koskevien sadanndsten soveltamisalaan kuuluvien
paatdsten, toimien tai laiminlydntien asiasisallén taikka niihin liittyvien menettelyjen
laillisuus uudelleen tutkittavaksi.

Komissio moitti tassa yhteydessa Saksaa muun muassa siita, etta se oli laiminlyonyt
kyseisesta saannoksesta johtuvat velvollisuutensa rajoittamalla

8 Komissio vetosi tassa rikkomuskanteessa myos siihen, ettad teollisuuden paastoista (yhtendaistetty ympariston pilaantumisen ehkaiseminen ja

vahentdminen) 24.11.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU (EUVL 2010, L 334, s. 17) 25 artiklaa oli
rikottu.
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1) tapauksia, joissa direktiivin 2011/92 soveltamisalaan kuuluvien hallintopaatdsten
kumoamista voidaan vaatia menettelyvirheen perusteella

2) asiavaltuutta ja tuomioistuinvalvonnan laajuutta hallintomenettelyn kuluessa
esitettyjen huomautusten osalta.

Unionin tuomioistuin, joka hyvaksyi kyseiset vaitteet, totesi ensinnakin, etta direktiivin
2011/92 11 artikla on esteenad sille, etta jasenvaltiot rajoittavat mainitun artiklan
taytantdéonpanosaannoksilla niiden sovellettavuutta pelkastaan tapaukseen, jossa
laillisuuden riitauttaminen perustuu siihen, ettei ymparistdvaikutusten arviointia
koskevaa toimea ole toteutettu, mutta ei tilanteisiin, joissa tallainen arviointi on
toteutettu mutta siihen liittyvassa menettelyssa on tehty virheita.

Saksa on myos laiminlydnyt kyseisen artiklan mukaiset velvollisuutensa, koska se on
rajoittanut paatosten kumoamisen menettelyvirheen perusteella tilanteisiin, joissa
ymparistovaikutusten arviointia tai ennakkotutkintaa ei ole tehty ja joissa kantaja
nayttaa toteen, ettd menettelyvirhe on syy-yhteydessa paatoksen lopputulokseen.
Tallaisesta edellytyksesta nimittain aiheutuu, etta direktiivin 2011/92 11 artiklassa
tarkoitetun muutoksenhakuoikeuden kayttamisesta tulee suhteettoman vaikeaa, ja silla
vaarannetaan se kyseisen direktiivin tavoite, jona on antaa siihen yleisédn kuuluville,
jota asia koskee, laaja oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa.

Unionin tuomioistuin totesi toiseksi, etta direktiivin 2011/92 11 artikla on esteena sille,
ettd asiavaltuutta ja tuomioistuinvalvonnan laajuutta rajoitetaan kansallisella
saanndkselld kanteen kohteena olevan paatoksen tekemiseen johtaneen
hallintomenettelyn kuluessa asetetun maaraajan aikana esitettyihin huomautuksiin.

Unionin tuomioistuin tdsmensi talta osin, etta vaikka direktiivin 2011/92 11 artiklan
4 kohdalla ei suljeta pois sita, etta ensin haetaan muutosta hallintoviranomaisessa ja
taman jalkeen muutosta tuomioistuimessa, eika esteta sita, etta kansallisessa
oikeudessa asetetaan kantajalle velvollisuus kayttaa kaikkia hallinnollisia
oikeussuojakeinoja ennen kuin talla on oikeus hakea muutosta tuomioistuimessa,
kyseisella unionin oikeuden saanndksella ei kuitenkaan mahdollisteta niiden
perusteiden rajoittamista, joihin kyseinen kantaja voi vedota hakiessaan muutosta
tuomioistuimessa.

Tallaista kantajalle asetettua rajoitusta, joka koskee sita, millaisia perusteita se saa
esittaa sita koskevan hallintopaatoksen lainmukaisuutta tutkivassa tuomioistuimessa, ei
myoskaan voida perustella oikeusvarmuuden periaatteen noudattamiseen nojautuvilla
nakdkohdilla. Ei nimittain ole mitenkaan naytetty toteen, etta kyseisen paatoksen
perusteltavuutta koskeva tdydellinen tuomioistuinvalvonta olisi omiaan vaarantamaan
kyseisen periaatteen.

Union tuomioistuin huomautti, etta vaikka silta osin kuin on kyse hallintomenettelyjen
tehokkuudesta, on totta, etta silld, etta peruste esitetaan ensimmaista kertaa

muutoksenhaun yhteydessa tuomioistuimessa, saatetaan tietyissa tapauksissa haitata
kyseisen menettelyn asianmukaista kulkua, direktiivin 2011/92 11 artiklan varsinaisena

Helmikuu 2024 25 curia.europa.eu



Ymparistovaikutusten arviointi

tavoitteena ei ole pelkastaan sen takaaminen, etta yksityisilla olisi mahdollisimman laaja
oikeus saada asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi, vaan tavoitteena on myds sen
mahdollistaminen, etta tuomioistuimen harjoittama valvonta kasittaisi riitautetun
paatdksen aineellisen ja menettelyllisen lainmukaisuuden kokonaisuudessaan.

Unionin tuomioistuin korosti tassa yhteydessa, etta kansallisen lainsaatajan on kuitenkin
mahdollista antaa sellaisia erityisia menettelysaantoéja - kuten vaarinkayttona tai
vilpillisesti esitetyn perustelun tutkimatta jattamista koskevia saantgja -, jotka
merkitsevat asianmukaisia mekanismeja tuomioistuinmenettelyn tehokkuuden
takaamiseksi.

ii.  Yksityisten nostamien kanteiden tutkittavaksi ottaminen

Tuomio 16.4.2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231)

Ennakkoratkaisupyyntd - Ympdristo - Direktiivi 2011/92/EU - Tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympdristévaikutusten arviointi - Ostoskeskuksen rakentaminen - Sité koskevan
hallinnollisen pddtdksen, ettd ympdristévaikutusten arviointia ei tehdd, sitova vaikutus - Yleison
osallistumisen puuttuminen

Unionin tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi Verwaltungsgerichtshof (hallintotuomioistuin,
Itavalta) oli saattanut ennakkoratkaisupyynnon, totesi, etta direktiivi 2011/92 on esteena
kansalliselle lainsaadanndlle, jonka nojalla naapurit, joita ostoskeskuksen rakentamista
ja hyodyntamista koskeva hanke koskee, eivat voi vastustaa paatdosta siita, ettei kyseisen
hankkeen ymparistdvaikutuksia ole arvioitava, eivatka riitauttaa lupapaatosta silla
perusteella, etta sen osalta olisi pitanyt toteuttaa tallainen arviointi.

Unabhangiger Verwaltungssenat fur Karnten (Karntenin osavaltion riippumaton
hallintoelin, Itavalta) myonsi vuoden 2012 helmikuussa luvan rakentaa Klagenfurt am
Woértherseessa (Itavalta) Karoline Gruberille kuuluvan kiinteistdn naapurissa olevalle
maa-alueelle ostoskeskuksen seka luvan hyodyntaa sita. Karntenin osavaltion
hallituksen 21.7.2010 tekeman paatoksen mukaisesti kyseisen luvan mydntamista ei
edeltdnyt ymparistdvaikutusten arviointi.

Gruber nosti Verwaltungsgerichtshofissa kanteen lupapaatoksen kumoamiseksi
erityisesti silla perusteella, etta kyseisen luvan myodntamisen edellytyksena olisi pitanyt
olla ymparistovaikutusten arviointi. Han vetosi kanteensa tueksi Karntenin osavaltion
hallituksen sellaisen paatoksen lainvastaisuuteen, jossa kyseinen hallitus katsoi, ettei
kyseessa olevan hankkeen osalta ollut tarpeen tehda ymparistévaikutusten arviointia.

Verwaltungsgerichtshof tasmensi talta osin, etta Itavallan lainséadannén mukaan
naapureilla, kuten Gruber, ei ollut mahdollisuutta nostaa suoraan kannetta paatoksests,
joka koskee tarvetta tehda kyseista rakennus- ja hyodyntamishanketta koskeva
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ymparistovaikutusten arviointi, tai riitauttaa kyseista paatosta mainittua hanketta
koskevasta lupapaatoksesta mahdollisesti nostetun kanteen yhteydessa.

Mainittu tuomioistuin paatti tassa tilanteessa tiedustella unionin tuomioistuimelta, onko
tallainen kansallinen lainsaadantd yhteensopivaa direktiivin 2011/92 kanssa.

Unionin tuomioistuin palautti taltd osin mieleen, etta kyseisen direktiivin 11 artiklan

1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta kansallisen oikeusjarjestelman
mukaisesti 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun "yleisd6n, jota asia koskee” kuuluvilla,
joiden "etua asia riittavasti koskee” tai jotka vaittavat "oikeuksiensa heikentyvan”, jos
jasenvaltion hallintolainkayttda koskevassa saanndstdssa niin edellytetaan, on
mahdollisuus nostaa kanne direktiivin 2011/92 sdannosten soveltamisalaan kuuluvien
paatdsten, toimien tai laiminlydntien aineellisen sisallon taikka niihin liittyvien
menettelyjen laillisuuden tutkimiseksi.

Unionin tuomioistuin totesi toisaalta, etta vaikka jasenvaltioilla on laaja harkintavalta sen
maarittamiseksi, mika on "riittava etu” tai "oikeuden heikentyminen”, mainittua
harkintavaltaa rajoittaa vaatimus kunnioittaa tavoitetta, joka koskee sita, etta yleisolle,
jota asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus. Vaikka
kansallinen lainsaataja voi rajoittaa pelkastaan subjektiivisiin julkisoikeudellisiin
oikeuksiin ne oikeudet, joiden loukkaamiseen yksityinen voi vedota direktiivin 2011/92
11 artiklassa tarkoitettujen toimien, paatosten tai laiminlydntien osalta, kyseisen artiklan
saannoksia, jotka koskevat tdaman direktiivin soveltamisalaan kuuluvien paatosten,
toimien tai laiminlydntien vaikutuspiiriin kuuluvan yleison kanneoikeuksia, ei voida
tulkita suppeasti.

Tasta seuraa, ettd paaasiassa kyseessa olleen kaltaisella lainsaadannallg, jolla evataan
hyvin suurelta joukolta yksityisia, mukaan lukien naapurit, jotka voivat mahdollisesti
tayttaa direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdan edellytykset, kanneoikeus hankkeen
ymparistovaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta koskevien vahvistamispaatdsten osalta,
on yhteensopimaton mainitun direktiivin kanssa.

iii. Ymparistonsuojelujarjestdjen nostamien kanteiden tutkittavaksi ottaminen

Tuomio 15.10.2009, Djurgarden-Lilla Vartans Miljéskyddsférening (C-263/08, EU:C:2009:631)

Direktiivi 85/337/ETY - Yleis6n osallistuminen ympdristoé koskeviin padtéksentekomenettelyihin -
Oikeus hakea muutosta sellaisia hankkeita koskeviin lupapéatoksiin, joilla voi olla merkittavié
ympadristévaikutuksia
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Tuomiossaan Djurgarden-Lilla Vartans Miljoférening unionin tuomioistuin totesi, etta
direktiivin 85/337' 10 a artikla on esteend kansalliselle lainsdadanndlle, jonka mukaan
oikeus hakea muutosta direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa hanketta koskevaan
paatdkseen varataan ainoastaan sellaisille ymparistonsuojelujarjestaoille, joilla on
vahintaan 2 000 jasenta.

Tukholman kunta oli kyseisessa asiassa tehnyt sopimuksen noin kilometrin mittaisen
kalliotunnelin rakentamisesta ilmassa kulkevien korkeajannitejohtojen sijoittamiseksi
maan alle.

Tukholman [8anin 1daninhallitus totesi kyseisen hankkeen osalta tehdyn
ymparistovaikutusten arvioinnin perusteella, ettd kyseessa olevalla hankkeella oli
todennakoisesti merkittavia ymparistovaikutuksia.

Koska toimivaltainen viranomainen tasta huolimatta myonsi luvan téiden
toteuttamiseen, ymparistdnsuojeluyhdistys valitti kyseisesta lupapaatdksesta. Valitus
jatettiin kuitenkin tutkimatta silla perusteella, ettei valittajana oleva yhdistys tayttanyt
kansallisessa lainsaadannossa vahvistettua edellytysta siita, etta silla on oltava vahintaan
2 000 jasenta.

Hogsta domstolen (ylin tuomioistuin, Ruotsi), jonne kyseisesta tutkimatta jattamista
koskevasta ratkaisusta valitettiin, paatti esittaa unionin tuomioistuimelle useita
ennakkoratkaisukysymyksia, mukaan lukien kysymyksen siita, annetaanko direktiivissa
85/337 jasenvaltioille lupa saataa, ettei pienilla ymparistonsuojeluyhdistyksilla ole
oikeutta hakea muutosta kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa hanketta
koskevaan paatdkseen.

Unionin tuomioistuin palautti taltad osin mieleen, etta direktiivista 85/337 ilmenee, etta
siind erotetaan toisistaan yleisd, jota jokin direktiivin soveltamisalaan kuuluvista
hankkeista koskee yleisesti, ja tahan yleis66n kuuluvien sellaisten luonnollisten
henkildiden tai oikeushenkildiden alaryhma, joille on - huomioon ottaen niiden
erityisasema kyseessa olevaan hankkeeseen nahden - tunnustettava direktiivin 10 a
artiklan nojalla oikeus riitauttaa paatos, jolla hankkeelle on mydnnetty lupa.

Vaikka viimeksi mainitussa artiklassa jatetaan kansallisten lainsaatajien tehtavaksi
maaritelld mahdolliset edellytykset sille, etta yhdistyksen kaltaisella valtiosta
rippumattomalla ymparistonsuojelua edistavalla jarjestdlla on muutoksenhakuoikeus,
tallaisilla kansallisilla saanndilla on yhtaalta taattava "laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus” ja toisaalta turvattava tuomioistuimille osoitettavaa
muutoksenhakuoikeutta koskevien direktiivin 85/337 saanndsten tehokas vaikutus.
Kansallisilla saannailla ei ndin ollen voida tehda sisalléltaan taysin tyhjiksi unionin
oikeussaantoja, joiden mukaan niiden, joilla on riittava intressi riitauttaa hanke, ja

19 Sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2003/35/EY (EUVL 2003, L 156, s. 17).
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niiden, joiden oikeuksia hankkeella loukataan - kuten ymparistonsuojeluyhdistykset -,
on voitava saattaa asia toimivaltaisten tuomioistuinten kasiteltavaksi.

Unionin tuomioistuin huomautti, ettd Ruotsin hallitus oli myontanyt, etta ainoastaan
kahdella ymparistonsuojelujarjestolla oli yli 2 000 jasentd, ja katsoi nain ollen, etta
direktiivin 85/337 10 a artikla on esteena Ruotsin lainsaadantoon sisaltyvalle
saanndkselle, jolla oikeus hakea muutosta direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa hanketta
koskevaan paatdkseen varataan ainoastaan sellaisille ymparistonsuojeluyhdistyksille,
joilla on vahintaan 2 000 jasenta.

Tuomio 12.5.2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289)

Direktiivi 85/337/ETY - Ympdristévaikutusten arviointi - Arhusin yleissopimus - Direktiivi
2003/35/EY - Oikeus saada asiansa kdsitellyksi tuomioistuimissa - Valtioista riippumattomat
ympdristonsuojelujérjestét

Unionin tuomioistuin, jolle esitettiin asiaa koskeva ennakkoratkaisupyyntd, sai tilaisuuden
tdsmentaa entisestaan direktiivin 85/3372° mukaisen kanneoikeuden rajoja.

Paadasia koski Luneniin (Saksa) sijoitettavan kivihiilivoimalaitoksen rakennus- ja
hyddyntamishanketta, josta tehtiin ympadristovaikutusten arviointi. Toimivaltainen
viranomainen, joka totesi, ettei ollut olemassa hankkeeseen liittyvia oikeudellisia esteita,
antoi kyseisessa menettelyssa alustavan paatoksen ja osittaisluvan.

Valtioista riippumaton ymparistdjarjestd nimelta Bund fur Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV (jaljempana BUND) nosti vuoden 2008
kesakuussa Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalenissa (Nordrhein-
Westfalenin osavaltion hallinnollinen ylioikeus, Saksa) kanteen, jossa kyseista tuomioistuinta
vaadittiin kumoamaan alustava paatos ja kyseista hanketta koskeva osittaislupa. Mainittu
jarjestd vetosi muun muassa direktiivin 92/43 taytantéon panemiseksi annettujen
saanndsten rikkomiseen.

Mainitun tuomioistuimen mukaan BUND ei ollut oikeutettu nostamaan kyseista
kumoamiskannetta, koska se ei voinut vedota siihen, etta sen subjektiivista aineellista
oikeutta olisi loukattu, mika Saksan oikeuden mukaan oli kanneoikeuden edellytyksena.
Mainittu tuomioistuin pohti kuitenkin sita, onko Saksan oikeudessa asetettu vaatimus siita,
ettd ymparistdjarjestdon on vedottava tallaiseen oikeudenloukkaukseen, itsessaan
yhteensopiva unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin 85/337 10 a artiklan kanssa.

Vastauksena naihin pohdintoihin unionin tuomioistuin palautti mieleen, etta direktiivin
85/337 10 a artiklan ensimmaisessa kohdassa saadetaan, etta artiklassa tarkoitettujen
paatosten, toimien tai laiminlydntien "asiasisallon taikka niihin liittyvien menettelyjen

20 Sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2003/35/EY (EUVL 2003, L 156, s. 17).
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laillisuus” on voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, eika siina rajoiteta perusteita,
joihin tallaisen kanteen tueksi voidaan vedota.

Kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksista unionin tuomioistuin totesi, etta kyseiseen
saannokseen sisdltyy kaksi mahdollisuutta: kanteen tutkittavaksi ottaminen voi perustua
"riittdvaan etuun” tai "oikeuden heikentymiseen” sen mukaan, kumpaan edellytykseen
kansallisessa lainsaadanndssa viitataan. Direktiivin 85/337 10 a artiklan kolmannen kohdan
ensimmaisessa virkkeessa tasmennetadn seuraavaksi, etta jasenvaltioiden on maariteltava,
mika muodostaa oikeuden heikentymisen, tavoitteenaan antaa yleisélle, jota asia koskee,
"laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus”.

Ymparistonsuojeluyhdistysten nostamien kanteiden osalta direktiivin 85/337 10 a artiklan
kolmannen kohdan toisessa ja kolmannessa virkkeessa saadetaan, etta niilla on joko riittava
etu tai oikeuksia, joita on mahdollista loukata, sen mukaan, kumpaan tutkittavaksi ottamista
koskevaan edellytykseen kansallisessa lainsaadanndssa viitataan.

Unionin tuomioistuin huomautti kyseisen oikeudellisen kehyksen huomioon ottaen, etta
vaikka kansallinen lainsaataja voi rajoittaa pelkastaan subjektiivisiin julkisoikeudellisiin
oikeuksiin ne oikeudet, joiden loukkaamiseen yksityinen voi vedota direktiivin 85/337 10 a
artiklassa tarkoitettuja paatoksia, toimia tai laiminlydnteja koskevassa muutoksenhaussa
tuomioistuimissa, tallaista rajoitusta ei voida soveltaa sellaisenaan
ymparistonsuojeluyhdistyksiin, silla silloin ei otettaisi huomioon direktiivin 85/337 10 a
artiklan kolmannen kohdan viimeisen virkkeen tavoitteita.

Unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka kyseisesta saannoksesta ilmenevalla tavalla tallaisten
yhdistysten on voitava vedota samoihin oikeuksiin kuin yksityiset, yhtaalta tavoitteen, jonka
mukaan yleisolle, jota asia koskee, on taattava laaja oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa, ja toisaalta tehokkuusperiaatteen vastaista naet olisi, ettd nama
yhdistykset eivat voisi vedota myds unionin ymparistdéoikeuden oikeussaantojen
rikkomiseen pelkastaan siksi, etta niilla suojellaan yleista etua. Paaasiasta ilmenevalla tavalla
tama nimittain estaisi suurelta osin niiden mahdollisuuden valvoa unionin oikeuteen
sisaltyvien sellaisten oikeussaantdjen noudattamista, jotka useimmiten liittyvat yleiseen
etuun eivatka pelkastaan yksityisten oikeushyvien suojelemiseen erikseen tarkasteltuina.

Unionin tuomioistuin katsoi nain ollen, etta direktiivin 85/337 10 a artikla on esteena
lainsaadanndlle, jossa direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulle ymparistonsuojelua
edistavalle valtioista riippumattomalle jarjestolle ei tunnusteta mahdollisuutta vedota
tuomioistuimessa unionin oikeuteen perustuvaan ymparistonsuojelua koskevaan saantoon,
kun kysymys on muutoksenhausta lupapaatdkseen, joka koskee direktiivin 85/337 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja hankkeita, joilla "todennakdisesti on merkittavia
ymparistovaikutuksia”, silla perusteella, etta kyseisella saannolla suojellaan pelkastaan
yleista etua yksityisten oikeushyvien sijaan.
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iv. Vaatimus siita, ettei tuomioistuinmenettelyyn osallistuminen saa
muodostua liian kalliiksi

a. Ulottuvuus

Tuomio 15.3.2018, North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185)

Ennakkoratkaisupyyntd - Tiettyjen hankkeiden ympdristévaikutusten arviointi - Direktiivi
2011/92/EU - Siihen yleis66n kuuluvien muutoksenhakuoikeus, jota asia koskee - Ennenaikaisesti
nostettu kanne - Kasitteet "niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle” ja "yleis6n
osallistumista koskevien direktiivin sadnnésten soveltamisalaan kuuluvat pdétékset, toimet tai
laiminlyénnit” - Arhusin yleissopimuksen sovellettavuus

Unionin tuomioistuin lausui ennakkoratkaisumenettelyssa sen direktiivissa 2011/92 ja
Arhusin yleissopimuksessa?' vahvistetun vaatimuksen soveltamisalasta, etteivat
tuomioistuinmenettelyt ymparistéasioissa saa olla liian kalliita.

Vuonna 2015 irlantilainen sahkdnsiirtoalan julkinen toimija EirGrid haki lupaa 300
korkeajannitekaapelin kiinnittamiseen tarkoitetun pylvaan pystyttamiseksi Irlannin ja
Pohjois-Irlannin sahkoverkkojen yhteen liittamiseksi ja saaren sahkéntoimitusten
turvaamiseksi. Virallisen maankayttélupahakemuksen ja ymparistovaikutuksista tehdyn
arvioinnin toimittamisen jalkeen An Bord Pleanala, joka toimii Irlannissa
muutoksenhakuelimena maankayton suunnittelua koskevissa kysymyksissa, maarasi asiassa
toimitettavaksi suullisen kasittelyn 7.3.2016.

Eras maanomistaja ja eras painostusryhma hakivat 4.3.2016 lupaa kanteen nostamiseen
tarkoituksenaan riitauttaa maankayttdlupamenettely. High Court (ylempi piirituomioistuin,
Irlanti) kieltaytyi kuitenkin mydntamasta kyseista lupaa silla perusteella, etta kanne oli
ennenaikainen.

Oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevassa menettelyssa asianosaiset olivat eri mielta
siita, milla tavoin kanteen nostamisen edellyttamaa lupaa koskevassa menettelyssa
aiheutuneet kulut, jotka olivat maaraltaan yli 500 000 euroa, oli korvattava. High Court paatti
tassa tilanteessa esittaa unionin tuomioistuimelle kysymyksia siita, oliko Irlannin
lainsaadanto yhteensopiva direktiivin 2011/92 ja Arhusin yleissopimuksen sellaisten
saannosten ja maardysten kanssa, joissa vahvistetaan vaatimus siita, etteivat tietyt
tuomioistuinmenettelyt saa olla liian kalliita.

Unionin tuomioistuin muistutti talta osin, etta direktiivin 2011/92 11 artiklan 4 kohdassa
asetettu vaatimus koskee kaikkia tuomioistuinmenettelyyn osallistumisesta aiheutuneita
taloudellisia kustannuksia. Tasta seuraa, ettd mainittua vaatimusta on tulkittava siten, etta
sita sovelletaan padasiassa kyseessa olleen kaltaiseen jasenvaltion tuomioistuimessa
kaytavaan menettelyyn, jossa ratkaistaan, voidaanko maankayttda koskevan lupamenettelyn

21 Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon seka muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympaéristdasioissa koskeva
yleissopimus, joka on allekirjoitettu Arhusissa 25.6.1998 ja hyvéksytty Euroopan yhteisdn nimissa 17.2.2005 tehdylld neuvoston paatoksells

2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1, jaliempana Arhusin yleissopimus).
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kuluessa antaa lupa kanteen nostamiseen, ja nain on sitakin suuremmalla syylla siina
tapauksessa, etta kyseinen jasenvaltio ei ole saatanyt siita, missa vaiheessa kanne voidaan
nostaa.

Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, etta silloin kun kantaja esittaa samalla seka
kanneperusteita, joiden mukaan ympadristda koskevassa paatoksentekomenettelyssa on
rikottu yleison osallistumista koskevia saantoja, etta perusteita, joiden mukaan asiassa on
rikottu muita saantoja, vaatimusta siita, etteivat tietyt tuomioistuinmenettelyt saa olla niin
kalliita, etta tama olisi esteena niihin osallistumiselle, sovelletaan vain niihin kuluihin, jotka
liittyvat siihen osaan kannetta, jossa on nojauduttu yleisén osallistumista koskevien
saantodjen rikkomiseen. Tallaisessa tapauksessa kansallisen tuomioistuimen on oikeuden ja
kohtuuden mukaan seka sovellettavia kansallisia menettelyllisia saannoksia noudattaen
jaettava kumpaankin vaitetyyppiin liittyvat kulut siten, etta vaatimus siita, ettei menettely saa
olla niin kallis, ettd tama olisi esteena siihen osallistumiselle, kyetadn takaamaan sille osalle
muutoksenhakua, joka perustuu yleisdn osallistumista koskeviin saantéihin.

Unionin tuomioistuin tdsmensi tassa yhteydessa, ettd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 ja
4 kappaletta on tulkittava siten, etta samaa vaatimusta sovelletaan kanteen siihen osaan,
jota direktiivi 2011/92 ei kata, silta osin kuin kantajan tarkoituksena on ollut talla tavoin taata
kansallisen ymparistélainsaadannén noudattaminen. Vaikka kyseisilla maarayksilla ei ole
valiténta oikeusvaikutusta, kansallisen tuomioistuimen on omaksuttava kansallisesta
prosessioikeudesta tulkinta, joka on niin pitkalle kuin mahdollista niiden mukainen.

Unionin tuomioistuin korosti lopuksi, etta jasenvaltio ei voi poiketa Arhusin
yleissopimuksessa ja direktiivissa 2011/92 asetetusta vaatimuksesta, jonka mukaan tietyt
tuomioistuinmenettelyt eivat saa olla niin kalliita, etta tama olisi esteena menettelyyn
osallistumiselle, silloin kun kanne todetaan aiheettomaksi tai se katsotaan nostetuksi
kiusantekotarkoituksessa taikka kun kansallisen ymparistélainsaadannon vaitetyn
rikkomisen ja ymparistévahingon valilla ei ole yhteytta. Kansallinen tuomioistuin voi
kuitenkin ottaa huomioon muun muassa sen, onko kanteella kohtuullisesti arvioiden
mahdollisuus menestya tai onko kanne aiheeton tai nostettu kiusantekotarkoituksessa,
kunhan kantajan maksettaviksi maaratyt oikeudenkayntikulut eivat ole kohtuuttoman
suuret.

b. Arviointiperusteet

Tuomio 11.4.2013, Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221)

Ympadristé - Arhusin yleissopimus - Direktiivi 85/337/ETY - Direktiivi 2003/35/EY - 10 a artikla -
Direktiivi 96/61/EY - 15 a artikla - Oikeus saada ympdristod koskeva asia kdsitellyksi
tuomioistuimessa - Kdsite tuomioistuinmenettelyt, jotka eivét ole "niin kalliita, ettd se olisi esteend
menettelyihin osallistumiselle”

Vastauksena Supreme Court of the United Kingdomin (Yhdistyneen kuningaskunnan ylin
tuomioistuin) esittdmaan ennakkoratkaisupyyntédn unionin tuomioistuin tdsmensi
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arviointiperusteita, jotka koskevat direktiivin 85/337% 10 a artiklan viidennessé kohdassa ja
direktiivin 96/612% 15 a artiklan viidennessa kohdassa saadettya vaatimusta, jonka mukaan
ymparistda koskeviin tuomioistuinmenettelyt eivat saa olla liian kalliita.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, joka oli hyldannyt ymparistda koskevassa asiassa
tehdyn valituksen, kysyi unionin tuomioistuimelta, miten sen oli sovellettava vaatimusta siita,
ettei menettely saa olla niin kallis, etta se olisi esteena menettelyyn osallistumiselle,
kasiteltdvanaan olevassa asiassa, kun otettiin huomioon huomattavat
oikeudenkayntikuluriskit, joille valittaja oli sovellettavan kansallisen lainsaadannén nojalla
alttiina.

Unionin tuomioistuin totesi talta osin, etta direktiivin 85/337 10 a artiklan viidennessa
kohdassa ja direktiivin 96/61 15 a artiklan viidennessa kohdassa asetettu vaatimus, jonka
mukaan tuomioistuinmenettely ei saa olla niin kallis, etta se olisi esteena menettelyyn
osallistumiselle, merkitsee sita, etta kyseisten sdanndsten soveltamisalaan kuuluvia
henkiloita ei saa estda aloittamasta tai jatkamasta oikeudenkayntia kyseisten artiklojen
soveltamisalalla siitda mahdollisesti aiheutuvan taloudellisen taakan takia. Kun kansallista
tuomioistuinta pyydetaan langettamaan oikeudenkayntikulut sellaisen kantajana tai
valittajana olevan yksityishenkildn maksettavaksi, jonka ymparistdéalaan kuuluva kanne tai
valitus ei ole menestynyt, tai yleisemmin, kun sita pyydetaan - niin kuin Yhdistyneen
kuningaskunnan tuomioistuimia saatetaan pyytaa - ottamaan menettelyn aikaisemmassa
vaiheessa kantaa oikeudenkayntikulujen, joista asian havinnyt asianosainen saattaa joutua
vastaamaan, mahdolliseen rajoittamiseen, sen on varmistuttava siita, etta kyseista
vaatimusta on noudatettu, ja otettava tassa yhteydessa huomioon seka sen henkilon etu,
joka haluaa puolustaa oikeuksiaan, etta ymparistonsuojeluun liittyva yleinen etu.

Taman arvioinnin yhteydessa kansallinen tuomioistuin ei voi arvioida ainoastaan
asianomaisen henkildn taloudellista tilannetta, vaan sen on myds tarkasteltava objektiivisesti
oikeudenkadyntikulujen maaraa. Menettelysta aiheutuvat kustannukset eivat nain ollen saa
ylittaa asianomaisen henkilon taloudellisia voimavaroja eivatka missaan tapauksessa saa olla
objektiivisesti tarkasteltuina kohtuuttomia. Se voi ottaa myds huomioon kyseisten
asianosaisten tilanteen, kantajan tai valittajan tosiasialliset mahdollisuudet asian
voittamiseen, asian merkityksen kantajalle tai valittajalle ja ymparisténsuojelulle, asiassa
sovellettavien oikeussaantdjen ja menettelyn monimutkaisuuden ja sen, ettd kanne tai
valitus on jossain vaiheessa mahdollisesti ollut perusteeton, seka kansallisen
oikeusapujarjestelman tai oikeudenkayntikuluja koskevan vastuun rajoittamiseen liittyvan
jarjestelman olemassaolon.

Sita vastoin se, etta asianomaista henkilda ei ole kdytannossa saatu luopumaan
oikeudenkdynnista, ei yksinaan riita sen toteamiseen, etta menettely ei ole hanelle
direktiiveissa 85/337 ja 96/61 tarkoitetussa merkityksessa niin kallis, etta se olisi esteena
menettelyyn osallistumiselle.

22 Sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2003/35/EY (EUVL 2003, L 156, s. 17).

2 Ympériston pilaantumisen ehkaisemisen ja véhentamisen yhtendistamiseksi 24.9.1996 annettu neuvoston direktiivi 96/61/EY (EYVL 1996, L
257, s. 26), sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2003/35/EY (EUVL 2003, L
156, s. 17).
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Lopuksi vaatimusta siita, ettei tuomioistuinmenettely saa olla niin kallis, etta se olisi esteena
menettelyyn osallistumiselle, ei voida arvioida eri perusteiden mukaan riippuen siita,
suoritetaanko se ensimmaisessa oikeusasteessa kaytavassa menettelyssa, valitusvaiheessa
vai jatkovalitusvaiheessa.

6. Valitdn oikeusvaikutus ja direktiivin sdanndéksen kanssa yhdenmukainen
tulkinta

a) Direktiivien vertikaalinen valiton oikeusvaikutus ja kielteiset seuraukset
kolmansien osapuolten oikeuksien kannalta

Tuomio 7.1.2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12)

Direktiivi 85/337/ETY - Tiettyjen hankkeiden ympdristévaikutusten arviointi - Kansallinen
toimenpide, jolla mydnnetddn louhintalupa arvioimatta ympdéristévaikutuksia - Direktiivin valiton
oikeusvaikutus - Kolmikantainen tilanne

Tassé asiassa, johon liittyva tosiseikasto on esitelty edelld,?* unionin tuomioistuinta pyydetiin
ottamaan kantaa my@s siihen, voiko paaasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa
yksityinen, kuten Delena Wells, tarvittaessa vedota Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisiin nahden direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohtaan, luettuna yhdessa kyseisen
direktiivin 1 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan kanssa.

Direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava kaikki
tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta ennen luvan myéntamista arvioidaan
niiden hankkeiden vaikutukset, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi
todennakaoisesti on merkittavia ymparistdvaikutuksia. Kyseiset hankkeet luetellaan mainitun
direktiivin 4 artiklassa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esitti tassa yhteydessg, etta jos yksityiselle, kuten
Wells, tunnustetaan oikeus vedota mainittuun saanndkseen viranomaisiin nahden paaasian
kaltaisessa tilanteessa, joudutaan "inverse direct effect” -tilanteeseen, jossa Yhdistynyt
kuningaskunta on velvollinen viemaan Conygar Quarryn louhoksen omistajilta pois naiden
oikeuksia.

Unionin tuomioistuin palautti taltd osin mieleen, etta se, etta direktiiveilla voitaisiin luoda
velvoitteita yksityisille, on ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa. Yksityisiin
nahden direktiivin sédnnoksilla voidaan ainoastaan antaa oikeuksia. N&in ollen yksityinen ei
voi vedota direktiiviin jdsenvaltiota vastaan silloin kun on kyse valtion velvollisuudesta, joka
on valittdmasti yhteydessa kolmannelle kyseisen direktiivin perusteella kuuluvan toisen
velvollisuuden taytantéénpanoon.

2 Oikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. jakso I. 4. a) "Vaikutusten arvioinnin toteuttamisajankohta”
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Sita vastoin pelkat kielteiset vaikutukset kolmansien oikeuksiin, vaikka ne olisivat varmoja,
eivat ole peruste kieltaa yksityista vetoamasta direktiivin saanndksiin asianomaista
jasenvaltiota vastaan.

Unionin tuomioistuin totesi nain ollen, etta paaasiassa asianomaiselle jasenvaltiolle kuuluva
velvollisuus varmistaa, etta toimivaltaiset viranomaiset arvioivat Conygar Quarryn louhoksen
ymparistovaikutukset, ei ole valittdmasti yhteydessa jonkin kyseisen louhoksen omistajille
direktiivin 85/337/ETY perusteella kuuluvan velvollisuuden tdytantédnpanoon. Se, etta
louhinta on lopetettava arvioinnin tulosten valmistumisen ajaksi, on toki kyseisen valtion
velvollisuuksien mydhaisesta tayttamisesta johtuva seuraus. Tallaista seurausta ei voida
kuitenkaan pitaa mainittuihin omistajiin kohdistuvana edella mainitun direktiivin sdannosten
"inverse direct effect” -vaikutuksena.

Unionin tuomioistuin katsoi ndin ollen, etta Wellsin kaltainen yksityinen voi tarvittaessa
vedota Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisiin nahden direktiivin 85/337/ETY 2 artiklan
1 kohtaan, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan
kanssa.

b) Kansallisen oikeuden tulkinta direktiivin saannodksen kanssa
yhdenmukaisella tavalla

Tuomio 17.10.2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833)

Ennakkoratkaisupyyntd - Ympdiristo - Tiettyjen hankkeiden ympdristévaikutusten arviointi -
Oikeus hakea muutosta lupapddtdkseen - Vaatimus menettelystd, joka ei saa olla niin kallis, etté
se olisi esteend siihen osallistumiselle - Késite - Ajallinen soveltaminen - Valitén oikeusvaikutus -
Vaikutus lopulliseksi tulleeseen kansalliseen oikeudenkdyntikulupddtékseen

Unionin tuomioistuin palautti Supreme Courtin (ylin tuomioistuin, Irlanti) esittaman
ennakkoratkaisupyynnén kasittelyn yhteydessé mieleen, ettd vaikka direktiivin 85/337% 10 a
artiklan viidennessa kohdassa olevalla kalleussaannolla ei ole valitdnta oikeusvaikutusta,
kansallisilla tuomioistuimilla on kuitenkin velvollisuus tulkita kansallista oikeutta niin pitkalti
kuin mahdollista kyseisen saanndksen kanssa yhteensoveltuvalla tavalla.

An Bord Pléanala (kaavoitusasioiden valituslautakunta, Irlanti) (jaljempana valituslautakunta)
mydnsi rakennusluvan koko Irlannin alueelta 16ytyneiden kuolleiden eldinten
tutkimuslaitoksen rakentamiseksi County Sligossa (Sligon kreivikunta, Irlanti) sijaitsevaan
Achonryyn.

Volkmar Klohn, joka on mainitun laitoksen laheisyydessa sijaitsevan maatilan omistaja, nosti
kyseisesta rakennusluvasta kanteen, joka hylattiin High Courtin 23.4.2008 antamalla
tuomiolla. Kyseinen tuomioistuin velvoitti 6.5.2008 Klohnin korvaamaan valituslautakunnan
oikeudenkayntikulut.

25 Sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2003/35/EY (EUVL 2003, L 156, s. 17).
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High Courtin Taxing Master maaritti 24.6.2010 niiden kulujen maaraksi, jotka Klohnin oli
korvattava valituslautakunnalle, noin 86 000 euroa. Tama paatds vahvistettiin High Courtin
paatokselld, josta Klohn valitti Supreme Courtiin.

Supreme Court paatti kyseisten oikeudenkayntikulujen maaran osalta esittaa unionin
tuomioistuimelle kysymyksia muun muassa siita,

— onko direktiivin 85/337 10 a artiklan viidennessa kohdassa mainitulla saannélla,
jonka mukaan oikeudenkayntikulut eivat saa olla niin kalliita, ettd ne ovat esteena
silhen osallistumiselle, valitén oikeusvaikutus, tai onko kansallinen tuomioistuin
velvollinen tulkitsemaan kansallista lainsaadantoa kyseisen séanndksen kanssa
yhteensoveltuvalla tavalla

— onko Taxing Masterin tai kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltavaksi on saatettu
hanen paatdstaan koskeva kanne, sovellettava edella mainittua menettelyn kalleutta
koskevaa saantda, vaikka oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva paatos olisi
saanut lainvoiman.

Unionin tuomioistuin huomautti ensiksi, etta menettelyn kalleutta koskevan saannén
valittdmaan oikeusvaikutukseen liittyva kysymys oli paaasiassa tullut esille sen takia, etta
Irlanti oli saattanut muutetun direktiivin 85/337 10 a artiklan viidennen kohdan osaksi
kansallista lainsaadantéaan myodhassa, minka jalkeen se totesi, ettei mainitulla sadnndksella
ole valitdonta oikeusvaikutusta. Irlannin tuomioistuinten on kuitenkin sen velvollisuuden
mukaisesti, jonka mukaan kansallista lainsaadantda on tulkittava direktiivin saanndksen
kanssa yhteensoveltuvalla tavalla, tulkittava niin pitkalti kuin mahdollista kansallista oikeutta
direktiivin 85/337 10 a artiklan viidennen kohdan taytantdonpanolle sdadetyn maaraajan
paattymisesta lahtien siten, etta yksityisia ei saa estaa aloittamasta tai jatkamasta saman
artiklan soveltamisalaan kuuluvaa tuomioistuinmenettelya siita mahdollisesti aiheutuvan
taloudellisen rasitteen vuoksi.

Unionin tuomioistuin tdsmensi talta osin lisaksi, etta Irlannin tuomioistuimet ovat velvollisia
direktiivin 85/337 10 a artiklan viidennen kohdan taytantdonpanoa varten annetun
madraajan paattymisesta lahtien tulkitsemaan kansallista oikeutta siten, etta vanhan lain
voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden tulevat vaikutukset ovat valittomasti
yhteensoveltuvia kyseisen sdanndksen kanssa. Tasta seuraa, etta velvollisuus tulkita
kansallista oikeutta kyseessa olevan kalleussaannon kanssa yhteensopivalla tavalla,
velvoittaa mainittuja tuomioistuimia, kun ne paattavat oikeudenkayntikulujen jakamisesta
oikeudenkdyntimenettelyissa, jotka olivat vireilla taytantdonpanolle asetetun maaraajan
paattyessa, rippumatta ajankohdasta, jona nama oikeudenkayntikulut ovat aiheutuneet
kyseessa olevan menettelyn aikana.

Unionin tuomioistuin muistutti, etta oikeudenkayntikuluja koskeva Irlannin menettely on
kaksivaiheinen, ja totesi lisaksi, etta periaatteeseen, jonka mukaan kansallista oikeutta on
tulkittava direktiivin sdanndksen kanssa yhteensoveltuvalla tavalla, kohdistuu tiettyja
rajoituksia, mukaan lukien rajoitukset, jotka seuraavat oikeusvoiman periaatteesta. Tassa
asiassa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana oli nain ollen arvioida sita
oikeusvoimaa, joka on 6.5.2008 tehdylla paatdkselld, jolla High Court oli maarannyt Klohnin
korvaamaan kyseessa olevan menettelyn oikeudenkayntikulut, sen maarittamiseksi, oliko -
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ja missa maarin - kalleussaanndn mukainen kansallisen oikeuden tulkinta mahdollista
paaasiassa.
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Direktiivin 2011/42 mukainen suunnitelmien ja ohjelmien

ymparistovaikutusten arviointi

1. Direktiivin 2001/42 soveltamisala

a) Direktiivin 2001/42 soveltamisalaan kuuluvat suunnitelmat ja ohjelmat

Tuomio 25.6.2020 (suuri jaosto), A ym. (Tuulivoimalat - Aalter ja Nevele) (C-24/19,
EU:C:2020:503) %6

Ennakkoratkaisupyyntd - Direktiivi 2001/42/EY - Ympdristévaikutusten arviointi - Lupa
tuuliturbiinien sijoittamiseen ja kayttoon - 2 artiklan a alakohta - Suunnitelmien ja ohjelmien
kasite - Asetuksella ja yleisohjeella kaytt6on otetut luvan myéntdmisedellytykset - 3 artiklan 2
kohdan a alakohta - Kansalliset toimet, joissa vahvistetaan puitteet tulevien hankkeiden lupa- tai
hyvaksymispdatoksille - Ympdristéarviointia ei ole tehty - Kansallisten toimien ja niiden
perusteella mydnnettyjen lupien vaikutusten pysyttdminen sen jdlkeen, kun toimet on todettu
unionin oikeuden vastaisiksi - Edellytykset

Unionin tuomioistuin, joka kasitteli kyseisen asian taysistunnossa, otti tuomiossa A ym.
(Tuulivoimalat - Aalter ja Nevele) kantaa direktiivin 2001/42 tulkintaan ja esitti
merkittavia tdsmennyksia toimista, jotka on arvioitava kyseisen direktiivin mukaisesti.

Tama tulkintapyyntd esitettiin unionin tuomioistuimelle sellaisen oikeusriidan
yhteydessa, jossa asianosaisina olivat yhtaalta henkilot, jotka asuivat sellaisen alueen
naapurissa, joka sijaitsee moottoritien E40 Iaheisyydessa Aalterin (Belgia) ja Nevelen
(Belgia) kuntien alueella ja jolle oli suunniteltu rakennettavaksi tuulivoimapuisto, ja
toisaalta Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte
Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen (Flanderin alueen (Belgia) kaupunkisuunnittelusta
(Ita-Flanderin jaosto) vastaava virkamies) ja jossa oli kyse taman viranomaisen
paatdksesta myontaa rakennuslupa sahkon tuottajalle ja toimittajalle viiden
tuuliturbiinin sijoittamista ja toimintaa varten (jaljempana riidanalainen lupa).
Riidanalainen lupa myonnettiin 30.11.2016 muun muassa silla ehdolla, etta tiettyja
Flanderin hallituksen asetuksen ja tuuliturbiinien sijoittamista ja toimintaa koskevan
yleisohjeen mukaisia vaatimuksia noudatettaisiin.

Kantajat vetosivat Raad voor Vergunningsbetwistingenissa (lupapaatdksista tehtavia
valituksia kasitteleva hallintotuomioistuin, Belgia) nostamansa riidanalaista lupaa
koskevan kumoamiskanteensa tueksi muun muassa siihen, etta direktiivia 2001/42 oli
rikottu silla perusteella, ettei asetuksesta ja yleisohjeesta, joiden perusteella lupa oli
mydnnetty, ollut tehty ymparistéarviointia. Riidanalaisen luvan myéntaja katsoi sita

26 Tama tuomio esitellaan myos jaksoissa Il. 2. a) i. "Direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalaan kuuluvat suunnitelmat
ja ohjelmat” ja lll. 2. "Direktiivin 2001/42 vastaisesti toteutetut kansalliset toimet”.
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vastoin, ettei kyseisista asetuksesta ja yleisohjeesta ollut tarpeen tehda tallaista
arviointia.

Unionin tuomioistuin palautti tuomiossaan mieleen, etta direktiivin 2001/42 2 artiklan a
alakohdan mukaan kyseinen direktiivi kattaa suunnitelmat ja ohjelmat seka niita
koskevat muutokset, jotka jasenvaltion viranomainen valmistelee tai hyvaksyy ja joita
"lait, asetukset tai hallinnolliset maaraykset edellyttavat”.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee talta osin, etta
kyseisessa direktiivissa tarkoitetulla tavalla "edellytettyind” on sita sovellettaessa
pidettava suunnitelmia ja ohjelmia, joiden hyvaksymista on saannelty kansallisilla laeilla
tai asetuksilla, joissa maaritetaan suunnitelmien ja ohjelmien hyvaksymiseen
toimivaltaiset viranomaiset seka niiden laatimismenettely. Toimenpidettd on
saanndksen tavoite huomioon ottaen ndin ollen pidettava "edellytettynd” aina silloin,
kun toimenpiteen toteuttamisvallan oikeudellisena perustana on erillinen oikeussaanto,
vaikkei varsinaista velvollisuutta tallaisen toimenpiteen laatimiseen ole.

Unionin tuomioistuin, jota ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus kehottivat harkitsemaan uudelleen kyseista oikeuskaytantdg,
korosti, etta direktiivin 2011/42 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetun edellytyksen
rajaaminen yksinomaan sellaisiin "suunnitelmiin ja ohjelmiin”, joiden hyvaksyminen on
pakollista, saattaisi tehda kyseisesta kasitteesta ulottuvuudeltaan marginaalisen, eika
sallisi kyseisen saannoksen tehokkaan vaikutuksen sailyttamista. Unionin tuomioistuin
totesi, etta kun otetaan huomioon tilanteiden erilaisuus ja kansallisten viranomaisten
kaytantdjen heterogeenisuus, viranomaisia ei nimittain useinkaan ole yleisesti
velvoitettu tallaisten suunnitelmien ja ohjelmien hyvaksymiseen, eika niiden
hyvaksymista ole usein mydskaan jatetty toimivaltaisten viranomaisten taysin vapaan
harkinnan varaan. Ymparistonsuojelun korkea taso, johon direktiivilla 2001/42 pyritaan
saatamalla, etta suunnitelmista ja ohjelmista, joilla todennakoisesti on merkittavia
ymparistovaikutuksia, on tehtava ymparistdévaikutusten arviointi, vastaa
perussopimusten ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan vaatimuksia, jotka liittyvat
ymparistonsuojeluun ja ympariston laadun parantamiseen.?’ Tallaiset tavoitteet voisivat
vaarantua, jos saannosta tulkittaisiin suppeasti tavalla, joka mahdollistaisi sen, etta
jasenvaltiot voisivat kiertaa ymparistovaikutusten arviointia koskevan velvollisuuden
jattamalla saatamatta, etta suunnitelmien tai ohjelmien hyvaksyminen on pakollista.
Unionin tuomioistuin totesi lopuksi, ettd suunnitelmien ja ohjelmien kasitteen laaja
tulkinta on lisaksi unionin kansainvalisten sitoumusten mukainen.?®

Unionin tuomioistuin tutki seuraavaksi, tayttavatkd kyseinen asetus ja yleisohje
direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun
edellytyksen. Unionin tuomioistuin totesi talta osin, ettd asetuksen oli antanut Flanderin

27" SEU 3 artiklan 3 kohta, SEUT 191 artiklan 2 kohta ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 37 artikla.
28 Sellaisina kuin ne seuraavat muun muassa valtioiden rajat ylittavien ymparistévaikutusten arvioinnista Espoossa (Suomi) 26.2.1991
allekirjoitetun yleissopimuksen 2 artiklan 7 kappaleesta.
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hallitus, joka on Belgian liittovaltiossa Flanderin alueella toimeenpanovaltaa kayttava
elin, lainsdadanndssa saadetyn valtuutuksen perusteella. Yleisohje, jonka tarkoituksena
on rajata toimivaltaisten viranomaisten harkintavaltaa, on myos Flanderin hallituksen
vahvistama, ja siind muutetaan mainitun asetuksen saannoksia kehittamalla niita tai
poikkeamalla niista, ellei niista selvityksista, jotka ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen oli sen tasmallisen oikeudellisen luonteen ja sisallén osalta suoritettava,
muuta johtuisi. Unionin tuomioistuin katsoi nain ollen, etta asetus ja - ellei mainituista
tarkistuksista muuta johdu - yleisohje kuuluvat suunnitelmien ja ohjelmien kasitteen
alaan ja ovat siten direktiivissa 2001/42 tarkoitetulla tavalla "edellytettyja”.

Tuomio 22.2.2022 (suuri jaosto), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102) #

Ennakkoratkaisupyyntd - Ympdristo - Direktiivi 2001/42/EY - Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien
ympdristévaikutusten arviointi - 2 artiklan a alakohta - Suunnitelmien ja ohjelmien kadsite -

3 artiklan 2 kohdan a alakohta - Toimet, joita valmistellaan tiettyjé aloja varten ja joissa
vahvistetaan puitteet direktiivin 2011/92/EU liitteissé | ja Il lueteltujen tulevien hankkeiden lupa-
tai hyvéksymispéatoksille - 3 artiklan 4 kohta - Toimet, joissa vahvistetaan puitteet tulevien
hankkeiden lupa- tai hyvaksymispdadtoksille - Paikallisen viranomaisen antama
maisemansuojeluasetus

Unionin tuomioistuin antoi suuren jaoston kokoonpanossa tuomionsa Bund
Naturschutz in Bayern, jossa se tasmensi sellaisten suunnitelmien ja ohjelmien kasitetta,
joista on direktiivin 2001/42 nojalla tehtava ymparistdarviointi.

Landkreis Rosenheim (Rosenheimin piirikunta, Saksa) antoi vuonna 2013
maisemansuojelualuetta koskevan asetuksen (jaljempana Inntal Sud -asetus)
toteuttamatta sita ennen direktiivin 2001/42 mukaista ymparistdarviointia. Inntal Sud -
asetuksella suojellaan pinta-alaltaan noin 4 021 hehtaarin suuruinen alue, eli noin 650
hehtaaria vahemman kuin aikaisemmissa asetuksissa.

Ymparisténsuojeluyhdistys Bund Naturschutz in Bayern eV riitautti kyseisen asetuksen
Bayerischer Verwaltungsgerichtshofissa (Baijerin osavaltion ylempi hallintotuomioistuin,
Saksa). Koska mainitun yhdistyksen vaatimus jatettiin tutkimatta, se valitti kyseisesta
ratkaisusta Bundesverwaltungsgerichtiin (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa).

Viimeksi mainittu tuomioistuin katsoi, etta Inntal Sud -asetus on direktiivissa 2001/42
tarkoitettu suunnitelma tai ohjelma. Koska silla oli kuitenkin epailyksia siita, oliko
Rosenheimin piirikunta velvollinen suorittamaan direktiivin nojalla ymparistéarvioinnin
ennen mainitun asetuksen antamista, se paatti esittaa unionin tuomioistuimelle tata
koskevan ennakkoratkaisukysymyksen.

2% Tama tuomio on esitelty myos jaksoissa II. 2. a) i. "Direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalaan kuuluvat suunnitelmat
ja ohjelmat” ja Il. 2. b) ii. "Direktiivin 2001/42 3 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan kuuluvat suunnitelmat ja ohjelmat”.
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Unionin tuomioistuin palautti aluksi mieleen, etta direktiivi 2001/42 kattaa suunnitelmat
ja ohjelmat, jotka yhtaalta kansallinen, alueellinen tai paikallinen viranomainen
valmistelee tai hyvaksyy ja joita toisaalta lait, asetukset tai hallinnolliset maaraykset
edellyttavat.

Toisen edellytyksen osalta unionin vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on katsottu, etta
direktiivissa 2001/42 tarkoitetulla tavalla "edellytettyind” on sita sovellettaessa pidettava
suunnitelmia ja ohjelmia, joiden hyvaksymista on saannelty kansallisilla laeilla tai
asetuksilla, joissa maaritetaan suunnitelmien ja ohjelmien hyvaksymiseen toimivaltaiset
viranomaiset seka niiden laatimismenettely. Suunnitelmaa tai ohjelmaa on pidettava
"edellytettyna”, kun kansallisessa oikeudessa on erityinen oikeusperusta, jonka nojalla
toimivaltaiset viranomaiset voivat hyvaksya sen, vaikka tama hyvaksyminen ei olisikaan
pakollista.

Koska Inntal Sud -asetuksen on antanut paikallinen viranomainen Saksan lainsaadannén
saanndksen perusteella, kyseinen asetus on direktiivissa 2001/42 tarkoitettu
suunnitelma tai ohjelma. Unionin tuomioistuin totesi talta osin, ettei kyseisen asetuksen
- joka sisaltaa yleisia ja abstrakteja saannoksia, joissa esitetdaan rajoittamatonta maaraa
tilanteita koskevia yleisia saannoksia - yleisluonteisuus esta tallaista luonnehdintaa. Se,
etta kansallinen toimi on tietyssa maarin abstrakti ja etta sen tavoitteena on tietyn
maantieteellisen alueen muuntaminen, kuvaa nimittain sen ohjelmallista ja
suunnitelmallista ulottuvuutta eika esta sen sisallyttamista suunnitelmien ja ohjelmien
kasitteen alaan.

b) Suunnitelmien ja ohjelmien kumoaminen

Tuomio 22.3.2012, Inter-Environnement Bruxelles ym. (C-567/10, EU:C:2012:159)

Direktiivi 2001/42/EY - Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympdristévaikutusten arviointi -
Suunnitelmien ja ohjelmien, “joita lait, asetukset tai hallinnolliset madrdéykset edellyttavdt”, kdsite
- Direktiivin sovellettavuus menettelyyn, jolla maankdyttdésuunnitelma kumotaan kokonaan tai
osittain

Unionin tuomioistuin vahvisti Belgian perustuslakituomioistuimen vireille paneman
ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessa, etta toimet, joilla direktiivissa 2011/42
tarkoitetut suunnitelmat ja ohjelmat kumotaan, kuuluvat l[ahtokohtaisesti myos kyseisen
direktiivin soveltamisalaan.

Région de Bruxelles-Capitalen (Brysselin paakaupunkiseudun hallintoalue) annettua
asetuksen, jolla Brysselin aluesuunnittelua koskevaa lakia muutettiin, useat voittoa
tavoittelemattomat yhdistykset nostivat Belgian perustuslakituomioistuimessa kanteen
kyseisen asetuksen erdiden saannosten kumoamiseksi. Kanteensa tueksi mainitun
yhdistykset arvostelivat erityisesti sita, ettei rildanalaisissa muutossaannoksissa
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edellytetd tiettyjen maankayttdsuunnitelmien kumoamisen ja alueenhoitosuunnitelmien
hyvaksymisen yhteydessa direktiivin 2001/42 mukaista ymparistdarviointia.

Perustuslakituomioistuin pohti tassa yhteydessa muun muassa sita, onko direktiivin
2001/42 soveltamisalaan kuuluvan suunnitelman tai ohjelman taysimaaraisesta tai
osittaisesta kumoamisesta tehtava kyseisen direktiivin mukainen ymparistoarviointi.

Unionin tuomioistuin totesi talta osin, etta vaikka direktiivin 2001/42 2 artiklan a
alakohdassa ei viitata nimenomaisesti kumoamistoimiin vaan ainoastaan suunnitelmien
ja ohjelmien muuttamistoimiin, direktiivin 2001/42 tavoite huomioon ottaen saanndksia,
joilla rajataan direktiivin soveltamisalaa, on kuitenkin tulkittava laajasti. Lisaksi
kumoamistoimella voi olla merkittavia ymparistovaikutuksia, silla tallainen toimi
merkitsee valttamatta oikeudellisen viitekehyksen muutosta ja muuttaa siten
ymparistovaikutuksia, jotka on mahdollisesti arvioitu direktiivissa 2001/42 saadetyn
menettelyn mukaisesti.

Unionin tuomioistuin totesi nain ollen, ettd kun otetaan huomioon mainittuja
suunnitelmia ja ohjelmia koskevien kumoamistoimien ominaispiirteet ja vaikutukset,
naiden toimien pitaminen direktiivin 2001/42 soveltamisalan ulkopuolelle jaavina olisi
vastoin unionin lainsaatajan tavoitteita ja vaarantaisi osittain direktiivin tehokkaan
vaikutuksen.

Nain ei sita vastoin lahtokohtaisesti ole, mikali kumottu toimi kuuluu aluesuunnittelua
koskevien toimien hierarkiaan, jos nailla toimilla maarataan riittavan tasmallisista
maankayttdsaanndista, jos niiden itsensa ymparistovaikutukset on tutkittu ja jos voidaan
perustellusti katsoa, etta direktiivilla 2001/42 suojeltavat intressit on otettu tassa
yhteydessa riittavalla tavalla huomioon.

2. Velvollisuus arvioida vaikutukset, kun kyse on ymparistoon kohdistuvista
merkittavista riskeista

a) Suunnitelmat ja ohjelmat, jotka merkitsevat merkittaviin
ymparistévaikutuksiin liittyvaa riskia

i. Direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalaan
kuuluvat suunnitelmat ja ohjelmat

Tuomio 22.2.2022 (suuri jaosto), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102)

Ennakkoratkaisupyyntd - Ympdiristo - Direktiivi 2001/42/EY - Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien
ympdristdvaikutusten arviointi - 2 artiklan a alakohta - Suunnitelmien ja ohjelmien késite -

3 artiklan 2 kohdan a alakohta - Toimet, joita valmistellaan tiettyjé aloja varten ja joissa
vahvistetaan puitteet direktiivin 2011/92/EU liitteissé | ja Il lueteltujen tulevien hankkeiden lupa-
tai hyvaksymispadtéksille - 3 artiklan 4 kohta - Toimet, joissa vahvistetaan puitteet tulevien
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hankkeiden lupa- tai hyvaksymispdadtoksille - Paikallisen viranomaisen antama
maisemansuojeluasetus

Tassa tuomiossa, johon liittyva tosiseikasto on esitelty edelld,*® unionin tuomioistuin
arvioi myos sita, kuuluuko Inntal Std -asetuksen kaltainen kansallinen toimenpide, jolla
pyritdan suojelemaan luontoa ja maisemaa ja jossa saadetaan tata varten yleisista
kielloista ja lupavelvoitteista, direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan.

Kyseisen saannoksen mukaan ymparistéarviointi on tehtava kaikista suunnitelmista ja
ohjelmista, jotka tayttavat kaksi kumulatiivista edellytysta.

Suunnitelmien tai ohjelmien on ensinnakin "koskettava” mainitussa artiklassa lueteltuja
aloja tai niissa on "oltava kyse” téllaisesta alasta.?’ Tassa asiassa mainittu ensimmainen
edellytys vaikutti tayttyvan, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen oli
kuitenkin tarkistettava.

Unionin tuomioistuin tdsmensi talta osin, etta se, etta suunnitelman tai ohjelman
paaasiallisena tarkoituksena on ymparistonsuojelu, mukaan lukien maisemansuojelu, ei
sulje pois sita, etta suunnitelma voi myos "koskea” jotakin kyseisen direktiivin 3 artiklan
2 kohdan a alakohdassa luetelluista aloista tai siina voi "olla kyse” tallaisesta alasta.
Soveltamisalaltaan yleisten toimien, joilla on ymparistdn suojelua koskeva tavoite,
ydinsisaltdna on nimittain juuri sdannella inmisten toimintaa, jolla on merkittavia
ymparistovaikutuksia, mukaan lukien mainituille aloille kuuluva toiminta.

Suunnitelmilla ja ohjelmilla on toiseksi vahvistettava puitteet direktiivin 2011/92 liitteissa
| ja Il lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- ja hyvaksymispaatoksille.

Tama vaatimus tayttyy silloin, kun suunnitelmassa tai ohjelmassa vahvistetaan yhden tai
useamman direktiivin 2011/92 liitteissa I ja Il luetellun hankkeen hyvaksymista ja
toteuttamista koskevien kriteerien ja yksityiskohtaisten saantdjen merkityksellinen
kokonaisuus erityisesti tallaisten hankkeiden sijainnin, luonteen, koon tai
toimintaedellytysten osalta tai voimavaroja kohdentamalla. Silloin, kun suunnitelmassa
tai ohjelmassa, kuten Inntal SUd -asetuksessa, ainoastaan vahvistetaan
maisemansuojelun tavoitteita yleisesti ja asetetaan lupavaatimus suojelualueella tietyille
toiminnoille ja hankkeille, mutta ei sdadeta tasmallisista kriteereista tai
yksityiskohtaisista saannaoista, joiden noudattaminen olisi edellytyksena mainittujen
hankkeiden toteuttamista koskevalle luvalle, edella mainittu vaatimus ei sita vastoin
tayty, vaikka mainitulla asetuksella on todennakdisesti tietty vaikutus hankkeiden
sijaintiin.

30 Oikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. jakso Il. 1. a) "Direktiivin 2001/42 soveltamisalaan kuuluvat suunnitelmat ja
ohjelmat”. Tdma tuomio esitellddn myds jaksossa Il. 2. b) ii. "Direktiivin 2001/42 3 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan kuuluvat suunnitelmat ja
ohjelmat”.

31 Elimaa-, metsé- ja kalatalous, energia, teollisuus, liikenne, jatehuolto, vesitalous, televiestinta, matkailu, kaavoitus ja maankaytto.
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Unionin tuomioistuin katsoi naiden nakokohtien perusteella, ettei Inntal Sud -asetus ole
suunnitelma tai ohjelma, josta olisi tehtava direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukainen ymparistoarvio, koska siina ei vahvisteta direktiivin 2011/92
liitteissa | ja Il mainittujen hankkeiden sisaltéa, valmistelua ja taytantdonpanoa koskevia
riittavan yksityiskohtaisia saantdja, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
on kuitenkin tarkistettava.

Tuomio 25.6.2020 (suuri jaosto), A ym. (Tuulivoimalat - Aalter ja Nevele) (C-24/19,
EU:C:2020:503)

Ennakkoratkaisupyyntd - Direktiivi 2001/42/EY - Ympdristévaikutusten arviointi - Lupa
tuuliturbiinien sijoittamiseen ja kdyttoon - 2 artiklan a alakohta - Suunnitelmien ja ohjelmien
kasite - Asetuksella ja yleisohjeella kayttéon otetut luvan myéntdmisedellytykset - 3 artiklan

2 kohdan a alakohta - Kansalliset toimet, joissa vahvistetaan puitteet tulevien hankkeiden lupa-
tai hyvéksymispéatoksille - Ympdristéarviointia ei ole tehty - Kansallisten toimien ja niiden
perusteella mydnnettyjen lupien vaikutusten pysyttdminen sen jdlkeen, kun toimet on todettu
unionin oikeuden vastaisiksi - Edellytykset

Tuomiossa A ym. (Tuulivoimalat Aalter ja Nevele), johon liittyva tosiseikasto on esitelty
edell3, unionin tuomioistuin vahvisti, ettd kyseisessa asiassa kyseessa olevan kaltaiset
asetus ja yleisohje - jotka molemmat sisaltavat erilaisia saanndksia, jotka koskevat
tuulivoimaloiden sijoittamista ja kayttdéa, muun muassa lapojen heittamasta varjosta,
turvallisuudesta ja melusta - ovat suunnitelmia ja ohjelmia, joista on direktiivin 2001/42
3 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla tehtava ymparistdarviointi.

Unionin tuomioistuin katsoi talta osin, etta kyseisissa asetuksessa ja yleisohjeessa
vahvistetuilla maarayksilla tuulipuistojen sijoittamisesta ja kaytosta on riittava merkitys
ja laajuus madritettaessa vaatimuksia, jotka koskevat tuulipuistojen - joiden
ymparistovaikutukset ovat kiistattomat - sijoittamista ja kayttamista koskevia lupa- tai
hyvaksymispaatoksia. Unionin tuomioistuin tdsmensi talta osin, etta tahan tulkintaan ei
vaikuta yleisohjeen oikeudellinen erityisluonne.

ii. Direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisalaan
kuuluvat suunnitelmat ja ohjelmat

Tuomio 12.6.2019, CFE (C-43/18, EU:C:2019:483)

Ennakkoratkaisupyyntd - Ympdiristo - Direktiivi 2001/42/EY - Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien
ympdristdvaikutusten arviointi - Pdéités - Erityisten suojelutoimien alueen osoittaminen direktiivin

32 Oikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. jakso Il. 1. a) "Direktiivin 2001/42 soveltamisalaan kuuluvat suunnitelmat ja
ohjelmat”. Tama tuomio esitellddn myos jaksossa lll. 2. "Direktiivin 2001/42 vastaisesti toteutetut kansalliset toimet”.
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92/43/ETY mukaisesti - Suojelutavoitteiden ja tiettyjen ehkdisevien toimenpiteiden vahvistaminen
- Suunnitelmien ja ohjelmien kasite - Velvollisuus suorittaa ympdristoarviointi

Unionin tuomioistuin tulkitsi Belgian Conseil d’Etat'n (ylin hallintotuomioistuin)
esittaman ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a
alakohtaa, jossa edellytetaan kyseisen direktiivin mukaista ymparistdéarviointia aina, kun
arviointia edellytetaan direktiivin 92/43 6 ja 7 artiklan nojalla.

Padasian oikeusriidassa Compagnie d'entreprises CFE SA -niminen yhtio (jaljempana
CFE) vaati Brysselin paakaupunkialueen hallituksen antaman sellaisen paatoksen
kumoamista, jolla "Soignesin metsan ja Woluwen laakson kokonaisuus” osoitettiin
direktiivissa 92/43 tarkoitetuksi erityisten suojelutoimien alueeksi. Kumoamiskanteensa
tueksi CFE riitautti Brysselin padkaupunkialueen hallituksen paatdksen olla tekematta
mainitusta paatoksesta ymparistdarviointia silla perusteella, ettei ymparistovaikutusten
asianmukaista arviointia edellytetty direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdan nojalla.

Unionin tuomioistuin, jolle ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esitti tata koskevia
kysymyksia, palautti mieleen, etta direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdan nojalla kaikista
suunnitelmista tai hankkeista, jotka eivat liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen
kannalta tarpeellisia, mutta saattavat vaikuttaa tdhan alueeseen merkittavasti joko
erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on tehtava
asianmukainen vaikutusten arviointi mainitun direktiivin mukaisesti. Padasiassa
kyseessa olevan kaltainen paatds, jolla jasenvaltio osoittaa tietyn alueen erityisten
suojelutoimien alueeksi, liittyy suoranaisesti kyseisen alueen kayttoon tai on sen
kannalta tarpeellinen.

Tasta seuraa, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltainen paatds voidaan vapauttaa
direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta asianmukaisesta arvioinnista ja siten
direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta
ymparistoarvioinnista.

Kuitenkaan se, etta tallainen paatos ei valttamatta edellyta direktiivin 92/43 6 artiklan

3 kohdan ja direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan saanndsten perusteella
edeltavaa ymparistoarviointia, ei merkitse sita, etta kaikki alaa koskevat velvoitteet on
poistettu, koska ei ole suljettu pois, etta siina voidaan vahvistaa saannot, jotka johtavat
siihen, etta se rinnastetaan viimeksi mainitussa direktiivissa tarkoitettuun
suunnitelmaan tai ohjelmaan, jonka osalta ymparistovaikutusten arviointi voi olla
pakollinen.
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b) Suunnitelmat ja ohjelmat, joilla on todenndkdisesti merkittavia
ymparistévaikutuksia

i. Direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvat
suunnitelmat ja ohjelmat

Tuomio 21.12.2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978)

Ennakkoratkaisupyyntd - Ympdristo - Direktiivi 2001/42/EY - Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien
ympdristévaikutusten arviointi - 3 artiklan 3 kohta - Suunnitelmat ja ohjelmat, joista edellytetddn
ympdristoarviointia ainoastaan, jos jasenvaltiot mddrittelevat, ettd niilld on todenndkéisesti
merkittévid ympdristovaikutuksia - Pdtevyys EUT-sopimuksen ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan kannalta - Kdsite "pienten alueiden” kéytté “paikallisella tasolla” - Kansallinen
s@dnnosto, jossa viitataan asianomaisten alueiden pinta-alaan

Unionin tuomioistuin vahvisti kasittelemansa ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa
direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohdan patevyyden seka suhteessa SEUT 191 artiklaan,
jossa maaritellaan unionin ymparistopolitiikan tavoitteet, ettd suhteessa Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 37 artiklaan, jossa taataan ympariston suojelu.

Direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohdan mukaan kyseisen artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen sellaisten suunnitelmien ja ohjelmien, joissa maaritellaan pienten
alueiden kayttd paikallisella tasolla, seka 2 kohdassa tarkoitettujen suunnitelmien ja
ohjelmien vahaisten muutosten osalta edellytetaan ymparistdarviointia ainoastaan, jos
jasenvaltiot maarittelevat, etta niilld on todennakoisesti merkittavia
ymparistovaikutuksia.

Comune di Venezian (Venetsian kunta, Italia) kunnanvaltuusto oli sellaisen kansallisen
lainsdadannon nojalla, jolla mainittu 3 artiklan 3 kohta pantiin taytantéon, antanut luvan
Venetsian laguunin saarella toteutettavalle rakennushankkeelle, josta oli tehty direktiivin
92/43 mukainen ymparistdvaikutusten arviointi, mutta ei direktiivissa 2001/42
tarkoitettua ymparistoarviointia. Viimeksi mainitun osalta toimivaltainen
alueviranomainen oli katsonut yhtaalta, etta kyseinen suunnitelma koski vain pienten
alueiden kayttoa paikallisella tasolla, ja toisaalta, ettei kyseiselld suunnitelmalla ollut
merkittavia ymparistovaikutuksia.

Venetsian kunnan erityisasiamies (commissario straordinario) teki 2.10.2014 paatoksen,
jolla se hyvaksyi mainitun suunnitelman muutoksitta.

Associazione Italia Nostra Onlus, jonka tavoitteena on mydtavaikuttaa Italian
historiallisen, taiteellisen ja kulttuurisen perinnén suojelemiseen ja sen arvostuksen
lisadamiseen, nosti kanteen kyseisesta hyvaksymispaatoksesta ja eraista muista toimista
Tribunale amministrativo regionale per il Venetossa (Veneton alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia) ja riitautti muun muassa direktiivin 2001/42 3 artiklan

3 kohdan patevyyden unionin oikeuden kannalta.
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Mainittu tuomioistuin, joka katsoi, etta direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohta on
patematdn suhteessa SEUT 191 artiklaan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
37 artiklaan, esitti tata patevyytta koskevan kysymyksen unionin tuomioistuimelle.

Unionin tuomioistuin totesi talta osin, etta direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohdasta,
luettuna yhdessa direktiivin 2001/42 johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen
kanssa, ilmenee, etta asianomaisen jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on
sellaisten suunnitelmien ja ohjelmien, joissa maaritelldan pienten alueiden kaytto
paikallisella tasolla, osalta toteutettava ennakkoarviointi sen selvittamiseksi, onko
erityisella suunnitelmalla tai ohjelmalla todennakaoisesti merkittavia
ymparistovaikutuksia, ja etta kyseisilla viranomaisilla on sitten velvollisuus tehda
suunnitelmasta tai ohjelmasta mainittuun direktiiviin perustuva ymparistoarviointi, jos
ne paatyvat katsomaan, etta suunnitelmalla tai ohjelmalla todennakadisesti on tallaisia
ymparistovaikutuksia.

Koska direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohdassa ei jateta mainittuun direktiiviin
perustuvan ymparistéarvioinnin piirista mitaan suunnitelmaa tai ohjelmaa, jolla on
todennadkdisesti merkittavia ymparistdvaikutuksia, kyseinen sadannos ilmentaa mainitun
direktiivin tavoitetta, joka on taata korkeatasoinen ymparistonsuojelu. Jasenvaltioiden
on talta osin toimivaltansa rajoissa ryhdyttava kaikkiin tarvittaviin yleis- tai
erityistoimenpiteisiin sen varmistamiseksi, etta kaikista suunnitelmista tai ohjelmista,
joilla todennakdisesti on direktiivissa 2001/42 tarkoitettuja merkittavia
ymparistovaikutuksia, tehdaan ennen niiden hyvaksymista direktiivissa saadettyjen
menettelytapojen ja arviointiperusteiden mukainen ymparistdarviointi. Joka tapauksessa
pelkka riski siita, etta kansalliset viranomaiset voivat toiminnallaan kiertaa direktiivin
2001/42 soveltamista, ei ole omiaan johtamaan mainitun direktiivin 3 artiklan 3 kohdan
patemattomyyteen.

Unionin tuomioistuin totesi nadin ollen, etteivat parlamentti ja neuvosto ole tehneet
ilmeista arviointivirhetta SEUT 191 artiklan kannalta antaessaan direktiivin 2001/42 3
artiklan 3 kohdan. Niinpa mainitusta saanndksesta ei ole ilmennyt mitaan seikkaa, joka
voisi vaikuttaa sen patevyyteen SEUT 191 artiklan kannalta. Tasta seuraa, ettei
mainitusta saannoksesta myoskaan ilmene mitaan seikkaa, joka voisi vaikuttaa sen
patevyyteen Euroopan unionin perusoikeuskirjan 37 artiklan kannalta.

Vastatessaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toissijaisesti esittdamaan
tulkintakysymykseen unionin tuomioistuin tasmensi lisaksi, etta direktiivin 2001/42

3 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessa direktiivin johdanto-osan kymmenennen
perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, etta kyseiseen 3 kohtaan sisaltyva kasite
"pien[et] alue[et] paikallisella tasolla” on madriteltava viittaamalla asianomaisen alueen
pinta-alaan seuraavin edellytyksin:

— suunnitelma tai ohjelma on paikallisen viranomaisen, eika alueellisen tai kansallisen
viranomaisen, valmistelema ja/tai hyvaksyma ja
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— tallainen paikallisen viranomaisen toimivalta-alueeseen sisaltyva alue on kooltaan
vahainen suhteessa kyseiseen toimivalta-alueeseen.

Tuomio 22.9.2011, Valciukiené ym. (C-295/10, EU:C:2011:608) **

Direktiivi 2001/42/EY - Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympdristévaikutusten arviointi -
Suunnitelmat, joissa mddritelldédn pienten alueiden kaytté paikallisella tasolla - 3 artiklan 3 kohta
- Maankdayton suunnitteluun paikallisella tasolla liittyvét asiakirjat, jotka koskevat vain yhté
taloudellisen toiminnan kohdetta - Arviointi direktiivin 2001/42/EY perusteella on suljettu pois
kansallisessa oikeudessa - Jédsenvaltioiden harkintavalta - 3 artiklan 5 kohta - Yhteys direktiiviin
85/337/ETY - Direktiivin 2001/42/EY 11 artiklan 1 ja 2 kohta

Tuomiossaan ValCiukiené ym. unionin tuomioistuin tasmensi sita harkintavaltaa, joka
jasenvaltioilla on direktiivin 2001/42 3 artiklan 5 kohdan nojalla niiden maarittaessa sita,
onko kyseisen artiklan 3 kohdassa tarkoitetuilla suunnitelmilla tai ohjelmilla
todennakoisesti merkittavia ymparistovaikutuksia.

Pakruojo rajono savivaldybé (Pakruojasin alueneuvosto) hyvaksyi 23.3. ja 20.4.2006
tekemillaan kahdella paatdksella yksityiskohtaiset suunnitelmat, jotka koskivat kahden
sikojen tehokasvatukseen tarkoitetun rakennuskompleksin, joissa kummassakin olisi

4 000 sikaa, rakentamista seka naita rakennuksia varten tarkoitetun kahden maa-alueen
kayttoa.

Siauliy apygardos administracinis teismas (Siauliain alueellinen hallintotuomioistuin)
hylkasi naista paatoksista nostetut kanteet. Mainittu tuomioistuin totesi tassa
yhteydessa, etta kansallisen oikeuden mukaan strategista ymparistovaikutusten
arviointimenettelya ei sovelleta maankayton suunnittelua koskeviin asiakirjoihin, jotka
koskevat vain yhta taloudellisen toiminnan kohdetta, mista oli kyse kahdessa
riitautetussa yksityiskohtaisessa suunnitelmassa.

Asiaa muutoksenhakuasteena kasitellyt Vyriausiasis administracinis teismas (korkein
hallintotuomioistuin, Liettua) vahvisti, ettd padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
sovelletussa kansallisessa saannostossa ei edellytetty kahden riidanalaisen
suunnitelman strategisen ymparistovaikutusten arvioinnin tekemista. Koska mainitulla
saanndstolla kuitenkin pantiin taytantdon direktiivi 2001/42, kyseinen tuomioistuin
paatti esittaa unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen siita, onko kyseinen
kansallinen taytantdédnpanotoimenpide yhteensopiva direktiivin 2001/42 kanssa.

Unionin tuomioistuin totesi talta osin, etta direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitetaan paaasiassa riitautetun kaltaisia suunnitelmia, joista on tehtava
ymparistdarviointi, jollei saman artiklan 3 kohdasta muuta johdu.

33 Tama tuomio esitellaan myos jaksossa IV. "Sellaisten direktiivien kumulatiivinen soveltaminen, joissa velvoitetaan tekemaan
ymparistoarviointi”.
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Unionin tuomioistuin totesi myds, etta padasiassa kyseessa olevat suunnitelmat voivat
lisdksi kuulua direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan, jonka mukaan ymparistdarviointia
edellytetaan suunnitelmilta, joissa maaritellaan pienten alueiden kayttd paikallisella
tasolla, ainoastaan "jos jasenvaltiot maarittelevat, etta niilld on todennakdisesti
merkittavia ymparistdvaikutuksia”, soveltamisalaan. Tassa yhteydessa direktiivin
2001/42 3 artiklan 5 kohdassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus maarittaa, onko
saman artiklan 3 kohdassa tarkoitetuilla suunnitelmilla todennakdisesti merkittavia
ymparistovaikutuksia, jotka on kyseisen direktiivin perusteella arvioitava, joko
tapauskohtaisen tarkastelun perusteella tai maarittelemalla suunnitelma- ja
ohjelmatyyppeja taikka yhdistamalla nama kaksi tarkastelumenettelya.

Jasenvaltioilla direktiivin 2001/42 3 artiklan 5 kohdan perusteella ndin ollen olevaa
harkintavaltaa maarittaa tietyntyyppiset suunnitelmat, joilla on todenndkdisesti
merkittavia ymparistdvaikutuksia, rajoitetaan kuitenkin direktiivin 2001/42 3 artiklan 3
kohdassa, tarkasteltuna yhdessa saman artiklan 2 kohdan kanssa, vahvistetulla
velvollisuudella tehda ymparistdarviointi suunnitelmista, joilla on todennakdisesti
merkittavia ymparistdvaikutuksia muun muassa niiden ominaispiirteiden, vaikutusten
seka mahdollisten vaikutusalueiden vuoksi.

Nain ollen jasenvaltio, joka vahvistaa perusteen, josta seuraa kaytannossa se, etta
kokonainen suunnitelmien luokka poistetaan ennakolta ymparistdarvioinnin piirista,
ylittaa sille direktiivin 2001/42 3 artiklan 5 kohdassa, tarkasteltuna yhdessa saman
artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa, annetun harkintavallan rajat, paitsi jos voidaan katsoa
sellaisten merkityksellisten perusteiden pohjalta, joita ovat esimerkiksi suunnitelmien
tavoite, niiden kattamien alueiden laajuus tai kyseessa olevien luonnonalueiden
herkkyys, etta millaan pois suljetulla suunnitelmalla ei ole todennakoisesti merkittavia
ymparistovaikutuksia.

Unionin tuomioistuin katsoi nain ollen, etta direktiivin 2001/42 3 artiklan 5 kohtaa,
luettuna yhdessa sen 3 artiklan 3 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etta se on esteena
paaasiassa kyseessa olleen kaltaiselle kansalliselle saannostdlle, jossa saadetaan
yleisesti ja ilman tapauskohtaista tarkastelua, ettei kyseisen direktiivin mukaista
arviointia tehda silloin, kun suunnitelmat, joissa maaritelldan pienten alueiden kaytto
paikallisella tasolla, koskevat vain yhta taloudellisen toiminnan kohdetta. Tallainen
peruste ei ole luonteeltaan sellainen, etta sen perusteella voitaisiin arvioida, onko
suunnitelmalla merkittavia ymparistdvaikutuksia vai ei.
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ii. Direktiivin 2001/42 3 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan kuuluvat
suunnitelmat ja ohjelmat

Tuomio 22.2.2022 (suuri jaosto), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102)

Ympadrist6 - Direktiivi 2001/42/EY - Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten
arviointi - 2 artiklan a alakohta - Suunnitelmien ja ohjelmien kdsite - 3 artiklan 2 kohdan a
alakohta - Toimet, joita valmistellaan tiettyjé aloja varten ja joissa vahvistetaan puitteet direktiivin
2011/92/EU liitteissd | ja Il lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai hyvéksymispédtoksille -

3 artiklan 4 kohta - Toimet, joissa vahvistetaan puitteet tulevien hankkeiden lupa- tai
hyvaksymispddatoksille - Paikallisen viranomaisen antama maisemansuojeluasetus

Unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan Bund Naturschutz in Bayern, johon liittyva
tosiseikasto on esitelty edell3,3* ettd Inntal Sid -asetuksen kaltainen kansallinen
toimenpide, jolla pyritaan suojelemaan luontoa ja maisemaa ja jossa saadetaan tata
varten yleisista kielloista ja lupavelvoitteista mutta jossa ei vahvisteta hankkeiden
sisaltéa, valmistelua ja tdytantdonpanoa koskevia riittavan yksityiskohtaisia saantgja, ei
kuulu direktiivin 2001/42 3 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan. Kyseisen saannoksen
mukaan jasenvaltioiden on maaritettava, onko sellaisilla muilla kuin 2 kohdassa
tarkoitetuilla suunnitelmilla ja ohjelmilla, joilla vahvistetaan puitteet sellaisten tulevien
hankkeiden lupa- tai hyvaksymispaatokselle, todennakdisesti merkittavia
ymparistovaikutuksia, jolloin ymparistdéarviointi on tehtava.

3. Kuulemiset

Tuomio 20.10.2011, Seaport (NI) ym. (C-474/10, EU:C:2011:681)

Ennakkoratkaisupyyntd - Direktiivi 2001/42/EY - 6 artikla - Viranomaisen, jota suunnitelmien ja
ohjelmien toteuttamisesta aiheutuvat ymparistovaikutukset todenndékéisesti koskevat,
nimeédminen kuultavaksi - Kuultavan viranomaisen mahdollisuus valmistella suunnitelmia tai
ohjelmia - Velvollisuus nimetd eri viranomainen - Viranomaisille ja yleisélle tiedottamista ja
ndiden kuulemista koskevat jérjestelyt

Unionin tuomioistuin tdsmensi ennakkoratkaisuasiassa, jonka oli pannut vireille Court of
Appeal in Northern Ireland (Yhdistynyt kuningaskunta), milla edellytyksilla viranomainen,
joka kansallisessa lainsdadannossa nimetaan direktiivin 2001/42 6 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua kuulemismenettelya varten, voi itse olla vastuussa kyseisen menettelyn
alaan kuuluvan suunnitelman tai ohjelman valmistelusta.

34 Oikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. jakso II. 1. a) "Direktiivin 2001/42 soveltamisalaan kuuluvat suunnitelmat ja
ohjelmat”. Tdma tuomio esitellddn myds jaksoissa Il. 2. a) i. "Direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalaan kuuluvat
suunnitelmat ja ohjelmat”.
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Direktiivin 2001/42 6 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on nimettava
viranomaiset, joita on kuultava valmisteltaessa ymparistdselostusta tietysta
suunnitelmasta tai ohjelmasta kyseisen direktiivin mukaisesti ja joita suunnitelmien ja
ohjelmien toteuttamisesta aiheutuvat ymparistovaikutukset todenndkdisesti koskevat
sen vuoksi, etta ne vastaavat erityisesti ymparistoasioista.

Kyseisen velvollisuuden tayttamiseksi Pohjois-Irlannin lainsaadanndssa nimettiin
Department of the Environment (ymparistoministeri®, Pohjois-Irlanti) direktiivin 2001/42
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi kuultavaksi viranomaiseksi. Asiassa, joka oli saatettu
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kasiteltavaksi, Department of the
Environment oli itse vastuussa sellaisen suunnitelman laatimisesta, josta oli tehtava
ymparistoarviointi kyseisen direktiivin mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin paatti tassa tilanteessa esittaa unionin tuomioistuimelle kysymyksen siitg,
onko jasenvaltio tilanteessa, jossa kansallinen viranomainen on samalla kyseisesta
suunnitelmasta vastuussa oleva elin ja elin, joka kansallisessa lainsaadanndssa on
nimetty kuulemismenettelya varten, velvollinen nimeamaan uuden kuultavan
viranomaisen, joka on erillinen ja rilppumaton edelliseen viranomaiseen nahden.

Unionin tuomioistuin totesi taltad osin, etta direktiivin 2001/42 6 artiklan 3 kohdassa ei
edellyteta paaasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa, etta on perustettava tai
nimettava toinen kyseisessa saannoksessa tarkoitettu kuultava viranomainen, jos
viranomaisessa, joka on yleensa vastuussa kuulemisesta ymparistdasioissa ja joka on
nimetty tallaiseksi viranomaiseksi, tehdaan toiminnallinen erottelu siten, etta kyseisen
viranomaisen sisaisella hallinnollisella yksikolld on todellinen autonomia, mika merkitsee
erityisesti sita, etta silla on omat hallinnolliset resurssit ja henkiloresurssit ja etta se
kykenee siten suorittamaan 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen kuultavien
viranomaisten tehtavat ja erityisesti esittamaan objektiivisesti mielipiteensa
viranomaisen, johon kyseinen yksikkd kuuluu, suunnittelemasta suunnitelmasta tai
ohjelmasta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyysi lisdksi unionin tuomioistuinta
tasmentamaan kuulemismenettelyn tarkoituksiin vahvistettuja maaraaikoja. Direktiivin
2001/42 6 artiklan 2 kohdassa edellytetaan talta osin, etta nimetyille viranomaisille ja
yleisdlle, johon paatéksenteko vaikuttaa tai todennakdisesti vaikuttaa, annetaan "hyvissa
ajoin todellinen mahdollisuus” esittaa mielipiteensa kyseisesta suunnitelma- tai
ohjelmaluonnoksesta ja ymparistoselostuksesta.

Unionin tuomioistuimen mukaan kyseista saannosta on tulkittava siten, etta siina ei
edellytetd, ettd maaraajat, joiden kuluessa 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitettujen
nimettyjen viranomaisten ja yleison, johon paatdksenteko vaikuttaa tai todennakoisesti
vaikuttaa, on voitava esittaa mielipiteensa tietysta suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksesta
ja ymparistoselostuksesta, on asetettava tdsmallisesti kansallisessa lainsaadanndssa,
jolla kyseinen direktiivi pannaan taytantéon. Nain ollen kyseinen 2 kohta ei ole esteena
sille, ettd viranomainen, joka valmistelee suunnitelman tai ohjelman, asettaa tallaiset
maaraajat tapauskohtaisesti. Samassa 2 kohdassa kuitenkin edellytetdaan tassa viimeksi
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mainitussa tilanteessa, etta kyseisten viranomaisten ja kyseisen yleisén kuulemista, joka
koskee tiettya suunnitelma- tai ohjelmaluonnosta, varten tosiasiallisesti asetetun
madraajan on oltava riittava ja sen on siten mahdollistettava, etta viimeksi mainituille
annetaan riittavan ajoissa todellinen mahdollisuus esittaa mielipiteensa kyseisesta
suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksesta ja kyseisen suunnitelman tai ohjelman
ymparistoselostuksesta.
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Sellaisten toimien vaikutusten valiaikainen pysyttaminen,

jonka toteuttamisen yhteydessa on laiminlyoty
ymparistéarvioinnin tekemista koskeva velvollisuus

1. Direktiivin 2011/92 vastaisesti toteutetut kansalliset toimet

Tuomio 29.7.2019 (suuri jaosto), Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu
Vliaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

Ennakkoratkaisupyynté - Ympdristé - Espoon yleissopimus - Arhusin yleissopimus -
Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelu - Direktiivi 92/43/ETY -

6 artiklan 3 kohta - Hankkeen kdsite - Kyseiselle alueelle aiheutuvien vaikutusten arviointi -

6 artiklan 4 kohta - Erittdin tdarkedn yleisen edun kannalta pakottavien syiden kdsite -
Luonnonvaraisten lintujen suojelu - Direktiivi 2009/147/EY - Tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympdristévaikutusten arviointi - Direktiivi 2011/92/EU - 1 artiklan 2 kohdan a
alakohta - Hankkeen kdsite - 2 artiklan 1 kohta - 4 artiklan 1 kohta - Ympdristovaikutusten
arviointi - 2 artiklan 4 kohta - Vapauttaminen arvioinnista - Vaiheittainen ydinenergiasta
luopuminen - Kansallinen lainsdddénté, jossa sdddetddn yhtadlta pysdytetyn ydinvoimalaitoksen
teollisen sdhkéntuotantotoiminnan kéynnistdmisesté uudelleen melkein kymmeneksi vuodeksi,
minké johdosta pdivimdédrdd, jonka kansallinen lainsddtdjd oli alun perin vahvistanut voimalan
kaytosta poistamiselle ja sen toiminnan lopettamiselle, lykéatddn kymmenellé vuodella, ja toisaalta
samaten kymmenen vuoden lykkdyksestd madrdpadivadn, jonka kansallinen lainsédtdjé oli alun
perin sddtényt toiminnassa olevan voimalan kdytdsta poistamiselle ja sen teollisen
sdhkéntuotannon lopettamiselle - Ympdristévaikutuksen arvioinnin puuttuminen

Tassa tuomiossa, johon liittyva tosiseikasto on esitelty edelld,* unionin tuomioistuin
totesi, etta kansallinen tuomioistuin voi kansallisen lainsaadannon sen salliessa
poikkeuksellisesti pysyttaa sellaisten padasian kohteena olevien kaltaisten
toimenpiteiden vaikutukset, joista paatettaessa ei ole noudatettu direktiiveissa 2011/92
ja 92/43 saadettyja velvollisuuksia, jos vaikutusten pysyttaminen on perusteltua
sellaisten pakottavien syiden vuoksi, jotka liittyvat tarpeeseen estaa todellinen ja vakava
vaara siita, ettd sahkontoimitus kyseisessa jasenvaltiossa keskeytyy, jota ei voida torjua
muilla keinoilla ja vaihtoehdoilla erityisesti sisamarkkinoilla. Vaikutusten pysyttaminen
voi kestaa vain ajan, joka on ehdottoman tarpeen taman lainvastaisuuden
korjaamiseksi.

35 Oikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. jakso I. 1. a) "Hankkeen kasite”. Tama tuomio esitellaan myos jaksoissa I. 2. a)
"Hankkeet, jotka aiheuttavat merkittavien ymparistovaikutusten riskin (liite )" ja I. 2. ¢) "Poikkeukset vaikutusten arviointia koskevasta
velvollisuudesta”.
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2. Direktiivin 2001/42 vastaisesti toteutetut kansalliset toimet

Tuomio 28.2.2012 (suuri jaosto), Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11,
EU:C:2012:103)

Ympdristénsuojelu - Direktiivi 2001/42/EY - Direktiivin 2 ja 3 artikla - Tiettyjen suunnitelmien ja
ohjelmien ympdaristdvaikutusten arviointi - Vesien suojeleminen maataloudesta perdisin olevien
nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta - Suunnitelma tai ohjelma - Ennakollisen
ympdristoarvioinnin tekemdttd jattdminen - Suunnitelman tai ohjelman kumoaminen -
Edellytykset sille, ettd suunnitelman tai ohjelman vaikutukset voidaan pitdd voimassa

Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossaan Inter-Environnement Wallonie ja Terre
wallonne, etta direktiivin 2001/42 vastaisesti hyvaksytty ymparistda koskeva
toimintaohjelma voidaan poikkeuksellisissa olosuhteissa pitaa voimassa, kunnes
korvaava toimenpide hyvaksytaan.

Kyseisessa asiassa kaksi belgialaista ymparistojarjestod, eli Inter-Environnement
Wallonie ASBL ja Terre wallonne ASBL, olivat saattaneet Conseil d'Etat’n (ylin
hallintotuomioistuin, Belgia) kasiteltavaksi kanteen, jossa mainittua tuomioistuinta
vaadittiin kumoamaan Vallonian hallituksen paatos, jolla direktiivin 91/676% eraita
saanndksia pyrittiin panemaan taytantoon.

Conseil d’Etat katsoi, etta riidanalainen paatos oli direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu "suunnitelma” tai "ohjelma”, ja se totesi, etta koska paatdksen
osalta ei ollut ennen sen tekemista tehty direktiivissa saadettya ymparistoarviointia,
kyseinen paatos pitaisi [ahtékohtaisesti kumota.

Koska riidanalaisen paatéksen taannehtivalla kumoamisella olisi poistettu Vallonian
hallintoalueella Belgian oikeusjarjestyksesta kaikki direktiivin 91/676
taytantdonpanotoimet kumotun toimen korjaamiseen asti ja luotu siten tilanne, jossa
Belgian kuningaskunta jattaa noudattamatta mainitun direktiivin mukaisia
velvollisuuksiaan, Conseil d’Etat paatti esittda unionin tuomioistuimelle kysymyksen
mahdollisuudesta pysyttaa riidanalainen paatds voimassa korvaavan saanndston
antamiseen saakka.

Unionin tuomioistuin palautti taltad osin mieleen, etta kun kansallisen tuomioistuimen
ratkaistavana on kanne, jossa vaaditaan kumottavaksi kansallinen toimi, joka merkitsee
direktiivissa 2001/42 tarkoitettua "suunnitelmaa” tai "ohjelmaa”, jota hyvaksyttaessa ei
ole noudatettu direktiivin mukaista velvollisuutta suorittaa ennakolta ymparistoarviointi,
sen on ryhdyttava kaikkiin toimenpiteisiin tallaisen arvioinnin tekematta jattamisen
korjaamiseksi, mukaan luettuna riidanalaisen suunnitelman tai ohjelman mahdollinen
lykkdaminen tai kumoaminen.

36 Vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aineuttamalta pilaantumiselta 12.12.1991 annettu neuvoston direktiivi
91/676/ETY (EYVL 1991, L 375, s. 1).
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Kun kuitenkin otetaan huomioon paaasian poikkeukselliset olosuhteet, kansallisen
tuomioistuimen voidaan poikkeuksellisesti sallia soveltavan kansallista saanndstaan,
jossa sille annetaan mahdollisuus pitaa voimassa eraita kumotun kansallisen toimen
vaikutuksia, kunhan seuraavia edellytyksia noudatetaan:

— tama kansallinen toimi on direktiivin 91/676 asianmukainen taytantdédnpanotoimi

— uuden kansallisen toimen, joka sisaltaa direktiivin 5 artiklassa tarkoitetun
toimintaohjelman, antamisella ja voimaantulolla ei voida estaa riidanalaisen toimen
kumoamisesta aiheutuvia haitallisia ymparistovaikutuksia

— riidanalaisen toimen kumoamisesta aiheutuu ymparistolle vahingollisempi lainaukko
direktiivin 91/676 taytantéonpanossa, silla kumoaminen johtaisi vesien
vahdisempaan suojeluun maataloudesta peraisin olevien nitraattien aiheuttamalta
pilaantumiselta ja olisi ndin suoranaisesti vastoin direktiivin olennaista tavoitetta

— kumottavan toimen vaikutusten poikkeuksellinen voimassa pitaminen kattaa
ainoastaan sen ajan, joka on ehdottoman tarpeen todetun saantojenvastaisuuden
korjaamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden toteuttamiseksi.

Tuomio 28.7.2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603)

Ennakkoratkaisupyyntd - Direktiivi 2001/42/EY - Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien
ympdristévaikutusten arviointi - Kansallinen toimi, joka on yhteensopimaton unionin oikeuden
kanssa - Oikeudelliset seuraukset - Kansallisen tuomioistuimen toimivalta pysyttéd valiaikaisesti
voimassa kyseisen toimen tietyt vaikutukset - SEUT 267 artiklan kolmas kohta - Velvollisuus
pyytad unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua

Ranskan Conseil d’Etat'n (ylin hallintotuomioistuin) esittdman ennakkoratkaisupyynnén
yhteydessa unionin tuomioistuin vahvisti oikeuskaytantonsa, joka koski kansallisten
tuomioistuinten mahdollisuutta pysyttaa poikkeuksellisesti ja valiaikaisesti voimassa
sellaisten kansallisten toimien vaikutukset, jotka ovat yhteensopimattomia direktiivin
2001/42 saanndsten kanssa.

Ennakkoratkaisupyynnén taustalla oli Conseil d’Etat'ssa nostettu kanne, jolla riitautettiin
Ranskan taytantéonpanolainsaadannon yhteensopivuus direktiivin 2001/42 kanssa.
Tassa yhteydessa mainittu tuomioistuin muun muassa kumosi asetuksen nro 2012-616
saanndkset, joissa maariteltiin ymparistdasioissa toimivaltainen viranomainen, jota on
kuultava mainitun direktiivin mukaisen ymparistdarvioinnin yhteydessa.

Conseil d'Etat’n mukaan kyseisen asetuksen osittaisen kumoamisen taannehtivuuteen
liittyi se vaara, etta asetuksen perusteella hyvaksyttyjen suunnitelmien ja ohjelmien
laillisuuden lisaksi myds jokaisen tallaisten suunnitelmien ja ohjelmien perusteella
toteutetun toimen laillisuus saatettaisiin riitauttaa. Tallainen tilanne olisi haitallinen seka
oikeusvarmuuden periaatteen noudattamisen etta ymparistonsuojelua koskevien
unionin tavoitteiden toteuttamisen kannalta.
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Mainittu tuomioistuin pyysi tassa tilanteessa unionin tuomioistuinta tdsmentamaan,
milla edellytyksilla kansallinen tuomioistuin voi pysyttaa direktiivin 2001/42 kanssa
yhteensopimattoman kansallisen toimen tietyt vaikutukset voimassa ja onko asiaa
viimeisena oikeusasteena kasitteleva tuomioistuin tallaisessa tapauksessa aina
velvollinen esittdmaan ennakkoratkaisupyynnén unionin tuomioistuimelle.

Unionin tuomioistuin, joka palautti mieleen tuomioon Inter-Environnement Wallonie ja
Terre wallonne®” perustuvan oikeuskaytantonsa, vastasi ensinnakin, etta kansallinen
tuomioistuin voi kansallisen oikeuden niin salliessa poikkeuksellisesti ja
tapauskohtaisesti rajoittaa ajallisesti tiettyja sellaisen paatoksen vaikutuksia, jolla
todetaan lainvastaiseksi kansallisen oikeuden saannds, joka on hyvaksytty direktiivissa
2001/42 saadettyjen velvollisuuksien vastaisesti, edellyttaen etta tallainen rajoittaminen
on valttamatdnta ymparistdnsuojeluun liittyvan pakottavan syyn vuoksi ja ottaen
huomioon tuomioistuimen kasiteltavaksi saatetun asian erityiset olosuhteet. Tata
poikkeuksellista mahdollisuutta voidaan kuitenkin kayttaa vain silloin, kun kaikki
28.2.2012 annetusta tuomiosta Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne
ilmenevat edellytykset tayttyvat.

Unionin tuomioistuin vastasi toiseksi mydntavasti kysymykseen siita, onko kansallisen
tuomioistuimen, jonka ratkaisuihin ei saa hakea muutosta, lahtokohtaisesti pyydettava
ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta ennen kuin se turvautuu poikkeukselliseen
mahdollisuuteen pysyttaa valiaikaisesti voimassa kansallisen oikeuden saanndksig, jotka
on katsottu unionin oikeuden vastaisiksi. Unionin tuomioistuin tdsmensi, etta
kansallinen tuomioistuin vapautuu tasta velvollisuudesta vain, kun se on
seikkaperaisesti osoittamallaan tavalla varma siita, ettei tuomiosta Inter-Environnement
Wallonie ja Terre wallonne ilmenevien edellytysten tulkinnasta ja soveltamisesta ole
mitaan perusteltua epailysta.

Tuomio 25.6.2020 (suuri jaosto), A ym. (Tuulivoimalat - Aalter ja Nevele) (C-24/19,
EU:C:2020:503)

Ennakkoratkaisupyyntd - Direktiivi 2001/42/EY - Ympdristévaikutusten arviointi - Lupa
tuuliturbiinien sijoittamiseen ja kdyttéon - 2 artiklan a alakohta - Suunnitelmien ja ohjelmien
kasite - Asetuksella ja yleisohjeella kayttodn otetut luvan myéntamisedellytykset - 3 artiklan

2 kohdan a alakohta - Kansalliset toimet, joissa vahvistetaan puitteet tulevien hankkeiden lupa-
tai hyvaksymispadtéksille - Ymparistéarviointia ei ole tehty - Kansallisten toimien ja niiden
perusteella mydnnettyjen lupien vaikutusten pysyttdminen sen jalkeen, kun toimet on todettu
unionin oikeuden vastaisiksi - Edellytykset

Silta osin kuin on kyse kansallisten tuomioistuinten mahdollisuudesta pysyttaa
valiaikaisesti ja poikkeuksellisesti voimassa sellaisten kansallisten toimien vaikutukset,
jotka on toteutettu direktiivissa 2001/42 saadettyjen velvollisuuksien vastaisesti, unionin

37 Tuomio 28.2.2012, Inter-Environment Wallonie ja Terre wallonne (41/11, EU:C:2012:103).

Helmikuu 2024 56 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-24/19
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-41/11

Ymparistovaikutusten arviointi

palautti tassa tuomiossa, johon liittyva tosiseikasto on esitelty edell&,*® mieleen, ettd
jasenvaltioiden on poistettava tallaisesta unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuvat
lainvastaiset seuraukset. Unionin tuomioistuin korosti, ettd kun otetaan huomioon tarve
soveltaa unionin oikeutta yhtenaisesti, ainoastaan unionin tuomioistuin voi
poikkeustapauksissa ja yleista etua koskevista pakottavista syista lykata tilapaisesti
unionin oikeuden saannon syrjayttavaa vaikutusta sen kanssa ristiriidassa olevaan
kansallisen oikeuden saantdédn nahden, jos kansallisessa lainséadanndssa annetaan
kansalliselle tuomioistuimelle mahdollisuus pitaa voimassa tietyt tallaisten toimien
vaikutukset sen kasiteltavaksi saatetun oikeusriidan yhteydessa. Unionin tuomioistuin
katsoi nain ollen, etta paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa kansallinen
tuomioistuin saattoi pysyttaa asetuksen ja luvan vaikutukset vain, jos kansallisessa
oikeudessa annettiin sille tdhan mahdollisuus sen kasiteltavaksi saatetussa
oikeusriidassa ja jos luvan kumoamisesta voisi aiheutua merkittavia vaikutuksia sahkon
toimituksiin kaikkialla Belgian alueella, ja vain ajaksi, joka oli ehdottomasti tarpeen
kyseisen lainvastaisuuden korjaamiseksi.

38 Oikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. jakso Il. 1. a) "Direktiivin 2001/42 soveltamisalaan kuuluvat suunnitelmat ja

ohjelmat”. Téma tuomio esitellddn myds jaksossa Il. 2. a) i. "Direktiivin 2001/42 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalaan kuuluvat
suunnitelmat ja ohjelmat”.
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IV. Sellaisten direktiivien kumulatiivinen soveltaminen, joissa

velvoitetaan tekemaan ymparistoarviointi

Tuomio 22.9.2011, Valciukiené ym. (C-295/10, EU:C:2011:608)

Direktiivi 2001/42/EY - Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympdristévaikutusten arviointi -
Suunnitelmat, joissa mddritelldédn pienten alueiden kaytté paikallisella tasolla - 3 artiklan 3 kohta
- Maankdéyton suunnitteluun paikallisella tasolla liittyvét asiakirjat, jotka koskevat vain yhté
taloudellisen toiminnan kohdetta - Arviointi direktiivin 2001/42/EY perusteella on suljettu pois
kansallisessa oikeudessa - Jdsenvaltioiden harkintavalta - 3 artiklan 5 kohta - Yhteys direktiiviin
85/337/ETY - Direktiivin 2001/42/EY 11 artiklan 1 ja 2 kohta

Taman tuomion, johon liittyva tosiseikasto on esitelty edelld,*® yhteydessa
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli unionin tuomioistuimelta my®s,
vapauttaako direktiivin 85/337 perusteella tehty ymparistdarviointi velvollisuudesta
tehda tallainen arviointi direktiivin 2001/42 perusteella.

Unionin tuomioistuin palautti taltéd osin mieleen, etta direktiivin 2001/42 11 artiklan

1 kohdan sanamuodon mukaan kyseisen direktiivin mukaisesti tehdylla
ymparistoarvioinnilla ei rajoiteta direktiivin 85/337 mukaisten vaatimusten
noudattamista. Tasta seuraa, etta direktiivissa 2001/42 edellytetyn ymparistdarvioinnin
lisaksi on tehtava direktiivissa 85/337 tarkoitettu arviointi, jos siind on sellaisesta
saadetty.

Samalla tavalla direktiivin 85/337 perusteella tehty ymparistovaikutusten arviointi ei
rajoita direktiivin 2001/42 mukaisten vaatimusten noudattamista, eika silla voida
vapauttaa velvollisuudesta tehda jalkimmaisessa direktiivissa edellytetty
ymparistoarviointi sille ominaisiin ymparistdnakokohtiin vastaamiseksi.

Nain ollen direktiivien 2001/42 ja 85/337 vaatimuksia on sovellettava kumulatiivisesti.

Unionin tuomioistuin tdsmensi talta osin, etta tilanteessa, jossa asianomainen
jasenvaltio on saatanyt yhteen sovitetusta tai yhteisesta menettelysta, direktiivin
2001/42 11 artiklan 2 kohdan mukaan tallaisessa menettelyssa on varmistettava, etta
ymparistoarviointi on tehty asianomaisiin direktiiveihin sisaltyvien kaikkien saanndsten
mukaisesti.

Tassa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen oli selvitettava, voitiinko
direktiivin 85/337 perusteella paaasiassa tehtya arviointia pitaa yhteen sovitettuna tai
yhteisena menettelyna ja tayttiko se jo direktiivin 2001/42 kaikki vaatimukset. Jos nain
oli, velvollisuutta tehda uutta arviointia jalkimmaisen direktiivin perusteella ei nain ollen
enaa ollut.

3% Oikeusriidan tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta ks. jakso II. 2. b) i. "Direktiivin 2001/42 3 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan
kuuluvat suunnitelmat ja ohjelmat”.
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