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Miljgkonsekvensvurdering

Forord

Ud fra den opfattelse, at den bedste miljgpolitik bestar i at undga dannelsen af
forurening eller gener fra starten frem for senere at forsgge at modvirke deres
virkninger, har EU-lovgiver udarbejdet en forebyggende ordning til beskyttelse af miljget,
hvori hjgrnestenen er medlemsstaternes forpligtelse til at gennemfare miljgvurderinger,
inden der traeffes visse beslutninger, som kan fa negativ indvirkning pa miljget.

Forst vedtog Radet direktiv 85/337 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pa miljget ', der blev ophaevet, kodificeret og erstattet ved direktiv 2011/92
om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget 2. | henhold
til de naevnte direktiver skal de projekter, der er omfattet af bilag | og Il til direktiverne,
og som kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget, inden der gives tilladelse, underkastes en
vurdering af deres indvirkning pa miljget. | denne forbindelse er der i bilag | anfert de
projekter, der efter deres art indebaerer en risiko for vaesentlige indvirkninger pa miljeet
og principielt og obligatorisk skal geres til genstand for en miljgkonsekvensvurdering.
Bilag Il specificerer til gengeeld de projekter, der kan udgere en risiko for vaesentlige
indvirkninger pa miljget, og som kun underkastes en vurdering, nar medlemsstaterne
under iagttagelse af kravene i de naevnte direktiver finder, at det er pakraevet pa grund
af projekternes karakter.

Dernaest vedtog Europa-Parlamentet og Radet direktiv 2001/42 om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljget , hvori det bestemmes, at de
planer og programmer, der er anfgrt i dette direktiv, skal underkastes en vurdering af
indvirkningen pa miljeet, nar der er risiko for, at de far vaesentlig indvirkning pa miljget.
Eftersom de planer og programmer, der er omfattet af direktiv 2001/42, bl.a. er dem,
der inden for visse sektorer fastlaegger rammerne for anlaegstilladelser til projekter, der
henhgrer under direktiv 85/337 og 2011/92, er der derfor ved direktiv 2001/42 indfgrt en
ordning for miljevurderinger, som gar forud for den ordning, der er indfert ved direktiv
85/337 0g 2011/92, pa de bergrte omrader.

Rent metodisk sondrer direktiv 2001/42, i lighed med den tilgang, der er fulgt i direktiv
85/337 0g 2011/92, mellem pa den ene side de planer og programmer, for hvilke der
principielt altid skal gennemfares en miljgvurdering, og pa den anden side de planer og
programmer, for hvilke der kun skal gennemfgres en sadan vurdering, hvis
medlemsstaten fastslar, at de kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

T Radets direktiv 85/337/EQF af 27.6.1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget (EFT 1985, L 175, s. 40).

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13.12.2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa
miljget (EUT 2012, L 26, s.1).

3 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27.6.2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljget
(EFT 2001, L 197, s. 30).
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De tre ovennavnte direktiver har vaeret genstand for en ret omfattende retspraksis,
hvoraf det foreliggende faktablad praesenterer nogle af de vaesentligste
omdrejningspunkter i udviklingen.
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Vurdering af offentlige og private projekters indvirkning pa

miljeet i henhold til direktiv 85/337 og 2011/92

1. Anvendelsesomradet for direktiv 85/337 og 2011/92

a) Begrebet »projekt«

Dom af 29. juli 2019 (Store Afdeling), Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622) 4

»Preejudiciel foreleeggelse - milje - Espookonventionen - Arhuskonventionen - bevaring af
naturlige levesteder samt vilde dyr og planter - direktiv 92/43/E@F - artikel 6, stk. 3 - begrebet
»projekt« - vurdering af indvirkningen pa den omhandlede lokalitet - artikel 6, stk. 4 - begrebet
»bydende nadvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser« - beskyttelse af vilde fugle -
direktiv 2009/147/EF - vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet -
direktiv 2011/92/EU - artikel 1, stk. 2, litra a) - begrebet »projekt« - artikel 2, stk. 1 - artikel 4,

stk. 1 - miljgkonsekvensvurdering - artikel 2, stk. 4 - fritagelse fra vurdering - gradvis udfasning af
kerneenergi - national lovgivning, der dels foreskriver en genoptagelse af aktivitet med industriel
produktion af elektricitet pd et kernekraftveerk, der var taget ud af drift, for en periode pd ncesten
ti ar, som har til virkning, at den dato, der oprindeligt var blevet fastsat af den nationale lovgiver
for dette anleegs deaktivering og opharet af dets aktivitet udskydes med ti dr, dels at den frist, der
af samme lovgiver oprindeligt var fastsat for deaktiveringen og ophar af industriel produktion af
elektricitet pd et kraftveerk, der er i drift, ligeledes udskydes med ti ar - manglende
miljekonsekvensvurdering«

Ved dommen i sagen Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, afsagt den 29. juli 2019, udtalte Domstolen (Store Afdeling) sig om
fortolkningen af begrebet »projekt« som omhandlet i direktiv 2011/92 og direktiv 92/43
om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter °.

Denne dom blev afsagt i forbindelse med en tvist mellem to foreninger, Inter-
Environnement Wallonie ASBL og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL, hvis
vedtaegtsmaessige formal er beskyttelse af miljget og livsvilkdrene, pa den ene side og
Conseil des ministres (ministerradet, Belgien) pa den anden side vedrgrende den lov,
hvorved Kongeriget Belgien dels foreskrev genoptagelse af aktiviteten med industriel
produktion af elektricitet pa et kernekraftvaerk, der var taget ud af drift, for en periode
pa naesten ti ar, dels udsked den frist, der oprindeligt var fastsat for deaktiveringen og
opheret af industriel produktion af elektricitet pa et kernekraftvaerk, der var i drift, med
ti ar. Disse foreninger havde i det vaesentlige foreholdt de belgiske myndigheder, at de

Denne dom er ligeledes beskrevet i afsnit I. 2. a) »Projekter, der indebaerer en risiko for vaesentlige indvirkninger pa miljget (bilag I)«, afsnit I.
2. ¢)»Undtagelser fra vurderingspligten« og afsnit Ill. 1. »Nationale retsakter vedtaget i strid med direktiv 2011/92«.

> Radets direktiv 92/43/EQ@F af 21.5.1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206, s. 7), som andret ved Radets
direktiv 2013/17/EU af 13.5.2013 (EUT 2013, L 158, 5. 193).
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havde vedtaget denne lov uden at overholde de krav om forudgaende vurdering, som
paleegges ved disse direktiver.

Domstolen fastslog i denne sammenhaeng, at de omtvistede foranstaltninger
vedrgrende forlaengelsen af industriel produktion af elektricitet pa et kernekraftvaerk
udgjorde et »projekt« som omhandlet i direktiv 2011/92 og 92/43, fordi de nedvendigvis
indebar, at der blev gennemfgrt vaesentlige anleegsarbejder, som andrede de
omhandlede omraders fysiske karakteristika. Dette projekt skulle i princippet undergives
en miljgkonsekvensvurdering og en vurdering af dets virkning pa de omhandlede
beskyttede lokaliteter far vedtagelsen af disse foranstaltninger. Den omstaendighed, at
gennemfarelsen af sidstnaevnte foranstaltninger indebar yderligere retsakter, sdsom
meddelelse af en ny individuel tilladelse for et af de omhandlede kraftvaerker til
produktion af elektricitet til industrielle formal, var ikke afggrende i denne henseende.
De anlaegsarbejder, der var ulgseligt knyttet til disse foranstaltninger, skulle ligeledes
undergives en sadan vurdering faor vedtagelsen af samme foranstaltninger, hvis deres
kendetegn og deres mulige indvirkning pa miljeet var tilstraekkeligt identificerbare pa
dette trin.

Dom af 24. oktober 1996 (plenum), Kraaijeveld m.fl. (C-72/95, EU:C:1996:404) ©

»Miljg - direktiv 85/337/E@F - vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning«

| sagen Kraaijeveld m.fl. fastslog Domstolen i plenum, at EU-lovgiver har gnsket at
anlaegge en bred forstaelse af anvendelsesomradet for direktiv 85/337.

Ved Raad van State (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, afdelingen for
lovgivning, Nederlandene) var der blevet anlagt et sggsmal om annullation af en
godkendelse af en dispositionsplan vedrgrende »delvis aendring af dispositionsplaner i
forbindelse med digeforstaerkning«. Formalet med denne dispositionsplan var at tillade
arbejder til forstaerkning af digerne langs Merwede-floden pa en nederlandsk
kommunes omrade. Der blev ikke foretaget nogen vurdering af disse arbejders
indvirkning pa miljget.

Pa denne baggrund besluttede den forelaeggende ret at foreleegge et praejudicielt
spergsmal med henblik pa at fa oplyst, om arbejder vedrgrende diger langs sejlbare
vandveje er omfattet af begrebet »anlaeg til regulering af vandlgb« i bilag Il, punkt 10,
litra e), til direktiv 85/337. | henhold til samme direktivs artikel 4, stk. 2, skal projekter,
der henhgrer under de i naevnte bilag Il anferte grupper, vurderes, ndr medlemsstaterne
finder, at det er pakraevet pa grund af projekternes karakter.

| denne forbindelse bemarkede Domstolen, at selv om en gennemgang af de forskellige
sprogversioner af bilag Il til direktiv 85/337 ikke gav noget klart svar pa det forelagte
spergsmal, kan det udledes af direktivets ordlyd, at dets anvendelsesomrade er vidt og

6 Denne dom er ligeledes beskrevet i afsnit I. 2. b) i. »Fastleeggelse af behovet for en miljgkonsekvensvurdering.
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dets formal meget bredt. Det fglger heraf, at selv om denne pracisering ikke fremgar af
alle de sproglige versioner, skal punkt 10, litra e), i bilag Il til direktivet fortolkes saledes,
at bestemmelsen omfatter digearbejder, eftersom sddanne arbejder kan have en
betydelig indvirkning pa miljeet i direktivets forstand.

Ligeledes giver den blotte omstaendighed, at direktivet ikke udtrykkeligt naevner
andringer af projekter henhgrende under bilag Il ikke grundlag for deraf at udlede, at
de ikke falder ind under anvendelsesomradet for direktiv 85/337. Det vil nemlig bringe
direktivets meget brede forma i fare, hvis betegnelsen »andring af projekter« ger det
muligt at unddrage visse arbejder eller anleeg fra forpligtelsen til at foretage en
undersggelse af indvirkninger, nar disse arbejder eller anlaeg pa grund af deres art,
storrelse eller beliggenhed kan have betydelige indvirkninger pa miljget.

Folgelig skal udtrykket »anlaeg til regulering af vandlgb«, som er indeholdt i bilag Il, punkt
10, litra e), til direktiv 85/337, fortolkes sdledes, at det ikke blot omfatter bygning af et
nyt dige, men ogsa andring af et bestdende dige ved flytning, forstaerkning eller
udvidelse, fornyelse pa stedet af et dige ved bygning af et nyt dige pa samme sted,
uanset om det er steerkere eller bredere end det fjernede dige, eller en kombination af
flere af disse tilfaelde.

b) Projekter, der er udelukket fra anvendelsesomradet for direktiv 85/337 og
2011/92

Dom af 16. september 1999, WWF m.fl. (C-435/97, EU:C:1999:418)

»Milje - direktiv 85/337/E@F - vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pé
miljeet«

Som svar pa en prajudiciel forelaeggelse, der var indgivet af Verwaltungsgericht,
Autonome Sektion fur die Provinz Bozen (forvaltningsdomstol, den selvsteendige
afdeling i provinsen Bolzano, Italien), praeciserede Domstolen raekkevidden af den
undtagelse, der er fastsat i artikel 1, stk. 4, i direktiv 85/337, og som udelukker projekter,
der tager sigte pa det nationale forsvar, fra direktivets anvendelsesomrade.

| hovedsagen skulle den forelaeeggende ret tage stilling til et segsmal om annullation af
en administrativ godkendelse af et projekt til omstrukturering af Bolzano-St Jakob-
lufthavnen. Det omhandlede projekt vedregrte ombygning af lufthavnen, som havde
vaeret anvendt til militeere formal og sportsflyvning siden 1925-1926, men som ogsa i en
vis periode, om end i begraenset omfang, havde vaeret anvendt til civile formal, og ifelge
projektet skulle lufthavnen ombygges, saledes at den kunne drives pa et
erhvervsmaessigt grundlag og anvendes til ruteflyvning samt charter- og fragtflyvning.
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Til stette for deres annullationssegsmal gjorde sagsegerne i hovedsagen gaeldende, at
det pagaeldende ombygningsprojekt kunne have vasentlig indvirkning pa miljget og
derfor burde have veeret underkastet en vurdering som omhandlet i direktiv 85/337.

| denne sammenhang forelagde den foreleeggende ret bl.a. et praejudicielt spergsmal
om, hvorvidt artikel 1, stk. 4, i direktiv 85/337 skal fortolkes saledes, at en lufthavn, der
kan benyttes sdvel til civile som militaere formal, men som overvejende benyttes
erhvervsmaessigt, er omfattet af direktivets anvendelsesomrade.

| denne forbindelse anfgrte Domstolen, at artikel 1, stk. 4, i direktiv 85/337 har indfert en
undtagelse fra direktivets hovedregel om, at der skal foretages en forudgaende
vurdering af indvirkningen pa miljget, nar der er tale om projekter, der tager sigte pa det
nationale forsvar. Bestemmelsen har dermed indfert en undtagelse fra hovedreglen og
skal fortolkes indskraenkende. Kun de projekter, hvis hovedformal er at sikre det
nationale forsvar, kan derfor udelukkes fra vurderingsforpligtelsen.

Domstolen konkluderede saledes, at direktivets anvendelsesomrade omfatter projekter
som det i hovedsagen omhandlede, hvis hovedformal bestar i at omstrukturere en
lufthavn, sa den kan benyttes erhvervsmaessigt, selv om den ogsa kan benyttes til
militaere formal.

2.  Vurderingspligt i tilfaelde af risiko for vaesentlige indvirkninger pa miljoet

a) Projekter, der indebaerer en risiko for vaesentlige indvirkninger pa miljoet
(bilag 1)

Dom af 29. juli 2019 (Store Afdeling), Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu
Vliaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

»Preejudiciel foreleeggelse - miljo - Espookonventionen - Arhuskonventionen - bevaring af
naturlige levesteder samt vilde dyr og planter - direktiv 92/43/E@F - artikel 6, stk. 3 - begrebet
»projekt« - vurdering af indvirkningen pa den omhandlede lokalitet - artikel 6, stk. 4 - begrebet
»bydende nadvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser« - beskyttelse af vilde fugle -
direktiv 2009/147/EF - vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet -
direktiv 2011/92/EU - artikel 1, stk. 2, litra a) - begrebet »projekt« - artikel 2, stk. 1 - artikel 4,

stk. 1 - miljgkonsekvensvurdering - artikel 2, stk. 4 - fritagelse fra vurdering - gradvis udfasning af
kerneenergi - national lovgivning, der dels foreskriver en genoptagelse af aktivitet med industriel
produktion af elektricitet pa et kernekraftveerk, der var taget ud aof drift, for en periode pd ncesten
ti ar, som har til virkning, at den dato, der oprindeligt var blevet fastsat af den nationale lovgiver
for dette anlaegs deaktivering og opharet af dets aktivitet udskydes med ti Gr, dels at den frist, der
af samme lovgiver oprindeligt var fastsat for deaktiveringen og opher of industriel produktion af
elektricitet pd et kraftveerk, der er i drift, ligeledes udskydes med ti r - manglende
miljgkonsekvensvurdering«

Februar 2024 10 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-411/17

Miljgkonsekvensvurdering

| denne dom, hvis faktiske omstaendigheder er beskrevet ovenfor /, bemaerkede
Domstolen, at projekter som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 2011/92,
inden der gives tilladelse, skal underkastes en miljgkonsekvensvurdering i henhold til
dette direktivs artikel 2, stk. 1, nar de bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller
placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget.

Artikel 2, stk. 1, i direktiv 2011/92 stiller imidlertid ikke krav om, at ethvert projekt, der
kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet, undergives den i direktivet foreskrevne
vurderingsprocedure, men alene de projekter, der naevnes i dette direktivs artikel 4, og
som henviser til de projekter, der er opregnet i bilag | og Il til direktivet.

Sammenholdes artikel 2, stk. 1, med artikel 4, stk. 1, i direktiv 2011/92, fremgar det i
denne henseende, at de projekter, der er omhandlet i bilag | til dette direktiv, efter deres
art indebaerer en risiko for vaesentlige indvirkninger pa miljget og obligatorisk skal geres
til genstand for en miljgkonsekvensvurdering.

b) Projekter, der kan indebaere en risiko for vaesentlige indvirkninger pa miljoet
(bilag I1)

i. Fastleeggelse af behovet for en miljgkonsekvensvurdering

Dom af 24. oktober 1996 (plenum), Kraaijeveld m.fl. (C-72/95, EU:C:1996:404)

»Milje - direktiv 85/337/E@F - vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning«

| denne dom, hvis faktiske omstaendigheder er beskrevet ovenfor & blev Domstolen
ligeledes anmodet om at fortolke artikel 4, stk. 2, i direktiv 85/337. | henhold til denne
bestemmelse skal projekter, der henhgrer under de i bilag Il til direktivet anfagrte
grupper, vurderes, nar medlemsstaterne finder, at det er pakraevet pa grund af
projekternes karakter.

Herom preaeciserede Domstolen, at selv om artikel 4, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 85/337
giver medlemsstaterne mulighed for at udpege visse typer projekter, der skal vurderes,

og fastsaette kriterier og/eller graensevaerdier for at afggre, hvilke af projekterne der skal
vurderes, er denne skgnsbefgjelse begraenset af forpligtelsen i direktivets artikel 2,

stk. 1, til at foretage en undersggelse af indvirkningen af projekter, der bl.a. pa grund af
deres art, dimensioner eller placering kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

En medlemsstat, som fastsaetter kriterierne og/eller graensevaerdierne for fastleeggelse
af, hvilke projekter der skal vurderes, pa et sadant niveau, at en gruppe af projekter, der

7 Hvad angar de faktiske og retlige omsteendigheder i sagen, jf. afsnit I. 1. a) »Begrebet »projekt«. Denne dom er ligeledes omtalt i afsnit I. 2. ¢)
»Undtagelser fra vurderingspligten« og afsnit Ill. 1. »Nationale retsakter vedtaget i strid med direktiv 2011/92«.
8 Hvad angar de faktiske og retlige omsteendigheder i sagen, jf. afsnit I. 1. a) »Begrebet »projekt«.
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henharer under en af de i bilag Il anfarte grupper, samlet set i praksis pa forhdnd bliver
holdt uden for forpligtelsen til at undersgge deres indvirkning, overskrider graenserne
for det skan, den er tillagt i henhold til direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2,
medmindre samtlige udelukkede projekter pa grundlag af en samlet vurdering kan
anses for ikke at have vaesentlig indvirkning pa miljget.

Dom af 21. marts 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203)

»Vurdering af visse projekters indvirkning pa miljeet - direktiv 85/337/E@F - artikel 2, stk. 1, og
artikel 4, stk. 2 - projekter omfattet af bilag Il - udvidelsen af en lufthavns infrastruktur -
vurdering pd grundlag af greenseveerdier eller kriterier - artikel 4, stk. 3 - udveelgelseskriterier -
bilag Ill, punkt 2, litra g) - teetbefolkede omrdder«

Retningslinjerne fra dommen i sagen Kraaijeveld m.fl. ° angdende fortolkningen af artikel
4, stk. 2, i direktiv 85/337 blev bekraeftet og uddybet i Salzburger Flughafen-dommen,
der omhandlede spargsmalet om, hvorvidt et projekt som projektet vedrgrende den i
den pagzeldende sag omhandlede udvidelse af infrastrukturen i Salzburg lufthavn
(Dstrig) skulle undergives en vurdering af dets indvirkning pa miljget som omhandlet i
direktiv 85/337 '°,

| denne forbindelse var det fastsat i den gstrigske lovgivning til gennemfarelse af direktiv
85/337, at det ud over visse a&ndringer i tilknytning til start- og landingsbaner alene var
andringer af lufthavne, som bevirkede, at antallet af flyvningerne ggedes med mindst
20 000 pr. ar, der skulle underkastes en miljgvurdering.

| en sag anlagt af operatgren af Salzburg lufthavn til prgvelse af den kompetente
administrative myndigheds afgerelse, hvorefter det af operataren forelagte projekt med
henblik pa udvidelse af lufthavnens infrastruktur kraevede en vurdering af indvirkningen
pa miljget, besluttede Verwaltungsgerichtshof (averste forvaltningsdomstol, @strig) at
sparge Domstolen, om direktiv 85/337 var til hinder for ovennaevnte gstrigske
gennemfgrelseslovgivning.

Domstolen besvarede dette spgrgsmal bekraftende, idet den bemaerkede, at selv om
artikel 4, stk. 2, litra b), i direktiv 85/337 tilleegger medlemsstaterne en skensbefgjelse
med hensyn til fastsaettelsen af graensevaerdier eller kriterier med henblik pa at afgere,
om et projekt som det i hovedsagen omhandlede, der henhgrer under de i bilag I
anferte grupper, skal underkastes en vurdering af dets indvirkning pa miljget, havde
@strig overskredet denne skansbefgjelse, eftersom gransevardien, der var fastsat til
mindst 20 000 flyvninger pr. ar, bevirkede, at de andringer af infrastrukturen, der blev
foretaget i sma og mellemstore lufthavne, i praksis aldrig blev gjort til genstand for en

9 Dom af 24.10.1996, Kraaijeveld m.fl. (C-72/95, EU:C:1996:404).
10 Som eendret ved Radets direktiv 97/11/EF af 3.3.1997 (EFT 1997, L 73, s. 5).
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vurdering af indvirkningen pa miljget, mens det pa ingen made kunne udelukkes, at
sadanne former for arbejde kunne have en vasentlig indvirkning pa miljeet.

Ved fastsaettelsen af en sadan graenseveerdi med henblik pa at afgere, om det er
nedvendigt at foretage en miljgvurdering af projekter som de i hovedsagen
omhandlede, tog den gstrigske gennemfgrelseslovgivning - til trods for den forpligtelse,
der er pdlagt medlemsstaterne i artikel 4, stk. 3, i direktiv 85/337 - desuden udelukkende
hensyn til de kvantitative folger af et projekt uden at tage hensyn til de gvrige
udveelgelseskriterier i bilag Il til direktivet, navnlig kriterierne i bilagets punkt 2, litra g),
dvs. befolkningstaetheden i det omrdde, som projektet vedrearte.

ii. Begrundelse for en afgarelse om ikke at vurdere et projekt

Dom af 30. april 2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279)

»Direktiv 85/337/E@F - vurdering af projekters indvirkning pa miljeet - forpligtelse til at
offentliggore begrundelsen for en afgarelse om ikke at vurdere et projekt«

| forbindelse med en preaejudiciel forelaeggelse indgivet af Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (appeldomstol (England og Wales) (afdelingen for civile sager), Det
Forenede Kongerige) praeciserede Domstolen, hvordan en afggrelse fra den kompetente
administrative myndighed om ikke at foretage en vurdering af indvirkningen pa miljget
af et projekt, der henhgrer under bilag Il til direktiv 85/337, skal begrundes.

| oktober 2006 indgav Partnerships in Care en ansggning om projekttilladelse til
opfaerelse af en mellemsikret hospitalsafdeling pa et landomrade i Nidderdales omrade
af usaedvanlig naturskenhed (»Nidderdale Area of Outstanding Natural Beauty«).

Ved skrivelse af 4. december 2006 offentliggjorde Secretary of State for Communities
and Local Government (herefter »Secretary of State«) en afggrelse om, at en vurdering
af indvirkningen pa miljeet ikke var nadvendig. Secretary of State begrundede denne
afggrelse med, at det omhandlede projekt var et »bilag ll-projekt«, der ikke ville
indebaere en vaesentlig pavirkning af miljeet i kraft af forhold som projektets art,
starrelse eller beliggenhed. Neermere grunde blev ikke anfert.

Christopher Mellor anlagde sag ved High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (ret i fgrste instans (England og Wales), Det Forenede Kongerige) til
provelse af denne afggrelse fra Secretary of State, men fik ikke medhold. | appelsagen
besluttede den forelaeggende ret at forelaegge praejudicielle spargsmal med henblik pa
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at fa afklaret, om, og i givet fald hvordan, en afggrelse om ikke at foretage en vurdering
af indvirkningen pa miljget i henhold til direktiv 85/337 '" skal begrundes.

| denne henseende fastslog Domstolen, at artikel 4 i direktiv 85/337 skal fortolkes
sdledes, at bestemmelsen ikke medferer et krav om, at en afgerelse om, at det ikke er
ngdvendigt, at et projekt henhgrende under direktivets bilag Il undergives en vurdering
af indvirkningen pa miljeet, selv skal indeholde begrundelserne for, at den kompetente
myndighed fandt, at en sddan vurdering var ungdvendig. Den kompetente
administrative myndighed er imidlertid, safremt en berart person fremsaetter begaering
herom, forpligtet til at meddele begrundelserne for afggrelsen eller de relevante
oplysninger og dokumenter som svar pa den fremsatte begaering. Denne senere
meddelelse kan tage form ikke alene af en udtrykkelig angivelse af begrundelsen, men
ogsa ved, at relevante oplysninger og dokumenter stilles til radighed som svar pa
begaeringen.

Domstolen praciserede desuden, at ndr en medlemsstats afgerelse om ikke at vurdere
et projekt henhgrende under bilag Il til direktiv 85/337 i overensstemmelse med
direktivets artikel 5-10 angiver begrundelserne herfor, er denne afggrelse tilstraekkeligt
begrundet, ndr begrundelserne heri - tilfajet de oplysninger, som allerede er meddelt de
bergrte parter og eventuelt suppleret med de gvrige ngdvendige oplysninger, som de
administrative nationale myndigheder skal udlevere efter begsering - giver mulighed for
at bedemme hensigtsmaessigheden af at anleegge en sag til prgvelse af afggrelsen.

c) Undtagelser fra vurderingspligten

Dom af 29. juli 2019 (Store Afdeling), Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu
Vliaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

»Preejudiciel foreleeggelse - miljo - Espookonventionen - Arhuskonventionen - bevaring af
naturlige levesteder samt vilde dyr og planter - direktiv 92/43/E@F - artikel 6, stk. 3 - begrebet
»projekt« - vurdering af indvirkningen pa den omhandlede lokalitet - artikel 6, stk. 4 - begrebet
»bydende nadvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser« - beskyttelse af vilde fugle -
direktiv 2009/147/EF - vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet -
direktiv 2011/92/EU - artikel 1, stk. 2, litra a) - begrebet »projekt« - artikel 2, stk. 1 - artikel 4,

stk. 1 - miljgkonsekvensvurdering - artikel 2, stk. 4 - fritagelse fra vurdering - gradvis udfasning af
kerneenergi - national lovgivning, der dels foreskriver en genoptagelse af aktivitet med industriel
produktion af elektricitet pa et kernekraftveerk, der var taget ud aof drift, for en periode pd ncesten
ti ar, som har til virkning, at den dato, der oprindeligt var blevet fastsat af den nationale lovgiver
for dette anlaegs deaktivering og opharet af dets aktivitet udskydes med ti dr, dels at den frist, der

" Som aendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26.5.2003 om mulighed for offentlig deltagelse i forbindelse med
udarbejdelse af visse planer og programmer pa milipomradet og om andring af Radets direktiv 85/337/E@F og 96/61/EF for sa vidt angar
offentlig deltagelse og adgang til klage og domstolsprevelse (EUT 2003, L 156, s. 17).
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af samme lovgiver oprindeligt var fastsat for deaktiveringen og opher af industriel produktion af
elektricitet pd et kraftveerk, der er i drift, ligeledes udskydes med ti ar - manglende
miljekonsekvensvurdering«

| denne dom, hvis faktiske omstaendigheder er beskrevet ovenfor '2, fortolkede
Domstolen ligeledes artikel 2, stk. 4, i direktiv 2011/92, der i undtagelsestilfeelde giver
medlemsstaterne mulighed for at fritage et konkret projekt helt eller delvist fra de i
dette direktiv fastsatte bestemmelser.

| denne forbindelse praeciserede Domstolen, at en medlemsstat kun har ret til at fritage
et projekt vedregrende forlaengelse af perioden med industriel elproduktion pa et
kernekraftvaerk fra en miljgkonsekvensvurdering med henblik pa at sikre
medlemsstatens forsyningssikkerhed med elektricitet i medfer af denne bestemmelse,
hvis denne medlemsstat godtgar, at risikoen for denne forsyningssikkerhed er rimelig
sandsynlig, og at det omhandlede projekt har en uopsaettelig karakter, der begrunder
undladelsen af en sadan vurdering. Denne mulighed for fritagelse er imidlertid under
forbehold af den forpligtelse til miljgvurdering, som er knyttet til projekter, der som det i
hovedsagen omhandlede har graenseoverskridende virkninger.

3. Raekkevidde af konsekvensvurderingen

Dom af 14. marts 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166)

»Miljg - direktiv 85/337/E@F - vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkninger pa
miljeet - godkendelse af et sadant projekt, ndr der ikke foreligger en beharig vurdering - denne
vurderings formdl - betingelser for, at der foreligger ret til erstatning - indbefatning eller ej af
borgeres beskyttelse mod formuetab«

Som svar pa en praejudiciel forelaeggelse fra Oberster Gerichtshof (gverste domstol,
@strig) preeciserede Domstolen raekkevidden af konsekvensvurderingen i henhold til
direktiv 85/337 '3, nar det omhandlede projekt ligeledes giver anledning til usaedvanlige
gener for naboer.

Sagsegeren i hovedsagen, Jutta Leth, ejede et hus beliggende i sikkerhedszonen for
Wien-Schwechats lufthavn i @strig. Mens forskellige versioner af direktiv 85/337 var
geldende, blev denne lufthavn ombygget ved forskellige udvidelser, uden at deres
indvirkning pa miljget blev undersegt i overensstemmelse med direktivet.

Hvad angar de faktiske og retlige omsteendigheder i sagen, jf. afsnit I. 1. a) »Begrebet »projekt««. Denne dom er ligeledes beskrevet i afsnit |.
2. a) »Projekter, der indebeerer en risiko for veesentlige indvirkninger pa miljget (bilag 1)« og afsnit IIl. 1. »Nationale retsakter vedtaget i strid
med direktiv 2011/92«.

3 Som aendret ved Radets direktiv 97/11/EF af 3.3.1997 (EFT 1997, L 73, s. 5) og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af
26.5.2003 (EUT 2003, L 156, s. 17).
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Ved de gstrigske domstole kraevede Jutta Leth erstatning fra den gstrigske stat og Land
Niederdsterreich (delstaten Niederdsterreich, @strig) for vaerdiforringelsen af hendes
ejendom som falge af flystgj og begrundede dette krav med, at udvidelsesprojekternes
indvirkning pa miljget skulle have vaeret vurderet i henhold til direktiv 85/337.

Sagen blev indbragt for Oberster Gerichtshof (averste domstol), der bl.a. gnskede oplyst,
om artikel 3 i direktiv 85/337 skal fortolkes saledes, at den vurdering af indvirkninger pa
miljget, som er fastsat i denne artikel, omfatter en vurdering af det omhandlede projekts
indvirkninger pa vaerdien af materielle goder.

| denne henseende fastslog Domstolen, at i henhold til artikel 3 i direktiv 85/337 skal der
foretages en vurdering af de direkte og indirekte virkninger af et projekt pa bl.a.
mennesker og materielle goder, og i overensstemmelse med artiklens fjerde led skal der
ligeledes foretages en vurdering af samspillet mellem disse faktorer. Der skal derfor
navnlig foretages en vurdering af indvirkningerne af et projekt pa menneskers brug af
materielle goder.

Det folger heraf, at der ved vurderingen af projekter som de i hovedsagen omhandlede,
der kan give anledning til foraget flystgj, skal foretages en vurdering af sidstnaevntes
indvirkninger pa menneskers brug af bygninger. En udvidelse af miljgvurderingen til at
omfatte formuevaerdien af materielle goder kan imidlertid ikke udledes af ordlyden af
artikel 3 og er heller ikke i overensstemmelse med formalet med direktiv 85/337.

Domstolen konkluderede sdledes, at vurderingen af indvirkningerne pa miljget i
henhold til direktivets artikel 3 skal pavise, beskrive og vurdere stgjens direkte og
indirekte virkninger pa mennesker ved brug af en fast ejendom, der pavirkes af et
projekt som det i hovedsagen omhandlede. Denne vurdering omfatter til gengaeld ikke
en vurdering af et sddant projekts indvirkning pa materielle goders veerdi.

Dom af 24. februar 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121) ™

»Preejudiciel foreleeggelse - miljo - direktiv 2011/92/EU - vurdering af visse projekters indvirkning
pd miljeet - direktiv 92/43/E@F - bevaring af naturtyper - forholdet mellem den vurderings- og
tilladelsesprocedure, der er omhandlet i artikel 2 i direktiv 2011/92/EU, og en national procedure
for undtagelse fra foranstaltningerne til beskyttelse af arter, der er fastsat i direktiv 92/43/EDF -
begrebet »tilladelse« - kompleks beslutningsprocedure - forpligtelse til at foretage en vurdering -
materiel reekkevidde - det stadium af proceduren, hvor offentlighedens deltagelse i
beslutningsproceduren skal veere sikret«

| forbindelse med en praejudiciel forelaeggelse indgivet af Conseil d’Etat (averste domstol
i forvaltningsretlige sager, afdelingen for lovgivning, Belgien) praeciserede Domstolen
reekkevidden af konsekvensvurderingen i henhold til direktiv 2011/92, nar det

4 Denne dom er ligeledes beskrevet i afsnit I. 4. b) »Fastleeggelse af de processuelle betingelser, hvorunder konsekvensvurderingen
foretages«, og afsnit I. 5. a) ii. »Offentlig deltagelse i en beslutningsprocedure i flere faser«.
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omhandlede projekt indebaerer, at bygherren opnar indremmelse af en undtagelse fra
de foranstaltninger til beskyttelse af dyre- og plantearter, der er fastsat i direktiv 92/43.

Den 4. november 2008 indgav selskabet Sagrex SA til den kompetente myndighed i
regionen Vallonien en ans@gning om samlet tilladelse til et projekt, hvorved driften i et
stenbrud med et areal pa mere end 50 ha i Bossimé (Belgien) skulle genoptages, og der
skulle opferes installationer og indretninger i forbindelse hermed, bl.a. ved bredden af
Meuse-floden.

Den 1. september 2010 opfordrede denne myndighed Sagrex til at foreleegge den
andringsplaner og en supplerende vurdering af indvirkningerne pa miljget af det
omhandlede projekt.

Den 15. april 2016 indgav Sagrex til inspecteur général du département de la nature et
des foréts de la Région wallonne (generalinspektgren for regionen Valloniens natur-og
skovstyrelse) en ansggning om indremmelse af en undtagelse fra de foranstaltninger til
beskyttelse af dyre- og plantearter, der var fastsat i den belgiske lovgivning til
gennemfgrelse af direktiv 92/43, i forbindelse med dette projekt. Ved en
undtagelsesafggrelse af 27. juni 2016 im@dekom generalinspektgren denne ansggning,
forudsat at Sagrex ivaerksatte en raekke afhjaelpende foranstaltninger.

Tre maneder senere indgav Sagrex til den kompetente myndighed i regionen Vallonien
de aendringsplaner og den supplerende vurdering af dette projekt, som Sagrex var
blevet opfordret til at forelaegge den 1. september 2010. Ved anordning af 25.
september 2017 afslog ministre de la Région wallonne en charge de I'Environnement et
de 'Aménagement du territoire (ministeren med ansvar for miljg og fysisk planlaegning i
regionen Vallonien) imidlertid at udstede den af Sagrex ansggte samlede tilladelse.

| mellemtiden havde Namur-Est Environnement anlagt sag ved Conseil d’Etat (averste
domstol i forvaltningsretlige sager, afdelingen for lovgivning) med pastand om
ophaevelse af generalinspektgrens undtagelsesafggrelse af 27. juni 2016. Til statte for
sin pastand gjorde foreningen bl.a. geeldende, at denne afgerelse henhgrte under
tilladelsen til et projekt som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 2011/92, hvorfor der
forud for afgerelsen burde have fundet en vurdering af indvirkningen pa miljget og en
hering af offentligheden sted, hvilket ikke var sket.

P4 denne baggrund besluttede Conseil d’Etat (averste domstol i forvaltningsretlige
sager, afdelingen for lovgivning) at forelzegge Domstolen en raekke preaejudicielle
spergsmal, navnlig vedrgrende forpligtelsen til vurdering og tilladelse, der er fastsat i
artikel 2, stk. 1, i direktiv 2011/92 for projekter, der kan forventes at fa vaesentlig
indvirkning pa miljeet.

| denne henseende bemaerkede Domstolen, at det fremgar af bestemmelserne i direktiv
2011/92 som helhed, at afggrelsen om tilladelse til projekter, der kan forventes at fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, skal traeffes efter afslutningen af en omfattende
procedure for vurdering af disse projekter. Denne beslutningsprocedure, hvori
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tilladelsen udgar slutpunktet, skal foranledige den kompetente myndighed til fuldt ud at
tage hensyn til de indvirkninger, som de projekter, der er underlagt den dobbelte
forpligtelse til vurdering og tilladelse, der er fastsat i artikel 2, stk. 1, i direktiv 2011/92,
kan have pa miljget.

Det folger heraf, at i det konkrete tilfaelde, hvor gennemfgrelsen af et projekt, der er
underlagt denne dobbelte forpligtelse til vurdering og tilladelse, indebzerer, at bygherren
ansgger om og opnar indremmelse af en undtagelse fra de foranstaltninger til
beskyttelse af dyre- og plantearter, der er fastsat i de bestemmelser i national ret, der
sikrer gennemfarelsen af direktiv 92/43, og hvor dette projekt folgelig kan have
indvirkning pa disse arter, skal vurderingen af det naevnte projekt bl.a. vedrgre disse
indvirkninger.

4. Tilladelsesprocedurer i flere faser

a) Det tidspunkt, hvor konsekvensvurderingen skal finde sted

Dom af 7. januar 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12) *

»Direktiv 85/337/E@F - vurdering af visse projekters indvirkning pd miljeet - national
foranstaltning, hvorved der blev givet tilladelse til minedrift, uden at der blev foretaget en
vurdering af indvirkningen pa miljeet - direktivers direkte virkning - trekantssituation«

| Wells-dommen praeciserede Domstolen bl.a., hvorndr konsekvensvurderingen i
henhold til direktiv 85/337 skal finde sted, nar tilladelsesproceduren gennemgar flere
led.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(reti forste instans (England og Wales) (forvaltningsretlige sager), Det Forenede
Kongerige) indgav en praejudiciel forelaeggelse til Domstolen i en tvist mellem Delena
Wells og Det Forenede Kongeriges myndigheder vedrgrende genoptagelsen af driften af
Conygar Quarry, et stenbrud i neerheden af Delena Wells' bolig, hvor der blev udvundet
byggematerialer.

Der havde ikke vaeret aktivitet i dette stenbrud, hvis drift der blev givet tilladelse til i
1947, i flere ar, da Danela Wells kgbte sit hus i 1984. Efter ansegning fra ejerne af
stenbruddet registrerede den kompetente Mineral Planning Authority
(planmyndigheden for mineraler, herefter »MPA«) den gamle tilladelse til at drive
stenbruddet ved afggrelse af 24. august 1992 med det forbehold, at det fgrst var lovligt

> Denne dom er ligeledes beskrevet i afsnit I. 6. a) »Direktivers direkte vertikale virkning og negative falgevirkninger for tredjemands
rettigheder«.
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at ivaerksaette aktiviteterne, nar der var anseggt om fastsattelse af nye planbetingelser,
og disse betingelser var endeligt fastsat.

Ejerne af stenbruddet indgav en ansggning om fastsaettelse af nye betingelser for driften
til MPA, der ved afggrelse af 22. december 1994 fastsatte strengere betingelser end
dem, som ejerne havde foreslaet. Ejerne klagede herefter til Secretary of State for
Transport, Local Government and the Regions (herefter »Secretary of State«).

Ved afggrelse af 25. juni 1997 fastsatte Secretary of State 54 betingelser for driften, men
overlod visse punkter til den kompetente MPA's skgn. Disse punkter blev godkendt af
MPA ved afggrelse af 8. juli 1999.

Hverken Secretary of State eller MPA undersggte, om det var ngdvendigt at foretage en
vurdering af indvirkningerne pa miljget i henhold til direktiv 85/337.

Pa baggrund af det ovenstaende anmodede Delena Wells Secretary of State om at
traeffe passende foranstaltninger, dvs. at tilbagekalde eller a&ndre driftstilladelsen, med
henblik pa at rade bod p4a, at der i tilladelsessagen ikke var blevet foretaget en vurdering
af indvirkningerne pa miljget. Da hun ikke fik noget svar pa sin anmodning, anlagde hun
sag ved High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (ret i fgrste instans (England og Wales) (forvaltningsretlige sager)), som forelagde
Domstolen en raekke praejudicielle spargsmal.

| denne sammenhang praeciserede Domstolen bl.a., hvornar vurderingen af
indvirkningerne pa miljget skal foretages i forbindelse med en tilladelsesprocedure i
flere led som den i den pageeldende sag omhandlede.

Med hensyn hertil erindrede Domstolen om, at vurderingen af indvirkningerne pa
miljget i henhold til artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337 skal vaere foretaget, »inden der gives
tilladelse«. I henhold til det naevnte direktivs fgrste betragtning skal den kompetente
myndighed i beslutningsprocessen »pa et sa tidligt stadium som muligt« desuden tage
det omhandlede projekts virkninger pa miljget i betragtning.

Nar den nationale lovgivning fastseetter, at tilladelsesproceduren er opdelt i flere led,
hvoraf det ene bestar af en grundlaeggende afggrelse og den anden af en
gennemferelsesafgarelse, der ikke kan ga ud over de parametre, der er fastsat ved den
grundlaeggende afgarelse, skal de virkninger, som projektet kan have pa miljeet, derfor
identificeres og vurderes under proceduren vedrgrende den grundlaeggende afggrelse.
Det er kun, hvis disse virkninger fgrst kan identificeres under proceduren vedrgrende
gennemfgrelsesafggrelsen, at vurderingen ma foretages under denne procedure.

b) Fastleeggelse af de processuelle betingelser, hvorunder
konsekvensvurderingen foretages
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Dom af 24. februar 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)

»Preejudiciel forelceggelse - milj@ - direktiv 2011/92/EU - vurdering of visse projekters indvirkning
pd miljeet - direktiv 92/43/E@F - bevaring af naturtyper - forholdet mellem den vurderings- og
tilladelsesprocedure, der er omhandlet i artikel 2 i direktiv 2011/92/EU, og en national procedure
for undtagelse fra foranstaltningerne til beskyttelse af arter, der er fastsat i direktiv 92/43/EQF -
begrebet »tilladelse« - kompleks beslutningsprocedure - forpligtelse til at foretage en vurdering -
materiel reekkevidde - det stadium af proceduren, hvor offentlighedens deltagelse i
beslutningsproceduren skal veere sikret«

| denne dom, hvis faktiske omstaendigheder er beskrevet ovenfor ', udtalte Domstolen
sig ligeledes om medlemsstaternes ska@nsbefgjelse med henblik pa at fastleegge de
processuelle betingelser, hvorunder miljgkonsekvensvurderingen foretages i henhold til
direktiv 2011/92, nar beslutningsprocessen gennemfgres i flere faser.

| denne henseende bemaerkede Domstolen, at artikel 2, stk. 2, i direktiv 2011/92
udtrykkeligt fastsaetter, at vurderingen af indvirkningen pa miljget kan vaere integreret i
de eksisterende nationale tilladelsesprocedurer. Heraf fglger dels, at den naevnte
vurdering ikke ngdvendigvis skal foretages inden for rammerne af en procedure, der
saerligt er oprettet med henblik herpd, dels at den heller ikke nadvendigvis skal
foretages inden for rammerne af en enkelt procedure.

Selv om medlemsstaterne saledes har en skensbefgjelse, der gar det muligt for dem at
fastleegge de processuelle betingelser, hvorunder miljgkonsekvensvurderingen
foretages, og fordele de forskellige kompetencer, der er forbundet hermed, mellem flere
myndigheder, bl.a. ved at tildele dem hver en beslutningskompetence pa omradet, skal
udgvelsen af denne sk@nsbefgjelse opfylde de krav, der er opstillet i direktiv 2011/92, og
sikre den fulde overholdelse af de formal, der forfelges med dette. Vurderingen af et
projekts indvirkninger pa miljeet skal sdledes under alle omstaendigheder dels vaere
fuldsteendig, dels foretages, inden der traeffes en afggrelse om tilladelse til dette projekt.

Med hensyn til de serlige forhold i hovedsagen praeciserede Domstolen, at i det tilfeelde,
hvor en medlemsstat overdrager befgjelsen til at vurdere en del af et projekts
indvirkninger pa miljget og til at traeffe en afggrelse efter denne delvise vurdering til en
anden myndighed end den, hvortil den overdrager befgjelsen til at give tilladelse til dette
projekt, skal denne afggrelse ngdvendigvis vaere truffet, inden der gives tilladelse til det
naevnte projekt. Endvidere kan hverken den delvise vurdering eller denne forudgaende
afgerelse foregribe for det fgrste den samlede vurdering, som den myndighed, der har
kompetence til at tillade projektet, skal foretage under alle omstaendigheder, og for det
andet den afgerelse, der traeffes efter denne samlede vurdering.

6 Hvad angar de faktiske og retlige omsteendigheder i sagen, jf. afsnit I. 3. »Raekkevidden af konsekvensanalysen«. Denne dom er ligeledes

beskrevet i afsnit I. 5. a) ii. »Offentlig deltagelse i en beslutningsprocedure i flere faser«.
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5. Offentlig deltagelse i beslutningsprocesser og adgang til klage og
domstolsprevelse

a) Offentlig deltagelse i beslutningsprocesser

i. Den naermere fremgangsmade for information af offentligheden

Dom af 7. november 2019, Flausch m.fl. (C-280/18, EU:C:2019:928)

»Preejudiciel foreleeggelse - milje - vurdering af visse projekters indvirkning pd miljeet - offentlig
deltagelse i beslutningsprocessen samt adgang til klage og domstolsprevelse - segsmdlsfristernes
begyndelsestidspunkt«

Som svar pa en praejudiciel forelaeggelse indgivet af Symvoulio tis Epikrateias (gverste
domstol i forvaltningsretlige sager, Graekenland), preeciserede Domstolen den narmere
fremgangsmade for information af offentligheden og offentlig deltagelse i
beslutningsprocessen pa miljpomradet i henhold til direktiv 2011/92.

Tvisten i hovedsagen opstod i forbindelse med projektet vedr@grende opfarelse af et
turistkompleks pad @en los. | overensstemmelse med den nationale lovgivning blev der
offentliggjort en opfordring til alle berarte parter til at deltage i proceduren til vurdering
af dette projekts indvirkning pa miljget i den lokale avis pa @en Syros (sgruppen
Kykladerne, Graeekenland) og kontorerne tilhgrende forvaltningen af regionen De
Sydaegaxiske @er pa gen Syros (Graekenland), som ligger 55 sgmil fra los og ikke har
nogen daglig forbindelse til denne @.

Et ar senere vedtog miljg- og energiministeren og turismeministeren afgarelsen om
godkendelse af projektet vedrgrende opfgrelse af turistkomplekset. Denne afggrelse
blev offentliggjort pa regeringsportalen Diavgeia og pa miljgministeriets websted.

Flere ejere af fast ejendom pa @en los og tre miljgbeskyttelsesorganisationer anlagde
segsmal om annullation af denne afgerelse om godkendelse mere end 18 maneder
efter dens vedtagelse. De gjorde geeldende, at de farst fik kendskab til afggrelsen, da
byggemodningsarbejdet pa stedet blev pabegyndt.

| denne forbindelse praeciserede den forelaeggende ret, at i henhold til den nationale
lovgivning til gennemfgrelse af direktiv 2011/92 blev den offentlige deltagelse, som dette
direktiv kraever, eftersom der ikke var indfert et elektronisk miljgregister, indledt ved
bekendtggrelsen pa den kompetente regionale administrative myndigheds hjemsted og
ved offentligggrelsen i den lokale presse af oplysningerne vedrgrende projektet samt
ved opfordringen til alle bergrte parter til at gare sig bekendt med
miljgkonsekvensvurderingen og udtrykke deres mening herom.

Den graeske lovgivning fastsatte desuden en frist pa 60 dage for at anlaegge
annullationssggsmal vedrerende afggrelser som den vedrgrende godkendelse af
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turistkomplekset pa gen los, der begyndte at labe fra offentliggarelsen af denne
afgerelse pa internettet.

Pa denne baggrund besluttede den forelaeggende ret at foreleegge Domstolen nogle
praejudicielle spgrgsmal med henblik pa at fa oplyst, om proceduren for offentlighedens
deltagelse forud for vedtagelsen af den omtvistede godkendelse var forenelig med
kravene i direktiv 2011/92, og om fristen for at anleegge segsmal vedrerende annullation
af denne afggrelse kunne udlgses ved offentliggerelsen af godkendelsen pa et websted
pa internettet.

| sin dom fastslog Domstolen ferst, at direktiv 2011/92 overlader det til
medlemsstaterne at fastlaegge de naermere bestemmelser om information af
offentligheden og offentlig deltagelse i beslutningsprocessen pa miljgpomradet, dog pa
betingelse af, at disse regler ikke ma vaere mindre gunstige end dem, der gzelder for
tilsvarende interne forhold (aekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke ma gere det
umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udegve de rettigheder, der hjemles i
Unionens retsorden (effektivitetsprincippet).

Hvad angar effektivitetsprincippet bemaerkede Domstolen, at de kompetente
myndigheder skal sikre sig, at de anvendte informationskanaler er egnede til at na de
bererte borgere med henblik pa at give dem passende mulighed for at fa kendskab til de
planlagte aktiviteter, beslutningsprocessen og deres muligheder for at deltage pa et
tidligt tidspunkt i proceduren.

Med hensyn hertil fandt Domstolen, at et opslag i regionens administrative saedes
lokaler pa @en Syros, selv om der ogsa blev foretaget offentliggarelse i en lokalavis pa
denne g, ikke syntes at have kunnet bidrage pa passende made til informationen af den
offentlighed, der var bergrt af et byggeprojekt, som skulle opferes pa en anden g, der er
beliggende 55 sgmil vaek.

Domstolen bemarkede dernaest, at betingelserne for adgang til sagsakterne vedrgrende
proceduren for deltagelse skal ggre det muligt for den bergrte offentlighed effektivt at
udeve sine rettigheder, hvilket indebaerer, at det skal veere nemt at fa adgang til disse
sagsakter. Det tilkom den foreleeggende ret at afgere, om disse krav var opfyldt i
hovedsagen, idet der bl.a. skulle tages hensyn til den indsats, som kraevedes af den
bergrte offentlighed for at foretage rejsen mellem gen los og gen Syros, og til de
muligheder, som de kompetente myndigheder havde for at stille sagsakterne til
radighed pa @en los ved en rimelig indsats.

Endelig fastslog Domstolen, at direktiv 2011/92 er til hinder for en national lovgivning,
som medferer, at der over for medlemmer af den bergrte offentlighed gares en
segsmalsfrist geeldende, som begynder at lgbe fra bekendtgerelsen af en tilladelse til et
projekt pa internettet, nar de ikke forinden har haft passende mulighed for at informere
sig om tilladelsesproceduren i overensstemmelse med kravene i dette direktiv.

Februar 2024 22 curia.europa.eu



Miljgkonsekvensvurdering

ii. Offentlig deltagelse i en beslutningsprocedure i flere faser

Dom af 24. februar 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)

»Preejudiciel foreleeggelse - miljo - direktiv 2011/92/EU - vurdering af visse projekters indvirkning
pa miljeet - direktiv 92/43/E@F - bevaring af naturtyper - forholdet mellem den vurderings- og
tilladelsesprocedure, der er omhandlet i artikel 2 i direktiv 2011/92/EU, og en national procedure
for undtagelse fra foranstaltningerne til beskyttelse af arter, der er fastsat i direktiv 92/43/E@F -
begrebet »tilladelse« - kompleks beslutningsprocedure - forpligtelse til at foretage en vurdering -
materiel reekkevidde - det stadium af proceduren, hvor offentlighedens deltagelse i
beslutningsproceduren skal veere sikret«

| denne sag, hvis faktiske omstaendigheder er beskrevet ovenfor '/, forelagde den
foreleeggende ret ligeledes Domstolen spargsmal om den offentlige deltagelse i henhold
til direktiv 2011/92 i en kompleks beslutningsprocedure, som er kendetegnet ved, at en
given myndighed i en forudgdende eller mellemliggende fase i en sadan
beslutningsprocedure alene skal vurdere en del af det pageeldende projekts
indvirkninger pa miljget.

Om dette punkt bemaerkede Domstolen, at artikel 6 og 8 i direktiv 2011/92 forpligter
medlemsstaterne til at treeffe de ngdvendige foranstaltninger for - inden for rammerne
af vurderings- og tilladelsesproceduren for projekter, der er underlagt dette direktiv - at
sikre en offentlig deltagelse, der opfylder en raekke krav. | denne henseende kraever de
naevnte artikler, at den offentlige deltagelse skal finde sted tidligt, at den skal veere
effektiv, og at der skal tages hensyn til resultatet af denne deltagelse, nar den
kompetente myndighed treeffer afggrelse om, hvorvidt der skal gives tilladelse til det
pageeldende projekt eller ej.

Disse forskellige krav kan imidlertid vise sig at veere vanskeligere at forene i forbindelse
med en kompleks beslutningsprocedure, navnlig nar en given myndighed i en
forudgaende eller mellemliggende fase alene skal vurdere en del af det pageeldende
projekts indvirkninger pa miljget.

Domstolen bemaerkede saledes, at i et sadant tilfaelde skal kravet om offentlighedens
tidlige deltagelse i beslutningsproceduren fortolkes og anvendes pa en made, der er
forenelig med det ligesa vigtige krav om, at denne offentligheds deltagelse i
beslutningsprocessen skal veere effektiv.

Heraf folger, at i forbindelse med en kompleks beslutningsprocedure som den af den
forelaeggende ret beskrevne indebaerer kravet om, at offentligheden tidligt skal deltage i
den beslutningsprocedure, der er fastsat i artikel 6 i direktiv 2011/92, ikke, at
vedtagelsen af den forudgaende afgerelse vedrgrende en del af indvirkningerne pa

7 Hvad angar de faktiske og retlige omsteendigheder i sagen, jf. afsnit I. 3. »Reekkevidden af konsekvensvurderingen«. Denne dom er ligeledes

beskrevet i afsnit I. 4. b) »Fastleeggelse af de processuelle betingelser, hvorunder konsekvensvurderingen foretages«.
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miljget af det pageeldende projekt er betinget af en sddan deltagelse inden da, for sa vidt
som offentlighedens deltagelse er sikret under proceduren. Dette krav om effektivitet
indebaerer for det farste, at deltagelsen skal ske inden vedtagelsen af den afggrelse,

som skal traeffes af den myndighed, der har kompetence til at give tilladelse til dette
projekt, for det andet, at den ggr det muligt for offentligheden at udtrykke sig
hensigtsmaessigt og fuldsteendigt om samtlige indvirkninger pa miljget af det naevnte
projekt, og for det tredje, at den myndighed, der har kompetence til at give tilladelse til
et sadant projekt, kan tage fuldstaendigt hensyn til den naevnte deltagelse.

b) Adgang til klage og domstolspravelse

i. Medlemsstaternes forpligtelser

Dom af 15. oktober 2015, Kommissionen mod Tyskland (C-137/14, EU:C:2015:683)

»Traktatbrud - direktiv 2011/92/EU - vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning
pd miljeet - artikel 11 - direktiv 2010/75/EU - industrielle emissioner (integreret forebyggelse og
bekeempelse aof forurening) - artikel 25 - adgang til domstolspravelse - uoverensstemmende
national processuel lovgivning«

| 2014 anlagde Europa-Kommissionen et traktatbrudssegsmal mod Tyskland for navnlig
at have tilsidesat de forpligtelser, der pahviler medlemsstaten i henhold til artikel 11 i
direktiv 2011/92 '8,

Ifelge denne bestemmelses stk. 1 sikrer medlemsstaterne inden for rammerne af deres
relevante nationale lovgivning, at medlemmerne af den bergrte offentlighed, som har
tilstraekkelig interesse eller gar geeldende, at en rettighed er kraenket, nar dette er en
forudseetning i henhold til en medlemsstats forvaltningsretlige regler, har adgang til ved
en domstol eller ved et andet uafhaengigt og upartisk ved lov nedsat organ at fa prevet
den materielle og processuelle lovlighed af enhver afggrelse, handling eller undladelse,
der er omfattet af bestemmelserne i direktiv 2011/92 om offentlig deltagelse.

| denne forbindelse foreholdt Kommissionen bl.a. Tyskland at have tilsidesat
forpligtelserne i henhold til denne bestemmelse ved at begraense:

1) de situationer, hvor der kunne nedlaegges pastand om annullation af en
forvaltningsafgerelse, der henharer under direktiv 2011/92, pa grund af processuelle
fejl, og

2) segsmalsretten og omfanget af domstolsprevelsen til indsigelser, der var blevet rejst
i forvaltningssagen.

8 | dette traktatbrudssggsmal paberdbte Kommissionen sig ligeledes en tilsideseettelse af artikel 25 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv

2010/75/EU af 24.11.2010 om industrielle emissioner (integreret forebyggelse og bekaempelse af forurening) (EUT 2010, L 334, s. 17).
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Domstolen gav Kommissionen medhold i disse klagepunkter, hvorved Domstolen for
det farste bemaerkede, at artikel 11 i direktiv 2011/92 er til hinder for, at
medlemsstaterne begraenser anvendeligheden af gennemfgrelsesbestemmelserne til
den navnte artikel til det tilfeelde, hvor lovligheden af en afggrelse anfeegtes med
henvisning til, at der ikke blev gennemfgrt en miljgvurdering, uden at anvendeligheden
af disse bestemmelser er blevet udvidet til det tilfeelde, hvor der blev gennemfeart en
sadan vurdering, men proceduren var fejlbehaeftet.

Tyskland havde endvidere tilsidesat sine forpligtelser i henhold til denne bestemmelse
ved at begraense annullationen af afgerelser pa grund af processuelle fejl til de tilfaelde,
hvor der ikke var foretaget en miljgkonsekvensvurdering eller en forelgbig
miljgkonsekvensvurdering, og til de tilfeelde, hvor sags@geren godgjorde, at der var en
arsagsforbindelse mellem den processuelle fejl og afg@relsens resultat. En sddan
begraensning ger det nemlig uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve den segsmalsret, der
er omhandlet i artikel 11 i direktiv 2011/92, og den tilsidesatter malet med dette
direktiv, der tilsigter at give medlemmerne af den bergrte offentlighed en vidtgdende
adgang til klage og domstolspregvelse.

For det andet konstaterede Domstolen, at artikel 11 i direktiv 2011/92 er til hinder for en
begraensning i medfer af en national bestemmelse af segsmalskompetencen og af
omfanget af domstolsprevelsen til de indsigelser, der allerede er blevet rejst inden for
indsigelsesfristen i den administrative procedure, som har fart til vedtagelsen af den
afgerelse, der er genstand for sggsmalet.

| denne henseende praeciserede Domstolen, at det ganske vist i henhold til artikel 11,
stk. 4, i direktiv 2011/92 ikke er udelukket, at administrativ rekurs gar forud for et
segsmal, og disse artikler forhindrer heller ikke, at der i national ret fastsaettes en
forpligtelse for sagsegeren til at udteamme alle administrative rekursmuligheder, far der
kan anlaegges sag ved en domstol. Imidlertid tillader denne EU-retlige bestemmelser
ikke, at de anbringender, der kan paberabes af denne sagsager til statte for et segsmal,
begraenses.

En sddan begraensning for sagsegeren med hensyn til arten af de anbringender, som
han kan gare gaeldende for den domstol, som skal efterprave lovligheden af den
forvaltningsafgerelse, der bergrer ham, kan desuden ikke begrundes med betragtninger
om overholdelse af retssikkerhedsprincippet. Det er nemlig pa ingen made godtgjort, at
en fuldsteendig domstolsprevelse af, om den naevnte afggrelse er begrundet, skulle
kunne tilsidesaette dette princip.

Hvad i @vrigt angar effektiviteten af administrative procedurer forholder det sig sdledes,
at selv om den omstaendighed, at et anbringende fremfgres for farste gang inden for
rammerne af et sggsmal, i visse tilfaelde kan hindre den korrekte afvikling af denne
procedure, bestar selve det mal, der forfelges med artikel 11 i direktiv 2011/92, ikke blot
i at sikre den retsundergivne den videst mulige adgang til domstolsprevelse, men
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ligeledes i at muliggare, at denne prgvelse vedrgrer den materielle og processuelle
lovlighed af den anfaegtede afgarelse i dens helhed.

| denne sammenhang papegede Domstolen, at den nationale lovgiver ikke desto
mindre kan fastsaette specifikke processuelle regler, sdsom en regel om, at et argument,
der er et udtryk for misbrug eller ond tro, ikke kan antages til realitetsbehandling, hvilke
regler udger passende mekanismer for at sikre segsmalets effektivitet.

ii. Antagelse af segsmal, der er anlagt af borgere

Dom af 16. april 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231)

»Preejudiciel foreleeggelse - miljo - direktiv 2011/92/EU - vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljeet - opfarelse af et indkabscenter - bindende virkning af en
administrativ afgarelse om ikke at foretage en vurdering af indvirkningen - ingen offentlig
deltagelse«

Ved behandlingen af en praejudiciel forelaeggelse indgivet af Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstol, @strig) fastslog Domstolen, at direktiv 2011/92 er til hinder for en
national lovgivning, i henhold til hvilken naboer, der bergres af et projekt vedrgrende
opferelse og drift af et indkebscenter, hverken kan anfaegte den afgerelse, hvorved det
fastslds, at et projekt ikke behgver at blive vurderet med hensyn til indvirkningerne pa
miljget, eller rejse indsigelse mod tilladelsen til projektet med det argument, at det
skulle have vaeret underkastet en sadan vurdering.

| februar 2012 gav Unabhangiger Verwaltungssenat fur Karnten (uafhaengig
forvaltningsmyndighed for Karnten, @strig) tilladelse til opfarelse og drift af et
indkebscenter i Klagenfurt am Wérthersee (@strig) pa en grund, som stgdte op til en
ejendom, der tilhgrte Karoline Gruber. | overensstemmelse med en afggrelse truffet af
Karntner Landesregierung (regeringen for delstaten Karnten) den 21. juli 2010 var der
ikke blevet foretaget en vurdering af indvirkningen pa miljget forud for denne tilladelse.

Karoline Gruber anlagde et segsmal med pastand om annullation af denne afgerelse
ved Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) bl.a. med den begrundelse, at denne
tilladelse skulle have vaeret betinget af en vurdering af indvirkningen pa miljget. Til statte
for dette segsmal gjorde hun gzeldende, at regeringen for delstaten Karntens afggrelse,
hvorved denne regering fastslog, at det var uforngdent at foretage en vurdering af
indvirkningen pa miljget vedrerende det pagaeldende projekt, var ulovlig.

| denne henseende praeciserede Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol), at i
henhold til den gstrigske lovgivning havde naboer som Karoline Gruber hverken
mulighed for direkte at anlaegge et sggsmal til prevelse af afgerelsen vedrgrende
nedvendigheden af at foretage en vurdering af indvirkningen pa miljget af det
omhandlede projekt vedrgrende opfgrelsen og driften eller for at anfeegte denne
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afgerelse i forbindelse et eventuelt segsmal til provelse af afggrelsen om at give
tilladelse til det naevnte projekt.

Under disse omstaendigheder besluttede den pagaldende ret at foreleegge Domstolen
spergsmal om, hvorvidt en sddan national lovgivning er i overensstemmelse med
direktiv 2011/92.

Herom bemaerkede Domstolen for det farste, at ifalge dette direktivs artikel 11, stk. 1,
sikrer medlemsstaterne inden for rammerne af deres relevante nationale lovgivning, at
medlemmerne af »den bergrte offentlighed« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, som har
»tilstraekkelig interesse, eller som gor gaeldende, at en »rettighed er kraenketk, ndr dette
er en forudsaetning i henhold til en medlemsstats forvaltningsretlige regler, har adgang
til at fa prevet den materielle og processuelle lovlighed af enhver afggrelse, handling
eller undladelse, der er omfattet af bestemmelserne i direktiv 2011/92.

For det andet anfgrte Domstolen, at selv om medlemsstaterne rader over et vidt skan
med hensyn til at fastsaette, hvad der skal forstds ved »tilstraekkelig interesse« eller
»kraenkelse af en rettighed, er naevnte skan begranset af overholdelsen af malet om at
sikre den bergrte offentlighed vid adgang til klage og domstolsprevelse. | denne
forbindelse geelder, at selv om det er tilladt den nationale lovgiver bl.a. at begraense de
rettigheder, hvis tilsidesaettelse kan paberdbes af en borger i forbindelse med et
segsmal til prevelse af en af disse handlinger, afgarelser eller undladelser, der er
omfattet af artikel 11 i direktiv 2011/92, til kun at omfatte offentlige subjektive
rettigheder, kan bestemmelserne i denne artikel vedrerende segsmalsrettigheder for
medlemmer af den bergrte offentlighed, der er bergrt af afggrelser, handlinger eller
undladelser, der er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade, ikke fortolkes
indskraenkende.

Folgelig er en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der fratager et
stort antal borgere, herunder bl.a. naboer, der eventuelt kan opfylde betingelserne i
naevnte artikel 11, stk. 1, i direktiv 2011/92, segsmalsretten til provelse af afgerelser om
konstatering af nedvendigheden af at foretage en vurdering af indvirkningen pa miljeet
for et projekt, uforenelig med dette direktiv.

iii. Antagelse af sagsmal, der er anlagt af miljgbeskyttelsesorganisationer

Dom af 15. oktober 2009, Djurgdrden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening (C-263/08,
EU:C:2009:631)

»Direktiv 85/337/E@F - offentlighedens deltagelse i beslutningsprocesser pd miljgomradet - ret til
domstolsprovelse of afgerelser om tilladelse til projekter, der kan f& veesentlig indvirkning pa
miljoet«
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| dommen i sagen Djurgarden-Lilla Vartans Miljéskyddsforening fastslog Domstolen, at
artikel 10a i direktiv 85/337 '? er til hinder for en national lovgivning, der forbeholder
miljgbeskyttelsesforeninger, der har mindst 2 000 medlemmer, retten til at anfeegte
afgerelser vedrerende aktiviteter, der falder ind under direktivets anvendelsesomrade.

| hovedsagen havde Stockholm kommune (Sverige) indgaet aftale om anlaeggelse af en
ca. én kilometer lang bjergtunnel med henblik pa at erstatte hejspaendingsledninger i
luften med underjordiske ledninger.

Pa grundlag af miljgkonsekvensvurderingen vedrerende dette projekt konkluderede
Lansstyrelsen i Stockholms lan (regionsforvaltningen i Stockholm), at det kunne fa
vaesentlig indvirkning pa miljget.

Den kompetente myndighed gav alligevel tilladelse til udfgrelsen af arbejderne,
hvorefter en miljgbeskyttelsesforening paklagede denne afgarelse om tilladelse. Denne
appel blev imidlertid afvist med den begrundelse, at den appellerende organisation ikke
opfyldte betingelsen i den nationale lovgivning om, at den skulle have mindst 2 000
medlemmer.

Denne afggrelse om afvisning blev appelleret til Hogsta domstolen (gverste domstol,
Sverige), som besluttede at foreleegge Domstolen en raekke praejudicielle spargsmal,
deriblandt det spgrgsmal, om direktiv 85/337 tillader medlemsstaterne at fastsaette, at
sma miljgbeskyttelsesforeninger ikke har ret til at anfaegte afgerelser vedrerende
aktiviteter, der falder ind under direktivets anvendelsesomrade.

Herom bemaerkede Domstolen, at det fremgar af direktiv 85/337, at der deri sondres pa
den ene side mellem den offentlighed, der er bergrt af en af de aktiviteter, der falder ind
under direktivets anvendelsesomrade generelt, og pa den anden side en underkategori
af den bererte offentlighed bestaende af fysiske eller juridiske personer, der, henset til
deres saerlige stilling i forhold til de omhandlede aktiviteter, i henhold til direktivets
artikel 10a skal indremmes ret til at anfaegte den afggrelse, hvorved disse aktiviteter
tillades.

Selv om det er korrekt, at denne sidstnaevnte bestemmelse overlader det til de nationale
lovgivere at fastseette de betingelser, der kan kraeves opfyldt, for at en ikke-statslig
organisation, der arbejder for at fremme miljgbeskyttelse, som forening kan fa ret til at
anfegte en afgarelse, skal de nationale bestemmelser, der herved fastsaettes, dels sikre
en »vidtgdende adgang til klage og domstolsprgvelsex, dels tilleegge bestemmelserne i
direktiv 85/337 vedrgrende retten til domstolsprevelse effektiv virkning. Disse nationale
bestemmelser ma folgelig ikke indebaere en risiko for, at de EU-retlige bestemmelser,
hvorefter dem, der har en tilstreekkelig interesse i at anfaegte et projekt, og dem, hvis
rettigheder projektet kreenker, herunder miljgbeskyttelsesforeninger, skal have adgang

9 Som andret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26.5.2003 (EUT 2003, L 156, s. 17).
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til at indbringe et segsmal for de kompetente retsinstanser, temmes for enhver
retsvirkning.

Domstolen bemaerkede, at den svenske regering havde medgivet, at kun to
miljgorganisationer havde mindst 2 000 medlemmer, og konkluderede derfor, at artikel
10a i direktiv 85/337 var til hinder for en bestemmelse i den svenske lovgivning, der
forbeholdt miljgbeskyttelsesforeninger, der havde mindst 2 000 medlemmer, retten til
at anfeegte en afggrelse vedrgrende en aktivitet, der falder ind under direktivets
anvendelsesomrade.

Dom af 12. maj 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289)

»Direktiv 85/337/E@F - vurdering af visse projekters indvirkning pd miljeet - Arhuskonventionen -
direktiv 2003/35/EF - domstolspravelse - ikke-statslige miljabeskyttelsesorganisationer«

| anledning af en praejudiciel foreleeggelse foretog Domstolen en yderligere praecisering
af greenserne for miljgbeskyttelsesforeningers klageadgang i henhold til direktiv
85/337 %,

Baggrunden for hovedsagen var et projekt vedrgrende opferelse og drift af et kulfyret
kraftvaerk i Linen (Tyskland), der havde vaeret genstand for en vurdering af dets
indvirkning pa miljget. Inden for rammerne af denne procedure havde den kompetente
myndighed afgivet en forelgbig udtalelse og udstedt en delvis tilladelse, hvorved den
havde fastsldet, at projektet ikke gav anledning til retlige betaenkeligheder.

| juni 2008 anlagde en miljg-NGO ved navn Bund fur Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV (herefter »BUND«) sag ved
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager for delstaten Nordrhein-Westfalen, Tyskland) om annullation af
den forelgbige udtalelse og den delvise tilladelse til det omhandlede projekt. BUND
gjorde navnlig gaeldende, at der var sket tilsideseettelse af bestemmelser om
gennemfgrelse af direktiv 92/43.

Den foreleeggende ret var af den opfattelse, at BUND ikke havde ret til at anlaegge dette
annullationssegsmal, fordi BUND ikke havde gjort gaeldende, at en materiel individuel
rettighed var blevet kraenket, sdledes som det kraevedes i henhold til tysk lovgivning for
at have sggsmalskompetence. Den naevnte ret rejste dog spergsmalet, hvorvidt det
tyske krav om, at en miljg-NGO skulle gare gaeldende, at en materiel rettighed for
borgerne var kraenket i den forstand, var foreneligt med faellesskabsretten, navnlig med
artikel 10a i direktiv 85/337.

20 Som aendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26.5.2003 (EUT 2003, L 156, s. 17).
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Som svar pa disse spgrgsmal bemaerkede Domstolen, at artikel 10a, stk. 1, i direktiv
85/337 fastsaetter, at de afggrelser, handlinger eller undladelser, der er omfattet af dette
direktivs bestemmelser vedregrende offentlig deltagelse skal kunne indbringes for en
domstol med henblik pa »at fa prevet den materielle og processuelle lovlighed«, uden
pa nogen made at begraense de anbringender, der kan paberdbes til statte for et sddant
segsmal.

Hvad angar formalitetsbetingelserne for segsmal indeholder denne bestemmelse to
muligheder: Et segsmals antagelse til realitetsbehandling kan betinges af en
»tilstraekkelig interesse« eller af, at sags@geren gar gaeldende, at »en rettighed er
kraenket, alt efter om den nationale lovgivning g@r brug af den ene eller den anden af
disse betingelser. | artikel 10a, stk. 3, farste punktum, i direktiv 85/337 preaeciseres
dernaest, at medlemsstaterne fastsaetter, hvad der forstas ved kraenkelse af en rettighed
i overensstemmelse med malet om at give den berarte offentlighed »vidtgdende adgang
til klage og domstolsprevelse«.

Med hensyn til de af miljgbeskyttelsesforeningerne anlagte segsmal tilfgjes i artikel 10a,
stk. 3, andet og tredje punktum, i direktiv 85/337, at disse foreninger skal anses for at

have enten en tilstraekkelig interesse eller rettigheder, der kan kraenkes, alt efter om den
nationale lovgivning gar brug af den ene eller den anden af disse formalitetsbetingelser.

Med hensyn til denne retlige ramme fastslog Domstolen, at selv om det er tilladt den
nationale lovgiver at begraense de rettigheder, hvis tilsidesaettelse kan paberabes af en
borger i forbindelse med et segsmal til pravelse af en af disse afggrelser, handlinger
eller undladelser, der er omfattet af artikel 10a i direktiv 85/337, til kun at omfatte
offentlige subjektive rettigheder, kan en sadan begraensning ikke finde anvendelse som
sadan for miljgbeskyttelsesforeninger, idet formalene med artikel 103, stk. 3, sidste
punktum, i direktiv 85/337 ellers ville blive tilsidesat.

Hvis disse foreninger, saledes som det fremgar af denne bestemmelse, skal kunne
paberabe sig samme rettigheder som borgerne, vil det nemlig stride dels mod formalet
om at sikre den bergrte offentlighed vidtgaende adgang til klage og domstolspravelse,
dels mod effektivitetsprincippet, at navnte foreninger ikke ligeledes kan paberdbe sig en
kraenkelse af de EU-retlige miljgbestemmelser alene med den begrundelse, at disse
beskytter almene interesser. Som det fremgik af tvisten i hovedsagen, ville dette nemlig i
vidt omfang fratage dem muligheden for at kontrollere overholdelsen af
bestemmelserne i denne ret, som oftest er rettet mod den almene interesse og ikke
alene mod beskyttelsen af de individuelle borgeres interesser.

Domstolen konkluderede derfor, at artikel 10a i direktiv 85/337 er til hinder for en
lovgivning, som ikke indremmer en ikke-statslig organisation, der arbejder for at fremme
miljgbeskyttelse, jf. dette direktivs artikel 1, stk. 2, mulighed for i forbindelse med et
segsmal til provelse af en afggrelse om godkendelse af projekter, der er af en sadan
beskaffenhed, at de »vil kunne pavirke miljget vaesentligt« som omhandlet i artikel 1,

stk. 1, i direktiv 85/337 at paberabe sig en tilsidesaettelse af en bestemmelse, som falger
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af EU-retten, og som har til formal at beskytte miljget, med den begrundelse, at denne
bestemmelse alene beskytter almene interesser og ikke borgernes interesser.

iv. Kravet om, at retslige procedurer ikke ma vaere uoverkommeligt dyre

a. Raekkevidde

Dom af 15. marts 2018, North East Pylon Pressure Campaign og Sheehy (C-470/16,
EU:C:2018:185)

»Preejudiciel foreleggelse - vurdering af visse projekters indvirkning pa miljeet - direktiv
2011/92/EU - adgang til klage og domstolspravelse for medlemmer af den berarte offentlighed -
klage indgivet eller segsmal anlagt for tidligt - begreberne ikke uoverkommeligt dyre og afgerelser,
handlinger eller undladelser omfattet af bestemmelserne i direktivet om offentlig deltagelse -
spargsmdlet om, hvorvidt Arhuskonventionen finder anvendelse«

| forbindelse med denne preaejudicielle forelaeggelse tog Domstolen stilling til
anvendelsesomradet for kravet om, at retslige procedurer pa miljgomradet ikke ma
veere »uoverkommeligt dyre«, som fastsat i direktiv 2011/92 og Arhuskonventionen 2'.

| 2015 anmodede EirGrid plc, der er et irsk statsejet eltransmissionsselskab, om
tilladelse til at installere ca. 300 elmaster med hgjspaendingskabler med henblik pa at
forbinde Irlands og Nordirlands elektricitetsnet samt at sikre en palidelig elforsyning pa
gen. Efter modtagelse af den formelle ansggning om byggetilladelse og indgivelse af en
miljgkonsekvensvurdering indkaldte An Bord Pleanala, det irske appeludvalg for
byggesager, til en mundtlig hering den 7. marts 2016.

Den 4. marts 2016 indgav en jordejer og et borgerinitiativ begaering om bevilling til at
anlaegge et segsmal med henblik pa at anfaegte proceduren vedrgrende byggetilladelse.
High Court (ret i farste instans, Irland) afslog imidlertid at indremme den gnskede
bevilling med den begrundelse, at det var for tidligt at anlaeegge sag.

| tvisten om omkostningerne var parterne uenige om fordelingen af de
sagsomkostninger, der var forbundet med begaeringen om bevilling til at anleegge et
segsmal, og som belgb sig til mere end 500 000 EUR. | denne forbindelse besluttede
High Court (ret i fgrste instans) at foreleegge Domstolen spargsmal om, hvorvidt irsk ret
var forenelig med de bestemmelser i direktiv 2011/92 og i Arhuskonventionen, hvori det
fastslas, at visse retslige procedurer ikke ma vaere uoverkommeligt dyre.

21 Konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolspravelse pa
miljigomradet, som blev undertegnet i Arhus den 25.6.1998 og godkendt pa Det Europaeiske Feellesskabs vegne ved Radets afgarelse

2005/370/EF af 17.2.2005 (EUT 2005, L 124, s. 1, herefter »Arhuskonventionenc).
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Domstolen bemaerkede herom, at kravet om, at procedurer ikke ma veere
uoverkommeligt dyre, som er fastsat i artikel 11, stk. 4, i direktiv 2011/92, vedrgrer alle
gkonomiske omkostninger, der er foranlediget af deltagelsen i en retssag. Det folger
heraf, at dette krav skal fortolkes saledes, at det finder anvendelse pa en procedure ved
en ret i en medlemsstat, sdsom den i hovedsagen omhandlede procedure, hvorunder
det skal afggres, om der skal gives bevilling til anlaeggelse af et segsmal under en
tilladelsesprocedure, og dette sa meget desto mere nar denne medlemsstat ikke har
afgjort, pa hvilket stadium domstolspravelse kan ivaerksaettes.

Desuden bemarkede Domstolen, at i en situation, hvor en sagseger bade har fremsat
anbringender om tilsidescettelse af reglerne om offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser pa miljpomradet og om tilsidesaettelse af andre regler, finder
kravet om, at procedurer ikke ma vaere uoverkommeligt dyre, kun anvendelse pa de
omkostninger, som kan henfgres til den del af pr@gvelsen, som vedrgrer reglerne om
offentlig deltagelse. | et sddant tilfaelde tilkommer det den nationale ret ex aquo et
bono og i overensstemmelse med de gaeldende nationale procedureregler at sondre
mellem de omkostninger, som kan henferes til enhver af disse to typer af overvejelser
med henblik pa at sikre, at kravet om, at procedurer ikke ma vaere uoverkommeligt dyre,
finder anvendelse pa den del af proceduren, som stgttes pa bestemmelserne om
offentlig deltagelse.

| denne sammenhaeng praeciserede Domstolen, at Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3
og 4, skal fortolkes sdledes, at det samme krav finder anvendelse pa den del af en tvist,
som ikke er omfattet af det krav, der felger af direktiv 2011/92, i det omfang sagsegeren
hermed sg@ger at sikre overholdelsen af national ret, der vedrgrer miljget. Selv om disse
bestemmelser ikke har direkte virkning, tilkommer det den nationale ret at anlsegge en
fortolkning af national procesret, der i videst muligt omfang er i overensstemmelse med
de naevnte stykker.

Endelig fremhaevede Domstolen, at en medlemsstat ikke kan fravige kravet om, at visse
retslige procedurer ikke ma vaere uoverkommeligt dyre, som fastsat i
Arhuskonventionen og direktiv 2011/92, nar et sggsmal anses for grundlast eller
chikangst, eller nar der ikke foreligger en forbindelse mellem den haevdede
tilsidesaettelse af national ret, der vedrerer miljget, og en skade pa miljget. Den
nationale ret kan imidlertid tage hensyn til faktorer som bl.a. udsigten til, at der gives
medhold, og den omstaendighed, at et segsmal ma anses for grundlest eller chikangst,
forudsat at de sagsomkostninger, som sags@geren palaegges at baere, ikke er urimeligt
hgje.
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b. Bedemmelseskriterier

Dom af 11. april 2013, Edwards og Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221)

»Milje - Arhuskonventionen - direktiv 85/337/EQ@F - direktiv 2003/35/EF - artikel 10a - direktiv
96/61/EF - artikel 15a - adgang til klage og domstolspravelse pd miljgomrddet - begrebet »ikke
uoverkommeligt dyre« retslige procedurer«

Som svar pa en praejudiciel foreleeggelse indgivet af Supreme Court of the United
Kingdom (Det Forenede Kongeriges averste domstol) praeciserede Domstolen kriterierne
for bedemmelsen af kravet om, at retslige procedurer pa miljgomradet ikke ma veere
»uoverkommeligt dyre«, som fastsat i artikel 10a, stk. 5, i direktiv 85/337 %2 og i artikel
154, stk. 5, i direktiv 96/61 %3,

Efter at have forkastet en appel i en miljgsag anmodede den foreleeggende ret
Domstolen om at oplyse, hvordan den foreleeggende ret skulle anvende farnavnte krav
om, at procedurer ikke ma vaere »uoverkommeligt dyre«, i den pageeldende sag, henset
til den betydelige sagsomkostningsrisiko, som appellanten var blevet palagt i henhold til
den geeldende nationale lovgivning.

| denne henseende bemaerkede Domstolen, at det krav om, at en procedure ikke ma
vaere uoverkommeligt dyr, som er fastsat i artikel 10a, stk. 5, i direktiv 85/337 og artikel
15a, stk. 5, i direktiv 96/61, indebaerer, at personer, der er omfattet af disse
bestemmelser, ikke ma forhindres i at anlaegge en retssag eller fortsaette
retsforhandlinger, der falder inden for anvendelsesomradet for disse artikler, som falge
af den skonomiske byrde, der fglger deraf. Nar en national ret skal traeffe afgarelse om
paleeggelse af sagsomkostninger i forhold til en borger, som i sin egenskab af sagseger
har tabt en miljgsag, eller mere generelt, nar den, saledes som det kan veere tilfaeldet for
retter i Det Forenede Kongerige, pa et tidligere stadium i sagen skal traeffe afggrelse om
en eventuel begraensning af de sagsomkostninger, som den tabende part skal baere, ma
den sikre sig overholdelsen af dette krav ved at tage hensyn til savel interesserne hos
den person, der gnsker at forsvare sine rettigheder, som til den almene interesse i
miljgbeskyttelsen.

| forbindelse med denne bedgmmelse kan den nationale ret ikke udelukkende statte sig
pa den bergrte parts gkonomiske situation, men ma ligeledes foretage en objektiv
bedemmelse af omkostningsbelgbets starrelse. Sagsomkostninger i en retssag ma
sdledes hverken overstige den berartes gkonomiske evne eller - under alle
omstaendigheder - fremstd objektivt urimelige. Den nationale ret kan endvidere tage
hensyn til de omhandlede parters situation, om sagsegeren har rimelig udsigt til at fa
medhold, sagens betydning for sagsegeren og for miljgbeskyttelsen, det gaeldende

22 Som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26.5.2003 (EUT 2003, L 156, s. 17).
23 Radets Direktiv 96/61/EF af 24.9.1996 om integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening (EFT 1996, L 257, s. 26), som andret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26.5.2003 (EUT 2003, L 156, 5. 17).
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retsgrundlags og procedurens kompleksitet og den eventuelt dumdristige karakter af
segsmalet pa dets forskellige stadier samt til, om der foreligger en national
retshjeelpsordning eller en beskyttelsesordning vedrgrende sagsomkostninger.

Den omstaendighed, at den bergrte ikke i praksis er blevet afholdt fra at indlede sagen,
er til gengaeld ikke i sig selv tilstraekkelig til at fastsla, at retssagen ikke er
uoverkommeligt dyr for den pagaeldende som omhandlet i direktiv 85/337 og 96/61.

Endelig kan kravet om, at retslige procedurer ikke ma vaere uoverkommeligt dyre, ikke
bedgmmes forskelligt af en national ret, alt efter om den treeffer afgerelse i forste
instans, i en appel eller i en anden appel.

6. Direkte virkning og overensstemmende fortolkning

a) Direktivers direkte vertikale virkning og negative falgevirkninger for
tredjemands rettigheder

Dom af 7. januar 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12)

»Direktiv 85/337/E@F - vurdering af visse projekters indvirkning pd miljeet - national
foranstaltning, hvorved der blev givet tilladelse til minedrift, uden at der blev foretaget en
vurdering af indvirkningen pa miljeet - direktivers direkte virkning - trekantssituation«

| denne sag, hvis faktiske omstaendigheder er beskrevet ovenfor #, blev Domstolen
ligeledes anmodet om at tage stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt en borger som Danela
Wells under omstaendigheder som dem, der forela i hovedsagen, kunne paberdbe sig
artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337, sammenholdt med dette direktivs artikel 1, stk. 2, og
artikel 4, stk. 2, over for myndighederne i Det Forenede Kongerige.

| henhold til artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337 vedtager medlemsstaterne de ngdvendige
foranstaltninger for at sikre, at projekter, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner
eller placering kan fa vaesentlig indvirkninger pa miljget, undergives et krav om tilladelse
og en vurdering af disse indvirkninger, inden der gives tilladelse. Disse projekter er
defineret i dette direktivs artikel 4.

Regeringen for Det Forenede Kongerige gjorde i denne sammenhaeng geeldende, at det
forhold, at det anerkendtes, at en borger som Danela Wells havde ret til at paberabe sig
den naevnte bestemmelse over for myndighederne i en sag som den i hovedsagen
omhandlede, ville udgere en situation med »inverse direct effect« (omvendt direkte
virkning), hvor Det Forenede Kongerige ville vaere direkte forpligtet til at fratage ejerne af
stenbruddet Conygar Quarry deres rettigheder.

2+ Hvad angar de faktiske og retlige omstaendigheder i sagen, jf. afsnit I. 4. a) »Det tidspunkt, hvor konsekvensvurderingen skal finde stedx.
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| denne forbindelse bemarkede Domstolen, at retssikkerhedsprincippet er til hinder for,
at direktiver kan skabe forpligtelser for borgerne. Bestemmelser i et direktiv kan kun
skabe rettigheder for borgerne. Det fglger heraf, at en borger ikke kan paberabe sig et
direktiv over for en medlemsstat, nar der er tale om en forpligtelse for staten, der er
direkte forbundet med opfyldelsen af en anden forpligtelse, der i medfer af dette
direktiv pahviler en tredjemand.

Derimod kan blotte negative fglgevirkninger for tredjemands rettigheder - selv hvis de
klart kan fastslas - ikke begrunde, at en borger naegtes adgang til at paberabe sig
bestemmelser i et direktiv over for den bergrte medlemsstat.

Domstolen bemarkede saledes med hensyn til hovedsagen, at Det Forenede
Kongeriges forpligtelse til at sikre, at de kompetente myndigheder foretog en vurdering
af driften af stenbruddet Conygar Quarrys indvirkninger pa miljget, ikke var direkte
forbundet med gennemferelsen af en eller anden forpligtelse, der i henhold til direktiv
85/337 pahvilede ejerne af dette stenbrud. Det forhold, at minedriftvirksomheden matte
ophaere, indtil resultaterne af denne vurdering foreld, var ganske vist konsekvensen af
den forsinkede gennemfgrelse af den naevnte medlemsstats forpligtelser. En sadan
konsekvens kunne imidlertid ikke kvalificeres som »inverse direct effect« af
bestemmelserne i det naevnte direktiv i forhold til ejerne af stenbruddet.

Domstolen konkluderede derfor, at en borger som Danela Wells kan paberabe sig artikel
2, stk. 1, i direktiv 85/337, sammenholdt med dette direktivs artikel 1, stk. 2, og artikel 4,
stk. 2, over for myndighederne i Det Forenede Kongerige.

b) Overensstemmende fortolkning af national ret

Dom af 17. oktober 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833)

»Preejudiciel forelceggelse - milje - vurdering af visse projekters indvirkning pa miljeet - ret til
domstolsprovelse af en afgarelse om tilladelse - krav om en procedure, som ikke er
uoverkommeligt dyr - begreb - tidsmcessig anvendelse - direkte virkning - indvirkning pé en
national afgerelse om fastscettelse af sagsomkostninger, der er blevet endelig«

Pa foranledning af en praejudiciel forelaeggelse indgivet af Supreme Court (gverste
domstol, Irland) fastslog Domstolen, at selv om reglen om, at retslige procedurer pa
miljpomradet ikke ma vaere »uoverkommeligt dyre«, sdledes som den er fastsat i artikel
104, stk. 5, i direktiv 85/337 %, ikke har direkte virkning, har de nationale retsinstanser
ikke desto mindre pligt til sa vidt muligt at fortolke den nationale ret i overensstemmelse
med denne bestemmelse.

25 Som aendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26.5.2003 (EUT 2003, L 156, s. 17).
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| 2004 udstedte An Bord Pleanala (klagenaevn pa omradet for fysisk planlaegning, Irland)
(herefter »naevnet«) en tilladelse med henblik pa opferelse af et anlaeg til inspektion af
selvdgde dyr fra hele Irland i Achonry i County Sligo (regionen Sligo, Irland).

Volkmar Klohn, som var ejer af en gard i naerheden af grunden til det naevnte anlaeg,
anlagde et segsmal til prgvelse af denne byggetilladelse, hvori naevnet blev frifundet af
High Court (ret i farste instans) ved dom af 23. april 2008. Den 6. maj 2008 palagde
denne retsinstans Volkmar Klohn at betale de af naeevnet afholdte sagsomkostninger.

Ved afggrelse af 24. juni 2010 opgjorde Taxing Master ved High Court (ret i farste instans)
de sagsomkostninger, som Volkmar Klohn skulle tilbagebetale naevnet, til ca. 86 000
EUR. Denne afggrelse blev stadfaestet af High Court (appeldomstol) ved en afggrelse,
som Volkmar Klohn appellerede til Supreme Court (gverste domstol, Irland).

Henset til de omhandlede sagsomkostningers stgrrelse besluttede Supreme Court
(everste domstol) at foreleegge Domstolen spargsmal, bl.a. med henblik pa at fa oplyst,

— omreglen om, at procedurer ikke ma vaere »uoverkommeligt dyre«, som fastsat i
artikel 10a, stk. 5, i direktiv 85/337, har direkte virkning, eller om der findes en pligt til
overensstemmende fortolkning i denne henseende, og

— om den pagaeldende taxing master og/eller den nationale domstol, der skal preve
dennes afggrelse, er forpligtet til at anvende bestemmelsen om ikke uoverkommeligt
dyre procedurer, uanset at afggrelsen om at palaegge sagsomkostninger er blevet
endelig.

Efter at have bemaerket, at spergsmalet om den direkte virkning af reglen om, at
procedurer ikke ma vaere uoverkommeligt dyre, var opstaet i tvisten i hovedsagen som
folge af Irlands forsinkede gennemfgrelse af artikel 10a, stk. 5, i det a@ndrede direktiv
85/337, fastslog Domstolen, at denne bestemmelse ikke har direkte virkning. | henhold
til forpligtelsen til overensstemmende fortolkning af national ret havde de irske
domstole ikke desto mindre pligt til, fra udlgbet af den frist, der var fastsat til
gennemferelsen af artikel 10a, stk. 5, i direktiv 85/337, sa vidt muligt at fortolke den
nationale ret pa en sddan made, at borgere ikke forhindredes i at anlaegge en retssag
eller fortsaette retsforhandlinger, der faldt inden for anvendelsesomradet for samme
artikel som fglge af den gkonomiske byrde, der kunne felge deraf.

| denne henseende praeciserede Domstolen desuden, at de irske retsinstanser havde
pligt til, fra udlgbet af fristen til at gennemfgre artikel 10a, stk. 5, i direktiv 85/337, at
fortolke den nationale ret pa en made, sa endnu ikke indtradte virkninger af situationer,
der var opstaet, mens den gamle lov var geeldende, umiddelbart var forenelige med
denne bestemmelse. Det fulgte heraf, at forpligtelsen til at fortolke national ret i
overensstemmelse med reglen om, at procedurer ikke ma vaere uoverkommeligt dyre, i
denne bestemmelse gjaldt for de pageeldende retsinstanser, nar de tog stilling til
tildelingen af sagsomkostninger i de retslige procedurer, som verserede pa datoen for
udlgbet af fristen for gennemfarelsen, uden hensyntagen til det tidspunkt, hvorpa disse
sagsomkostninger blev afholdt under den pagaeldende procedure.
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Idet Domstolen bemaerkede, at den irske procedure vedrgrende sagsomkostninger
forlgber i to etaper, fastslog den endvidere, at princippet om overensstemmende
fortolkning af national ret er underlagt visse begransninger, deriblandt dem, der falger
af retskraftprincippet. | den padgaldende sag tilkom det herefter den foreleeggende ret at
bedgmme den retskraft, som knyttede sig til afggrelsen af 6. maj 2008, hvorved High
Court (ret i forste instans) palagde Volkmar Klohn at betale sagsomkostningerne for
proceduren uden at fastsaette den praecise starrelse af disse sagsomkostninger, med
henblik pa at afggre, om og i hvilket omfang en fortolkning af den nationale ret, som var
i overensstemmelse med reglen om, at procedurer ikke ma vaere uoverkommeligt dyre,
var mulig i tvisten i hovedsagen.
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Vurdering af planers og programmers indvirkning i henhold til

direktiv 2001/42

1. Anvendelsesomradet for direktiv 2001/42

a) Planer og programmer, der er omfattet af direktiv 2001/42

Dom af 25. juni 2020 (Store Afdeling), A m.fl. (Vindmeller i Aalter og Nevele) (C-24/19,
EU:C:2020:503) %6

»Preejudiciel foreleeggelse - direktiv 2001/42/EF - miljgkonsekvensvurdering - byggetilladelse til at
opfere og drive vindmaller - artikel 2, litra a) - begrebet »planer og programmer« - betingelser for
indreammelse af tilladelse fastsat i en bekendtgarelse og et cirkulcere - artikel 3, stk. 2, litra a) -
nationale retsakter, der fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til gennemfaorelse af
projekter - ingen miljovurdering - opretholdelse af virkningerne af de nationale retsakter og af de
tilladelser, som er indrammet i henhold hertil, efter at det er fastsldet, at disse retsakter er i strid
med EU-retten - betingelser«

| dommen i sagen A m.fl. (Vindmagller i Aalter og Nevele) traf Domstolen (Store Afdeling)
afgarelse om fortolkningen af direktiv 2001/42, idet den gav vaesentlige praeciseringer af
de foranstaltninger, som skal underkastes den vurdering, der foreskrives i dette direktiv.

Domstolen var blevet forelagt denne anmodning om fortolkning som led i en tvist
mellem beboere pa et sted naer motorvej E40 i Aalter og Nevele kommuner (Belgien),
hvor der skulle opferes en vindmaellepark, og Gewestelijke stedenbouwkundige
ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen (den
ansvarlige embedsmand for det regionale byplanleegningskontor for departementet
Flandern, afdeling @stflandern, Belgien) vedrgrende denne myndigheds udstedelse af
en byggetilladelse til opfegrelse og drift af fem vindmeller (herefter »den omtvistede
tilladelse«). Udstedelsen af den omtvistede tilladelse den 30. november 2016 blev
navnlig underlagt overholdelsen af visse betingelser, der var fastsat i bestemmelserne i
en bekendtgarelse fra den flamske regering og i et cirkuleere om opferelse og drift af
vindmagller.

Til stette for spgsmalet med pastand om annullation af den omtvistede tilladelse anlagt
for Raad voor Vergunningsbetwistingen (domstol i sager om forvaltningsretlige
tilladelser, Belgien) paberadbte sagsegerne sig bl.a. en tilsidesattelse af direktiv 2001/42,
eftersom den bekendtgerelse og det cirkulaere, som 13 til grund for udstedelsen af
denne tilladelse, ikke havde veeret genstand for en miljgvurdering. Ophavsmanden til

26 Denne dom er ligeledes beskrevet i afsnit II. 2. a) i. »Planer og programmer, der er omfattet af artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42« og
afsnit Ill. 2. »Nationale retsakter vedtaget i strid med direktiv 2001/42«.
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den omtvistede tilladelse fandt derimod, at den pageeldende bekendtgerelse og det
pagaeldende cirkulzere ikke skulle gares til genstand for en sadan vurdering.

| sin dom bemaerkede Domstolen, at i henhold til artikel 2, litra a), i direktiv 2001/42
omfatter denne bestemmelse de planer og programmer samt sendringer heraf, som
udarbejdes og vedtages af en myndighed i en medlemsstat, for sa vidt som de »kraeves
ifelge love og administrative bestemmelser«.

| denne henseende fremgar det af Domstolens faste praksis, at planer og programmer,
hvis vedtagelse er reguleret ved nationale love og administrative bestemmelser, som
fastleegger, hvilke myndigheder der har befgjelse til at vedtage dem, samt proceduren
for deres udarbejdelse, skal betragtes som »kraevet« i henhold til og med henblik pa
anvendelsen af dette direktiv. Nar befgjelserne til at vedtage foranstaltningen har
hjemmel i en bestemmelse af denne art, skal en foranstaltning saledes betragtes som
»kraevety, selv om der ikke i egentlig forstand foreligger en forpligtelse til at traeffe denne
foranstaltning.

Pa opfordring fra den forelaeggende ret og Det Forenede Kongeriges regering til at
genoverveje denne retspraksis fremhavede Domstolen indledningsvis, at en
begraensning af den betingelse, der er fastsat i artikel 2, litra a), andet led, i direktiv
2001/42, til alene de »planer og programmer, hvis vedtagelse er obligatorisk, risikerede
at give dette begreb en marginal raekkevidde og ikke gjorde det muligt at sikre denne
bestemmelses effektive virkning. Ifalge Domstolen forholder det sig nemlig ofte saledes,
at henset til forskellene i situationerne og mangfoldigheden i de nationale
myndigheders praksis, palaegges vedtagelsen af planer og programmer og deres
endringer hverken generelt eller overlades til de kompetente myndigheders fulde skan.
Endvidere opfylder det hgje miljgbeskyttelsesniveau, som direktiv 2001/42 tilsigter at
sikre ved at underlaegge planer og programmer, der kan fa vaesentlig indvirkning pa
miljget, en miljgvurdering, kravene fastsat i traktaterne samt i Den Europaeiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder pa omradet for beskyttelse og forbedring af
miljgkvaliteten #’. Disse formal kan skades af en indskraenkende fortolkning, som kan
give en medlemsstat mulighed for at omga forpligtelsen til miljgvurdering ved at afsta
fra at gare vedtagelsen af planer eller programmer obligatorisk. Endelig bemarkede
Domstolen, at en udvidet fortolkning af begrebet »planer og programmer« var i
overensstemmelse med Unionens internationale forpligtelser %,

Herefter underseggte Domstolen, om den pagaeldende bekendtggrelse og det
pagaldende cirkuleere opfyldte den betingelse, der er fastsat i artikel 2, litra a), andet
led, i direktiv 2001/42. Herved bemaerkede den, at bekendtggrelsen blev vedtaget af den
flamske regering som en belgisk faderal enheds udgvende magt i henhold til en
lovbestemt bemyndigelse. Endvidere var cirkuleeret, som tilsigtede at fastsaette rammer

27 Artikel 3, stk. 3, TEU, artikel 191, stk. 2, TEUF og artikel 37 i Den Europeeiske Unions charter om grundleaeggende rettigheder.
28 Som de bl.a. fremgar af artikel 2, stk. 7, i konventionen om vurdering af virkningerne pa miljget pa tveers af landegraenserne, undertegnet i
Espoo (Finland) den 26.2.1991.
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for de kompetente myndigheders skgn, ligeledes udstedt af den flamske regering og
&ndrede bestemmelserne i denne bekendtggrelse ved at udvikle eller fravige dem, med
forbehold for den efterpravelse, som det pahvilede den nationale ret at foretage
vedrgrende dets egentlige juridiske art og praecise raekkevidde. Domstolen fastslog
sdledes, at bekendtgegrelsen og, med forbehold for denne efterprgvelse, cirkulaeret
henhgrte under begrebet »planer og programmer, idet de skulle betragtes som
»kraevet« som omhandlet i direktiv 2001/42.

Dom af 22. februar 2022 (Store Afdeling), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102) #

»Preejudiciel foreleeggelse - miljo - direktiv 2001/42/EF - vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pd miljeet - artikel 2, litra a) - begrebet »planer og programmer« -
artikel 3, stk. 2, litra a) - retsakter, der udarbejdes for visse sektorer, og som fastleegger rammerne
for fremtidige anlaegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag | og Il til direktiv
2011/92/EU - artikel 3, stk. 4 - retsakter, som fastleegger rammerne for fremtidige
anleegstilladelser til projekter - bekendtgarelse om beskyttelse af landskabet vedtaget af en lokal
myndighed«

| dommen i sagen Bund Naturschutz in Bayern preeciserede Domstolen (Store Afdeling)
begrebet planer og programmer, der skal underkastes en miljgvurdering i henhold til
direktiv 2001/42.

| 2013 vedtog Landkreis Rosenheim (forvaltningsdistrikt Rosenheim, Tyskland) en
bekendtggrelse om et landskabsbeskyttelsesomrade »Inntal Sid« (herefter
»landskabsbeskyttelsesbekendtgarelsen«) uden forinden at have foretaget en
miljgvurdering i henhold til direktiv 2001/42. Landskabsbeskyttelsesbekendtggrelsen
beskyttede et omrade pa 4 021 ha, som var ca. 650 ha mindre end det omrade, der var
omfattet af de tidligere bekendtgarelser.

Miljgbeskyttelsesforeningen Bund Naturschutz in Bayern eV anfaegtede denne
bekendtggrelse ved Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i Bayern, Tyskland). Da foreningens segsmal blev afvist,
iveerksatte den revisionsanke til prgvelse af denne afggrelse ved
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Tyskland).

Denne domstol fandt, at landskabsbeskyttelsesbekendtgarelsen udgjorde en plan eller
et program som omhandlet i direktiv 2001/42. Da den imidlertid var i tvivl om, hvorvidt
Landkreis Rosenheim i henhold til dette direktiv var forpligtet til at foretage en
miljgvurdering forud for vedtagelsen af den naevnte bekendtggrelse, besluttede den at
foreleegge dette spergsmal for Domstolen i form af en anmodning om praejudiciel
afgerelse.

2% Denne dom er ligeledes beskrevet i afsnit II. 2. a) i. »Planer og programmer, der er omfattet af artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42« og
afsnit 1. 2. b) ii. »Planer og programmer, der er omfattet af artikel 3, stk. 4, i direktiv 2001/42«.
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Indledningsvis bemarkede Domstolen, at direktiv 2001/42 omfatter de planer og
programmer, der dels udarbejdes eller vedtages af en national, regional eller lokal
myndighed, dels kraeves ifglge love og administrative bestemmelser.

Hvad angar den anden betingelse fremgar det af fast retspraksis, at planer og
programmer, hvis vedtagelse er reguleret ved nationale love og administrative
bestemmelser, som fastlaegger, hvilke myndigheder der har befgjelse til at vedtage dem,
samt proceduren for deres udarbejdelse, skal betragtes som »kraevet« i henhold til og
med henblik pa anvendelsen af dette direktiv. En foranstaltning skal saledes betragtes
som »kraevets, ndr der i national ret findes et saerligt retsgrundlag, der bemyndiger de
kompetente myndigheder til at vedtage planen eller programmet, selv om denne
vedtagelse ikke er obligatorisk.

Eftersom landskabsbeskyttelsesbekendtggrelsen var blevet vedtaget af en lokal
myndighed pa grundlag af en bestemmelse i tysk lovgivning, udgjorde den en plan eller
et program som omhandlet i direktiv 2001/42. | denne henseende bemaerkede
Domstolen, at den generelle karakter af den naevnte bekendtgegrelse, som indeholder
generelle og abstrakte bestemmelser, der fastsaetter generelle regler, ikke er til hinder
for denne kvalificering. Den omstaendighed, at en national retsakt har et vist
abstraktionsniveau og forfelger et formal om omdannelse af et geografisk omrade,
illustrerer nemlig dennes program- eller planmaessige dimension og er ikke til hinder for,
at den er omfattet af begrebet »planer og programmerx.

b) Ophaevelse af planer og programmer

Dom af 22. marts 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159)

»Direktiv 2001/42/EF - vurdering af visse planer og programmers indvirkninger pd miljoet -
begrebet planer og programmer, »som kraeves ifolge love og administrative bestemmelser« - dette
direktivs anvendelse pd en procedure til hel eller delvis ophcevelse af en plan for arealanvendelse«

| forbindelse med en praejudiciel foreleeggelse indgivet af den belgiske Cour
constitutionnelle (forfatningsdomstol) bekraeftede Domstolen, at retsakter om
ophavelse af planer eller programmer som omhandlet i direktiv 2001/42 principielt
ligeledes er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade.

Efter at Région de Bruxelles-Capitale (hovedstadsregionen Bruxelles, Belgien) havde
vedtaget en bekendtggrelse om andring af code bruxellois de laménagement du
territoire (Bruxelles-loven om fysisk planleegning) anlagde flere sammenslutninger, der
arbejder uden gevinst for gje, sag ved den belgiske Cour constitutionnelle
(forfatningsdomstol) vedrgrende annullation af visse bestemmelser i denne
bekendtggrelse. Til statte for deres segsmal gjorde disse sammenslutninger bl.a.
geldende, at der i henhold til disse eendringsbestemmelser ikke kreeves en
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miljgvurdering i overensstemmelse med direktiv 2001/42 for ophaevelse af seerlige
arealanvendelsesplaner og vedtagelse af planer for fredede bygninger.

| denne sammenhang gnskede Cour constitutionnelle (forfatningsdomstol) navnlig
oplyst, om en hel eller delvis ophavelse af en plan eller et program henhgrende under
direktiv 2001/42 skal underlaegges en miljgvurdering i henhold til dette direktiv.

| denne henseende bemaerkede Domstolen, at selv om artikel 2, litra a), i direktiv
2001/42 udtrykkeligt ikke henviser til ophaevelsesretsakter, men alene til
aendringsretsakter til planer og programmer, forholder det sig ikke desto mindre
sdledes, at henset til formalet med direktiv 2001/42, skal bestemmelser, der afgraenser
direktivets anvendelsesomrade, fortolkes bredt. Da en sadan retsakt ngdvendigvis
indebaerer en sendring af de retlige referencerammer og falgelig aendrer de
miljgvirkninger, som i givet fald ville veere blevet vurderet efter proceduren i direktiv
2001/42, kan den endvidere have markbare indvirkninger pa miljoet.

Domstolen konkluderede saledes, at henset til karakteren og virkningerne af en retsakt
til ophaevelse af planer eller programmer som omhandlet i direktiv 2001/42, ville det
vaere i strid med de af EU-lovgiver forfulgte formal og kunne til dels skade den effektive
virkning af dette direktiv, hvis disse retsakter blev anset for udelukket fra direktivets
anvendelsesomrade.

Det er derimod i princippet ikke tilfeeldet, hvis den ophaevede retsakt indgar i et hierarki
af arealanvendelsesretsakter, idet disse retsakter fastlaegger tilstraekkeligt praecise
arealanvendelsesbestemmelser og i sig selv har veeret genstand for en miljgvurdering,
og da det med rimelighed kan antages, at der inden for disse rammer er taget
tilstraekkeligt hensyn til de interesser, som direktiv 2001/42 tilsigter at sikre.

2.  Vurderingspligt i tilfaelde af risiko for veesentlige indvirkninger pa miljoet

a) Planer og projekter, der indebaerer en risiko for veesentlige indvirkninger pa
miljoet

i. Planer og programmer, der er omfattet af artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv
2001/42

Dom af 22. februar 2022 (Store Afdeling), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102)

»Preejudiciel foreleeggelse - milja - direktiv 2001/42/EF - vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljeet - artikel 2, litra a) - begrebet »planer og programmer« -
artikel 3, stk. 2, litra a) - retsakter, der udarbejdes for visse sektorer, og som fastleegger rammerne
for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag | og Il til direktiv
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2011/92/EU - artikel 3, stk. 4 - retsakter, som fastleegger rammerne for fremtidige
anleegstilladelser til projekter - bekendtgarelse om beskyttelse af landskabet vedtaget af en lokal
myndighed«

| denne dom, hvis faktiske omstaendigheder er beskrevet ovenfor *°, undersggte
Domstolen ligeledes, om en national foranstaltning som bekendtggrelsen om
landskabsbeskyttelsesomradet »Inntal Stid«, der har til formadl at beskytte natur og
landskab, og som med henblik herpa fastsaetter generelle forbud og krav om tilladelse,
er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42.

| henhold til denne bestemmelse skal der gennemfgres en miljgvurdering for alle de
planer og programmer, som opfylder to kumulative betingelser.

For det fgrste skal planerne og programmerne vedrgre en af de sektorer, der er
omhandlet i den naevnte artikel 3'. | det foreliggende tilfaelde syntes den farste
betingelse efter Domstolens opfattelse at vaere opfyldt, hvilket det imidlertid tilkom den
foreleeggende ret at efterprave.

| denne henseende praciserede Domstolen, at den omstaendighed, at hovedformalet
med en plan eller et program er miljgbeskyttelse, ikke udelukker, at planen eller
programmet ogsa kan vedrgre en af de sektorer, der er omhandlet i artikel 3, stk. 2, litra
a), i direktiv 2001/42. Selve kernen i de generelle foranstaltninger, der udarbejdes med
henblik pa beskyttelse af miljget, er nemlig netop at regulere de menneskelige
aktiviteter, der har vaesentlig indvirkning pa miljeet, dvs. bl.a. de aktiviteter, der
henhgrer under de naevnte sektorer.

For det andet skal planerne eller programmerne fastleegge rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag | og Il til direktiv 2011/92.

Dette krav er opfyldt, nar en plan eller et program fastleegger en betydningsfuld helhed
af kriterier og fremgangsmader for tilladelse og ivaerksaettelse af et eller flere af de
projekter, der er omhandlet i bilag | og Il til direktiv 2011/92, navnlig med hensyn til
placering, art, sterrelse og betingelser for drift af sddanne projekter eller ved tildeling af
midler til disse projekter. Nar en plan eller et program som
landskabsbeskyttelsesbekendtggrelsen derimod blot fastsaetter mal om beskyttelse af
landskabet i generelle vendinger og kun foreskriver, at der skal indhentes tilladelse i
forbindelse med aktiviteter eller projekter inden for beskyttelsesomradet, uden
imidlertid at fastsaette kriterier eller fremgangsmader for tilladelse og iveerksaettelse af
de naevnte projekter, er det ovenfor naevnte krav ikke opfyldt, selv om den omhandlede
bekendtggrelse kan fa en vis indflydelse pa projekternes placering.

30 Hvad angar de faktiske og retlige omstaendigheder i sagen, jf. afsnit Il. 1. a) »Planer og programmer, der er omfattet af direktiv 2001/42«.
Denne dom er ligeledes beskrevet i afsnit II. 2. b) ii. »Planer og programmer, der er omfattet af artikel 3, stk. 4, i direktiv 2001/42«.

31 Dvs. landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport, affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk
planlaegning og arealanvendelse.
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Henset til disse betragtninger konkluderede Domstolen, at
landskabsbeskyttelsesbekendtggrelsen ikke udgjorde en plan eller et program, der
skulle underkastes en miljgvurdering i henhold til artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv
2001/42, for sa vidt som den ikke fastsatte tilstraekkeligt detaljerede bestemmelser om
indholdet, udarbejdelsen og iveerksaettelsen af de projekter, der er omhandlet i bilag | og
Il til direktiv 2011792, hvilket det imidlertid tilkom den foreleeggende ret at efterprave.

Dom af 25. juni 2020 (Store Afdeling), A m.fl. (Vindmeller i Aalter og Nevele) (C-24/19,
EU:C:2020:503)

»Preejudiciel foreleeggelse - direktiv 2001/42/EF - miljgkonsekvensvurdering - byggetilladelse til at
opfare og drive vindmaller - artikel 2, litra a) - begrebet »planer og programmer« - betingelser for
indremmelse of tilladelse fastsat i en bekendtgarelse og et cirkulcere - artikel 3, stk. 2, litra a) -
nationale retsakter, der fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til gennemfarelse af
projekter - ingen miljovurdering - opretholdelse af virkningerne af de nationale retsakter og af de
tilladelser, som er indrammet i henhold hertil, efter at det er fastsldet, at disse retsakter er i strid
med EU-retten - betingelser«

| dommen i sagen A m.fl. (Vindmaeller i Aalter og Nevele), hvis faktiske omstaendigheder
er beskrevet ovenfor 3, bekraeftede Domstolen, at en bekendtgarelse og et cirkulaere
som de i den pagzldende sag omhandlede, som begge indeholdt forskellige
bestemmelser om opferelse og drift af vindmeller, herunder foranstaltninger
vedrgrende slagskygge, sikkerhed og stagjregler, udgar planer og programmer, der skal
underkastes en miljgvurdering i medfer af artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42.

| denne henseende bemaerkede Domstolen, at de forskrifter, der var fastsat i den
pageeldende bekendtgerelse og det padgeeldende cirkulere vedrerende opferelse og drift
af vindmagller, havde en tilstraekkeligt betydningsfuld raekkevidde til at fastlaegge
betingelserne for udstedelse af tilladelser til opfgrelse og drift af vindmalleparker, hvilke
projekters indvirkning pa miljeet ikke kan bestrides. Domstolen praeciserede, at en
sadan fortolkning ikke kunne drages i tvivl af cirkulaerets saerlige juridiske karakter.

ii. Planer og programmer, der er omfattet af artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv
2001/42

Dom af 12. juni 2019, CFE (C-43/18, EU:C:2019:483)

»Preejudiciel foreleeggelse - miljg - direktiv 2001/42/EF - vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljget - bekendtgarelse - udpegning af et scerligt bevaringsomrdde i

32 Hvad angar de faktiske og retlige omsteendigheder i sagen, jf. afsnit I. 1. a) »Planer og programmer, der er omfattet af direktiv 2001/42«.
Denne dom er ligeledes beskrevet i afsnit Ill. 2. »Nationale retsakter vedtaget i strid med direktiv 2001/42«.
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henhold til direktiv 92/43/E@F - fastscettelse af bevaringsmadlscetninger og visse forebyggende
foranstaltninger - begrebet »planer og programmer« - pligt til at foretage en miljevurdering«

| anledning af en preaejudiciel foreleeggelse indgivet af Conseil d’Etat (averste domstol i
forvaltningsretlige sager, afdelingen for lovgivning, Belgien) fortolkede Domstolen artikel
3, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/42, der kraever, at der foretages en miljgvurdering i
henhold til dette direktiv, hver gang der kraeves en vurdering i medfer af artikel 6 og 7 i
direktiv 92/43.

| hovedsagen havde Compagnie d’entreprises CFE SA (herefter »CFE«) nedlagt pastand
om annullation af en bekendtggrelse udstedt af regeringen for Région de Bruxelles-
Capitale (hovedstadsregionen Bruxelles, Belgien), hvori »komplekset Soignes-skoven -
Woluwe-dalen« blev udpeget som sarligt bevaringsomrade som omhandlet i direktiv
92/43. Til stette for dette segsmal anfaegtede CFE den afggrelse, som regeringen for
Région de Bruxelles-Capitale havde truffet om, at denne bekendtggrelse ikke skulle
underkastes en miljgvurdering, fordi en vurdering af indvirkningen ikke var pakraevet i
medfar af artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43.

Som svar pa den forelaeggende rets spergsmal desangdende bemaerkede Domstolen, at
i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 er det kun planer eller projekter, der ikke er
direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, der skal undergives
en vurdering af indvirkningen pa lokaliteten i henhold til det naevnte direktiv. En
bekendtggrelse som den i hovedsagen omhandlede, hvorved en medlemsstat udpeger
en lokalitet som et seerligt bevaringsomrade, er dog efter sin karakter direkte forbundet
med eller ngdvendig for den omhandlede lokalitets forvaltning.

Det fglger heraf, at en bekendtggrelse som den i hovedsagen omhandlede, kan
undtages fra at vurderes i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 og som felge deraf
fra en miljgvurdering i henhold til artikel 3, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/42.

lkke desto mindre betyder den omstaendighed, at en sddan bekendtgerelse ikke
nedvendigvis skal underkastes en forudgaende miljgvurdering pa grundlag af
bestemmelserne i artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43, sammenholdt med artikel 3, stk. 2,
litra b), i direktiv 2001/42, ikke, at en sadan retsakt er undtaget fra ethvert krav i sa
henseende, idet det ikke kan udelukkes, at der ved retsakten kan fastseettes
bestemmelser, der medferer, at den ma ligestilles med planer eller programmer som
omhandlet i dette sidstneevnte direktiv, for hvilke der er pligt til at gennemfare en
vurdering af indvirkningen pd miljeet.
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b)  Projekter, der kan indebaere en risiko for vaesentlige indvirkninger pa miljeet

i. Planer og programmer, der er omfattet af artikel 3, stk. 3, litra a), i direktiv
2001/42

Dom af 21. december 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978)

»Preejudiciel foreleeggelse - miljo - direktiv 2001/42/EF - vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljeet - artikel 3, stk. 3 - planer og programmer, for hvilke der kun
skal gennemfares en miljovurdering, hvis medlemsstaten fastsldr, at de kan f& veesentlig
indvirkning pa miljeet - gyldighed i forhold til EUF-traktaten og Den Europceiske Unions charter
om grundlceggende rettigheder - begrebet »mindre omrader pa lokalt plan« - national lovgivning,
der henviser til de pdgceldende omraders areal«

| anledning af en praejudiciel foreleeggelse bekraeftede Domstolen gyldigheden af artikel
3, stk. 3, i direktiv 2001/42, bade henset til artikel 191 TEUF, som fastsaetter malene for
Unionens politik pd miljgomradet, og artikel 37 i Den Europaeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder, der sikrer beskyttelsen af miljget.

| henhold til artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 skal der for planer og programmer som
omhandlet i denne artikels stk. 2, der fastlaegger anvendelsen af mindre omrader pa
lokalt plan eller angiver mindre sendringer i de pageeldende planer og programmer, kun
gennemfgres en miljgvurdering, hvis medlemsstaten fastslar, at de kan fa vaesentlig
indvirkning pa miljget.

| henhold til den nationale lovgivning til gennemferelse af denne artikel 3, stk. 3, havde
byradet i Comune di Venezia (Venedig kommune, Italien) godkendt et byggeprojekt, der
skulle udferes pa en @ i Venedigs lagune, og som havde vaeret genstand for en vurdering
af dets indvirkning pa miljget i henhold til direktiv 92/43, men ikke en miljgvurdering
som omhandlet i direktiv 2001/42. Med hensyn til sidstnaevnte havde det kompetente
regionale udvalg dels fastslaet, at den omhandlede plan kun vedrerte anvendelse af
mindre omrader pa lokalt plan, dels at denne plan ikke havde nogen vaesentlig
indvirkning pa miljget.

Ved afggrelse af 2. oktober 2014, som blev truffet i medfer af den kompetence, der er
tillagt byradet, godkendte commissario straordinario (den saerlige kommissaer) i Comune
di Venezia den omhandlede plan, uden at der blev foretaget nogen sendringer.

Associazione Italia Nostra Onlus, der er en forening, hvis formal er at bidrage til
beskyttelsen og nyttiggerelsen af den historiske, kunstneriske og kulturelle italienske
arv, anlagde sag ved Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (den regionale
forvaltningsdomstol for Veneto, Italien) til pravelse af denne godkendelsesafggrelse og
andre retsakter, idet den bestred gyldigheden af artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 i
henhold til EU-retten.
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Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (den regionale forvaltningsdomstol i
Veneto) var af den opfattelse, at artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42 var ugyldig i henhold
til artikel 191 TEUF og artikel 37 i Den Europeeiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder, og forelagde Domstolen dette spargsmal.

Herom bemaerkede Domstolen, at det fremgar af artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42,
sammenholdt med tiende betragtning hertil, at for planer og programmer, som
fastleegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan, skal de kompetente
myndigheder i den relevante medlemsstat foretage en forudgdende undersggelse med
henblik pa at kontrollere, om en serlig plan eller program kan fa vaesentlig indvirkning
pa miljeet, og at disse myndigheder dernaest er forpligtet til at gennemfare en
miljgvurdering i henhold til dette direktiv af denne plan eller dette program, safremt de
konkluderer, at planen eller programmet kan have sadanne virkninger pa miljget.

Idet denne bestemmelse ikke fritager nogen plan eller noget program, der kan fa
vaesentlig indvirkning pa miljget fra gennemfarelse af en miljevurdering i
overensstemmelse med dette direktiv, indgar den i det med direktivet forfulgte formal
om at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau. | denne henseende tilkommer det
medlemsstaterne inden for rammerne af deres kompetence at traeffe alle de
almindelige eller saerlige foranstaltninger, der er ngdvendige for, at alle planer og
programmer, som kan have vaesentlig indvirkning pa miljeet, som omhandlet i direktiv
2001/42 underkastes en miljgvurdering i overensstemmelse med fremgangsmaden og
kriterierne i direktivet, inden deres vedtagelse. Under alle omstaendigheder indebaerer
risikoen for, at de nationale myndigheder gennem deres handlinger omgar anvendelsen
af direktiv 2001/42, ikke, at direktivets artikel 3, stk. 3, er ugyldig.

Ifalge Domstolen anlagde Parlamentet og Radet dermed ikke et dbenbart urigtigt sken i
forhold til artikel 191 TEUF ved vedtagelsen af artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42. Derfor
havde denne bestemmelse intet frembragt, som kunne rejse tvivl om gyldigheden heraf
i forhold til artikel 191 TEUF. Heraf fulgte, at der heller ikke ved gennemgangen af denne
bestemmelse var fremkommet noget forhold, der kunne pavirke dens gyldighed, henset
til artikel 37 i Den Europaiske Unions charter om grundlseggende rettigheder.

Som svar pa et fortolkningsspegrgsmal, som den foreleeggende ret havde forelagt
subsidieert, preeciserede Domstolen, at artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42, sammenholdt
med tiende betragtning hertil, skal fortolkes saledes, at begrebet smindre omrader pa
lokalt plan« i stk. 3 skal defineres med henvisning til arealet af det omhandlede omrade,
forudsat at

— planen eller programmet er udarbejdet og/eller vedtaget af en lokal myndighed, i
modseaetning til en regional eller national myndighed, og

— det bererte omrade, der er omfattet af den lokale myndigheds stedlige kompetence,
har en mindre starrelse i forhold til det omrade, der er omfattet af denne stedlige
kompetence.
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Dom af 22. september 2011, ValCiukiené m.fl. (C-295/10, EU:C:2011:608)

»Direktiv 2001/42/EF - vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pd miljoet -
planer, der fastleegger anvendelsen af mindre omrdder pé lokalt plan - artikel 3, stk. 3 -
dokumenter vedrarende fysisk planlcegning pd lokalt plan, der kun omhandler en enkelt genstand
for skonomisk aktivitet - vurdering i henhold til direktiv 2001/42/EF udelukket i national ret -
medlemsstaternes sken - artikel 3, stk. 5 - sammenhceng med direktiv 85/337/E@F - artikel 11,
stk. 1 og 2, i direktiv 2001/42/EF«

| dommen i sagen Valciukiené m.fl. praeciserede Domstolen det skgn, som
medlemsstaterne i medfer af artikel 3, stk. 5, i direktiv 2001/42 rader over i forbindelse
med fastlaeggelsen af, om planer eller programmer som omhandlet i denne
bestemmelses stk. 3 kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

Ved afggrelser af 23. marts og 20. april 2006 godkendte Pakruojo rajono savivaldybé
(kommunalbestyrelsen for distriktet Pakruojas, Litauen) detaljerede planer for
opfarelsen af to anlaeg til intensivt opdraet med kapacitet til 4 000 svin samt
arealudnyttelse af de ejendomme, hvorpa anlaeggene skulle placeres.

| de segsmal, der blev anlagt til pravelse af disse to afggrelser, frifandt Siauliy apygardos
administracinis teismas (den regionale domstol i forvaltningsretlige sager i Siauliai,
Litauen) de sags@gte. | denne sammenhang anfgrte sidstnaevnte ret, at i henhold til
national lovgivning fandt proceduren for strategisk vurdering af indvirkningen pa miljeet
ikke anvendelse pa dokumenter vedrgrende fysisk planlaegning, der, ligesom de to
anfaegtede detaljerede planer, kun omhandlede en enkelt genstand for gkonomisk
aktivitet.

Der blev ivaerksat appel ved Vyriausiasis administracinis teismas (gverste
forvaltningsdomstol, Litauen), som bekraftede, at de pa tidspunktet for de faktiske
omstaendigheder i hovedsagen gaeldende nationale regler ikke indebar nogen
forpligtelse til at foretage en strategisk vurdering af de to anfaegtede planers indvirkning
pa miljget. Under hensyn til, at reglerne udgjorde gennemfarelsen af direktiv 2001/42,
besluttede denne ret imidlertid at foreleegge Domstolen et praejudicielt spgrgsmal om,
hvorvidt denne nationale gennemfgrelsesforanstaltning var forenelig med direktivet.

| denne forbindelse konstaterede Domstolen, at planer som de i hovedsagen
omhandlede er anfert i artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42, for hvilke det - med
forbehold for samme artikels stk. 3 - er obligatorisk at foretage en miljgvurdering.

Domstolen anferte, at de i hovedsagen omhandlede planer desuden kunne henhgre
under artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42, hvorefter der kun skal gennemfgres en
vurdering af planer, der er anfert i stk. 2, og som fastleegger anvendelsen af mindre
omrader pa lokalt plan, hvis medlemsstaterne »fastslar, at de kan fa vaesentlig
indvirkning pa miljget«. | denne sammenhaeng giver artikel 3, stk. 5, i direktiv 2001/42

33 Denne dom er ligeledes beskrevet i afsnit IV. sKumuleret anvendelse af direktiver, der kraever en konsekvensvurdering«.
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medlemsstaterne befgjelse til at afgere, om de planer, som er omhandlet i samme
artikels stk. 3, kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, enten ved at undersege hvert
enkelt tilfaelde eller ved at opstille typer af planer og programmer eller ved at kombinere
de to metoder.

Det sken, som medlemsstaterne i medfer af artikel 3, stk. 5, i direktiv 2001/42 saledes
rader over i forbindelse med fastleeggelsen af visse typer planer, der kan fa vaesentlig
indvirkning pa miljget, begraenses dog af forpligtelsen i artikel 3, stk. 3, i direktiv 2001/42
- sammenholdt med samme artikels stk. 2 - til at gennemfgre en miljgvurdering af
planer, der kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, bl.a. pa grund af deres kendetegn,
indvirkninger og omrader, der kan blive berert.

Folgelig overskrider en medlemsstat, som fastsaetter et kriterium, der medfgrer, at en
hel kategori af planer i praksis pa forhand unddrages en miljgvurdering, granserne for
det skgn, som den har i henhold til artikel 3, stk. 5, i direktiv 2001/42, sammenholdt med
samme artikels stk. 2 og 3, medmindre samtlige udelukkede planer pa grundlag af
relevante kriterier, sdsom bl.a. deres form, udstraekningen af det omrade, de daekker,
eller de bergrte naturomraders falsomhed, kan anses for ikke at have vaesentlig
indvirkning pa miljget.

Domstolen konkluderede sdledes, at artikel 3, stk. 5, i direktiv 2001/42, sammenholdt
med direktivets artikel 3, stk. 3, skal fortolkes saledes, at bestemnmelsen er til hinder for
en national ordning som den i hovedsagen omhandlede, der sa generelt og uden en
konkret undersggelse i hvert enkelt tilfeelde fastsaetter, at der kun gennemfares en
vurdering i medfer af naevnte direktiv, nar planerne for anvendelsen af mindre omrader
pa lokalt plan kun omhandler en enkelt genstand for skonomisk aktivitet. Et sadant
kriterium gor det nemlig ikke muligt at vurdere, om en plan har vaesentlig indvirkning pa
miljget.

ii. Planer og programmer, der er omfattet af artikel 3, stk. 4, litra a), i direktiv
2001/42

Dom af 22. februar 2022 (Store Afdeling), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102)

»Preejudiciel foreleeggelse - miljg - direktiv 2001/42/EF - vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljeet - artikel 2, litra a) - begrebet »planer og programmer« -
artikel 3, stk. 2, litra a) - retsakter, der udarbejdes for visse sektorer, og som fastleegger rammerne
for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er omhandlet i bilag | og Il til direktiv
2011/92/EU - artikel 3, stk. 4 - retsakter, som fastleegger rammerne for fremtidige
anleegstilladelser til projekter - bekendtgarelse om beskyttelse af landskabet vedtaget af en lokal
myndighed«
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| dommen i sagen Bund Naturschutz in Bayern, hvis faktiske omstaendigheder er
beskrevet ovenfor **, fastslog Domstolen ligeledes, at en national foranstaltning som
landskabsbeskyttelsesbekendtggrelsen for Inntal Std, der har til formal at beskytte
natur og landskab, og som med henblik herpa fastsatter generelle forbud og krav om
tilladelse uden at indfgre tilstraekkeligt detaljerede bestemmelser om indholdet,
udarbejdelsen og iveerksaettelsen af projekterne, ikke er omfattet af artikel 3, stk. 4, i
direktiv 2001/42. | henhold til denne bestemmelse tilkommer det medlemsstaterne at
afgare, om planer og programmer, som ikke falder ind under denne artikels stk. 2, men
som fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, kan forventes at
fa vaesentlig indvirkning pa miljget, sadledes at der skal foretages en miljgvurdering.

3. Heringer

Dom af 20. oktober 2011, Seaport (NI) m.fl. (C-474/10, EU:C:2011:681)

»Anmodning om preejudiciel afgerelse - direktiv 2001/42/EF - artikel 6 - udpegning med henblik
pa hering af en myndighed, der kan blive berart af indvirkningen pa miljget af planers eller
programmers gennemfarelse - en haringsmyndigheds mulighed for at udarbejde planer eller
programmer - forpligtelse til at udpege en scerskilt myndighed - de noermere regler for
underretning og haring af myndighederne og offentligheden«

| forbindelse med en preaejudiciel foreleeggelse indgivet af Court of Appeal in Northern
Ireland (appeldomstol i Nordirland, Det Forenede Kongerige) praeciserede Domstolen de
betingelser, hvorunder en myndighed, som i den nationale lovgivning er udpeget med
henblik pa den hgringsprocedure, der er fastsat i artikel 6, stk. 3, i direktiv 2001/42, kan
paleegges selv at udarbejde en plan eller et program, der er omfattet af denne
procedure.

| henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 2001/42 udpeger medlemsstaterne de
myndigheder, som skal hgres ved udarbejdelsen af en rapport om en plan eller et
programs indvirkninger pa miljget i henhold til dette direktiv, og som pa grund af deres
specifikke miljgansvar kan blive bergrt af indvirkningen pa miljget af planers eller
programmers gennemfarelse.

Med henblik pa at opfylde denne forpligtelse var Department of the Environment
(miljgministerium, Nordirland) i nordirlandsk ret blevet udpeget som hgringsorgan som
omhandlet i artikel 6, stk. 3, i direktiv 2001/42. | den sag, hvori den forelzeggende ret
skulle traeffe afgarelse, var Department of the Environment (miljgministerium) imidlertid
selv ansvarlig for udarbejdelsen af en plan, hvoraf der skulle foretages en miljgvurdering

34 Hvad angar de faktiske og retlige omsteendigheder i sagen, jf. afsnit II. 1. a) »Planer og programmer, der er omfattet af direktiv 2001/42«.
Denne dom er ligeledes beskrevet i afsnit Il. 2. a) i. »Planer og programmer, der er omfattet af artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42«.
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i henhold til dette direktiv. P4 denne baggrund besluttede den forelaeggende ret at
foreleegge Domstolen et spgrgsmal om, hvorvidt medlemsstaten i tilfeelde af, at en
national myndighed bade er det organ, der er ansvarligt for den omhandlede plan, og
det organ, som i den nationale lovgivning er udpeget med henblik pa
heringsproceduren, er forpligtet til at udpege en anden hgringsmyndighed, som er
adskilt fra og uafhaengig af den ferstnaevnte myndighed.

Herom fastslog Domstolen, at under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede kreever artikel 6, stk. 3, i direktiv 2001/42 ikke, at der skal oprettes eller
udpeges en anden hgringsmyndighed i denne bestemmelses forstand, for sa vidt som
der inden for den myndighed, der normalt er ansvarlig for at foretage haringer pa
miljgomradet, og som er udpeget hertil, foretages en funktionel opdeling, sdledes at en
intern administrativ enhed i myndigheden besidder en reel selvsteendighed, som bl.a.
indebaerer, at den tildeles saerskilte administrative og personelle ressourcer og saledes
er i stand til at opfylde de opgaver, der er tillagt hgringsmyndigheder som omhandlet i
dette direktivs artikel 6, stk. 3, dvs. navnlig at give en objektiv vurdering af den plan eller
det program, som patenkes af den myndighed, som enheden er tilknyttet.

Den foreleeggende ret havde desuden anmodet Domstolen om at pracisere, hvordan
fristerne for hgringsproceduren skal fastseettes. | denne henseende kraever artikel 6,
stk. 2, i direktiv 2001/42, at der »tidligt« gives »konkret lejlighed« for de udpegede
myndigheder og offentligheden, som bergres eller forventes at blive bergrt, til at udtale
sig om det omhandlede udkast til planen eller programmet samt om miljgrapporten.

Domstolen fastslog, at denne bestemmelse skal fortolkes saledes, at den ikke kraever, at
den frist, inden for hvilken de udpegede myndigheder og offentligheden, som bergres
eller forventes at blive bergrt som omhandlet i denne artikels stk. 3 og 4, skal have
mulighed for at udtale sig om udkastet til en bestemt plan eller et bestemt program
samt om miljgrapporten, skal veere pracist fastsat i den nationale lovgivning, der
gennemfgrer dette direktiv. Fglgelig er naevnte stk. 2 ikke til hinder for, at denne frist
fastseettes fra sag til sag af den myndighed, som udarbejder planen eller programmet. |
sidstnaevnte situation kraever naevnte stk. 2 imidlertid, at med henblik pa heringen af
myndighederne og offentligheden angaende en given plan eller et givent program skal
den faktisk fastsatte frist veere tilstraekkelig og sdledes give sidstnaevnte en konkret
lejlighed til rettidigt at udtale sig om udkastet til planen eller programmet samt om
rapporten om navnte plans eller programs indvirkning pa miljeet.
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n. Midlertidig opretholdelse af nationale retsakter vedtaget i

strid med forpligtelsen til at foretage en konsekvensvurdering

1. Nationale retsakter vedtaget i strid med direktiv 2011/92

Dom af 29. juli 2019 (Store Afdeling), Inter-Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

»Preejudiciel foreleeggelse - milje - Espookonventionen - Arhuskonventionen - bevaring af
naturlige levesteder samt vilde dyr og planter - direktiv 92/43/EQF - artikel 6, stk. 3 - begrebet
»projekt« - vurdering af indvirkningen pd den omhandlede lokalitet - artikel 6, stk. 4 - begrebet
»bydende nadvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser« - beskyttelse af vilde fugle -
direktiv 2009/147/EF - vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet -
direktiv 2011/92/EU - artikel 1, stk. 2, litra a) - begrebet »projekt« - artikel 2, stk. 1 - artikel 4,

stk. 1 - miljgkonsekvensvurdering - artikel 2, stk. 4 - fritagelse fra vurdering - gradvis udfasning af
kerneenergi - national lovgivning, der dels foreskriver en genoptagelse af aktivitet med industriel
produktion af elektricitet pd et kernekraftveerk, der var taget ud af drift, for en periode pd ncesten
ti ar, som har til virkning, at den dato, der oprindeligt var blevet fastsat af den nationale lovgiver
for dette anlaegs deaktivering og opharet af dets aktivitet udskydes med ti dr, dels at den frist, der
af samme lovgiver oprindeligt var fastsat for deaktiveringen og ophar af industriel produktion af
elektricitet pd et kraftveerk, der er i drift, ligeledes udskydes med ti ar - manglende
miljekonsekvensvurdering«

| denne dom, hvis faktiske omstaendigheder er beskrevet ovenfor *, fastslog Domstolen,
at en national domstol, hvis dens nationale ret tillader det, undtagelsesvis kan
opretholde virkningerne af foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede, som blev
vedtaget under tilsidesaettelse af de forpligtelser, der felger af direktiv 2011/92 og 92/43,
hvis denne opretholdelse er begrundet ved tvingende hensyn knyttet til
ngdvendigheden af at fijerne en reel og alvorlig trussel om afbrydelse af forsyningen

med elektricitet i den pageeldende medlemsstat, som ikke kan im@degds med andre
midler og alternativer, herunder navnlig inden for rammerne af det indre marked.
Naevnte opretholdelse kan imidlertid kun omfatte den tidsperiode, som er strengt
ngdvendig for at afhjeelpe ulovligheden.

35 Hvad angar de faktiske og retlige omsteendigheder i sagen, jf. afsnit |. 1. a) »Begrebet »projekt«. Denne dom er ligeledes beskrevet i afsnit .
2. a) »Projekter, der indebeerer en risiko for vaesentlige indvirkninger pa miljget (bilag 1)« og afsnit I. 2. ¢) »Undtagelser fra vurderingspligten.
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2. Nationale retsakter vedtaget i strid med direktiv 2001/42

Dom af 28. februar 2012 (Store Afdeling), Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne (C-
41/11, EU:C:2012:103)

»Miljabeskyttelse - direktiv 2001/42/EF - artikel 2 og 3 - vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljeet - beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater,
der stammer fra landbruget - planer eller programmer - manglende forudgdende miljevurdering
- annullation af en plan eller et program - mulighed for at opretholde virkningerne af planen eller
programmet - betingelser«

| dommen i sagen Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne fastslog Domstolen,
at et handlingsprogram pa miljgomradet, der er vedtaget i strid med direktiv 2001/42,
under saerlige omstaendigheder kan opretholdes, indtil der er udstedt en foranstaltning,
der erstatter dette program.

| hovedsagen havde to belgiske NGO'er, Inter-Environnement Wallonie ASBL og Terre
wallonne ASBL, anlagt sag ved Conseil d’Etat (averste domstol i forvaltningsretlige sager,
afdelingen for lovgivning, Belgien) med pastand om annullation af en bekendtgarelse
udstedt af den vallonske regering vedrerende gennemfgrelse af visse bestemmelser i
direktiv 91/676 3°.

Conseil d’Etat (averste domstol i forvaltningsretlige sager, afdelingen for lovgivning) var
af den opfattelse, at den anfaegtede bekendtggrelse udgjorde en »plan« eller et
»programc« i den forstand, hvori udtrykkene er anvendt i artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv
2001/42, og konstaterede, at den manglende forudgaende miljgvurdering, som dette
direktiv foreskriver, principielt burde fgre til annullation af den omhandlede
bekendtggrelse.

Eftersom en annullation med tilbagevirkende kraft af den anfagtede bekendtggrelse
imidlertid ville bevirke, at den belgiske retsorden ikke laengere gennemfgrte direktiv
91/676 i regionen Vallonien, indtil den annullerede retsakt var blevet omarbejdet, og
saledes ville skabe en situation, hvor Kongeriget Belgien tilsidesatte sine forpligtelser i
henhold til dette direktiv, besluttede Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager, afdelingen for lovgivning) at forelaegge Domstolen spargsmal om, hvorvidt det var
muligt at opretholde den anfaegtede bekendtggrelse, indtil der var udstedt en
omarbejdet ordning.

| denne henseende bemaerkede Domstolen, at ndr der er indbragt en sag for en national
ret med pastand om annullation af en national retsakt, som udger en »plan« eller et
»programe« i den forstand, hvori udtrykkene er anvendt i direktiv 2001/42, og der ved
vedtagelsen heraf er sket tilsidesaettelse af forpligtelsen til at foretage en forudgdende

36 Radets direktiv 91/676/EQF af 12.12.1991 om beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra landbruget (EFT

1991, L 375,s.1).

Februar 2024 53 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-41/11

Miljgkonsekvensvurdering

miljgvurdering, skal denne ret traeffe alle foranstaltninger fastsat i national ret for at
afhjaelpe undladelsen af en sddan vurdering, herunder eventuelt udsaettelse eller
annullation af den anfeegtede plan eller det anfaegtede program.

Henset til de seerlige omsteaendigheder i hovedsagen kunne den foreleeggende ret
undtagelsesvist gare brug af den nationale bestemmelse, der gav den mulighed for at
opretholde virkningerne af en annulleret national retsakt, for sa vidt som:

— denne nationale retsakt udgjorde en foranstaltning til korrekt gennemfgrelse af
direktiv 91/676

— vedtagelsen og ikrafttraedelsen af den nye nationale retsakt, som indeholdt
handlingsprogrammet i henhold til dette direktivs artikel 5, ikke gjorde det muligt at
undga skadelige virkninger pa miljget, som fulgte af annullationen af den anfaegtede
retsakt

— annullationen af den anfegtede retsakt ville medfare, at der blev skabt et retligt
tomrum for sa vidt angdr gennemfgrelsen af direktiv 91/676, som ville vaere mere
skadeligt for miljget i den forstand, at annullationen ville betyde ringere beskyttelse
af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra landbruget, og ville
saledes modvirke selve dette direktivs vaesentligste formal, og

— enundtagelsesvis opretholdelse af virkningerne af en sddan retsakt alene omfattede
en tidsperiode, som var begraenset til det strengt ngdvendige til vedtagelse af
foranstaltninger, der kunne afhjaelpe den konstaterede uregelmaessighed.

Dom af 28. juli 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603)

»Preejudiciel foreleeggelse - direktiv 2001/42/EF - vurdering af bestemte planers og programmers
indvirkning pd miljeet - national retsakt, der er uforenelig med EU-retten - retsvirkninger -
kompetencen for den nationale retsinstans til midlertidigt at opretholde visse virkninger af den
pdgeeldende foranstaltning - artikel 267, stk. 3, TEUF - pligt til at indbringe en preejudiciel
forelaeggelse for Domstolen«

| forbindelse med en praejudiciel forelaeggelse indgivet af Conseil d’Etat (averste domstol
i forvaltningsretlige sager, Frankrig) bekraeftede Domstolen sin praksis vedrgrende de
nationale retsinstansers mulighed for undtagelsesvis og midlertidigt at opretholde
virkningerne af nationale retsakter, der er uforenelige med bestemmelserne i direktiv
2001/42.

Udgangspunktet for anmodningen om praejudiciel afggrelse var en sag ved den franske
Conseil d’Etat (averste domstol i forvaltningsretlige sager), hvori der blev rejst tvivl om,
hvorvidt den franske gennemfarelseslovgivning var forenelig med direktiv 2001/42. |
denne sammenhang annullerede den naevnte ret bl.a. bestemmelserne i dekret 2012-
616, der definerede, hvilken myndighed med kompetence pa miljgomradet der skulle
hgres inden for rammerne af miljgvurderingen i henhold til det naevnte direktiv.

Februar 2024 54 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-379/15

Miljgkonsekvensvurdering

Ifalge Conseil d’Etat (averste domstol i forvaltningsretlige sager) indebar det forhold, at
den delvise annullation af dette dekret havde tilbagevirkende kraft, dog en risiko for, at
der opstod spargsmal om lovligheden af ikke blot planer og programmer, der var
vedtaget pa grundlag af disse bestemmelser, men ligeledes lovligheden af enhver
foranstaltning, der var vedtaget pa grundlag heraf. En sadan situation ville imidlertid
veere skadelig bade for sa vidt angar respekten for retssikkerhedsprincippet og for
opfyldelsen af Unionens mal om miljgbeskyttelse.

P4 denne baggrund anmodede Conseil d’Etat (@verste domstol i forvaltningsretlige
sager) Domstolen om at praecisere, under hvilke omstendigheder en national ret kan
opretholde visse virkninger af en national retsakt, som er uforenelig med direktiv
2001/42, og om en national ret i sidste instans i et sddant tilfaelde altid er forpligtet til at
anmode Domstolen om en praejudiciel afggrelse.

Med henvisning til sin praksis i dommen i sagen Inter-Environnement Wallonie og Terre
wallonne *" svarede Domstolen for det farste, at en national ret, nar dette er muligt i
henhold til de nationale retsregler, undtagelsesvis og i hvert enkelt tilfaelde ratione
temporis kan begraense visse virkninger af en afggrelse om, at en bestemmelse i
national ret, der er blevet vedtaget under tilsideseettelse af de forpligtelser, der er
fastsat i direktiv 2001/42, er ulovlig, pa betingelse af, at en sddan begraensning er
nedvendig, idet der foreligger et tvingende hensyn til miljgbeskyttelsen, og henset til de
saerlige omstandigheder i den sag, der er indbragt for den. Denne mulighed, der har
karakter af en undtagelse, kan imidlertid kun benyttes, hvis alle de betingelser, der
fremgar af dom af 28. februar 2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne, er
opfyldt.

For det andet svarede Domstolen bekraeftende pa spergsmalet om, hvorvidt en national
ret, hvis afgerelser ikke kan appelleres, principielt har pligt til at forelaegge Domstolen en
anmodning om praejudiciel afggrelse, inden den ger brug af muligheden, der har
karakter af undtagelse, for midlertidigt at opretholde bestemmelser i de nationale
retsregler, der er fastsldet at veere i strid med EU-retten. Ifglge Domstolen er en sadan
national ret kun undtaget fra denne pligt, nar den er overvist om, hvilket den skal
redegore for pa detaljeret vis, at der ikke er nogen rimelig tvivl med hensyn til
fortolkningen og anvendelse af de betingelser, der fremgar af dommen i sagen Inter-
Environnement Wallonie og Terre wallonne.

Dom af 25. juni 2020 (Store Afdeling), A m.fl. (Vindmaller i Aalter og Nevele) (C-24/19,
EU:C:2020:503)

»Preejudiciel forelceggelse - direktiv 2001/42/EF - miljeskonsekvensvurdering - byggetilladelse til at
opfere og drive vindmaller - artikel 2, litra a) - begrebet »planer og programmer« - betingelser for
indremmelse af tilladelse fastsat i en bekendtgarelse og et cirkulcere - artikel 3, stk. 2, litra a) -

37 Dom af 28.2.2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

Februar 2024 55 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-24/19
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216539&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8677294
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-41/11

Miljgkonsekvensvurdering

nationale retsakter, der fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til gennemfarelse af
projekter - ingen miljovurdering - opretholdelse af virkningerne af de nationale retsakter og af de
tilladelser, som er indrammet i henhold hertil, efter at det er fastsldet, at disse retsakter er i strid
med EU-retten - betingelser«

Hvad angar muligheden for de nationale retter for midlertidigt og undtagelsesvis at
opretholde virkningerne af nationale retsakter, der blev vedtaget i strid med
forpligtelserne i henhold til direktiv 2001/42, bemarkede Domstolen i denne dom, hvis
faktiske omstaendigheder er beskrevet ovenfor %, at medlemsstaterne skal bringe
ulovlige falgevirkninger af en sadan tilsidesaettelse af EU-retten til oph@r. Domstolen
fremhaevede, at det alene er den, der, henset til den bydende ngdvendighed for en
ensartet anvendelse af EU-retten, undtagelsesvis og af tvingende hensyn til den almene
interesse kan treeffe bestemmelse om en midlertidig udsaettelse af den fortraengende
virkning, som den tilsidesatte EU-retlige bestemmelse har, for sa vidt som national
lovgivning giver den nationale ret befgjelse til at opretholde visse virkninger af sadanne
retsakter inden for rammerne af den sag, som den er forelagt. Folgelig fastslog
Domstolen, at den nationale ret i en situation som i det foreliggende tilfeelde kun kunne
opretholde virkningerne af bekendtggrelsen og cirkulaeret samt tilladelsen udstedt i
henhold hertil, hvis national lovgivning tillod dette inden for rammerne af den tvist, som
den var forelagt, og safremt annullationen af denne tilladelse kunne have betydelige
falgevirkninger for forsyningssikkerheden med elektricitet, i dette tilfeelde i Belgien, og
alene i den tidsperiode, som var strengt ngdvendig for at afhjaelpe denne ulovlighed.

38 Hvad angar de faktiske og retlige omsteendigheder i sagen, jf. afsnit II. 1. a) med overskriften »Planer og programmer, der er omfattet af

direktiv 2001/42«. Denne dom er ligeledes beskrevet i afsnit II. 2. a) i. »Planer og programmer, der er omfattet af artikel 3, stk. 2, litra a), i
direktiv 2001/42«.
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Iv. Kumuleret anvendelse af direktiver, der kraever en

konsekvensvurdering

Dom af 22. september 2011, ValCiukiené m.fl. (C-295/10, EU:C:2011:608)

»Direktiv 2001/42/EF - vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pé miljoet -
planer, der fastleegger anvendelsen af mindre omrdder pa lokalt plan - artikel 3, stk. 3 -
dokumenter vedrarende fysisk planleegning pé lokalt plan, der kun omhandler en enkelt genstand
for ekonomisk aktivitet - vurdering i henhold til direktiv 2001/42/EF udelukket i national ret -
medlemsstaternes sken - artikel 3, stk. 5 - sammenhaeng med direktiv 85/337/E@F - artikel 11,
stk. 1 og 2, i direktiv 2001/42/EF«

| denne dom, hvis faktiske omstaendigheder er beskrevet ovenfor *°, anmodede den
foreleeggende ret ligeledes Domstolen om at oplyse, hvorvidt en miljgvurdering
foretaget i henhold til direktiv 85/337 fritager for forpligtelsen til at foretage en sadan
vurdering i medfgr af direktiv 2001/42.

| denne henseende bemaerkede Domstolen, at ifglge selve ordlyden af artikel 11, stk. 1, i
direktiv 2001/42 bergrer en miljgvurdering, der gennemfgres efter dette direktiv, ikke
kravene efter direktiv 85/337. Det folger heraf, at en miljgvurdering i henhold til direktiv
85/337, nar dettes bestemmelser kraever det, fgjes til den vurdering, der foretages i
henhold til direktiv 2001/42.

Ligeledes bergrer en vurdering af indvirkningen pa miljeet, der er foretaget i henhold til
direktiv 85/337, ikke de seerlige krav efter direktiv 2001/42, og den kan ikke fritage for
pligten til at foretage en miljgvurdering, som kraevet i sidstnavnte direktiv med henblik
pa at opfylde de szerlige miljgkrav i dette direktiv.

Det er derfor nadvendigt at anvende kravene i direktiv 2001/42 og 85/337 pa kumulativ
Vis.

| denne henseende praeciserede Domstolen, at i det taenkte tilfeelde, hvor den bergrte
medlemsstat har fastsat en koordineret eller feelles procedure, fremgar det af artikel 11,
stk. 2, i direktiv 2001/42, at inden for rammerne af en sddan procedure er der pligt til at
undersgge, om miljgvurderingen er blevet foretaget i overensstemmelse med samtlige
bestemmelser i de forskellige omhandlede direktiver.

Under disse omstaendigheder tilkommer det den foreleeggende ret at efterprgve,
hvorvidt den vurdering, der - i hovedsagen - er blevet foretaget i henhold til direktiv
85/337, kan anses for et udtryk for en koordineret eller feelles procedure, og om den
allerede daekker alle kravene i direktiv 2001/42. Hvis dette skulle vise sig at veere

3% Hvad angar de faktiske og retlige omsteendigheder i sagen, jf. afsnit Il. 2. b) i. »Planer og programmer, der er omfattet af artikel 3, stk. 3, i
direktiv 2001/42«.
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tilfeeldet, foreligger der saledes ikke laengere en pligt til at foretage en ny vurdering i
medfer af sidstnaevnte direktiv.
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