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Koérnyezeti hatasvizsgalat

Eloszo

Az unios jogalkoté - abbdl kiindulva, hogy a legjobb kdrnyezetvédelmi politika eleve
elkerulni szennyezés vagy a karos hatasok keletkezését, és nem késdbbi kiizdeni
ellentk - a megel6z6 kdrnyezetvédelem rendszerét dolgozta ki, amelynek sarokkdve a
tagallamok azon kotelezettsége, hogy bizonyos, a kdrnyezetre esetlegesen negativ
hatast gyakorlé dontések meghozatala el6tt kdrnyezeti hatasvizsgalatokat végezzenek.

A Tanacs els6ként az egyes koz- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatarol sz616 85/337 iranyelvet' fogadta el, amelyet az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl sz6l6 2011/92 iranyelv?
hatalyon kivul helyezett, kodifikalt és felvaltott. Az emlitett irdnyelveknek megfeleléen
kdrnyezetvédelmi hatasvizsgalatot kell végezni az I. és a Il. mellékletikben emlitett azon
projektek engedélyezése el6tt, amelyek jelentds hatast gyakorolhatnak a kdrnyezetre. E
tekintetben az I. melléklet felsorolja azokat a projekteket, amelyek természettiknél fogva
jelent6s hatast gyakorolhatnak a kdrnyezetre, és amelyek esetén fészabaly szerint
kotelezd kornyezeti hatasvizsgalatot végezni. A Il. melléklet pedig azokat a projekteket
hatarozza meg, amelyek esetlegesen jelent8s hatast gyakorolhatnak a kérnyezetre, és
amelyek esetén csak akkor kell hatasvizsgalatot végezni, ha a tagallamok az emlitett
iranyelvek kovetelményeinek megfelel6en ugy itélik meg, hogy jellemz8ik ezt
megkovetelik.

Masodsorban, az Eurépai Parlament és a Tanacs elfogadta a bizonyos tervek és
programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgélatarol sz616 2001/42 iranyelvet?,
amely el8irja, hogy az ezen iranyelvben felsorolt tervek és programok vonatkozasaban
kornyezeti vizsgalatot kell végezni, ha azok valészin(lleg jelent6s hatast gyakorolnak a
kdrnyezetre. Mivel a 2001/42 iranyelv hatalya ala tartozé tervek és programok kézott
vannak olyanok, amelyek a 85/337 és a 2011/92 iranyelv hatalya ala tartoz6 projektek
engedélyezésének kereteit hatarozzak meg bizonyos agazatokban, a 2001/42 iranyelv az
érintett tertleteken a 85/337 és a 2011/92 iranyelv altal Iétrehozott kdrnyezeti
hatasvizsgalati mechanizmust megel6z6 mechanizmust vezetett be.

Mdédszertani szempontbdl a 2001/42 iranyelv - a 85/337 és a 2011/92 iranyelvben
kovetett megkozelitéshez hasonléan - kulonbséget tesz egyrészt azon tervek és

Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tanacsi iranyelv
(HL 1985. L 175.,40. 0.).

2 Azegyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.).

3 Abizonyos tervek és programok kérnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl szolé, 2001. junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és
tandcsiirdnyelv (HL 2001. L 197., 30. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 157. 0.).
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programok kozott, amelyek fészabaly szerint mindig kdrnyezeti vizsgalat targyat képezik,
masrészt azon tervek és programok kozott, amelyek csak akkor képezik kdrnyezeti
hatasvizsgalat targyat, ha a tagallamok megallapitjak, hogy valészin(lleg jelent8s hatast
gyakorolnak a kdrnyezetre.

A fent emlitett harom iranyelvvel kapcsolatban jelent6s itélkezési gyakorlat szuletett,
amelynek fébb fejleményeit a jelen tematikus adatlap ismerteti.
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A koz- és maganprojektek vizsgalata a 85/337 és a 2011/92

iranyelv alapjan
1. A 85/337 és a 2011/92 iranyelv hatalya

a) A, projekt” fogalma

2019. julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet
(nagytandcs, C-411/17, EU:C:2019:622)*

.El6zetes dontéshozatal - Kérnyezet - Espooi Egyezmény - Aarhusi Egyezmény - A természetes
él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelme - 92/43/EGK irdnyelv - A 6. cikk

(3) bekezdése - A »projekt« fogalma - Az érintett terliletre gyakorolt hatdsok vizsgdlata - A 6. cikk
(4) bekezdése - A »nyomos kdzérdeken alapuld kényszeritd okok« fogalma - A vadon él6 madarak
védelme - 2009/147/EK irdnyelv - Egyes kdz- és magdnprojektek kérnyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlata - 2011/92/EU irdnyelv - Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja - A »projekt« fogalma - A
2. cikk (1) bekezdése - A 4. cikk (1) bekezdése - Kbrnyezeti hatdsvizsgalat - A 2. cikk (4) bekezdése -
A vizsgdlat aldli mentesség - Az atomenergia fokozatos kivezetése - Nemzeti szabdlyozds, amely
elGirja egyrészt egy tizemen kiviil helyezett atomerémdi dltal végzett ipari
villamosenergia-termelési tevékenységnek a hozzdvetbleg tizéves idétartamra vald djrainditdsat,
amely azzal a hatdssal jdr, hogy az ezen eré6mdi ledllitdsdra és a tevékenységének a befejezésére
vonatkozéan a nemzeti jogalkotd dltal eredetileg meghatdrozott hatdridét tiz évvel elhalasztjdk,
mdsrészt pedig egy tizemel6 er6mdi ledllitdsdra és az dltala végzett ipari
villamosenergia-termelésnek a befejezésére vonatkozéan az ugyanezen jogalkotd dltal eredetileg
eléirt hatdridének a szintén tiz évvel vald elhalasztdsat - Kbrnyezeti hatdsvizsgalat hidnya”

Az Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ugyben 2019.
julius 29-én hozott itéletében a nagytanacsban eljar6 Birdsag a 2011/92 iranyelv és a
természetes él6helyek, valamint a vadon é18 allatok és névények védelmérol sz616 92/43
irdnyelv® értelmében vett ,projekt” fogalmanak értelmezésérél hatarozott.

Ezen itéletet a Bir6sag az egyrészrél az Inter-Environnement Wallonie ASBL és a Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL, és masrészrdl a Conseil des ministres
(minisztertanacs, Belgium) kdzott folyamatban 1évd eljarasban hozta, amelynek targya
azon térvény, amelyben a Belga Kiralysag el6irta egyrészt egy tizemen kivul helyezett
atomerdm altal végzett ipari villamosenergia-termelési tevékenységnek a hozzavetdleg
tizéves id6tartamra valo Ujrainditasat, masrészt pedig egy tUzemel6 atomerdm
ledllitdsara és az altala végzett vilamosenergia-termelésnek a befejezésére vonatkozoban

Ez az ftélet ismertetésre keril az ,Olyan projektek, amelyek jelentds hatast gyakorolhatnak a kérnyezetre (1. melléklet)’ cimd I. 2. a) részben, a
+Mentességek a hatasvizsgalat elvégzésének kotelezettsége aldl” cimd I. 2. ¢) részben és ,A 2011/92 irdnyelv megsértésével elfogadott
nemzeti jogi aktusok” cim 1. 1. részben is.

5 A2013. majus 13-i 2013/17/EU tandcsi irdnyelvvel (HL 2013. L 158., 193. 0.) médosftott, a természetes él6helyek, valamint a vadon é1§
allatok és novények védelmeérdl szold, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanécsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. 0., magyar nyelv{ kulénkiadas

15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.).
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eredetileg el6irt hataridd tiz évvel valo elhalasztasat. Ezen egyesuletek |ényegében azzal
érvelnek, hogy e torvényt a belga hatésagok anélkul fogadtak el, hogy tiszteletben
tartottak volna az emlitett iranyelvek altal el6irt el6zetes vizsgalati kovetelményeket.

Ebben az 6sszeflggésben a Birdsag megallapitotta: az atomerdmuben térténd ipari
villamosenergia-termelés id6tartamanak meghosszabbitasardl szol6 vitatott
intézkedések a 2011/92 és a 92/43 iranyelv értelmében vett , projektnek” mindsulnek,
mivel azok szikségszer(ien az adott terUletet fizikailag érint6 korszerUsitési
munkalatokkal jarnak. E projektet ezen intézkedések elfogadasa el6tt fészabaly szerint
kdrnyezeti hatasvizsgalatnak és az érintett védett teruletekre gyakorolt hatasaira
vonatkozd vizsgalatnak kell alavetni. Az a kérulmény, hogy ezek végrehajtasahoz tovabbi
jogi aktusok elfogadasa szukséges, mint példaul az egyik érintett erdmu esetében egy
ipari villamosenergia-termelésre vonatkozé Uj, egyedi engedély kiallitasa, nem
meghatarozoé e tekintetben. Az emlitett intézkedésekhez elvalaszthatatlanul kapcsol6dé
munkalatok tekintetében ezen intézkedések elfogadasat megel6zéen szintén ilyen
vizsgalatot kell végezni, ha azok természete és a kdrnyezetre gyakorolt potencialis
hatasaik e szakaszban kell6képpen azonosithatok.

1996. oktéber 24-i Kraaijeveld és tdrsai itélet (teljes iilés, C-72/95, EU:C:1996:404)°

JKornyezet - 85/337/EGK irdnyelv - Az egyes kéz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalata”

A Kraaijeveld ugyben a teljes Ulésben eljar6 Birdsag megallapitotta, hogy az unios
jogalkoto tag hatalyt kivant biztositani a 85/337 iranyelv szamara.

A Nederlandse Raad van State-hoz (allamtanacs, Hollandia) ,a gatak megerdsitésével
kapcsolatos terulethasznositasi tervek részleges felllvizsgalatat” tartalmazo
tertlethasznositasi terv jovahagyasarol sz616 hatarozat megsemmisitése iranti keresetet
nyujtottak be. E terulethasznositasi terv célja egy holland telepulés tertletén, a Merwede
folyé mentén Iév6 gatak megerdsitésére iranyuld munkalatok lehetdvé tétele volt. A
munkalatok kérnyezeti hatasvizsgalatara nem kerult sor.

E kdrulmények kozott hatarozott gy az el6terjesztd birdsag, hogy azt a kérdést terjeszti
el6zetes dontéshozatalra, hogy a hajézhaté vizi utak mentén lévé gatakon végzett
munkalatok a 85/337 iranyelv Il. melléklete 10. pontjanak e) alpontjaban szerepl6
~Ccsatornaépitési és folyamszabalyozasi” munkalatok fogalma ala tartoznak-e. Ezen
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint a Il. mellékletben felsorolt osztalyokba tartozé
projekteket vizsgalatnak vetik ala, amennyiben a tagallamok ugy itélik meg, hogy azok
jellemzdi ezt megkovetelik.

6 Ezazitélet ismertetésre kerll ,A kdrnyezeti hatasvizsgalat szikségességének meghatarozasa” cimdiI. 2. b) i. részben is.
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E tekintetben a Birdsag megallapitja, hogy bar a 85/337 iranyelv II. melléklete kilonb6z8
nyelvi valtozatainak vizsgalata nem ad egyértelmi valaszt a feltett kérdésre, az iranyelv
szbvegebdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az iranyelv hatalya széles, célkitlzései pedig
széles korlek. Ebbd| kdvetkezik, hogy - még ha ez nem is derul ki egyértelmUen minden
nyelvi valtozatbdl - az iranyelv Il. melléklete 10. pontjanak e) alpontjat ugy kell
értelmezni, hogy az magaban foglalja a gatakon végzett munkakat, ktlonésen mivel ezek
az iranyelv értelmében jelent6s hatast gyakorolhatnak a kdérnyezetre.

Hasonléképpen, pusztan az a tény, hogy az iranyelv nem emliti kifejezetten a Il. melléklet
hatalya ala tartoz6 projektek médositasait, nem jelenti azt, hogy azok nem tartoznak a
85/337 iranyelv hatalya ala. Az iranyelv széles korU célkitlizését sértené, ha a
~projektmaodositasnak” mindsités lehetdve tenné, hogy bizonyos projekteket vagy
munkalatokat mentesitsenek a hatasvizsgalat elvégzésének kotelezettsége alol, még
akkor is, ha ezek jellegtuiknél, mérettuknél vagy elhelyezkedésuknél fogva varhatéan
jelentds hatast gyakorolnak a kdrnyezetre.

Kovetkezésképpen a 85/337 iranyelv Il. melléklete 10. pontjanak e) alpontjaban szerepl6
~Csatornaépitési és folyamszabalyozasi” munkalatok kifejezést ugy kell értelmezni, hogy
az nem csak az Uj gat épitését foglalja magaban, hanem egy meglévé gat athelyezéssel,
megerdsitéssel vagy kiszélesitéssel torténd modositasat, illetve a gatnak ugyanazon a
helyen torténd Uj gat épitésével torténd kivaltasat is, fuggetlendl attdl, hogy az Uj gat
er6sebb-e vagy szélesebb-e a réginél, tovabba ezen esetek kombinacioit is magaban
foglalja.

b) A 85/337 és a 2011/92 iranyelv hatalya alél kizart projektek

1999. szeptember 16-i WWF és tdrsai itélet (C-435/97, EU:C:1999:418)

.Kornyezet - 85/337/EGK iranyelv - Az egyes k6z- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalata”

A Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fur die Provinz Bozen (k6zigazgatasi birdsag,
Bolzano megye autondm tanacsa, Olaszorszag) el6zetes dontéshozatal iranti kérelmére
a Birésag meghatarozza a 85/337 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdésében elbirt kivétel
hatalyat, amely kizarja az iranyelv hatalya al6l a nemzetvédelmi célokat szolgald
projekteket.

Az alapugyben a nemzeti birésag a Bolzano-St Jakob repuldtér atalakitasara iranyulo
projekt hatdsagi engedélye ellen benyujtott megsemmisités iranti kereset targyaban jart
el. E projekt célja az volt, hogy az 1925/1926 6ta katonai célokra, sportrepulésre,
valamint egy bizonyos ideig és korlatozottan polgari célokra is hasznalt repul6teret olyan
repuldtérré alakitsak at, amelyet kereskedelmi célu menetrend szerinti jaratok,
charterjaratok és teherszallitd jaratok Gzemeltetésére lehet hasznalni.
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Az alapeljaras felperesei a megsemmisités iranti keresettk aldtdmasztasa érdekében
arra hivatkoztak, hogy az atalakitasi projekt valészinileg jelentds kdrnyezeti hatasokkal
jar, és ezért a 85/337 iranyelv értelmében kdrnyezeti hatasvizsgalatnak kellett volna
alavetni.

Az elBterjesztd birdsag ebben az 6sszeflggésben kulondsen azt a kérdést tette fel, hogy
a 85/337 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy egy olyan
repul6tér, amely polgari és katonai célokat is szolgalhat, de amelynek f6 rendeltetése
kereskedelmi célu, ezen iranyelv hatalya ala tartozik.

E tekintetben a Birdsag megjegyzi, hogy a 85/337 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése a
nemzetvédelmi célokat szolgald projektek esetében kivételt vezet be az el6zetes
kdrnyezeti hatasvizsgalat altalanos szabalya al6l. Az ilyen kizarast, amely tehat kivételt
képez az altalanos szabdly alél, megszoritéan kell értelmezni. Kovetkezésképpen csak az
els6dlegesen nemzetvédelmi célokat szolgald projekteket lehet kivonni a hatasvizsgalati
kotelezettség aldl.

A Bir6sag igy megallapitja, hogy az olyan, az alapugyben szerepl6h6z hasonlé projektek
az iranyelv hatalya ala tartoznak, amelyeknek f6 célja egy repuldtér atalakitasa annak
érdekében, hogy azt kereskedelmi célokra lehessen hasznalni, még akkor is, ha e
repuldtér katonai célokra is hasznalhaté.

2. Hatasvizsgalat elvégzésének kotelezettsége olyan projektek esetén,
amelyek jelentés hatast gyakorolhatnak a kérnyezetre

a) Olyan projektek, amelyek jelentds hatast gyakorolhatnak a kérnyezetre
(I. melléklet)

2019. julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet
(nagytandcs, C-411/17, EU:C:2019:622)

+El6zetes dontéshozatal - Kérnyezet - Espooi Egyezmény - Aarhusi Egyezmény - A természetes
él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és névények védelme - 92/43/EGK irdnyelv - A 6. cikk

(3) bekezdése - A »projekt« fogalma - Az érintett tertiletre gyakorolt hatdsok vizsgalata - A 6. cikk
(4) bekezdése - A »nyomos kdzérdeken alapuld kényszeritd okok« fogalma - A vadon él6 madarak
védelme - 2009/147/EK iranyelv - Egyes kdz- és magdnprojektek kérnyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlata - 2011/92/EU iranyelv - Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja - A »projekt« fogalma - A
2. cikk (1) bekezdése - A 4. cikk (1) bekezdése - Kbrnyezeti hatasvizsgalat - A 2. cikk (4) bekezdése -
A vizsgdlat aldli mentesség - Az atomenergia fokozatos kivezetése - Nemzeti szabdlyozds, amely
elBirja egyrészt egy lizemen kiviil helyezett atomerémdi dltal végzett ipari
villamosenergia-termelési tevékenységnek a hozzdvetdleg tizéves idétartamra valo djrainditdsdt,
amely azzal a hatdssal jdr, hogy az ezen erémdi ledllitdsdra és a tevékenységének a befejezésére
vonatkozéan a nemzeti jogalkoto dltal eredetileg meghatdrozott hatdridét tiz évvel elhalasztjdk,
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mdsrészt pedig egy lizemel6 er6mdi ledllitasara és az dltala végzett ipari
villamosenergia-termelésnek a befejezésére vonatkozdan az ugyanezen jogalkotd dltal eredetileg
eléirt hataridének a szintén tiz évvel valé elhalasztasat - Kbrnyezeti hatasvizsgalat hianya”

A jelen itéletben, amelynek ténybeli hatterét a fentiekben ismertettlk,” a Birdsag
emlékeztet arra, hogy a 2011/92 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
vett projekteket érintéen az engedélyezést megel6z6en ezen iranyelv 2. cikkének

(1) bekezdése szerint kdrnyezeti hatasvizsgalatot kell végezni abban az esetben, ha azok
a jellegiknél, méretuknél vagy elhelyezkedésuknél fogva a kornyezetre varhatdan
jelentds hatast gyakorolnak.

A 2011/92 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése ugyanakkor nem azt kéveteli meg, hogy
minden olyan projektet az ezen iranyelvben el&irt hatasvizsgalat ala vessenek, amely
jelentds hatast gyakorolhat a kdrnyezetre, hanem csak az iranyelv 4. cikkében emlitett
projektekre vonatkozoan ir el6 ilyen kotelezettséget, amely cikk visszautal az iranyelv I.
és Il. mellékletében felsorolt projektekre.

A 2011/92 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének egyuttes
olvasatabdl e tekintetben az kovetkezik, hogy az ezen iranyelv I. mellékletének hatalya
ala tartozo projektek jelleguknél fogva a kdrnyezetre varhatéan jelentds hatast
gyakorolnak, és azokat kotelez8en kornyezeti hatasvizsgalatnak kell alavetni.

b) Akodrnyezetre esetlegesen jelentés hatast gyakorlé
projektek (Il. melléklet)

i.  Akornyezeti hatasvizsgalat szukségességének meghatarozasa

1996. oktober 24-i Kraaijeveld és tarsai itélet (teljes iilés, C-72/95, EU:C:1996:404)

.Kornyezet - 85/337/EGK iranyelv - Az egyes k6z- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalata”

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli hatterét a fentiekben ismertettiik,® a Birosagnak a
85/337 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését is értelmeznie kell. E rendelkezés értelmében
az iranyelv Il. mellékletében felsorolt osztalyokba tartozd projekteket hatasvizsgalat ala
vetik, amennyiben a tagallamok ugy itélik meg, hogy azok jellemzdi ezt megkovetelik.

Ezzel kapcsolatban a Birdsag megallapitja, hogy bar a 85/337 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése lehetdvé teszi a tagallamok szamara, hogy

A jogvita ténybeli és jogi hatterét illeten lasd ,A »projekt« fogalma” cimd I. 1. a) részt. Ez az itélet a ,Mentességek a hatasvizsgalat
elvégzésének kotelezettsége aldl” cimd I. 2. ¢) részben és ,A 2011/92 irdnyelv megsértésével elfogadott nemzeti jogi aktusok” cimd
IIl. 1. részben is szerepel.

A jogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A »projekt« fogalma” cimd I. 1. a) részt.
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megallapitsak azokat a projekttipusokat, amelyek hatasvizsgalatra kotelezettek, vagy
meghatarozzak, hogy a projektek milyen kritériumok és/vagy kiiszobértékek alapjan
mindsulnek vizsgalatra kdtelezettnek, e mérlegelési jogkort azonban korlatozza az
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott azon kotelezettség, hogy a
jelleguknél, méretiknél vagy elhelyezkedésuknél fogva a kdrnyezetre varhatdan jelentds
hatast gyakorl6 projektek esetében hatasvizsgalatot kell végezni.

igy az a tagallam, amely a kételezd hatdsvizsgalat ala tartozé projektek meghatarozasa
céljabdl a kritériumokat és/vagy a kuszobértékeket Ugy hatarozna meg, hogy a
gyakorlatban a Il. mellékletben szerepld, valamely osztalyba tartozd ¢sszes projekttipust
eleve mentesitene a hatasvizsgalat elvégzésének kotelezettsége aldl, tullépné az iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (2) bekezdése altal szamara biztositott
mérlegelési mozgasteret, kivéve, ha atfogd vizsgalat alapjan ugy tekinthetd, hogy
varhatdan a kizart projektek egyike sem gyakorol jelent8s hatast a kdrnyezetre.

2013. mdrcius 21-i Salzburger Flughafen itélet (C-244/12, EU:C:2013:203)

+Egyes projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata - 85/337/EGK irdnyelv - A 2. cikk

(1) bekezdése és a 4. cikk (2) bekezdése - A Il. melléklet hatdlya ald tartozd projektek - Replil6tér
infrastrukturdjdnak a bévitésére vonatkozé munkdlatok - Kiiszobértékek vagy kritériumok alapjén
torténd vizsgalat - A 4. cikk (3) bekezdése - Kivalasztasi kritériumok - A Ill. melléklet 2. pontjanak
g) alpontja - Stirlin lakott tertiiletek”

A Kraaijeveld és tarsai itéletnek® a 85/337 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozd kovetkeztetéseit a Salzburger Flughafen itélet megerdsiti és
tovabbfejleszti, amely Ugy arra a kérdésre vonatkozik, hogy a 85/337 iranyelv
értelmében kdrnyezeti hatasvizsgalatnak kell-e alavetni az ezen gy targyat képez6, a
salzburgi (Ausztria) repul6tér infrastruktirajanak bévitésére iranyuld projektet.®

E tekintetben a 85/337 iranyelvet atlltetd osztrak szabalyozas Ugy rendelkezett, hogy a

fel- és leszallopalyak bizonyos megvaltoztatasatdl eltekintve csak a repuldtereket érinté
olyan valtozasokat kell kdrnyezeti hatasvizsgalatnak ala vetni, amelyek a gépmozgasok

szamat évente legalabb 20 000-rel névelhetik.

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kdzigazgatasi birdsag, Ausztria), amely a salzburgi
repultér Uzemeltet§je altal az illetékes hatdsag azon hatarozata ellen inditott kereset
targyaban jart el, amely szerint a repul6tér infrastruktdrajanak bdvitésére iranyuld, az
Uzemeltetd altal inditott projektet kdrnyezeti hatasvizsgalat ala kell vetni, gy hatarozott,
hogy azt a kérdést intézi a Birosaghoz, hogy a 85/337 iranyelvvel ellentétes-e a fent
hivatkozott osztrak atultetd jogszabaly.

9 1996. oktdber 24-i Kraaijeveld és tarsai itélet (C-72/95, EU:C:1996:404).
10 Az 1997. mércius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelwel (HL 1997. L 73., 5. 0.; magyar nyelv(i kilénkiadas 15. fejezet, 3. kétet, 5. 0.) médositott
szbveg.

2024. februar 12 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-244/12
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-72/95

Koérnyezeti hatasvizsgalat

lgenld valaszt adva a kérdésre, a Bir6sag emlékeztet arra, hogy - bar a 85/337 iranyelv
4, cikke (2) bekezdésének b) pontja mérlegelési jogkort biztosit a tagallamok szamara,
hogy megallapitsak az annak meghatarozasara vonatkozé kuszdbértékeket vagy
kritériumokat, hogy a sz6ban forgéhoz hasonlg, az iranyelv Il. mellékletében felsorolt
osztalyokba tartozo projektet kdrnyezeti hatasvizsgalatnak kell-e alavetni - Ausztria
tullépte ezt a mérlegelési jogkort, mivel az évi legalabb 20 000 gépmozgasban
meghatarozott kiiszobérték azt jelenti, hogy a kis vagy kdzepes méretl repulSterek
infrastruktdrajanak megvaltoztatasa a gyakorlatban soha nem adhat okot kérnyezeti
hatasvizsgalatra, még akkor sem, ha nem zarhaté ki, hogy e munkalatok jelentds hatast
gyakorolnak a kdrnyezetre.

Ezenfelul az ilyen kuszobértéknek az annak megallapitasa céljabdl valo
meghatarozasaval, hogy az alaputigyben vitatotthoz hasonlé projektek esetében
szukséges-e kornyezeti hatasvizsgalatot végezni, az osztrak atultetd jogszabaly a 85/337
iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében a tagallamokra nézve eldirt kotelezettség ellenére
kizardlag a projekt hatasainak kvantitativ aspektusait veszi figyelembe, anélkul hogy
tekintettel lenne az ugyanezen iranyelv lll. mellékletében felsorolt egyéb kivalasztasi
kritériumokra, kiléndsen ideértve az ezen melléket 2. pontjanak g) alpontjaban
meghatarozott kritériumot, azaz a projekt altal érintett terilet nagy népsdr(ségét.

ii. A projekt hatasvizsgalatanak mell6zésérél sz616 hatarozat indoklasa

2009. aprilis 30-i Mellor itélet (C-75/08, EU:C:2009:279)

.85/337/EGK irdnyelv - Kérnyezeti hatdsvizsgdlat - Azon dédntés indokoldsa kdzzétételének
kotelezettsége, mely szerint valamely projektet nem sztikséges vizsgalatnak aldvetni”

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli bir6sag [Anglia és Wales]
[polgari kollégium], Egyesult Kiralysag) el6zetes dontéshozatal iranti kérelmére a Birdsag
pontositja, hogy az illetékes kdzigazgatasi hatésagnak hogyan kell indokolnia azon
hatarozatat, hogy a 85/337 iranyelv Il. mellékletének hatalya ala tartozé projekt
kdrnyezeti hatasvizsgalatat nem végzi el.

2006 oktéberében a Partnerships in Care épitési engedélyt kért a Nidderdale
kiemelked6 természeti szépségU teruletén (Nidderdale Area of Outstanding Natural
Beauty) épitendd kdzepes fokozatu 6rzéssel biztositott korhazi részlegre vonatkozdan.

A Secretary of State for Communities and Local Government (a tovabbiakban: Secretary
of State) 2006. december 4-i levelében kozzétette azon hatarozatat, hogy nincs szukség
kdrnyezeti hatasvizsgalatra. E hatarozatot azzal indokolta, hogy a széban forgd projekt a
L. melléklet hatalya ala tartozé projekt”, amely olyan jellemzdi alapjan, mint jellege,
mérete vagy elhelyezkedése, nem gyakorol jelent6s hatast a kdrnyezetre.
Részletesebben nem indokolta a dontést.
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C. Mellor keresetet nydjtott be a Secretary of State e hatarozataval szemben, amelyet a
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (fels6bir6sag [Anglia és
Wales], Queen’s Bench kollégium, Egyesult Kiralysag) elutasitott. A fellebbezés targyaban
eljaro6 elSterjeszt6 birdsag ugy hatarozott, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl
kérdéseket terjeszt el arra vonatkozdan, hogy kell-e indokolni, és ha igen, milyen
maodon, a 85/337 iranyelv'' szerinti kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésének mellézésérél
sz6l6 hatarozatot.

E tekintetben a Birésag megallapitja, hogy a 85/337 iranyelv 4. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az nem irja eld, hogy azon hatarozatnak, amely megallapitja, hogy az emlitett
iranyelv Il. mellékletének hatalya ala tartozo projektet nem kell kdrnyezeti hatasvizsgalat
ala vetni, tartalmaznia kell mindazon indokokat, amelyek alapjan a hataskdrrel
rendelkezé hatésag ugy hatarozott, hogy ilyen hatasvizsgalat nem szikséges.
Mindazonaltal, amennyiben valamely érdekelt személy ezt kéri, e hatésag koteles
tajékoztatni 6t az e hatarozat alapjaul szolgalé okokrdl vagy az elGterjesztett kérelemre
valaszul adandé informacidkrol és a vonatkozé dokumentumokrol. Ezen utélagos
tajékoztatas formajat tekintve nem csupan az indokok kifejezett felsorolasa lehet,
hanem rendelkezésre bocsathatok az elSterjesztett kérelemre valaszul adandé
informaciok és a vonatkozé dokumentumok is.

A Birésag ezenkivll pontositja, hogy amennyiben valamely tagallam azon dontése,
amely szerint a 85/337 iranyelv Il. mellékletének hatalya ala tartozé projekt esetében
nem végez az emlitett iranyelv 5-10. cikke szerinti kdrnyezeti hatasvizsgalatot, megjeldli
az alapjaul szolgalé indokokat, e dontést kelléen indokoltnak kell tekinteni, ha az ebben
megjeldlt indokok - a korabbiakban mar az érdekeltek tudomasara hozott tényez6khoz
tarsulva, illetve esetlegesen kiegészllve azon tovabbi szikséges informaciokkal,
amelyeket a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagnak kérelemre nyujtania kell -
alkalmasak arra, hogy ezen érdekeltek mérlegelhessék az e hatarozattal szembeni
kereset inditasanak célszerliségét.

c) Mentességek a hatasvizsgalat elvégzésének kotelezettsége aldl

2019. julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet
(nagytandcs, C-411/17, EU:C:2019:622)

JEl6zetes dontéshozatal - Kornyezet - Espooi Egyezmény - Aarhusi Egyezmény - A természetes
él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelme - 92/43/EGK irdnyelv - A 6. cikk

(3) bekezdése - A »projekt« fogalma - Az érintett tertiletre gyakorolt hatdsok vizsgalata - A 6. cikk
(4) bekezdése - A »nyom0s kézérdeken alapuld kényszerité okok« fogalma - A vadon él6 madarak

1 Akornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérdl, valamint a nyilvanossag részvétele és az
igazsagszolgéltatdshoz vald jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tanacsi irdnyelv médositasardl sz6l6, 2003. majus 26-i 2003/35/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2003. L 156., 17. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 466. 0.) mddositott szoveg.
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védelme - 2009/147/EK irdnyelv - Egyes kdz- és magdnprojektek kérnyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlata - 2011/92/EU irdnyelv - Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja - A »projekt« fogalma - A
2. cikk (1) bekezdése - A 4. cikk (1) bekezdése - Kérnyezeti hatdsvizsgdlat - A 2. cikk (4) bekezdése -
A vizsgdlat aldli mentesség - Az atomenergia fokozatos kivezetése - Nemzeti szabdlyozds, amely
elbirja egyrészt egy lizemen kivil helyezett atomerémdi dltal végzett ipari
villamosenergia-termelési tevékenységnek a hozzdvetdleg tizéves idétartamra vald djrainditdsdt,
amely azzal a hatdssal jdr, hogy az ezen erémdi ledllitdsdra és a tevékenységének a befejezésére
vonatkozoan a nemzeti jogalkoto dltal eredetileg meghatdrozott hatdrid6t tiz évvel elhalasztjdk,
mdsrészt pedig egy tizemel6 erémdi ledllitdsdra és az dltala végzett ipari
villamosenergia-termelésnek a befejezésére vonatkozéan az ugyanezen jogalkoto dltal eredetileg
eléirt hataridének a szintén tiz évvel valé elhalasztdsat - Kbrnyezeti hatasvizsgalat hianya”

Ajelen itéletben, amelynek ténybeli hatterét a fentiekben ismertettik,'? a Birdsag a
2011/92 iranyelv 2. cikkének (4) bekezdését is értelmezi, amely kivételes esetekben
lehetdvé teszi a tagallamok szamara, hogy valamely konkrét projektet részben vagy
egészben mentesitsenek az emlitett iranyelvben elirt rendelkezések aldl.

E tekintetben a Birdsag megallapitja, hogy valamely tagallam e rendelkezés értelmében
csak akkor mentesithet egy, az atomerdmuben torténd ipari vilamosenergia-termelés
idétartamanak meghosszabbitasara vonatkozo projektet a kdrnyezeti hatasvizsgalat alél
a villamosenergia-ellatasa biztonsaganak a biztositasa céljabdl, ha e tagallam bizonyitja,
hogy az emlitett energiaellatas biztonsagat érint6 veszély észszerlien valdszing, és a
szbban forgo projekt strgds jellegl, ami alapjan igazolhaté az ilyen vizsgalat
elmaradasa. Az ilyen mentesitési lehet8ség ugyanakkor nem érintheti a jelen Ggybelihez
hasonld, hataron atnyulé hatasokkal jard projektek kérnyezeti hatasvizsgalatara
vonatkozo kotelezettségeket.

3. A hatasvizsgalat terjedelme

2013. mdrcius 14-i Leth itélet (C-420/11, EU:C:2013:166)

.Kornyezet - 85/337/EGK iranyelv - Egyes kdz- és magdnprojektek kérnyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalata - Egy ilyen projekt megfelel6 vizsgalat nélkiil torténd engedélyezése - E
vizsgdlat céljai - A kdrtéritéshez vald jog fenndlldsdnak feltételei - Maganszemélyek vagyoni
kdrokkal szembeni védelmének bennfoglaltsdga”

2 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A »projekt« fogalma” cim(iI. 1. a) részt. Ez az itélet ismertetésre kertl ,A kornyezetre jelentés

hatést gyakorlé projektek (I. melléklet)’ cim(iI. 2. ¢) részben és ,A 2011/92 irdnyelv megsértésével elfogadott nemzeti jogi aktusok” cim(
Il 1. részben is.
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Az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria) altal elGterjesztett el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemre valaszolva a Birosag tisztazza a 85/337 iranyelv'? szerinti
hatasvizsgalat hatalyat, ha a sz6ban forgé projekt rendkivuli szomszédvitakat is okoz.

Az alapeljaras felperese, Jutta Leth, a bécs-schwechati (Ausztria) repulétér biztonsagi
dvezetében taldlhat6é haz tulajdonosa. A tobbszér médositott 85/337 iranyelv hatalya
alatt e repulSteret kuldonb6z6 bdvitési intézkedések révén tobbszor fejlesztették, de ezen
fejlesztések kornyezetre gyakorolt hatasait ezen iranyelv alapjan nem vizsgaltak.

J. Leth az osztrak birésagok el6tt az osztrak allamtél és a Land Niederdsterreichtdl
(Ausztria) kartéritést kovetel az ingatlanjaban a repulégépek altal okozott zaj miatt
bekdvetkezett értékcsokkenés megtéritése irant, amelyet azzal indokol, hogy a fejlesztési
projektek kdrnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatat a 85/337 iranyelv alapjan el
kellett volna végezni.

Az Ugyben eljaré Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag) tobbek kdzott azt szeretné
megtudni, hogy a 85/337 iranyelv 3. cikkét gy kell értelmezni, hogy az e cikkben
meghatarozott kdrnyezeti hatasvizsgalat kiterjed a vizsgalt projektnek az anyagi javak
értékére gyakorolt hatasai vizsgalatara.

A Birésag e tekintetben megallapitja, hogy a 85/337 iranyelv 3. cikke értelmében meg
kell vizsgalni az egyes projekteknek kiléndsen az emberekre és az anyagi javakra
kifejtett kdzvetlen és kdzvetett hatasait, és e cikk negyedik franciabekezdése értelmében
e két tényezd kozotti kdlcsdnhatasra kifejtett hatast is meg kell vizsgalni.
Koévetkezésképpen a projekteknek kuldndsen az anyagi javaknak az emberek altali
hasznalatara kifejtett hatasait kell értékelni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapugyben széban forgéhoz hasonld, a repuldgépek altal
okozott er6sebb zajt kelt6 projektek értékelése soran e projekteknek az éptiletek
emberek altali hasznalatara kifejtett hatasait kell megvizsgalni. A kérnyezeti
hatasvizsgalatnak ugyanakkor az anyagi javak vagyoni értékére torténd kiterjesztése
nem vezethet6 le a széban forgo 3. cikk szovegébdl, és nem is lenne 6sszeegyeztethetd a
85/337 iranyelv céljaval.

A Bir6sag tehat arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emlitett iranyelv 3. cikkében el8irt
kornyezeti hatasvizsgalatnak azonositania kell, le kell irnia és értékelnie kell a zajnak az
emberre kifejtett kdzvetlen és kdzvetett hatasait, mégpedig az alapligyben széban
forgbhoz hasonlé projektek altal érintett ingatlan hasznalatara nézve. Ez a vizsgalat
azonban nem terjed ki az ilyen projektnek az anyagi javak értékére gyakorolt hatasara.

3 Az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tanacsi irdnyelwel (HL 1997. L 73., 5. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 3. kétet, 151. 0.) és a 2003.
maéjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelwvel (HL 2003. L 156., 17. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet,
466. 0.) médositott szdveg.
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2022. februdr 24-i Namur-Est Environnement itélet (C-463/20, EU:C:2022:121)

,El6zetes dontéshozatal - Kérnyezet - 2011/92/EU irdnyelv - Egyes projektek kbrnyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalata - 92/43/EGK irdnyelv - Természetes él6helyek megbrzése - A 2011/92/EU
iranyelv 2. cikkében emlitett hatdsvizsgdlati és engedélyezési eljdrds, valamint a 92/43/EGK
iranyelv dltal eléirt, a fajok védelmére vonatkozo intézkedésektdl eltérést engedd nemzeti eljards
kézétti kiilénbségtétel - Az »engedély« fogalma - Osszetett déntéshozatali folyamat - Ertékelési
kotelezettség - Targyi hatdly - Az eljards azon szakasza, amelyben biztositani kell a nyilvanossag
részvételét a dontéshozatali folyamatban”

A Conseil d’Etat (dllamtanacs, Belgium) &ltal el6terjesztett elézetes déntéshozatal iranti
kérelem targyaban eljaro Birdsag tisztazza a 2011/92 iranyelv szerinti hatasvizsgalat
terjedelmét, amennyiben a széban forgd projekt azzal jar, hogy a projektgazda eltérést
kap a 92/43 iranyelvben eldirt allat- és novényfajok védelmére iranyuld intézkedésektdl.

2008. november 4-én a Sagrex SA tarsasag 6sszevont engedély iranti kérelmet nyujtott
be a vallon régi¢ illetékes hatésagahoz egy olyan projektre vonatkozdan, amely a
Bossimé (Belgium) tertletén talalhatd, 50 hektarnal nagyobb alapteruletl kébanya
Ujrainditasara, létesitmények kivitelezésére, valamint az ehhez kapcsolédo
terUletrendezésre iranyult, tdbbek kozott a Meuse folyd partjan.

2010. szeptember 1-jén e hatosaga felhivta a Sagrexet, hogy nyujtson be mdédosito
terveket és egészitse ki az alapugy targyat képez6 projekt kdrnyezeti hatasvizsgalatat.

2016. aprilis 15-én a Sagrex e projekttel 6sszeflggésben a 92/43 iranyelvet atultetd
belga jogszabalyban megallapitott, allat- és névényfajok védelmére vonatkozé
intézkedésektdl valo eltérés iranti kérelmet nyujtott be a vallon régi6 természetvédelmi
és erdészeti minisztériumanak féfeligyeldjéhez. E féfellgyeld eltérést engedd 2016.
junius 27-i hatarozataval helyt adott a kérelemnek, azzal a feltétellel, hogy a Sagrex
enyhitd intézkedéseket hajt végre.

Harom hénappal késdbb a Sagrex benyujtotta a vallon régié illetékes hatésagahoz a téle
e projektre vonatkozdan 2010. szeptember 1-jén kért médosito terveket és
hatasvizsgalat-kiegészitést. A vallon régi6 kornyezet- és teruletfejlesztési Ugyekért felelds
minisztere 2017. szeptember 25-i rendeletével azonban megtagadta a Sagrex altal kért
6sszevont engedély megadasat.

ld6kdzben a Namur-Est Environnement egyesulet kérelmet nyujtott be a Conseil
d’Etat-hoz (allamtanacs) a féfelligyelé eltérést engedé 2016. junius 27-i hatarozatanak
megsemmisitése irant. Keresetének alatdmasztasara az egyesulet kuléndsen azzal érvel,
hogy az eltérést engedd hatarozat a 2011/92 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében projektengedélyezés ala tartozik, igy azt kdrnyezeti hatasvizsgalatnak és az
azt kisérd nyilvanos konzultacionak kellett volna megel6znie, ami nem tortént meg.

14 Ez az itélet ismertetésre kerul ,A hatdsvizsgalat elvégzésére vonatkozo eljarasi feltételek meghatarozasa” cimd I. 4. b) részben, valamint ,A

nyilvanossag részvétele a tobb szakaszbdl allé dontéshozatali folyamatban” cimd I. 5. a) ii. részben is.
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Ebben az 6sszefliggésben hatarozott Ggy a Conseil d’Etat (4llamtandcs), hogy elézetes
dontéshozatal céljabol tobb kérdést terjeszt a Birdsag elé, amelyek tobbek kdzott a
2011/92 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében a kdrnyezetre varhatdan jelentds hatast
gyakorlé projektek tekintetében elGirt vizsgalati és engedélyezési kotelezettségre
vonatkoznak.

E tekintetben a Bir6sag megallapitja, hogy a 2011/92 iranyelv rendelkezéseinek
dsszessegebdl az kovetkezik, hogy a kdrnyezetre varhatéan jelent8s hatast gyakorld
projektek engedélyezésérdl sz616 hatarozatot az emlitett projektekre vonatkozo
vizsgalati eljaras lezarultat kovetéen kell meghozni. E dontéshozatali folyamat soran,
amelynek végeredmeénye a projekt engedélyezése, az illetékes hatdsagnak teljeskorien
figyelembe kell vennie azokat a hatdsokat, amelyeket a 2011/92 iranyelv 2. cikkének

(1) bekezdésében elbirt kettds - hatasvizsgalati és engedélyezési - kotelezettség ala
tartozo projektek a kérnyezetre gyakorolhatnak.

Ebbdl kdvetkezik, hogy abban a kildnleges esetben, amikor e kett6s - hatasvizsgalati és
engedélyezési - kotelezettség ala tartozo projekt megvaldsitasa azzal jar, hogy a
projektgazda a 92/43 iranyelv atiltetését biztositd belsd jogi rendelkezésekben elbirt
allat- és novényfajok védelmére iranyulo intézkedésektdl valo eltérésre engedélyt kér és
kap, és kovetkezésképpen e projektnek hatasa lehet e fajokra, az emlitett projekt
hatasvizsgalatanak ki kell terjednie tdbbek kdzott ezekre a hatasokra.

4. Atobb szakaszbdl allé engedélyezési eljarasok

a) A hatasvizsgalat elvégzésének idopontja

2004. janudr 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12)"

.85/337/EGK irdnyelv - Egyes projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata - A bdnydszati
engedélyt kbrnyezeti hatasvizsgalat nélkil megado nemzeti intézkedés - Az irdnyelvek kézvetlen
hatdlya - Haromoldalu helyzet”

A Birosag a Wells itéletében kulondsen azt hatarozza meg, hogy a 85/337 iranyelv
szerinti hatasvizsgalatot mikor kell elvégezni, ha az engedélyezési eljarasnak tébb
szakasza van.

A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(fels6birdsag [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kdzigazgatasi birdsag],
Egyesult Kiralysag) el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz a

D. Wells és az Egyesult Kiralysag hatosagai kozott a lakéhazanak kdzelében talalhato,

5 Ez az itélet ismertetésre kerul ,Az irdnyelvek vertikalis kozvetlen hatalya és a harmadik személyek jogaira gyakorolt negativ hatasok” cim(i

I. 6. a) részben is.
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épitéanyagot kitermel6 Conygar Quarry kébanya midkodésének ujbdli megkezdése
targyaban folyamatban 1évd jogvita keretében.

Ez a k8banya, amely 1947-ben kapott mikddési engedélyt, mar tébb éve nem mikodott,
amikor D. Wells 1984-ben megvette hazat. A k6banya tulajdonosainak kérelmére
azonban az illetékes Mineral Planning Authority (asvanyianyag-tervezési hat6sag, a
tovabbiakban: MPA) 1992. augusztus 24-i hatarozataval nyilvantartasba vette a kébanya
korabbi mUikddési engedélyét, és egyben kijelentette, hogy a mikodését csak akkor
kezdheti meg jogszerlUen a banya, ha a tulajdonosok kérelmet nyujtanak be az Uj
feltételek megallapitasa irant, és e kérelmet joger6sen megadjak.

Amikor a kébanya tulajdonosai a MPA-hoz fordultak az uj mikodési feltételek
megallapitasa érdekében, a MPA 1994. december 22-i hatarozataban a tulajdonosok
altal javasoltaknal szigorubb feltételeket szabott. igy ez utébbiak a Secretary of State for
Transport, Local Government and the Regions (a tovabbiakban: Secretary of State) el6tt
gyakoroltak a jogorvoslathoz valé jogukat.

Az 1997. junius 25-i hatarozatban az allamtitkar 54 mdkodési feltételt szabott meg,
bizonyos pontokat pedig az MPA mérlegelési jogkdrében hagyott. Ezeket a pontokat az
MPA 1999. julius 8-i hatarozataban jovahagyta.

Sem a Secretary of State, sem az MPA nem vizsgalta, hogy a 85/337 iranyelv alapjan
szukséges-e kdrnyezeti hatasvizsgalat.

A fentiek alapjan D. Wells azt kérte a Secretary of State-t8l, hogy az engedélyezési
eljarasban a kornyezeti hatasvizsgalat elmulasztasanak orvoslasa érdekében tegye meg
a megfelel6 intézkedéseket, nevezetesen a miikodési engedély visszavonasat vagy
modositasat. Mivel a kérelmére nem érkezett valasz, keresetet nyujtott be a High Court
of Justice (England & Wales), Queen'’s Bench Division (Administrative Court) (felsbirésag
[Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kdzigazgatasi birdsag]) el6tt, amely tébb
kérdést terjesztett el6zetes dontéshozatalra a Birésag elé.

Ebben az 6sszeflggésben a Birdsag tobbek kdzott pontositja, hogy a kdrnyezeti
hatasvizsgalatot mely id6pontban kell elvégezni az ezen Ugy targyat képez6hdz hasonlo,
tobb szakaszbdl allé engedélyezési eljaras keretében.

E tekintetben a Birésag emlékeztet arra, hogy a 85/337 iranyelv 2. cikkének

(1) bekezdése értelmében a kdrnyezeti hatasvizsgalatot ,.az engedély megadasa el6tt”
kell elvégezni. Az emlitett iranyelv elsé preambulumbekezdése ezenkivul el8irja, hogy az
illetékes hatdsagok az érintett projekt kdrnyezeti hatasait a ,lehet6 legkorabbi fazisaban”
figyelembe veszik.

Kovetkezésképpen, amennyiben a nemzeti jog Ugy rendelkezik, hogy az engedélyezési
eljaras tobb szakaszban zajlik, amelyek kozul az egyik szakasz az alaphatarozat a masik
pedig a végrehajtasi hatarozat, amely nem haladhatja meg az alaphatarozat altal
meghatarozott szempontokat, a projekt altal varhatéan a kérnyezetre gyakorolt
hatasokat az alaphatarozatra vonatkozoé eljaras soran kell azonositani és megvizsgalni.
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Csak abban az esetben kell a vizsgalatot a végrehajtasi hatarozatra vonatkozo eljaras
soran elvégezni, ha ezek a hatasok csak ezen eljaras soran azonosithaték.

b) A hatasvizsgalat elvégzésére vonatkozo eljarasi feltételek meghatarozasa

2022. februdr 24-i Namur-Est Environnement itélet (C-463/20, EU:C:2022:121)

+El6zetes dontéshozatal - Kérnyezet - 2011/92/EU irdnyelv - Egyes projektek kérnyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalata - 92/43/EGK irdnyelv - Természetes él6helyek megbrzése - A 2011/92/EU
iranyelv 2. cikkében emlitett hatdsvizsgdlati és engedélyezési eljdrds, valamint a 92/43/EGK
iranyelv dltal eléirt, a fajok védelmére vonatkozo intézkedésektdl eltérést engedd nemzeti eljards
kozotti kiilénbségtétel - Az »engedély« fogalma - Osszetett dontéshozatali folyamat - Ertékelési
kotelezettség - Targyi hatdly - Az eljards azon szakasza, amelyben biztositani kell a nyilvdnossdg
részvételét a dontéshozatali folyamatban”

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli hatterét a fentiekben ismertettiik,'® a Bir6sag
azon mérlegelési mozgastérrél is hatarozott, amellyel a tagallamok a 2011/92 iranyelv
szerinti kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésére vonatkozo eljarasi feltételek
meghatarozasa soran abban az esetben rendelkeznek, amennyiben a dontéshozatali
eljaras tobb szakaszban zajlik.

A Birdsag e tekintetben megallapitja, hogy a 2011/92 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése
kifejezetten elGirja, hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalat elvégezhet6 a meglévé nemzeti
engedélyezési eljarasok részeként. Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az emlitett
vizsgalatot nem kell feltétlenul egy kulon e célbdl 1étrehozott eljaras keretében
lefolytatni, masrészt pedig azt nem is kell feltétlenul egyetlen eljaras keretében
lefolytatni.

Bar a tagallamok tehat széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, amely lehetévé
teszi szamukra, hogy meghatarozzak azokat az eljarasi feltételeket, amelyek mellett a
kdrnyezeti hatasvizsgalatot lefolytatjak, és az ehhez kapcsol6dé kulonféle hataskoroket
megosszak tobb hatdsag kozott, tobbek kdzott ugy, hogy mindegyik szamara
dontéshozatali jogkort biztositanak a targyban, e mérlegelési mozgastér gyakorlasanak
azonban meg kell felelnie a 2011/92 iranyelv altal tamasztott kovetelményeknek, és
garantalnia kell az irdnyelv altal kdvetett célok teljes mérték( tiszteletben tartasat. igy a
projektek kdrnyezeti hatasvizsgalatanak egyrészt mindenképpen teljes kortnek kell
lennie, masrészt azt még a projektet engedélyezd hatarozat meghozatala el6tt kell
elvégezni

6 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A hatédsvizsgélat terjedelme” cim(i I. 3. részt. Ez az itélet ismertetésre kerdl ,A nyilvanossag
részvétele a tobb szakaszbdl 4ll6 dontéshozatali folyamatban” cimd az I. 5. a) ii. részben is.
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Az alaplgy sajatossagaira tekintettel a Bir6sag pontositja tovabba, hogy abban az
esetben, ha valamely tagallam a projekt kdrnyezeti hatasai részleges értékelésére és e
részleges vizsgalat végén torténd hatarozathozatalra vonatkozo6 hataskort mas
hatdsagra bizza, mint amelyre az e projekt engedélyezésére vonatkozo hataskort bizta, e
hatarozatot feltétlenul az emlitett projekt engedélyezését megel&z6en kell meghozni.
Ezenkivll sem a részleges vizsgalat, sem az el6zetes hatarozat nem el6zheti meg
egyrészt azt az atfogd vizsgalatot, amelyet a projekt engedélyezésére illetékes
hatésagnak mindenképpen el kell végeznie, masrészt pedig az ezen atfogo vizsgalatot
kdvetben hozott hatarozatot.

5. Anyilvanossag részvétele a dontéshozatalban és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog

a) Anyilvanossag részvétele a dontéshozatalban

i.  Anyilvanossag tajékoztatasara vonatkoz6 részletes szabalyok

2019. november 7-i Flausch és tarsai itélet (C-280/18, EU:C:2019:928)

JEl6zetes dontéshozatal - Kbrnyezet - Egyes projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata
- A nyilvdnossdgnak a dontéshozatalban térténd részvétele és az igazsdgszolgdltatdshoz valé jog -
A jogorvoslati hatdridé kezdete”

A Symvoulio tis Epikrateias (allamtanacs, Gorégorszag) altal el6terjesztett el§zetes
dontéshozatal iranti kérelemre valaszul a Birésag pontositasokkal szolgal a 2011/92
iranyelv szerinti kdrnyezeti ugyekben a tajékoztatasra és a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban vald részvételére vonatkozo részletes szabalyokrol.

Az alapeljaréas targya egy turisztikai komplexumnak a gérég losz szigetén valo
létrehozasat érinté projekt volt. Az fosztdl 55 tengeri mérfoldre taldlhaté és azzal napi
dsszekottetésben nem all6 Szirosz szigetének (Kukladok-szigetcsoport, Gorogorszag)
helyi Ujsagjaban és az e sziget déli-égei-tengeri hivatalaiban a nemzeti szabalyozasnak
megfelelen felhivast tettek kdzzé az érdekeltek szamara, hogy vegyenek részt az
emlitett projekt kdrnyezeti hatasvizsgalati eljarasaban.

Egy évvel kés6bb a kérnyezetvédelmi, az energialigyi és az idegenforgalmi miniszter
elfogadta a turisztikai komplexum létrehozasara iranyuld projektet jovahagyé
hatarozatot. E hatarozatot kdzzétették a Diavgeia kormanyzati honlapon és a
kdrnyezetvédelmi minisztérium honlapjan.

Az losz szigetén talalhato tébb ingatlantulajdonos és harom kérnyezetvédelmi egyesiilet
megsemmisités iranti keresetet nyujtott be a jévahagyo hatarozattal szemben, tobb
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mint 18 honappal annak elfogadasat kévetéen. Allitdsuk szerint csak a terilet atalakitasi
munkalatainak megkezdésekor szereztek tudomast a projektrol.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag pontositja, hogy a 2011/92 iranyelvet
atulteté nemzeti jogszabalynak megfelel6en, amig nem vezetnek be elektronikus
kdrnyezeti nyilvantartast, a nyilvanossagnak az ezen iranyelv altal megkdvetelt
részvétele az illetékes régid székhelyén torténd kozzététellel, a projektre vonatkozo
informacidknak a helyi sajtdban valé kozzétételével, valamint valamennyi érdekeltnek a
kdrnyezeti hatasvizsgalat megismerésére és azzal kapcsolatos véleménynyilvanitasra
valo felhivasaval indul meg.

A gdrog szabalyozas tovabba 60 napos hataridét ir el az olyan hatarozatok
megsemmisitése irdnti kereset benyujtasara, mint az losz szigetén talalhato turisztikai
komplexumot engedélyezd hatarozat, és e hataridd a hatarozatnak az interneten val6
kozzétételével kezdddik.

A fentiekre tekintettel a nemzeti birésag ugy hatarozott, hogy el6zetes dontéshozatal
céljabdl kérdéseket terjeszt a Birdsag elé arra vonatkozdban, hogy a megtamadott
hatarozat elfogadasat megel6z8en a nyilvanossag részvételével lebonyolitott eljaras
megfelel-e a 2011/92 iranyelv kdvetelményeinek, és az e hatdrozat megsemmisitése
iranti kereset benyujtasanak hatarideje kezdédhet-e a hatarozat internetes oldalon
torténd kozzétételének idépontjatol.

itéletében a Bir6sag el6szor is megallapitja, hogy a 2011/92 irdnyelv a tagallamokra bizza
a kornyezeti Ugyekben a tajékoztatasra és a nyilvanossagnak a dontéshozatalban valo
részvételére vonatkozo részletes szabalyok meghatarozasat, azzal a feltétellel azonban,
hogy azok nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint a hasonlo jellegl belsd esetekre
vonatkozok (az egyenértéklség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges
érvényesulés elve).

A tényleges érvényesulés elvét illetéen a Birdsag ramutat arra, hogy az illetékes
hatosagoknak biztositaniuk kell, hogy az alkalmazott informacids csatornak alkalmasak
legyenek az érintett polgarok elérésére annak érdekében, hogy megfeleld lehetdséget
kapjanak a tervezett tevékenységek, a dontéshozatali folyamat és az eljaras korai
szakaszaban valo részvételi lehetdségeik megismerésére.

Ezzel kapcsolatban a Birdsag ugy itéli meg, hogy a Szirosz szigetén talalhato regionalis
kdzigazgatasi székhely helyiségeiben val6 kozzététel - még ha azt az e szigeten
megjelend helyi Ujsagban vald kozzététel is kisérte - nem tlnik Ugy, hogy az érintett
nyilvanossag tajékoztatasahoz megfelel6 mdédon hozzajarult egy olyan ingatlanprojekt
tekintetében, amelynek megvaldsitasat egy masik, 55 tengeri mérfoldre 1év szigeten
tervezték.

A Birésag tovabba megallapitja, hogy a részvételi eljaras iratanyagahoz valé hozzaférés
feltételeinek lehetdvé kell tennitk az érintett nyilvanossag szamara jogaik hatékony
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gyakorlasat, ami magaban foglalja az emlitett iratanyaghoz kdnnyitett feltételek mellett
vald hozzaférést. A kérdést elbterjesztd birdsagnak kell megallapitania, hogy az ilyen
kovetelményeket tiszteletben tartottak-e az alapeljarasban, figyelembe véve tobbek
kdzott azt, hogy az érintett nyilvanossagnak milyen eréfeszitéseket kell tennie ahhoz,
hogy megtegye losz és Szirosz szigete kdzti utat, és az illetékes hatésagoknak milyen
lehet6ségeik voltak arra, hogy aranyos eréfeszitésekkel lehetdvé tegyék az iratanyagnak
az losz szigetén val6 hozzaférhet6vé tételét.

Végul a Birdsag szerint a 2011/92 irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek eredményeképpen az érintett nyilvanossag tagjaival szemben egy olyan
jogorvoslati hataridére hivatkoznak, amely a projekt engedélyezésének az interneten
valo kozzétételével kezd6dik, ha szamukra el8zetesen nem biztositottak megfelel6
lehetOséget arra, hogy ezen iranyelv kdvetelményeinek megfelel6en tajékozodjanak az
engedélyezési eljarasrol.

ii. AnyilvAnossag részvétele a tobb szakaszbdl all6 dontéshozatali folyamatban

2022. februdr 24-i Namur-Est Environnement itélet (C-463/20, EU:C:2022:121)

JEl6zetes dontéshozatal - Kornyezet - 2011/92/EU irdnyelv - Egyes projektek kérnyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgdlata - 92/43/EGK irdnyelv - Természetes él6helyek megbrzése - A 2011/92/EU
iranyelv 2. cikkében emlitett hatasvizsgadlati és engedélyezési eljdrads, valamint a 92/43/EGK
iranyelv dltal eléirt, a fajok védelmére vonatkozo intézkedésektdl eltérést engedd nemzeti eljards
kozétti kiilénbségtétel - Az »engedély« fogalma - Osszetett dontéshozatali folyamat - Ertékelési
kotelezettség - Tdrgyi hatdly - Az eljards azon szakasza, amelyben biztositani kell a nyilvanossag
részvételét a dontéshozatali folyamatban”

Ebben az Uigyben, amelynek ténybeli hatterét a fentiekben ismertettik,'” az eléterjesztd
birésag a nyilvanossagnak egy olyan dsszetett dontéshozatali folyamatban valé, a
2011/92 iranyelv szerinti részvételére vonatkoz6 kérdést is intézett a Birdsaghoz,
amelyet az jellemez, hogy az adott hatésagnak e folyamat el6zetes vagy kézbensé
szakaszaban az érintett projekt kdrnyezeti hatasainak csupan egy részét kell értékelnie.

E tekintetben a Birdsag emlékeztet arra, hogy a 2011/92 iranyelv 6. és 8. cikke kotelezi a
tagallamokat, hogy tegyék meg a szukséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az
ezen iranyelv hatalya ala tartozo projektek vizsgalati és engedélyezési eljarasai
keretében biztositsak a nyilvanossagnak a kovetelmények egészének megfelel
részvételét. E tekintetben az emlitett cikkek megkovetelik, hogy a nyilvanossag a
déntéshozatali folyamat korai szakaszaban vehessen részt, az tényleges legyen, és az

7 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A hatésvizsgélat terjedelme” cim( I. 3. részt. Ez az itélet ismertetésre kerul A hatasvizsgalat
elvégzésére vonatkozo eljarasi feltételek meghatdrozdsa” cim( I. 4. b) részben is.
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illetékes hatdsag az érintett projekt engedélyezésére vagy elutasitasara vonatkozé
hatarozatanak meghozatalakor figyelembe vegye e részvétel eredményét.

Marpedig e kulonféle kdvetelmények nehezebben hozhatok egymassal 6sszhangba egy
dsszetett dontéshozatali folyamat keretében, kilonésen abban az esetben, ha az adott
hatosagnak az ilyen dontéshozatali folyamat elézetes vagy kdzbensé szakaszaban az
érintett projekt kornyezeti hatasainak csupan egy részét kell értékelnie.

A Birdsag igy megallapitja, hogy ilyen esetben a nyilvanossagnak a dontéshozatali
folyamat kezdeti szakaszaban val6 részvételére vonatkozé kdvetelményt ugy kell
értelmezni és alkalmazni, hogy az 6sszeegyeztethetd legyen a nyilvanossagnak az e
folyamatban val6 hatékony részvételére vonatkozo, ugyancsak fontos kdvetelményével.

Ebbél kovetkezik, hogy az elSterjesztd birdsag altal leirt 6sszetett dontéshozatali eljaras
keretében a nyilvanossagnak a dontéshozatali folyamatban val6 korai részvételére
vonatkozdan a 2011/92 iranyelv 6. cikkében foglalt kdvetelmény nem irja eld azt, hogy
annak feltétlendl meg kell el8znie az ilyen részvétellel érintett projekt kornyezeti
hatasainak egy részére vonatkoz6 el8zetes hatarozat elfogadasat, amennyiben a
nyilvanossag részvételét az eljaras soran ténylegesen biztositjak. A ténylegesség e
kovetelménye magaban foglalja el6szdr is azt, hogy a részvételre az e projekt
engedélyezésére hataskorrel rendelkezd hatdsag altal meghozandé hatarozat
elfogadasa el6tt kerdljon sor, masodszor lehetdvé tegye a nyilvanossag szamara az
emlitett projekt valamennyi kdrnyezeti hatasaval kapcsolatos hasznos és teljes kor(
véleménynyilvanitast, harmadszor pedig az ilyen projekt engedélyezésére hataskorrel
rendelkezé hatdsag teljes mértékben figyelembe vehesse az emlitett részvételt.

b) Azigazsagszolgaltatashoz vald jog

i. Atagadllamok kotelezettségei

2015. oktober 15-i Bizottsdg kontra Németorszdg itélet (C-137/14, EU:C:2015:683)

. Tagdllami kételezettségszegés - 2011/92/EU irdnyelv - Az egyes k6z- és magdnprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata - 11. cikk - 2010/75/EU irdnyelv - Ipari kibocsatds (a
koérnyezetszennyezés integrdlt megelbzése és csdkkentése) - 25. cikk - Az igazsdgszolgaltatashoz
vald jog - Nem dsszeegyeztethet6 nemzeti eljdrdsjogi szabdlyozds”
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2014-ben az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet
inditott Németorszaggal szemben, tobbek k6zott a 2011/92 iranyelv 11. cikkébdl eredd
kotelezettségeinek megsértése miatt.'®

E rendelkezés (1) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy a vonatkozé nemzeti
jogszabalyaikkal 6sszhangban az érintett nyilvanossag azon tagjainak, akik kelld
mértékben érdekeltek, vagy jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagallam
kdzigazgatasi eljarasjoga ezt el6feltételként irja el, a birdsag vagy a térvény értelmében
létrehozott, mas fuggetlen és partatlan testulet el6tt felUlvizsgalati eljarashoz legyen
joguk a hatarozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi vagy eljarasi jogszerlségének
kifogasolasa céljabdl, a 2011/92 iranyelvnek a nyilvanossag részvételére vonatkozo
rendelkezéseire is figyelemmel.

E tekintetben a Bizottsag tobbek kdzott azt kifogasolta, hogy Németorszag nem
teljesitette az e rendelkezésbdl eredd kotelezettségeit, mivel:

1) korlatozta azokat a helyzeteket, amikor a 2011/92 iranyelv hatalya ala tartoz6
kdzigazgatasi hatarozat eljarasi szabalytalansag okan torténé megsemmisitése
kérhetd;

2) korlatozta a kereshet8ségi jogot és a kdzigazgatasi eljaras soran felhozott
kifogasokra korlatozta a birsagi feltlvizsgalat terjedelmét.

A Birésag - helyt adva e kifogasoknak - el8szor is megallapitja, hogy a 2011/92 iranyelv
11. cikkével ellentétes, ha a tagallamok az ezen cikket atultet6 rendelkezések
alkalmazhatésagat kizarolag arra az esetre korlatozzak, amikor a hatarozat
jogszerlUséget a kdrnyezeti hatasvizsgalat elmulasztasa miatt vitatjak, e rendelkezések
alkalmazhat6sagat arra az esetre azonban nem terjesztik ki, amikor a hatasvizsgalatot
ugyan elvégezték, de szabalytalan médon.

Raadasul Németorszag azzal is megsértette az e cikkbdl eredd kotelezettségeit, hogy a
hatarozatok eljarasi szabalytalansag miatti megsemmisitését a kotelezd kdrnyezeti
hatasvizsgalat elmulasztasara vagy a kotelez6 el6zetes vizsgalat elmulasztasara, illetve
azon esetekre korlatozta, amelyekben a felperes bizonyitja, hogy az eljarasi
szabalytalansag okozati 6sszefliggésben all a hatarozat eredményével. Az ilyen
korlatozas ugyanis rendkivil nehézzé teszi a 2011/92 iranyelv 11. cikkében foglalt
jogorvoslathoz valo jog gyakorlasat, és sérti ezen iranyelvnek az érintett nyilvanossag
tagjainak az igazsagszolgaltatashoz valo széles kord jog biztositasara iranyulo céljat.

Masodsorban a Bir6sag megallapitja, hogy a 2011/92 iranyelv 11. cikkével ellentétes a
kereshet&ségi jognak és a birdsagi feltlvizsgalat terjedelmének valamely nemzeti
rendelkezés értelmében torténd, olyan kifogasokra valo6 korlatozasa, amelyekre mar a

8A Bizottsag a jelen kotelezettségszegés megéllapitasa irdnti keresetben az ipari kibocsatasokrol sz6l6, 2010. november 24-i 2010/75/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a kornyezetszennyezés integralt megel&zése és csokkentése) (HL 2010. L 334, 17. o.; helyesbitések:
HL 2012.L 158, 25. 0,; HL2017. L 22,,86. 0.; HL 2017. L 158, 51. 0.) 25. cikkének megsértésére is hivatkozott.
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hatarozat meghozatalahoz vezetd kodzigazgatasi eljarasban a kifogas emelésére nyitva
allé id6szak alatt hivatkoztak.

E tekintetben a Birdsag pontositja, hogy - habar a 2011/92 iranyelv 11. cikkének

(4) bekezdése nem zarja ki, hogy kozigazgatasi hatdsag el6tti felllvizsgalati eljaras el6zze
meg a birdsagi jogorvoslatot, és nem akadalyozza meg, hogy a nemzeti jog eldirja a
birésagi jogorvoslat kezdeményezését megel6z8en a kozigazgatasi felulvizsgalati
eljarasok kimeritésének a felperesre harulé kdvetelményét - az unios jog e rendelkezése
nem teszi lehetdvé az e felperes altal a birésagi jogorvoslat alatdmasztasara hivatkozott
jogalapok korlatozasat.

Ezenfelul a felperest terheld, az 6t érint6 kozigazgatasi hatarozat jogszer(iségét vizsgald
birésag el6tt hivatkozhatd jogalapok jellegére vonatkozé ilyen korlatozas nem igazolhaté
a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartasara alapitott megfontolasokkal. Nem
bizonyitott ugyanis, hogy az emlitett hatarozat megalapozottsagara vonatkoz¢ teljes
kord birdsagi felUlvizsgalat sérti ezen elvet.

Tovabba, ami a kozigazgatasi eljarasok hatékonysagat illeti, habar valamely jogalapnak a
birésagi jogorvoslat keretében térténd elsé felvetése egyes esetekben akadalyozhatja
ezen eljaras megfeleld lefolytatasat, a 2011/92 iranyelv 11. cikke altal kdvetett cél
nemcsak a jogalanyoknak a birésagi felUlvizsgalathoz torténd hozzaféréshez valé minél
szélesebb jog biztositasaban all, hanem annak lehetévé tételében is, hogy e
felUlvizsgalat 6sszességében a megtamadott hatdrozat mind anyagi jogi, mind pedig
eljarasjogi jogszer(iségére is vonatkozzon.

A Birosag ezzel dsszefuggésben hangsulyozza, hogy a nemzeti jogalkotoé elSirhat olyan
kil6nos eljarasi szabalyokat - mint példaul a visszaélésszer(ien vagy rosszhiszemien
el6adott érv elfogadhatatlansaga -, amelyek megfelel6 mechanizmusok a birésagi
eljaras hatékonysaganak biztositasahoz.

ii. A maganszemélyek altal benyujtott keresetek elfogadhatésaga

2015. aprilis 16-i Gruber itélet (C-570/13, EU:C:2015:231)

+El6zetes dontéshozatal iranti kérelem - Kérnyezet - 2011/92/EU irdnyelv - Egyes k6z- és
magdnprojektek kérnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata - Uzletk6zpont létesitése - A
hatdsvizsgadlat elvégzésének mellbzésérél szol6 kbzigazgatdsi hatdrozat kotelezé ereje - A
nyilvdnossag részvételének hianya”

A Birdsag - a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kdzigazgatasi birdsag, Ausztria) altal
elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban eljarva - megallapitja,
hogy a 2011/92 iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében egy Uzletkdzpont épitésére és mikodtetésére iranyuld projekt altal érintett
szomszédok nem tamadhatjak meg azt a hatarozatot, amely szerint e projektet nem kell
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kérnyezeti hatasvizsgalatnak alavetni, és a projekt engedélyezésével szemben arra sem
hivatkozhatnak, hogy a projektet ilyen vizsgalatnak kellett volna alavetni.

2012 februarjaban az Unabhangiger Verwaltungssenat fur Karnten (Karintia tartomany
fuggetlen kozigazgatasi tanacsa, Ausztria) épitési engedélyt adott egy bevasarlokézpont
épitésére és mukodtetésére Klagenfurt am Wortherseeben (Ausztria), a K. Gruber
tulajdonaban lévd ingatlannal szomszédos teruleten. Karintia tartomany kormanyanak
2010. julius 21-i hatarozata értelmében ezt az engedélyt nem el6zte meg kdrnyezeti
hatasvizsgalat.

K. Gruber az engedélyezd hatarozat megsemmisitése iranti keresetet inditott a
Verwaltungsgerichtshof (legfels8bb kozigazgatasi birdsag) eldtt, tobbek kozott azon az
alapon, hogy ezen engedélyt kbrnyezeti hatasvizsgalat feltételéhez kell kotni.
Keresetének alatamasztasara a Karintia tartomany kormanya altal hozott hatarozat
jogellenességére hivatkozott, amelyben e kormany ugy itélte meg, hogy a széban forgd
projekt tekintetében nem szikséges kdrnyezeti hatasvizsgalatot végezni.

E tekintetben a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kdzigazgatasi birdsag) megallapitja,
hogy az osztrak szabalyozas értelmében a K. Gruberhez hasonl6 szomszédok nem
jogosultak sem kozvetlenul a széban forgo épitési és mikodtetési projekt kdrnyezeti
hatasvizsgalatanak szukségességérdl szol6 hatarozat ellen keresetet benyujtani, sem
pedig az e projektet engedélyez6 hatarozatot esetlegesen keresettel megtamadni.

E kdrulmények kozott az emlitett birdsag ugy hatarozott, hogy a Birdsag elé terjeszti azt
a kérdést, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas megfelel-e a 2011/92 iranyelvnek.

A Birésag e tekintetben emlékeztet arra, hogy egyrészt ezen iranyelv 11. cikkének

(1) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy a vonatkozé nemzeti
jogrendszerukkel 6sszhangban az 1. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,érintett
nyilvanossag” azon tagjainak, akik vagy ,kell6 mértékben érdekeltek”, vagy
.Jjogsérelemre” hivatkoznak, amennyiben a tagallam kdzigazgatasi eljarasjoga ezt
el6feltételként irja eld, felllvizsgalati eljarashoz van joguk a 2011/92 iranyelv
rendelkezéseinek hatalya ala tartozd hatarozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi
vagy eljarasi jogszer(iségének kifogasolasa céljabdl.

Masrészt a Bir6sag megallapitja, hogy bar a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek annak meghatarozasa soran, hogy mi mindsul ,kell6 mértékd
érdekeltségnek” vagy ,jogsérelemnek”, az emlitett mérlegelési mozgasteret korlatozza
azon célkit(izés tiszteletben tartasa, hogy az érintett nyilvanossagot széles kdrben illesse
meg az igazsagszolgaltatashoz vald jog. E tekintetben, noha a nemzeti jogalkoténak
lehet&sége van tobbek kdzott arra, hogy azokat a jogokat, amelyek megsértésére
valamely maganszemély a 2011/92 iranyelv 11. cikkében szerepl6 hatarozatokkal, jogi
aktusokkal vagy mulasztasokkal szemben hivatkozhat, kizarolag a kozjogi alanyi jogokra
korlatozza, e cikknek az ezen irdnyelv hatalya ala tartozd hatarozatokkal, jogi aktusokkal
vagy mulasztasokkal érintett nyilvanossag tagjainak keresetinditasi jogara vonatkozo
rendelkezései nem értelmezhet6k megszoritéan.
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Ebbdl kdvetkezik, hogy az alapugyben szerepl6hdz hasonld nemzeti szabalyozas, amely
nagyszamu maganszemelyt - koztuk kiléndsen a 2011/92 iranyelv 11. cikkének

(1) bekezdésében foglalt feltételeknek esetlegesen megfeleld szomszédokat -
megfosztja attdl a jogtdl, hogy keresetet inditsanak valamely projekt kdrnyezeti
hatasvizsgalatanak szukségességét megallapité hatarozatok ellen, 6sszeegyeztethetetlen
ezen iranyelvvel.

iii. Akornyezetvédelmi szervezetek altal inditott keresetek elfogadhatdsaga

2009. oktéber 15-i Djurgarden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening itélet (C-263/08,
EU:C:2009:631)

»85/337/EGK irdnyelv - A nyilvdnossdg részvétele a kbrnyezettel kapcsolatos dontéshozatali
elidgrdsokban - A kérnyezetre vdarhatdan jelentds hatdst gyakorld projekteket engedélyezé
hatdrozatokkal szembeni jogorvoslati eljdrashoz valé jog”

A Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening Ggyben hozott itéletében a Birésag
megallapitotta, hogy a 85/337 iranyelv'® 10a. cikkével ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely az iranyelv hatalya ala tartozé mdveletekre vonatkozo6
hatarozatokkal szembeni jogorvoslati eljarashoz val6 jogot azokra a kdrnyezetvédelmi
egyesuletekre korlatozza, amelyeknek legalabb 2000 tagja van.

Az alaplgyben Stockholm (Svédorszag) 6nkormanyzata szerz6dést kotott egy mintegy
1 km hosszusagu, kézetbe vaijt, fold feletti magas feszultségl tavvezetékeket felvaltd
vezetékek elhelyezésére szolgald alagut épitésére.

Az e projektre vonatkozoan elvégzett kdrnyezeti hatasvizsgalat alapjan Stockholm megye
tartomanyi kormanyzata megallapitotta, hogy a projekt varhatéan jelentés hatast
gyakorol a kérnyezetre.

Az illetékes hatosag ennek ellenére engedélyezte a munkalatokat, de egy
kdrnyezetvédelmi egyestlet megtamadta az engedélyez6 hatarozatot. E keresetet
azonban elfogadhatatlannak nyilvanitottak azzal az indokkal, hogy a felperes egyesulet
nem felel meg a nemzeti jogszabalyokban el8irt azon feltételnek, hogy legalabb 2000
taggal rendelkezzen.

A Hogsta domstolen (svéd legfels6bb birdsag), amely az emlitett elfogadhatatlansagi
hatarozat ellen benyujtott fellebbezést targyalta, ugy hatarozott, hogy tobb kérdést
terjeszt a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra, tobbek kozott azt, hogy a 85/337 iranyelv
lehet&vé teszi-e a tagallamok szamara annak el8irasat, hogy a kis kornyezetvédelmi

19 A 2003. méjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelwvel (HL 2003. L 156., 17. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 15. fejezet,
7. kotet, 466. 0.) médositott széveg.
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egyesuletek nem jogosultak keresetet benyujtani az ezen iranyelv hatalya ala tartozé
mUvelettel kapcsolatos hatarozat ellen.

Ezzel kapcsolatban a Bir6sag emlékeztet arra, hogy a 85/337 iranyelvbdl az kdvetkezik,
hogy az kulonbséget tesz egyfel6l a hatalya ala tartozé mUveletek egyikében altalanos
értelemben érintett nyilvanossag, masfeldl az ezen érintett nyilvanossagba tartozé, azon
természetes vagy jogi személyek csoportja kozott, akik szamara a széban forgd
mUvelettel kapcsolatos kuldnleges helyzetik miatt, az iranyelv 10a. cikke alapjan
biztositani kell a projektet engedélyez6 hatarozat vitatasahoz valé jogot.

Bar igaz, hogy ez utébbi cikk a nemzeti jogalkotokra bizza azoknak a feltételeknek a
meghatarozasat, amelyek szukségesek lehetnek ahhoz, hogy a kérnyezetvédelem
érdekében tevékenyked nem kormanyzati szervezet, példaul egy egyesulet,
rendelkezhessen jogorvoslati joggal, az igy megallapitott nemzeti szabalyoknak
biztositaniuk kell egyrészt az ,igazsagszolgaltatashoz valé széles kord jogot”, masrészt
pedig a 85/337 iranyelv jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé rendelkezéseinek hatékony
érvényesulését. Kovetkezésképpen ezek a nemzeti szabalyok nem jarhatnak azzal a
veszéllyel, hogy kituresedik azon unios jogi rendelkezések tartalma, amelyek szerint
azoknak, akik valamely projekt megtamadasaban kell6 mértékben érdekeltek, illetve akik
jogat a projekt sérti - beleértve a kdrnyezetvédelmi egyesuleteket -, azoknak
lehet&séguk kell, hogy legyen a hataskorrel rendelkezé birdsagok el6tti fellépésre.

Figyelembe véve, hogy a svéd kormany elismerte, hogy csak két kornyezetvédelmi
egyesulet rendelkezik legalabb 2000 taggal, a Bir6sag ebbdl arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a 85/337 iranyelv 10a. cikkével ellentétes az a svéd jogszabaly, amely az iranyelv
hatalya alad tartoz6 mlveletekre vonatkozé hatarozatokkal szembeni jogorvoslati
eljarashoz valo jogot azokra a kdrnyezetvédelmi egyesuletekre korlatozza, amelyeknek
legalabb 2000 tagja van.

20171. mdjus 12-i Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen itélet (C-115/09, EU:C:2011:289)

»85/337/EGK irdnyelv - Kbrnyezeti hatasvizsgadlat - Aarhusi egyezmény - 2003/35/EK iranyelv - Az
igazsagszolgaltatashoz valo jog - Nem kormdnyzati kérnyezetvédelmi szervezetek”

A Birésag a fenti el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban eljarva tovabbi
pontositassal szolgal a kornyezetvédelmi egyesiiletek 85/337 irdnyelv® szerinti
keresetinditasi joganak hatalyaval kapcsolatban.

Az alapugy targyat egy Lunenben (Németorszag) talalhatd széntuzelésl erémi
|étesitésére és mikodtetésére iranyuld projekt képezi, amelyrdl kdrnyezeti
hatasvizsgalatot végeztek. Az eljaras keretében az illetékes hatdsag el6zetes véleményt

20 A 2003. méjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel (HL 2003. L 156., 17. 0.; magyar nyelv(i kilénkiadas 15. fejezet,
7. kotet, 466. 0.) médositott széveg.
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és részleges engedélyt adott ki, amely megallapitotta, hogy a projekttel kapcsolatban
nem allnak fenn jogi kétségek.

2008 juniusaban a Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen eV (a tovabbiakban: BUND) nevl kérnyezetvédelmi nem
kormanyzati szervezet keresetet nyujtott be az Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen (Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany kdzigazgatasi felsébirdsaga,
Németorszag) el6tt a széban forgo projektre vonatkozé el6zetes vélemény és részleges
engedély megsemmisitése irant. A felperes kulondsen a 92/43 iranyelv atultetésére
vonatkozé rendelkezések megsértésére hivatkozik.

E birésag allaspontja szerint a BUND nem jogosult megsemmisités iranti kereset
benyujtasara, mivel nem hivatkozik a német jog szerinti kereshet&ségi jog fennallasahoz
szukséges egyéni anyagi jogi sérelemre. Mindamellett a birésag tudni szeretné, hogy az
a német kovetelmény, miszerint a kérnyezetvédelmi NGO-nak jogsérelemre kell
hivatkoznia, ebben az értelemben 6nmagaban dsszeegyeztethet6-e az uniés joggal,
kiléndsen a 85/337 iranyelv 10a. cikkével.

E kérdésekre valaszolva a Bir6sag emlékeztet arra, hogy a 85/337 iranyelv 10a. cikkének
els6 bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ezen iranyelv szerinti hatarozatokkal, jogi
aktusokkal és mulasztasokkal szemben biztositani kell a birésag el6tti jogorvoslat
lehet6ségét az ,anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszerlségének vitatasa céljabdl”, az ilyen
jogorvoslati kérelem alatamasztasara hivatkozhato jogalapok barmiféle korlatozasa
nélkal.

A keresetek elfogadhatdsaganak feltételeit illetéen e rendelkezés két esetet allapit meg:
a kereset elfogadhatésaga ,kell6 mérték( érdekeltséghez” vagy a felperes altal
hivatkozott ,jogsérelemhez” kothet6 aszerint, hogy a nemzeti jog e feltételek kdzul
melyikre utal. A 85/337 iranyelv 10a. cikke harmadik bekezdésének elsé mondata ezt
kdvetéen kimondja, hogy a tagallamok - azzal a célkitlizéssel 6sszhangban, amely szerint
biztositjak az érintett nyilvanossag ,igazsagszolgaltatashoz valo széles kord jogat” -
hatarozzak meg, hogy mi min&sul kell6 mérték( érdekeltségnek és jogsérelemnek.

Ami a kornyezetvédelmi egyesuletek altal benyujtott kereseteket illeti, a 85/337 iranyelv
10a. cikke harmadik bekezdésének masodik és harmadik mondata hozzateszi, hogy
megfelel8en érdekeltnek tekintendék, vagy olyan jogokkal rendelkeznek, amelyek
sérelmet szenvedhetnek, attél fuggben, hogy a nemzeti szabalyozas az elfogadhat6sag
melyik feltételére hivatkozik.

A jogszabalyi hattér alapjan a Birdsag megallapitja, hogy ha a nemzeti jogalkotonak
lehet8sége is van arra, hogy azokat a jogokat, amelyek megsértésére valamely
maganszemély hivatkozhat a 85/337 irdnyelv 10a. cikkében szerepld hatarozatokkal, jogi
aktusokkal vagy mulasztasokkal szembeni jogorvoslati eljaras keretében, kizarélag az
alanyi kdzjogi jogokra korlatozza, az ilyen a korlatozas mint olyan nem alkalmazhaté a
kdrnyezetvédelmi egyesuletekre anélkul, hogy ne sértlnének a 85/337 iranyelv

10a. cikke harmadik bekezdésének utolsé mondataban el6irt célkitlzések.
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Ha ugyanis, amint az e rendelkezésbdl kdvetkezik, ezen egyesuletek ugyanazokra a
jogokra hivatkozhatnak, mint a maganszemélyek, ellentétes lenne egyfel6l azzal a
célkitlizéssel, hogy a nyilvanossagot széles korben illesse meg az igazsagszolgaltatashoz
valé jog, masfel6l pedig a tényleges érvényesulés elvével az, hogy a széban forgo
egyesuletek, kizardlag azon okbdl, hogy kdz6sségi érdekeket védenek, ne
hivatkozhassanak az unids kornyezetvédelmi jogbdl szarmazé szabalyok megsértésére
is. Amint ugyanis az alapeljarasbdl kitlnik, ez nagyrészt megfosztana éket annak
lehet6ségétdl, hogy az e jogbdl szarmazo szabalyok tiszteletben tartasanak ellenérzését
kérjék, amely szabalyok leginkabb a kozérdeket szolgaljak, és nem kizardlag az egyes
maganszemélyek érdekeinek védelmét.

Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitja, hogy a 85/337 iranyelv 10a. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az a szabalyozas, amely az ezen iranyelv 1. cikkének

(2) bekezdésében szerepld, a kornyezetvédelmet elémozdité nem kormanyzati szervezet
tekintetében azon okbdl nem ismeri el annak lehet6ségét, hogy az ugyanezen iranyelv

1. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a kdrnyezetre varhatdan jelentds hatast gyakorlo”
projekteket engedélyezd hatarozatokkal szembeni jogorvoslati eljaras keretében a
birésag el6tt egy, az unids jogbhol eredd, kdrnyezetvédelmi célu szabaly megsértésére
hivatkozzon, hogy e szabaly kizarélag a k6zdsség, és nem az egyén érdekeit védi.

iv. A nem mértéktelenul draga eljaras kdovetelménye

a. Alkalmazasi kor

2018. mdrcius 15-i North East Pylon Pressure Campaign és Sheehy itélet (C-470/16,
EU:C:2018:185)

+El6zetes dontéshozatal - Egyes projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata -
2011/92/EU irdnyelv - Az érintett nyilvanossag tagjainak keresetinditdsi joga - 1d6 el6tti kereset - A
nem meértéktelentl drdga eljdrds fogalma, valamint a nyilvanossdg részvételével kapcsolatos, az
iranyelv rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztdsok fogalma -
Az Aarhusi Egyezmény alkalmazhatdsaga”

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban eljarva a Birésag a 2011/92 iranyelvben
és az Aarhusi Egyezményben?’ rogzitett, a kornyezeti tgyekben folytatott birdsagi
eljarasok ,nem mértéktelendl draga” kovetelményének hatalyarol hataroz.

2015-ben az ir allami aramszolgaltato, az EirGrid plc 300 nagyfeszultségl villanyoszlop
felallitasdnak engedélyezését kérte lrorszag és Eszak-irorszag halézatanak

21 Akornyezeti Ugyekben az informacidhoz vald hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl sz6lo, Aarhusban, 1998. junius 25-én alairt, az Eurdpai K6z6sség nevében a 2005. februar 17-i
2005/370/EK tanécsi hatdrozattal (HL 2005. L 124., 1. 0.) jévahagyott egyezmény (kihirdette: a 2001. évi LXXXI. tv., a tovabbiakban: Aarhusi
Egyezmény).
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dsszekapcsolasa és a sziget villamosenergia-ellatdsa megbizhatdsaganak biztositasa
céljabol. Az alakszer( telepulésfejlesztési engedély iranti kérelem és kdrnyezetvédelmi
hatasvizsgalat benyujtasat kovetden a tervezési ugyekben hatarkorrel rendelkezd ir
jogorvoslati szerv, az An Bord Pleanala 2016. marcius 7-én szébeli meghallgatast tartott.

2016. marcius 4-én egy foldtulajdonos és egy nyomasgyakorld csoport engedélyt kért
arra, hogy fellebbezést nyujtson be a tervezési engedélyezési eljaras megtamadasa
érdekében. A High Court (felsébirésag, rorszag) azonban megtagadta a kért engedély
megadasat azzal az indokkal, hogy a kereset id6 elétti volt.

A koltségekkel kapcsolatos eljarasban a felek vitatjak a keresetinditas engedélyezésére
vonatkozo eljarassal kapcsolatban felmerult koltségek megosztasat, amelyek dsszege
meghaladta az 500 000 euro6t. Ezzel 6sszefuggésben a High Court Ugy hatarozott, hogy
kérdést terjeszt a Bir6sag elé az ir jognak a 2011/92 irdnyelv és az Aarhusi Egyezmény
azon rendelkezéseivel valé 6sszeegyeztethet8ségére vonatkozoan, amelyek azt a
kovetelményt fogalmazzak meg, hogy bizonyos birdsagi eljarasok ne legyenek
mértéktelenul dragak.

E tekintetben a Birdsag emlékeztet arra, hogy a 2011/92 iranyelv 11. cikkének

(4) bekezdésében elbirt, a mértéktelendl draga eljarasok tilalmara vonatkozo
kdvetelmény a birdsagi eljarasban valo részvétel kapcsan felmerult valamennyi kéltségre
vonatkozik. Kovetkezésképpen e kdvetelményt gy kell értelmezni, hogy az olyan
tagallami birésagok el6tti eljarasokra is vonatkozik, mint az alapugy targyat képez6
eljaras, amelynek keretében arrél dontenek, hogy valamely kereset meginditasa
engedélyezhet6-e egy fejlesztés engedélyezésének eljarasa soran, féleg olyan esetben,
amikor e tagallam nem hatarozta meg, hogy az eljaras mely szakaszaban lehet keresetet
inditani.

A Birésag ezenkivll rdmutat arra, hogy amikor a felperes egyszerre hoz fel a
nyilvanossagnak a kdrnyezeti Ugyekben a dontéshozatali folyamatban valo részvételével
kapcsolatos szabalyok megsértésére €s mas szabalyok megsértésére alapitott
jogalapokat, a mértéktelenul draga eljarasok tilalmara vonatkozo6 kdvetelmény csak a
kereset azon részével kapcsolatban felmerild koltségekre vonatkozik, amelyek a
nyilvanossag részvételére vonatkozé szabalyok megsértésén alapulnak. llyen esetben a
nemzeti birésag feladata ex cequo et bono és az alkalmazand6 nemzeti eljarasi szabalyok
szerint kulonbséget tenni a kétféle érveléshez kapcsolodo koltségek kdzott annak
érdekében, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy a nem mértéktelendl draga eljarasra
vonatkozd kdvetelmény a keresetnek a nyilvanossag részvételére vonatkozo
szabalyokon alapul6 részére vonatkozik.

A Birdsag ezzel kapcsolatban tisztazza, hogy az Aarhusi Egyezmeény 9. cikkének (3) és

(4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ugyanezen kovetelmény vonatkozik a kereset
azon részére, amely nem tartozik a 2011/92 iranyelv hatalya ala, amennyiben a felperes
ezzel a nemzeti kdrnyezetvédelmi jog tiszteletben tartasat szerette volna biztositani. Bar
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e rendelkezéseknek nincs kdzvetlen hatalyuk, a nemzeti birésagnak a belsd eljarasjogot
ugy kell értelmeznie, hogy az amennyire csak lehetséges, ezeknek megfelel6 legyen.

Végul a Bir6sag hangsulyozza, hogy a tagallamok nem engedhetnek eltérést az Aarhusi
Egyezményben és a 2011/92 iranyelvben rogzitett, a mértéktelenul draga eljarasok
tilalmara vonatkozo kdvetelménytdl olyan esetben, amikor a kereset jelentéktelennek
vagy zaklato jelleglinek mindsul, vagy olyan esetben, amikor nincs kapcsolat a nemzeti
kdrnyezetvédelmi jog allitdlagos megsértése és a kornyezetnek okozott kar kdzott. A
nemzeti birdsag tehat tobbek kozott figyelembe vehet olyan tényez6ket, mint példaul a
kereset sikerességének észszer( esélyei, vagy a kereset tulzé, illetve zaklato jellege,
amennyiben a felperesre terhelt kdltségek 6sszege nem lesz mértéktelentl nagy.

b. Ertékelési szempontok

2013. dprilis 11-i Edwards és Pallikaropoulos itélet (C-260/11, EU:C:2013:221)

.Kornyezet - Arhusi egyezmény - 85/337/EGK irdnyelv - 2003/35/EK irdnyelv - 10a. cikk - 96/61/EK
irdnyelv - 15a. cikk - A kérnyezeti (igyekben az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog - A »nem |[...]
meértékteleniil drdga« birdsdgi eljdards fogalma”

A Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesult Kiralysag legfelsébb birésaga) altal
elSterjesztett el8zetes dontéshozatal iranti kérelemre valaszul a Birésag pontositja a
kdrnyezeti Ugyekben folytatott ,nem mértéktelendl draga” birdsagi eljarasok
kovetelményének értékelési szempontjait, amint azt a 85/337 iranyelv® 10a. cikkének
otodik bekezdése, valamint a 96/61 iranyelv®? 15a. cikkének 6todik bekezdése elbirja.

A kérdeést el6terjeszt6 birdsag, miutan elutasitotta a kdrnyezetvédelmi eljarasban
benyujtott felUlvizsgalati kérelmet, azt kérdezte a Birdsagtol, hogy miként kell
alkalmaznia a fent hivatkozott, ,nem mértéktelenul draga eljaras” kovetelményét a jelen
ugyben, tekintettel arra, hogy a fellebbez6t az alkalmazand6 nemzeti szabalyozas
alapjan jelentds koltségek terhelhetik.

A Birésag ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy az a 85/337 iranyelv 10a. cikkének
otodik bekezdésében és a 96/61 iranyelv 15a. cikkének 6todik bekezdésében
meghatarozott kdvetelmény, miszerint a birdsagi eljaras nem lehet mértéktelenul draga,
azt jelenti, hogy az eljarasbdl fakado6 pénzugyi teher nem akadalyozhatja az érintett
személyeket azon joguk gyakorlasaban, hogy az e cikkek hatalya ala tartozé birdsagi
jogorvoslati lehet6séggel éljenek. Amennyiben valamely nemzeti birésag

22 A 2003. méajus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelwel (HL 2003. L 156., 17. 0,; magyar nyelv(i kilonkiadas 15. fejezet,
7. kotet, 466. 0.) médositott széveg.

23 A 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelwel (HL 2003. L 156., 17. 0,; magyar nyelv(i kilonkiadas 15. fejezet,
7. kotet, 466. 0.) médositott, a kdrnyezetszennyezés integralt megel&zésérél és csokkentésérdl szold, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK
tandcsiirdnyelv (HL 1996. L 257., 26. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 80. 0.).
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hatarozathozatalat kérik egy kornyezetvédelmi jogvitaban felperesként pervesztes
maganszemélynek a koltségek viselésére vald kotelezése kapcsan, vagy altalanosabb
jelleggel, ha arra kérik fel - mint az az Egyesult Kiralysag birésagai esetében lehetséges -,
hogy az eljarast megel6z8 szakaszban foglaljon allast a pervesztes félre terhelhetd
koltségek esetleges korlatozasarol, tiszteletben kell tartania ezt a kdvetelményt, szem
el6tt tartva mind a jogait védeni kivané személy érdekeit, mind pedig a kornyezet
védelméhez fiz6d8 kozérdeket.

Ezen értékelés keretében a nemzeti birésag nem alapozhat kizarélag az érdekelt fél
anyagi helyzetére, hanem a koltségek 6sszegének objektiv elemzését is el kell végeznie.
lly modon az eljarasi koltség nem haladhatja meg az érdekelt fél anyagi lehet6ségeit, és
semmi esetre sem tlnhet objektive észszerltlennek. Figyelembe kell vennie tovabba az
adott felek helyzetét, a kérelmezd pernyertességének észszer(i esélyét, az tgy
kimenetelének e kérelmezd, illetve a kornyezet védelme szamara képviselt fontossagat,
a jogi kérdés és az alkalmazott eljaras bonyolultsagat, a kilénbdz8 szakaszokban val6
jogorvoslat esetlegesen vakmerd jellegét, valamint hogy |étezik-e a kdltségmentesség
vagy koltségkorlatozas nemzeti rendszere.

Ezzel szemben azon kortulmény, hogy az érdekeltet ténylegesen nem tartotta vissza az
eljaras folytatasatol, 5Gnmagaban nem elegendd ahhoz, hogy az eljaras ne mindsuljon
szamara mértéktelenul draganak a 85/337 és a 96/61 iranyelv értelmében.

Végul az arra vonatkozd kdvetelmény, hogy a birdsagi eljaras nem lehet mértéktelenul
draga, nem értékelhetd eltéréd modon attdl fliggden, hogy a nemzeti birésag elséfoku,
fellebbezési vagy masodik fellebbezési eljarasban hoz hatarozatot.

6. Kobzvetlen hataly és az 6sszhangban all6 értelmezés

a) Aziranyelvek vertikalis kdzvetlen hatalya és a harmadik felek jogaira
gyakorolt negativ hatasok

2004. janudr 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12)
.85/337/EGK irdnyelv - Egyes projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalata - A bdnydszati
engedélyt kdrnyezeti hatdsvizsgdlat nélkil megadd nemzeti intézkedés - Az irdnyelvek kézvetlen

hatdlya - Haromoldalu helyzet”

A jelen Ggyben, amelynek ténybeli hatterét a fentiekben ismertettik,* a Birdsagnak
arrél is dontenie kellett, hogy az alapigyh6z hasonl6 kérulmények kdzott az olyan
maganszemély, mint D. Wells, hivatkozhat-e az Egyesduilt Kiralysag hatdésagaival szemben

24 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A hatasvizsgalat elvégzésének id6pontja” cimiiI. 4. a) részt.
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adott esetben a 85/337 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésével és 4. cikkének
(2) bekezdésével dsszefuggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdésére.

A 85/337 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok meghoznak minden
olyan intézkedést, amely ahhoz sztikséges, hogy az engedély megadasa eldtt a tdbbek
kozott a jellegiknél, méretuknél vagy elhelyezkedésuknél fogva a kérnyezetre varhatdéan
jelentds hatast gyakorl6 projektek engedélyezése kotelezé legyen, és esetikben
hatasvizsgalatot végezzenek. E projekteket ezen iranyelv 4. cikke hatarozza meg.

Ebben az 6sszefliggésben az Egyesult Kiralysag kormanya azzal érvelt, hogy ha egy olyan
maganszemély, mint D. Wells, jogosult lenne arra, hogy az alapigyh6z hasonlé esetben
a hatosagokkal szemben hivatkozhasson erre a rendelkezésre, az ,forditott kozvetlen
hatalyd” helyzetet teremtene, amelyben az Egyesult Kiralysag kozvetlenul arra lenne
koteles, hogy megfossza a Conygar Quarry kébanya maganszemély tulajdonosait a
jogaiktol.

E tekintetben a Birésag emlékeztet arra, hogy a jogbiztonsag elvével ellentétes, ha az
egyén szamara az iranyelv kotelezettséget ir el6. Az egyének tekintetében ugyanis az
iranyelv rendelkezései csak jogokat keletkeztethetnek. Kévetkezésképpen egy
maganszemeély valamely tagallammal szemben nem hivatkozhat egy iranyelvre egy
olyan allami kotelezettség tekintetében, amely kdzvetlenll egy masik, ugyanezen
iranyelvbél eredd, harmadik személlyel szembeni kotelezettség teljesitéséhez
kapcsolodik.

Ezzel szemben a harmadik személyek jogait érint6 egyszer( negativ hatasok, még ha
ezek bizonyosak is, nem indokoljak annak megtagadasat egy maganszemélytdl, hogy az
érintett tagallammal szemben valamely iranyelv rendelkezéseire hivatkozhasson.

igy a Bir6sag megéllapitja, hogy az alapiigyben az Egyesiilt Kirdlysag azon kotelezettsége,
hogy gondoskodjon arroél, hogy az illetékes hatdsagok elvégezzék a Conygar Quarry
kébanya mikddésének kdrnyezeti hatasvizsgalatat, nem kapcsolodik kozvetlentil az e
kébanya tulajdonosaira a 85/337 iranyelvben eldirt kotelezettségek teljesitéséhez.
Kétségtelen, hogy az allami kotelezettség késedelmes teljesitésének kdvetkezménye az,
hogy a vizsgalat eredményeig le kell allitani a banyaszati tevékenységeket. Az ilyen
kdvetkezmény azonban nem mindsithetd az emlitett iranyelv rendelkezései ,forditott
kdzvetlen hatalyanak” az emlitett tulajdonosok tekintetében.

Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitja, hogy az olyan maganszemély, mint D. Wells,
adott esetben hivatkozhat az Egyesult Kiralysag hatésagaival szemben a 85/337 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdésével és 4. cikkének (2) bekezdésével osszefliggésben értelmezett
2. cikkének (1) bekezdésére.
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b) A nemzeti jognak az uniés joggal 6sszhangban all6 értelmezése

2018. oktober 17-i Klohn itélet (C-167/17, EU:C:2018:833)

,El6zetes dontéshozatal - Kérnyezet - Egyes projektek kérnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata
- Engedélyez6 hatdrozattal szembeni jogorvoslathoz vald jog - A nem mértéktelentil drdga eljdrds
kovetelménye - Fogalom - Id6beli hataly - K6zvetlen hatdly - A kéltségeket szamszerdisitd,
jogeréssé valt nemzeti hatdrozatra gyakorolt hatds”

A Supreme Court (legfelsébb birdsag, irorszag) elézetes déntéshozatal irdnti kérelme
targyaban eljaré Birdsag emlékeztet arra, hogy bar a 85/337 iranyelv® 10a. cikkének
otodik bekezdésében foglalt, a kornyezetvédelmi Ugyekben folytatott ,mértéktelentil
draga” birésagi eljarasok tilalmanak szabalya nem rendelkezik kozvetlen hatallyal, a
nemzeti birésagok kotelesek a lehetd legnagyobb mértékben biztositani, hogy a nemzeti
jog értelmezése e rendelkezéssel 6sszhangban torténjen.

2004-ben az An Bérd Pleanala (teruletrendezési hivatal, irorszég, a tovabbiakban:
Hivatal) engedélyezte, hogy a County Sligéban (Sligo megye, irorszag) talalhaté
Achonryban épitend®, az irorszag teriiletén elhullott allatok vizsgélatara szolgélé
|étesitmény hozzanak létre.

V. Klohn, a Iétesitmény telephelye kdzelében talalhat6é gazdasag tulajdonosa keresetet
nyujtott be az épitési engedély ellen, amelyet a High Court (fels8birdsag) 2008. aprilis
23-i itéletével elutasitott. 2008. majus 6-an e birésag V. Klohnt kotelezte a Hivatal
részérél felmerult koltségek viselésére.

A High Courton (fels8birésag) m(ikodd Taxing Master 2010. junius 24-i hatarozataban a
V. Klohn altal a Hivatal részére fizetend6 koltségek 6sszegét hozzavetdleg 86 000
eurdban hatarozta meg. E hatarozatot a High Court (fels6bir6sag) helybenhagyta,
amelyet V. Klohn a Supreme Court (legfelsébb birdsag, irorszag) el6tt megtamadott.

A sz6ban forgd koltségek 6sszegére tekintettel a Supreme Court (legfels6bb birosag) ugy
hatarozott, hogy tobbek kozott azzal a kérdéssel fordul a Birésaghoz, hogy:

— a,mértéktelenul draga” eljaras tilalmanak a 85/337 iranyelv 10a. cikkének 6todik
bekezdésében foglalt szabalya kdzvetlen hatallyal bir-e, vagy e tekintetben fennall az
dsszhangban allé értelmezés kotelezettsége, és

— aTaxing Masternek vagy a hatarozata ellen benyujtott keresetet elbirdlé nemzeti
birésagnak az emlitett szabalyt annak ellenére, hogy a koltségek megosztasarol sz6l6
hatarozat jogerére emelkedett.

A Birésag - miutan megallapitja, hogy az a kérdést, hogy a ,mértéktelenul draga” eljaras
tilalmanak szabalya kdzvetlen hatallyal bir-e, a 85/337 iranyelv 10a. cikke 6tddik

25 A 2003. méjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel (HL 2003. L 156., 17. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet,
7. kotet, 466. 0.) médositott széveg.
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bekezdésének irorszag ltali késedelmes atiiltetése miatt merdl fel - megallapitja, hogy
e rendelkezésnek nincs kdzvetlen hatalya. A nemzeti jog unios joggal 6sszhangban allé
értelmezése kotelezettségének megfelel6en azonban az ir birésagok - a 85/337 irdnyelv
10a. cikke 6todik bekezdésének atultetésére elSirt hataridd leteltét kovetden - kdtelesek
a bels6 jogot a lehetd legteljesebb mértékben ugy értelmezni, hogy az eljarasbél fakadé
pénzugyi teher ne akadalyozza a maganszemélyeket azon joguk gyakorlasaban, hogy az
e rendelkezés hatalya ala tartozo birésagi jogorvoslati eljarast indithassanak vagy
folytathassak azt.

E tekintetben a Birdsag ezenkivul pontositja, hogy az ir birésagok a 85/337 iranyelv
10a. cikke 6todik bekezdésének atultetésére eldirt hataridd lejartat kdvetden kotelesek
ugy ertelmezni a nemzeti jogot, hogy a korabbi torvény hatalya alatt 1étrejott helyzetek
jovBbeli hatasait e rendelkezéssel azonnal 6sszeegyeztethetdvé tegyék. Ebbdl
kovetkezik, hogy az emlitett bir6sagok kotelesek a nemzeti jogot az e rendelkezésben
foglalt, a mértéktelentl draga eljaras tilalmanak szabalyaval 6sszhangban értelmezni,
amennyiben az atultetésre nyitva allé hataridd lejartakor folyamatban 1év§ birdsagi
eljarasokban a koltségek megosztasardl hataroznak, tekintet nélkdl arra az id6épontra,
amikor e koltségek az érintett eljaras soran felmerultek.

Emlékeztetve arra, hogy Irorszagban két szakaszban zajlik a kéltségek megosztasara
iranyuld eljaras, a Bir6sag azt is megallapitotta, hogy a nemzeti joggal 6sszhangban allé
értelmezés elvének vannak bizonyos korlatai, tobbek kdzott a jogerd elvébdl kovetkezd
korlatozasok. A jelen Ugyben tehat a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy értékelje
azon jogerdt, amely azon 2008. majus 6-i hatarozathoz kapcsolédik, amelyben a High
Court (fels8birdsag) az eljaras koltségeinek viselésére - e kdltségek pontos dsszegének
meghatarozasa nélkul - V. Klohnt kotelezte, annak meghatarozasa érdekében, hogy
lehetséges-e a nemzeti jogot az alapeljarasban a ,nem lehet mértéktelenul draga”
szaballyal 6sszhangban értelmezni, és ha igen, milyen mértékben.
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Tervek és programok hatasvizsgalata a 2001/42 iranyelv

alapjan
1. A 2001/42 iranyelv hatalya

a) A2001/42iranyelv hatalya ala tartozé tervek és programok

2020. junius 25-i A és tdrsai (Szélerémlivek Aalter és Nevele teriiletén) itélet (nagytandcs,
C-24/19, EU:C:2020:503)%¢

.El6zetes dontéshozatal - 2001/42/EK irdnyelv - A kbrnyezetre gyakorolt hatdsok vizsgalata -
Teleplilésrendezési engedély széler6mlivek telepitéséhez és lizemeltetéséhez - A 2. cikk a) pontja -
A »tervek és programok« fogalma - Az engedély megaddsdnak rendeletben és korlevélben
megdllapitott feltételei - A 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja - Projektek végrehajtdsa jovébeli
engedélyezésének kereteit meghatdrozd nemzeti jogi aktusok - A kbrnyezeti vizsgdlat elmaraddsa
- A nemzeti jogi aktusok és az azok alapjdn kiadott engedélyek joghatdsainak az ezen jogi
aktusoknak az unids joggal valo dsszeegyeztethetetlenségének megdllapitasat kovetd fenntartdsa
- Feltételek”

Az A és tarsai (SzélerémUvek Aalter és Nevele tertletén) itéletében a nagytanacsban
eljar6 Birésag a 2001/42 iranyelv értelmezésérdl hataroz, és fontos pontositasokat tesz
az ezen iranyelv altal el6irt vizsgalat ala tartoz6 intézkedéseket illetéen.

Ezen értelmezés iranti kérelmet az E40-es autdpalya kdzelében, Aalter (Belgium) és
Nevele (Belgium) telepuléseken elhelyezkedd, egy szélerdmUpark tervezett helyét
képezd terulet lakosai, valamint a Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het
departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen (Flandria térség
Kelet-Flandria részlegéért felel8s regionalis telepulésrendezési tisztviseld, Belgium)
kozott folyamatban |évd jogvita keretében terjesztették a Birdsag elé, amelynek targya
az emlitett hatosag altal 6t széler6mu telepitésére és Uzemeltetésére vonatkozdan
kiadott telepUlésrendezési engedély (a tovabbiakban: vitatott engedély). A vitatott
engedélyt, amely 2016. november 30-an kerult kiallitasra, tobbek kdzo6tt bizonyos olyan
feltételek tiszteletben tartasatol tették fuggdve, amelyeket a flamand kormany egy
rendeletének rendelkezései, valamint egy korlevél hatarozott meg, amelyek a
szélerémivek telepitésére és Uzemeltetésére vonatkoztak.

A felperesek a vitatott engedély megsemmisitése irant a Raad voor
Vergunningsbetwistingen (engedélyezéssel kapcsolatos jogvitakban eljard birdsag,
Belgium) el6tt inditott keresetlk alatdmasztasa érdekében tébbek kdzott a 2001/42
iranyelv megsértésére hivatkoztak azzal az indokkal, hogy az engedély kiadasanak
alapjaul szolgald hatarozat és korlevél nem képezte kornyezeti vizsgalat targyat. A

26 Ez az itélet ismertetésre kertl ,A 2001/42 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatalya ald tartozoé tervek és programok” cimi

II. 2. a) részben, valamint ,A 2001/42 irdnyelv megsértésével elfogadott nemzeti jogi aktusok” cimd Ill. 2. részben is.
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vitatott engedély kiallitéja ezzel szemben ugy vélte, hogy a szoban forgd rendelet és
korlevél esetében nem kell ilyen vizsgalatot végezni.

A Birésag emlékeztetett arra, hogy a 2001/42 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében
azok a tervek és programok, valamint azon tervek és programok moédositasai tartoznak
ezen iranyelv hatalya ala, amelyeket valamely tagallami hatésag dolgozott ki vagy
fogadott el, feltéve hogy azokat ,térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések
ir[tak] el&”.

A Birdésag allandé itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy ezen iranyelv értelmében
és alkalmazasaban ,el6irtnak” kell tekinteni azokat a terveket és programokat, amelyek
elfogadasat olyan nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezések rendezik, amelyek
meghatarozzak az elfogadasukra hataskorrel rendelkez8 hatésagokat, valamint
kidolgozasi eljarasukat. igy valamely intézkedést ,el6irtnak” kell tekinteni abban az
esetben, ha az intézkedés elfogadasara vonatkozo jogkor jogi alapja ilyen jellegl
rendelkezés, még akkor is, ha a sz6 szoros értelmében nem all fenn kotelezettség ezen

intézkedés kidolgozasara vonatkozoan.

A Birésag - az el6terjesztd birdsagnak és az Egyesult Kiralysag kormanyanak azon
kérésére, hogy vizsgalja felll ezen itélkezési gyakorlatat - el6szor is hangsulyozta, hogy a
2001/42 iranyelv 2. cikke a) pontjanak masodik franciabekezdésében foglalt feltételnek
kizarélag azon ,tervekre és programokra” val6 korlatozasa, amelyek elfogadasa kotelezd,
e feltételnek marginalis hatalyt tulajdonitana, és nem tenné lehetdvé e rendelkezés
hatékony érvényestilésének a megbrzését. A Birdsag allaspontja szerint ugyanis a
helyzetek sokféleségére és a nemzeti hatdésagok gyakorlatanak eltéréseire tekintettel a
tervek és programok elfogadasa és azok modositasa gyakran nem altalanosan kotelezd,
és nincs is teljes mértékben az illetékes hatésagok mérlegelésére bizva. Ezenfelll a
kdérnyezet magas szint( vedelme, amelyet a 2001/42 iranyelv biztositani kivan annak
el6irasaval, hogy a kérnyezetre valdszinUleg jelent6s hatast gyakorld tervek és
programok tekintetében kornyezeti vizsgalatot kell végezni, megfelel a Szerz8désbdl és
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajabdl szarmazo, a kornyezet mindségének védelmével és
javitasaval kapcsolatos kévetelményeknek.?” Marpedig az ilyen célok veszélybe
kerulhetnének az olyan megszoritd értelmezés eredményeképpen, amely lehetéveé
tenné, hogy valamely tagallam kivonja magat a kérnyezeti vizsgalatra vonatkozo ezen
kotelezettség aldl oly mddon, hogy szandékosan tartézkodik az ilyen tervek vagy
programok elfogadasanak kotelezévé tételétdl. Végezetul a Birosag megallapitja, hogy a
Jtervek és programok” fogalmanak kiterjesztd értelmezése megfelel az Unié nemzetkozi
kotelezettségvallalasainak is.?®

A Birésag ezt kdvetden azt a kérdést vizsgalja, hogy a szoban forgd rendelet és korlevél
megfelel-e a 2001/42 iranyelv 2. cikke a) pontjanak masodik franciabekezdésében elbirt

27 Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 37. cikke.
28 E kotelezettségek tobbek kozott az orszaghataron atterjedd kdrnyezeti hatasok vizsgalatarol sz616, Espooban (Finnorszag), 1991. februar
26-an alairt egyezmény (kihirdette: a 148/1999. (X. 13.) Korm. rendelet) 2. cikkének (7) bekezdésébdl kdvetkeznek.
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feltételnek. E tekintetben megallapitja, hogy a rendeletet jogszabalyi felhatalmazas
alapjan egy belga sz6vetségi egység végrehajté hatalma, a flamand kormany fogadta el.
Ezenfelul a kdrlevél, amely az illetékes hatosagok mérlegelési jogkdrének szabalyozasara
iranyul, szintén a flamand kormanytol szarmazik, és e rendelet rendelkezéseit - azokat
részletezve vagy azoktdl eltérést engedve - modositja, ezzel kapcsolatban azonban a
kérdeést elbterjeszt6 birdsagnak vizsgalatokat kell végeznie e korlevél pontos jogi jellegét
és tartalmat érintéen. A Birdsag tehat arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rendelet és - e
vizsgalatra is figyelemmel - a korlevél a ,tervek és programok” fogalmaba tartozik, mivel
azokat a 2001/42 iranyelv értelmében ,eldirtnak” kell tekinteni.

2022. februdr 22-i Bund Naturschutz in Bayern itélet (nagytandcs, C-300/20, EU:C:2022:102)%°

JEl6zetes dontéshozatal - Kornyezet - 2001/42/EK irdnyelv - Bizonyos tervek és programok
kérnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata - A 2. cikk a) pontja - A »tervek és programok«
fogalma - A 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja - Bizonyos dgazatok terén késziilt, a 2011/92/EU
iragnyelv I. és Il. mellékletében felsorolt projektek végrehajtdsa jovébeli engedélyének kereteit
meghatdrozo jogi aktusok - A 3. cikk (4) bekezdése - A projektek végrehajtdsa jovobeli
engedélyének kereteit meghatdrozo jogi aktusok - Helyi hatésdg dltal elfogadott tdjvédelmi
rendelet”

A nagytanacsban hozott Bund Naturschutz in Bayern itéletében a Birdsag pontositja
azon tervek és programok fogalmat, amelyeket a 2001/42 iranyelv értelmében
kdrnyezeti hatasvizsgalatnak kell alavetni.

2013-ban a Landkreis Rosenheim (Rosenheim jaras, Németorszag) anélkul fogadott el
egy tajvédelmi korzetre vonatkozo6 rendeletet (a tovabbiakban: Inntal Sud rendelet), hogy
a 2001/42 iranyelv alapjan el8zetesen kornyezeti hatasvizsgalatot végzett volna. Az Inntal
Sud rendelet egy hozzavet6leg 4021 hektarnyi teruletet helyezett védelem ala, amely
mintegy 650 hektarral kevesebb, mint a korabbi rendeletek altal védett tertlet.

A Bund Naturschutz in Bayern eV kornyezetvédelmi egyesilet megtamadta e rendeletet
a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi fels6bir6sag, Bajororszag,
Németorszag) el6tt. Miutan a kérelmét mint elfogadhatatlant elutasitottak, az emlitett
egyesulet e hatarozattal szemben felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Bundesverwaltungsgerichthez (szdvetségi kdzigazgatasi birdsag, Németorszag).

Ez utébbi birésag ugy véli, hogy az Inntal Sud rendelet a 2001/42 irdnyelv értelmében
tervnek vagy programnak mindsul. E birésag - mivel kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy Rosenheim jaras ezen iranyelv alapjan koteles volt-e kdrnyezeti hatasvizsgalatot
végezni az emlitett rendelet elfogadasat megel6z6en - Ugy hatarozott, hogy el6zetes
dontéshozatal céljabol kérdést terjeszt a Birdsag elé.

2% Bz az itélet ismertetésre kertl ,A 2001/42 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatalya ald tartozoé tervek és programok” cimi

II. 2. a) I. részben, valamint ,A 2001/42 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének hatélya ald tartozé tervek és programok” cimd II. 2. b) ii. részben is.
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El6ljaréban a Birosag emlékeztet arra, hogy a 2001/42 iranyelv hatalya ala azok a tervek
és programok tartoznak, amelyeket egyrészt valamely nemzeti, regionalis vagy helyi
szint( hatdésag dolgoz ki, illetve fogad el, masrészt pedig amelyeket torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak eld.

A masodik feltételt illetben a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy ezen
iranyelv értelmében és alkalmazasaban ,el6irtnak” kell tekinteni azokat a terveket és
programokat, amelyek elfogadasat olyan nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezések
rendezik, amelyek meghatarozzak az elfogadasukra hataskorrel rendelkez6 hatésagokat,
valamint kidolgozasi eljarasukat. igy valamely tervet vagy programot akkor kell
~€l8irtnak” tekinteni, ha a nemzeti jogban |étezik olyan konkrét jogalap, amely
felhatalmazza az illetékes hatdsagokat a terv vagy program elfogadasara, még akkor is,
ha az elfogadasuk nem olt kdtelezé jelleget.

Ezért, mivel az Inntal SUd rendeletet német jogszabalyi rendelkezés alapjan egy helyi
hatdsag fogadta el, az a 2001/42 iranyelv értelmében vett tervnek vagy programnak
mindsul. E tekintetben a Birdsag ramutat arra, hogy nem akadalyozza e mindsitést egy
olyan rendelet altalanos jellege, amely altalanos el6irasokat megallapité altalanos és
absztrakt rendelkezéseket tartalmaz. Az a kérilmény ugyanis, hogy valamely nemzeti
jogi aktus bizonyos szintl elvontsagot mutat, és egy foldrajzi tertlet atalakitasaval
kapcsolatos célkitlizésre iranyul, annak program-, illetve tervezési vetiletét abrazolja, és
nem akadalya annak, hogy a ,tervek és programok” fogalmaba tartozzon.

b) Tervek és programok hatalyon kivul helyezése

2012. mdrcius 22-i Inter-Environnement Bruxelles és tdrsai itélet (C-567/10, EU:C:2012:159)

.2001/42/EK irdnyelv - Bizonyos tervek és programok kérnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalata
- Térvényi, rendeleti vagy kbzigazgatasi rendelkezések altal eldirt tervek és programok fogalma -
Ezen iranyelvnek a terilethasznositasi terv teljes vagy részleges hatalyon kiviil helyezésére vald
alkalmazhatosdga”

A Cour constitutionnelle (belga alkotmanybirdsag) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme
targyaban eljar6 Birdsag megerdsiti, hogy a terveket vagy programokat a 2001/42
iranyelv értelmében hatalyon kivul helyezd aktusok fészabaly szerint szintén ezen
iranyelv hatalya ala tartoznak.

Miutan Brusszel févarosi régié a brusszeli tertletrendezési szabalyzatot médositéd
rendeletet fogadott el, tdbb nonprofit egyesulet is keresetet nyujtott be a belga
alkotmanybirésaghoz e rendelet bizonyos rendelkezéseinek megsemmisitése irant.
Keresetuk alatdmasztasara az emlitett egyesuletek tobbek k6zott azt kifogasoljak, hogy a
vitatott mdédosité rendelkezések az egyedi terulethasznositasi tervek hatalyon kival
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helyezéséhez és a vagyonkezelési tervek elfogadasahoz nem kovetelik meg a 2001/42
iranyelvnek megfeleld kdrnyezeti hatasvizsgalatot.

Ennek keretében a Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag) tobbek k6zott azt a
kérdést tette fel, hogy a 2001/42 iranyelv hatalya ala tartozé terv vagy program teljes
vagy részleges hatalyon kivul helyezését ezen irdnyelv alapjan koérnyezeti vizsgalatnak
kell-e alavetni.

E tekintetben a Birésag megallapitja, hogy bar a 2001/42 iranyelv 2. cikkének a) pontja
kifejezetten nem hivatkozik a hatalyon kiviul helyezd aktusokra, hanem kizarélag a
terveket és programokat modosito aktusokra, a 2001/42 iranyelv céljara tekintettel az
iranyelv hatalyat korulhatarolé rendelkezéseket tagan kell értelmezni. Ezen tulmenden,
mivel a hatalyon kivul helyezé aktus szikségszerlen a jogi hivatkozasi keret
megvaltoztatasaval jar, kovetkezésképpen modositja a kdrnyezeti hatasokat, amelyeket
adott esetben a 2001/42 iranyelvben megallapitott eljarasnak megfelel8en értékeltek,
jelent6s kornyezeti hatasokat eredményezhet.

igy a Bir6sag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a 2001/42 irdnyelv szerinti terveket vagy
programokat hatalyon kivil helyezd aktusok jellemz@ire és hatasaira tekintettel
ellentétes lenne az uniods jogalkotd altal kovetett célokkal, és részben sértené az emlitett
iranyelv hatékony érvényestilését, ha ezeket a jogi aktusokat az iranyelv hatalya alol
kizartnak tekintenék.

F&szabaly szerint azonban nem ez a helyzet, ha a hatalyon kivul helyezett aktus a
teruletrendezési aktusok hierarchiajaba tartozik, mivel egyrészt ezen aktusok kell6en
részletes terulethasznositasi szabalyokat irnak el6, masrészt maguknak ezen aktusoknak
a kornyezetre gyakorolt hatasait is értékelték, végul észszerlien ugy tekinthetd, hogy a
2001/42 iranyelv altal védett érdekeket ennek keretében megfelelen figyelembe vették.

2. Hatasvizsgalat elvégzésének kotelezettsége a kdrnyezetre gyakorolt
jelentés hatasok kockazata esetén

a) Akodrnyezetre varhatéan jelent8s hatast gyakorlo tervek és programok

i A 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatdlya ala tartozé
tervek és programok

2022. februdr 22-i Bund Naturschutz in Bayern itélet (nagytandcs, C-300/20, EU:C:2022:102)

+El6zetes dontéshozatal - Kérnyezet - 2001/42/EK iranyelv - Bizonyos tervek és programok
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalata - A 2. cikk a) pontja - A »tervek és programok«
fogalma - A 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja - Bizonyos dgazatok terén készult, a 2011/92/EU
irdnyelv 1. és Il. mellékletében felsorolt projektek végrehajtdsa jovobeli engedélyének kereteit
meghatarozo jogi aktusok - A 3. cikk (4) bekezdése - A projektek végrehajtdsa jovobeli
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engedélyének kereteit meghatdrozo jogi aktusok - Helyi hatésdg dltal elfogadott tdjvédelmi
rendelet”

Ezen itéletben, amelynek ténybeli hatterét a fentiekben ismertettiik®, a Bir6sag azt is
megvizsgalja, hogy egy olyan nemzeti intézkedés, mint az Inntal Sid rendelet, amely a
természet és a taj védelmére iranyul, és e célbdl altalanos tilalmakat és engedélyeztetési
kotelezettségeket allapit meg, a 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
hatalya ala tartozik-e.

E rendelkezés értelmében kdrnyezeti vizsgalatot végeznek valamennyi olyan tervvel és
programmal kapcsolatban, amely két egyuttes feltételnek megfelel.

El6szor is, a terveknek vagy programoknak az e cikkben?®' felsorolt dgazatok egyikét kell
~erinteniuk”, vagy arra kell ,vonatkozniuk”. A jelen esetben ezen elsé feltétel a Birdsag
szerint teljesul, aminek a vizsgalata ugyanakkor a kérdést elGterjeszt6 birésag feladata.

E tekintetben a Birdsag pontositja, hogy az a kérilmény, hogy valamely terv vagy
program f6 célja a kdrnyezet védelme, nem zarja ki, hogy e program egyben a 2001/42
iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban felsorolt agazatok valamelyikét is
~erintse”, vagy ,arra vonatkozzon”. A kdrnyezet védelme érdekében kidolgozott altalanos
hatalyu intézkedéseknek ugyanis a lényegébdl fakad, hogy éppen a kérnyezetre jelentds
hatast gyakorlé emberi tevékenységeket, koztik az emlitett agazatok ala tartozé
tevékenységeket szabalyozzak.

Masodszor, a terveknek vagy programoknak a 2011/92 iranyelv I. és Il. mellékletében
felsorolt projektek végrehajtasa jov8beli engedélyének kereteit kell meghatarozniuk.

Ez a kdvetelmény teljesul, ha a terv vagy program a kritériumok és részletes szabalyok
jelent8s tobbségét megallapitja a 2011/92 iranyelv I. és Il. mellékletében felsorolt
projektek egyikének vagy tobb ilyen projektnek az engedélyezése és végrehajtasa
tekintetében, kiléndsen az ilyen projektek elhelyezkedése, jellege, mérete és mikddési
feltételei, illetve az er6forrasok e projektekkel kapcsolatos elosztasa tekintetében. Ezzel
szemben az olyan terv vagy program esetében, mint amilyen az Inntal Sid rendelet,
amely a tajvédelem céljainak altalanos meghatarozasara és a védelmi teruleten
folytatott tevékenységek vagy projektek engedélyeztetési kdtelezettség ala vonasara
szoritkozik, anélkul azonban, hogy meghatarozna az emlitett projektek engedélyezésével
és vegrehajtasaval kapcsolatos kritériumokat vagy részletes szabalyokat, az emlitett
kdvetelmény nem teljesil, még akkor sem, ha az emlitett rendelet bizonyos hatast
gyakorolhat a projektek elhelyezkedésére.

E megfontolasokra tekintettel a Birésag megallapitja, hogy az Inntal Std rendelet nem
olyan terv vagy program, amelyet a 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja

30 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A 2001/42 irdnyelv hatélya ala tartozd tervek és programok” cimdi Il 1. a) részt. Ezen itélet
ismertetésre kerdl ,A 2001/42 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének hatélya ala tartozé tervek és programok” cim( II. 2. b) ii. részben is.

31 Ezek nevezetesen a mezGgazdasag, erdégazdalkodas, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés, hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodas, tavkozlés,
idegenforgalom, terUletrendezés, illetve foldhasznélat.
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alapjan koérnyezeti hatasvizsgalat ala kell vonni, amennyiben e rendelet nem ir el
kell6en részletes szabalyokat a 2011/92 iranyelv I. és Il. mellékletében emlitett projektek
tartalmara, kidolgozasara és végrehajtasara vonatkozban, aminek az ellenérzése
ugyanakkor a kérdést el8terjesztd birdsag feladata.

2020. junius 25-i A és tdrsai (Szélerémdvek Aalter és Nevele teriiletén) itélet (nagytandcs,
C-24/19, EU:C:2020:503)

.El6zetes dontéshozatal - 2001/42/EK irdnyelv - A kbrnyezetre gyakorolt hatdsok vizsgalata -
Teleplilésrendezési engedély széler6mlivek telepitéséhez és lizemeltetéséhez - A 2. cikk a) pontja -
A »tervek és programok« fogalma - Az engedély megaddsdnak rendeletben és kérlevélben
megdllapitott feltételei - A 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja - Projektek végrehajtdsa jovébeli
engedélyezésének kereteit meghatdrozd nemzeti jogi aktusok - A kbrnyezeti vizsgdlat elmaraddsa
- A nemzeti jogi aktusok és az azok alapjdn kiadott engedélyek joghatdsainak az ezen jogi
aktusoknak az unids joggal valo dsszeegyeztethetetlenségének megdllapitasat kovetd fenntartdsa
- Feltételek”

Az A és tarsai (Szélerémivek Aalter és Nevele tertletén) itéletben, amelynek ténybeli
hatterét a fentiekben ismertettiik,> a Bir6sag meger6siti, hogy az ezen tigyben
szerepl6khdz hasonlé rendelet és korlevél, amelyek a szélerdmuvek telepitésére és
Uzemeltetésére vonatkozd kulonb6z6 rendelkezéseket tartalmaznak, koztik az
arnyékvetésre, a biztonsagra és a zajszabvanyokra vonatkozé intézkedéseket, olyan
terveknek és programoknak minésulnek, amelyeket a 2001/42 iranyelv 3. cikke

(2) bekezdésének a) pontja alapjan kornyezeti vizsgalatnak kell alavetni.

E tekintetben a Birésag megallapitja, hogy a széban forgd rendeletben és korlevélben a
szélerémivek telepitésével és lizemeltetésével kapcsolatban el6irt rendelkezések kell§
jelent6séggel és terjedelemmel rendelkeznek a szélerémUparkok - a kérnyezetre nézve
tagadhatatlan hatasokkal jar¢ - telepitésének és Uzemeltetésének engedélyezésére
vonatkozo feltételek meghatarozasa tekintetében. Pontositja, hogy az ilyen értelmezést
nem vonhatja kétségbe a korlevél konkrét jogi jellege.

ii. A2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése b) pontjanak hatalya ala tartozé
tervek és programok

2019. junius 12-i CFE-itélet (C-43/18, EU:C:2019:483)

+El6zetes dontéshozatal - Kérnyezet - 2001/42/EK iranyelv - Bizonyos tervek és programok
koérnyezeti hatdsainak vizsgdlata - Rendelet - Kiilonleges természetmegdrzési teriiletnek a

32 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A 2001/42 irdnyelv hatalya alé tartozé tervek és programok” cimd II. 1. a) részt. Ezen itélet
ismertetésre kerdl ,A 2001/42 irdnyelv megsértésével elfogadott nemzeti jogi aktusok” cim( 1. 2. részben is.
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92/43/EGK irdnyelvnek megfelel6en vald kijelolése - Megbrzéssel kapcsolatos célkitlizések,
valamint bizonyos megel6z4 intézkedések meghatdrozdsa - A »tervek és programok« fogalma -
Kornyezeti vizsgdlat elvégzésének kotelezettsége”

A belga Conseil d'Etat (dllamtanacs) altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem targyaban eljar6 Birdsag a 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjat
értelmezi, amely az ezen irdnyelv szerinti kdrnyezeti vizsgalat elvégzését irja el6 minden
olyan esetben, amikor a 92/43 iranyelv 6. és 7. cikke értelmében vizsgalatra van szukség.

Az alapligyben a Compagnie d’entreprises CFE SA (a tovabbiakban: CFE) a Brusszel
févarosi régio kormanya altal hozott, a ,soignes-i erd6t - soignes-i erd66vezetet - és a
Woluwe-vdlgyet” a 92/43/EGK irdnyelvnek megfelel6en kuldnleges természetmegbrzési
teruletnek kijel6l6 rendelet megsemmisitését kérte. E kereset alatdmasztasa érdekében
a CFE vitatta a Brusszel févarosi régié kormanyanak azon dontését, hogy e rendeletet
nem veti kdrnyezeti hatasvizsgalat ala, azzal az indokkal, hogy a 92/43 iranyelv

6. cikkének (3) bekezdése értelmében nincs szukség megfelel6 hatasvizsgalatra.

Az elBterjesztd birdsag altal erre vonatkozdan feltett kérdésre valaszolva a Birdsag
emlékeztet arra, hogy a 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében kizardlag a
természeti tertlet kezeléséhez kdzvetlendl nem kapcsolddo, illetve ahhoz nem
nélkuldzhetetlen terveket vagy projekteket kell az emlitett iranyelv alapjan megfeleld
vizsgalatnak alavetni. Az alapugyben szerepl6h6z hasonlo6 rendelet, amellyel valamely
tagallam egy teruletet kilonleges természetmeg®6rzési teruletté nyilvanit, jellegénél
fogva kozvetlenul kapcsolodik a széban forgd terulet kezeléséhez, vagy ahhoz sztikséges.

Ebbél kovetkez8en az olyan rendelet, mint amely az alaplgy targyat képezi, mentesulhet
a 92/43 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti megfelel6 vizsgalat,
kovetkezésképpen pedig az 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett kdrnyezeti vizsgalat alol.

Az a kérulmény, hogy az ilyen rendeletet nem kell kotelezéen egy, a 92/43 iranyelv

6. cikkének (3) bekezdésében és a 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének

b) pontjaban szerepl6 rendelkezések egyuttes olvasatan alapul6 kdrnyezeti vizsgalatnak
megel6znie, nem jelenti azt, hogy az mentesul az ebben a targykorben el6irt barmely
kotelezettségtdl, mivel nem kizart, hogy az az ezen utébbi iranyelv értelmében vett
tervet vagy programot eredményez szabalyokat irhat el6, amelyek tekintetében
kotelezd lehet a kdrnyezeti hatasok vizsgalata.
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b) A koérnyezetre valdszinlleg jelentds hatast gyakorlé tervek és programok

i. A 2001/42 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének hatalya ala tartozoé tervek és
programok

2016. december 21-i Associazione Italia Nostra Onlus itélet (C-444/15, EU:C:2016:978)

,El6zetes dontéshozatal - Kérnyezet - 2001/42/EK irdnyelv - Bizonyos tervek és programok
kornyezeti hatdsvizsgdlata - A 3. cikk (3) bekezdése - Tervek és programok, amelyek csak abban az
esetben igényelnek kotelezd kornyezeti vizsgdlatot, ha a tagdllamok ugy hatdroznak, hogy azoknak
valoszindleg jelent6s hatdsuk van a kbrnyezetre - Az EUM-Szerzédésre és az Eurdépai Unid Alapjogi
Chartdjara tekintettel vald érvényesség - A »helyi szinten kis teriiletek« haszndlatdnak fogalma -
Az érintett terliletek méretére utalé nemzeti szabdlyozds”

A Birésag, amelyhez el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet intéztek, megerésiti a
2001/42 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének érvényességét mind az Unio
kérnyezetvédelmi politikajanak céljait meghatarozé EUMSZ 191. cikkre, mind pedig az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak a kdrnyezet védelmét biztositd 37. cikkére tekintettel.

A 2001/42 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban, az e cikk (2) bekezdésében
emlitett tervek és programok kozul azok, amelyek helyi szinten kis teruletek hasznalatat
veszik tervbe, illetve a (2) bekezdésben emlitett terveknek vagy programoknak csupan
kisebb mddositasai, csak abban az esetben igényelnek kdrnyezeti vizsgalatot, ha a
tagallamok ugy hataroznak, hogy azoknak valdszinlleg jelent6s hatasuk van a
kdrnyezetre.

Az emlitett 3. cikk (3) bekezdését atlulteté nemzeti jogszabaly alapjan a Comune di
Venezia (Velence 6nkormanyzata, Olaszorszag) képviseld-testulete jovahagyott egy, a
Velencei-laginaban 1év6 egyik szigeten tervezett épitési projektet, amely tekintetében a
92/43 iranyelv alapjan végeztek kornyezeti hatasvizsgalatot, azonban nem végeztek a
2001/42 iranyelv értelmében vett kdrnyezeti vizsgalatot. Ez utdbbi tekintetben az
illetékes regionalis bizottsag megallapitotta egyrészt, hogy a széban forgé terv kizarolag
kis teruletek helyi szint(i hasznalatara vonatkozik, masrészt pedig azt, hogy e terv nem
gyakorol jelentds hatast a kdrnyezetre.

2014. oktdber 2-i hatarozataval a commissario straordinario du Comune di Venezia
(Velence 6nkormanyzatanak rendkivuli biztosa) modositas nélkul jévahagyta az emlitett
tervet.

Az Associazione Italia Nostra Onlus - amelynek az olasz térténelmi, m(vészeti és
kulturalis 6rokség védelmének és megbrzésének eldmozditasa a célja - keresetet
nyujtott be a Tribunale amministrativo regionale per il Venetéhoz (venetdi regionalis
kdzigazgatasi birésag, Olaszorszag) e jovahagyd hatarozattal, valamint tovabbi
aktusokkal szemben, és e keresetben Iényegében kulondsen a 2001/42 iranyelv 3. cikke
(3) bekezdésének érvényességét vitatta, az unids jogra tekintettel.
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A Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (venetéi regionalis kdzigazgatasi
birésag), mivel ugy itélte meg, hogy a 2001/42 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése az
EUMSZ 191. cikkre és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 37. cikkére tekintettel
érvénytelen, ezen érvényességi kérdést a Birdsag elé terjesztette.

E tekintetben a Bir6sag megallapitja, hogy a 2001/42 iranyelv

(10) preambulumbekezdésével dsszefliggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy azon tervek és programok, amelyek helyi szinten kis teruletek
hasznalatat veszik tervbe, illetve a terveknek vagy programoknak csupan kisebb
modositasai, az érintett tagallam hataskdrrel rendelkezé hatdsagai el6zetes vizsgalatot
kotelesek végezni annak megallapitasa érdekében, hogy valamely konkrét terv vagy
program jelentds hatassal lehet-e a kdrnyezetre, és ezek a hatésagok ezt kdvetben ezen
iranyelv alapjan kotelesek ezt a tervet vagy programot kornyezeti vizsgalatnak alavetni,
ha arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az emlitett terv vagy az emlitett program ilyen
hatassal lehet a kdrnyezetre.

E rendelkezés - mivel az ezen iranyelv szerinti kdrnyezeti vizsgalat alél egyetlen olyan
tervet vagy programot sem mentesit, amely valoszinlleg jelent6s hatassal van a
kdrnyezetre - az emlitett iranyelv altal kdvetett, a kdrnyezet magas szint(i védelmének
biztositasara vonatkoz6 célkit(izés részét képezi. E tekintetben a tagallamok feladata,
hogy a hataskdreik keretein belil megtegyenek minden ahhoz sziikséges altalanos vagy
egyedi intézkedést, hogy minden olyan tervet vagy programot, amelynek ezen iranyelv
értelmében jelentds hatasa lehet a kornyezetre, az elfogadasa el6tt a 2001/42
iranyelvben meghatarozott eljarasi médoknak és kritériumoknak megfeleléen kdrnyezeti
vizsgalatnak vessenek ala. Mindenesetre 6nmagaban annak kockazata, hogy a nemzeti
hatosagok a magatartasukkal kijatszhatjak a 2001/42 iranyelv alkalmazasat, nem vonja
maga utan ezen iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének érvénytelenségét.

A Birésag szerint kovetkezésképpen az EUMSZ 191. cikkre tekintettel nem kovetett el
nyilvanvalé értékelési hibat a Parlament és a Tanacs a 2001/42 iranyelv 3. cikke

(3) bekezdésének elfogadasaval. Ezért e rendelkezésbdl nem tlnik ki olyan kéralmény,
amely az EUMSZ 191. cikk tekintetében az érvényességét érintené. E rendelkezésbdl
kovetkezésképpen nem tlnik ki olyan kérilmény sem, amely annak érvényességét az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 37. cikkére tekintettel érinthetné.

Az el6terjesztd birdsag altal masodlagosan el6terjesztett értelmezési kérdésre valaszolva
a Birdésag ezenkivul pontositja, hogy a 2001/42 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését a

(10) preambulumbekezdésével dsszefuggésben ugy kell értelmezni, hogy a

(3) bekezdésben szerepld ,helyi szinten kis teruletek” fogalmat az érintett terulet
méretére torténd utalassal kell meghatarozni, az aldbbi feltételek teljestlése esetén:

— atervetvagy a programot helyi szint( hatésagnak kell kidolgoznia és/vagy
elfogadnia, nem pedig regionalis vagy nemzeti szint( hatésagnak, és

— ennek a terdletnek a helyi szintl hatdsag illetékességi tertletének keretein beldl -
ezen illetékességi terulettel aranyosan - kis méret(inek kell lennie.
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2011. szeptember 22-i Val€iukiené és tdrsai itélet (C-295/10, EU:C:2011:608)*3

,2001/42/EK irdnyelv - Bizonyos tervek és programok kérnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata
- Kis tertiletek helyi szint(i haszndlatdt meghatdrozo tervek - A 3. cikk (3) bekezdése - Csak egy
gazdasagi létesitményre vonatkozo helyi szintd teriiletrendezési dokumentumok - A 2001/42/EK
iranyelv szerinti vizsgalat aloli mentesités a nemzeti jogban - A tagdllamok mérlegelési jogkore - A
3. cikk (5) bekezdése - A 85/337/EGK iranyelvvel fenndllé kapcsolat - A 2001/42/EK irdnyelv

11. cikkének (1) és (2) bekezdése”

A Valliukiené és tarsai itéletében a Birdsag pontositja azt a mérlegelési mozgasteret,
amellyel a tagallamok a 2001/42 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése alapjan rendelkeznek
annak meghatarozasa soran, hogy az e cikk (3) bekezdésében emlitett tervek vagy
programok valdszinlleg jelentds hatassal lesznek-e a kdrnyezetre.

2006. marcius 23-i és aprilis 20-i hatarozataival a Pakruojo rajono savivaldybé (Pakruojas
kerulet képviseld-testulete, Litvania) jovahagyta 4000 sertés intenziv tenyésztésére
szolgald két ingatlankomplexum épitésére, valamint az ezen komplexumok felépitésére
szolgald foldteruletek hasznalatara vonatkoz6 részletes terveket.

Az e két hatarozattal szemben benyujtott kereseteket a Siauliy apygardos
administracinis teismas (Siauliai regionalis kdzigazgatasi birdsag, Litvania) elutasitotta.
Ezzel 6sszefliggésben e birésag megallapitotta, hogy a nemzeti jog szerint a kdrnyezetre
gyakorolt hatasok stratégiai vizsgalatara iranyul6 eljaras nem alkalmazandé az olyan
terdletrendezési dokumentumokra, mint a vitatott két részletes terv, amelyek csak egy
gazdasagi létesitményre vonatkoznak.

A fellebbezés targyaban eljar6 Vyriausiasis administracinis teismas (legfels6bb
kdzigazgatasi birdsag, Litvania) megerQsitette, hogy az alapugy tényallasanak
megvalosulasa idején alkalmazand6 nemzeti szabalyozas nem irta eld a két vitatott terv
kdrnyezetre gyakorolt hatasainak stratégiai vizsgalatat. Tekintettel azonban arra, hogy e
szabalyozas a 2001/42 iranyelv végrehajtasanak mindsul, az emlitett birésag ugy
hatarozott, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjeszti azt a kérdést,
hogy ez a nemzeti atultet6 intézkedés 6sszeegyeztethetd-e a 2001/42 iranyelvvel.

E tekintetben a Birésag megallapitja, hogy a 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontja vonatkozik az alaptgyben vitatottakhoz hasonlé tervekre, amelyek esetében -
ugyanezen cikk (3) bekezdésére is figyelemmel - kotelez6 kdrnyezeti vizsgalatot végezni.

A Birdsag szerint tovabba az alapeljarasban szdéban forgé tervek a 2001/42 iranyelv

3. cikke (3) bekezdésének hatalya ala tartozhatnak, amely szerint a (2) bekezdés
értelmében vett azon tervek, amelyek kis tertletek helyi szintl hasznalatat hatarozzak
meg, csak abban az esetben igényelnek vizsgalatot, ha a tagallamok ,Ugy hataroznak,
hogy azoknak valdszinlleg jelent6s hatasuk van a kdrnyezetre”. Ebben az

3 Bz az itélet ismertetésre kerll ,A hatésvizsgalatot el6ird iranyelvek egyuttes alkalmazasa” cimd IV. részben is.
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dsszefluggésben a 2001/42 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése lehetévé teszi a tagallamok
szamara, hogy eseti vizsgalattal, az emlitett tervek és programok tipusanak
meghatarozasaval, illetve e kétféle megkdzelités 6tvozésével hatdrozzak meg, hogy az
ugyanezen cikk (3) bekezdésében emlitett tervek vagy programok val6szinlleg jelent6s
hatassal lesznek-e a kdrnyezetre.

A 2001/42 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése szerint - a kdrnyezetre val6szinlleg
jelentds hatast gyakorlo tervek bizonyos tipusainak meghatarozasa céljabdl - ily médon
a tagallamok rendelkezésére all6 mérlegelési mozgastér korlatjat a 2001/42 iranyelv

3. cikkének (2) bekezdésével egyuttesen értelmezett 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt
azon kotelezettség jelenti, hogy elvégezzék azoknak a terveknek a kdrnyezeti vizsgalatat,
amelyek - tdbbek kozott a tulajdonsagaik, a kovetkezményeik és a feltehetden érintett
terdletek miatt - valészinlleg jelentds hatassal lesznek a kdrnyezetre.

Kovetkezésképpen az a tagallam, amely olyan szempontot hatarozna meg, amelynek
kdvetkeztében valamely tervkategéria gyakorlatilag eleve mentesul a kdrnyezeti
vizsgalat aldl, tullépné a 2001/42 iranyelv 3. cikkének - e cikk (2) és (3) bekezdésével
egyUttesen értelmezett - (5) bekezdése alapjan rendelkezésére all6 mérlegelési
mozgasteret, kivéve ha olyan relevans szempontok alapjan, mint kiléndsen a tervek
célja, a tervek altal érintett terUletek kiterjedése vagy az érintett természeti tertletek
érzékenysége, azt lehet megallapitani, hogy a mentesitett tervek egyike sem gyakorol
jelent8s hatast a kdrnyezetre.

igy a Bir6sag megallapitja, hogy a 2001/42 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdését e cikk

(3) bekezdésével egylittesen ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapugy targyat
képez6hdz hasonlo, olyan nemzeti szabalyozas, amely altalanosan és eseti vizsgalat
nélkdl azt irja el6, hogy nem kell elvégezni az emlitett iranyelv szerinti vizsgalatot, ha a
kis teruletek helyi szintl hasznalatat meghatarozo tervek csak egy gazdasagi
|étesitményre vonatkoznak. Ez a szempont ugyanis nem teszi lehetévé annak
értékelését, hogy valamely terv jelent8s hatast gyakorol-e a kdrnyezetre.

ii. A2001/42 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének hatalya ala tartozé tervek és
programok

2022. februdr 22-i Bund Naturschutz in Bayern itélet (nagytandcs, C-300/20, EU:C:2022:102)

JElbzetes dontéshozatal - Kbrnyezet - 2001/42/EK irdnyelv - Bizonyos tervek és programok
kérnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata - A 2. cikk a) pontja - A »tervek és programok«
fogalma - A 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja - Bizonyos dgazatok terén készult, a 2011/92/EU
iranyelv |. és Il. mellékletében felsorolt projektek végrehajtdsa jovbbeli engedélyének kereteit
meghatdrozo jogi aktusok - A 3. cikk (4) bekezdése - A projektek végrehajtdsa jovobeli
engedélyének kereteit meghatdrozo jogi aktusok - Helyi hatésdg dltal elfogadott tajvédelmi
rendelet”
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A Bund Naturschutz in Bayern itéletében, amelynek ténybeli hatterét a fentiekben
ismertettik,* a Birésag azt is kimondja, hogy nem tartozik a 2001/42 irdnyelv 3. cikke
(4) bekezdésének hatalya ald az Inntal Sud rendelethez hasonl6 olyan nemzeti
intézkedés, amely a természet és a taj védelmeére iranyul, és e célbdl altalanos tilalmakat
és engedélyeztetési kotelezettségeket allapit meg anélkil, hogy kell8en részletes
szabalyokat irna el6 a projektek tartalmara, kidolgozasara és végrehajtasara
vonatkozoan. E rendelkezés értelmében a tagallamok hatarozzak meg, hogy az e cikk

(2) bekezdésében emlitetteken kivul azoknak az egyéb terveknek vagy programoknak,
amelyek meghatarozzak a projektek jovébeli engedélyének kereteit, valdszinlleg
jelent8s kornyezeti hatasa van-e, és igy kell-e kdrnyezeti vizsgalatot végezni.

3. Konzultaciok

2011. oktober 20-i Seaport (NI) és tdrsai itélet (C-474/10, EU:C:2011:681)

JEl6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - 2001/42/EK irdnyelv - 6. cikk - Olyan hatdésdg konzultdcioé
Céljdra torténd kijeldlése, amelyet érinthetnek a tervek és programok végrehajtdsdnak kdrnyezetre
gyakorolt hatdsai - Konzultdciés hatdsdg lehetbsége tervek vagy programok készitésére - Kiilon
hatdsag kijelolésére irdnyuld kotelezettség - A hatdsdgok és a nyilvdnossdg tdjékoztatdsdaval és a
velliik torténd konzultdacidval kapcsolatos részletes teend6k”

A Court of Appeal in Northern Ireland (Eszak-irorszag fellebbviteli birésaga, Egyestilt
Kiralysag) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme alapjan a Bir6sag pontositja, hogy
milyen feltételek mellett lehet a nemzeti jogszabaly altal a 2001/42 iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdéseben elbirt konzultacios eljaras céljabdl kijelolt hatosag feladata az ezen
eljaras ala tartozo terv vagy program kidolgozasa.

A 2001/42 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagallamok azokat a
hatosagokat jeldlik ki az ezen iranyelv szerinti tervrél vagy programrél készitendd
kdrnyezeti jelentéssel kapcsolatban folytatandé konzultaciéra, amelyeket konkrét
kornyezeti felel6sséguk folytan a tervek és programok megvalositasanak kornyezeti
hatasai valoszinlleg érintenek.

E kotelezettség teljesitéseként az észak-irorszagi jog a Department of the Environmentet
(kdrnyezetvédelmi minisztérium, Eszak-lrorszag) jeldlte ki a 2001/42 iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése szerinti konzultacios szervként. A kérdést elSterjesztd birdsag elbtt
folyamatban [év6 Ugyben ugyanakkor a Department of the Environment
(kornyezetvédelmi minisztérium) az ezen irdnyelv alapjan kornyezeti vizsgalat ala vont
terv kidolgozasaért is felelSs volt. E kortlmények kdzott hatarozott ugy az elSterjeszté

34 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen 1asd ,A 2001/42 irdnyelv hatélya alé tartozo tervek és programok” cimd II. 1. a) részt. Ezen itélet
ismertetésre kerdl ,A 2001/42 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartozé tervek és programok” cimdi Il. 2. a) i. részben is.
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birésag, hogy kérdést intéz a Birésaghoz azzal kapcsolatban, hogy amennyiben valamely
nemzeti hatosag egyidejlileg a széban forgd tervért felelSs szerv és a nemzeti jog altal a
konzultacios eljaras lefolytatasa céljabadl kijelolt szerv, a tagallam koteles-e az elsétél
elkulonald és attdl fuggetlen Uj konzultacids hatdsagot kijeldlni.

A Bir6sag ezzel kapcsolatban kimondja, hogy az alapugyben szerepl6h6z hasonlé
korulmények kozott a 2001/42 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése nemirja el6 az e
rendelkezés értelmében vett masik konzultacids hatosag létrehozasat vagy kijeldlését,
amennyiben azon hatésagon belul, amely a kornyezetvédelem terén f6szabaly szerint
konzultaciora koteles, és erre kijeldlésre kerult, olyan médon szervezték meg a
feladatmegosztast, hogy annak valamely belsé igazgatasi egysége tényleges dnallosagot
élvez, ami kuléndsen azt jelenti, hogy sajat adminisztrativ és személyi er6forrasokkal
rendelkezik, és igy képes az ezen iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
konzultaciés hatésagokra ruhazott feladatkor betdltésére, és kuléndsen arra, hogy
objektiv véleményt adjon az azon hatdsag altal megvaldsitani kivant tervrél vagy
programrol, amelyhez tartozik.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag ezenkivul arra kérte a Bir6sagot, hogy pontositsa a
konzultacios eljaras tekintetében megallapitott hatariddket. E tekintetben a 2001/42
iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy e hatdsagok szamara, és azon
nyilvanossag szamara, amely érintett vagy feltehet8leg érintve lesz, ,korai” és ,hathatds
lehet6séget” kell biztositani arra, hogy kifejthessék véleményuket az érintett terv- vagy
programtervezetet, valamint a kdrnyezeti jelentést illetéen.

A Birésag szerint e rendelkezést gy kell értelmezni, hogy az nem koveteli meg, hogy az
ezen iranyelvet atultet6 nemzeti jogszabaly pontosan meghatarozza azt a hataridét,
amelyen belll az e cikk (3) és (4) bekezdése értelmében kijeldlt hatosagok és azon
nyilvanossag, amely érintett vagy feltehetbleg érintve lesz, kifejthetik véleményulket egy
adott terv- vagy programtervezetet, valamint a kdrnyezeti jelentést illetéen.
Kovetkezésképpen a (2) bekezdéssel nem ellentétes, hogy az ilyen hatarid6ket a tervet
vagy programot kidolgozd hatdsag esetrdl esetre allapitsa meg. Ez utébbi helyzetben
azonban, ugyanezen (2) bekezdés megkdveteli, hogy egy adott terv vagy program
tekintetében az e hatésagokkal és e nyilvanossaggal torténé konzultacio céljabol
ténylegesen megallapitott hataridd elegend6 legyen, és igy ez utébbiak szamara
hathatos lehet8séget biztositson arra, hogy megfelel§ hataridén belul kifejthessék
véleményuket e terv- vagy programtervezetet, valamint az arra vonatkoz6 kérnyezeti
jelentést illetéen.
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lll. A hatasvizsgalat elvégzésére vonatkozé kotelezettség

megsértésével elfogadott bemzeti jogi aktusok joghatasainak
ideiglenes fenntartasa

1. A 2011/92 irdnyelv megsértésével elfogadott nemzeti jogi aktusok

2019. julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet
(nagytandcs, C-411/17, EU:C:2019:622)

.El6zetes dontéshozatal - Kérnyezet - Espooi Egyezmény - Aarhusi Egyezmény - A természetes
él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelme - 92/43/EGK irdnyelv - A 6. cikk

(3) bekezdése - A »projekt« fogalma - Az érintett teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalata - A 6. cikk
(4) bekezdése - A »nyomos kdzérdeken alapuld kényszeritd okok« fogalma - A vadon él6 madarak
védelme - 2009/147/EK irdnyelv - Egyes k6z- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlata - 2011/92/EU irdnyelv - Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja - A »projekt« fogalma - A
2. cikk (1) bekezdése - A 4. cikk (1) bekezdése - Kbrnyezeti hatdsvizsgalat - A 2. cikk (4) bekezdése -
Avizsgalat aloli mentesség - Az atomenergia fokozatos kivezetése - Nemzeti szabdlyozds, amely
elGirja egyrészt egy tizemen kiviil helyezett atomerémdi dltal végzett ipari
villamosenergia-termelési tevékenységnek a hozzdvetéleg tizéves id6tartamra vald djrainditdsat,
amely azzal a hatdssal jdr, hogy az ezen eré6mdi ledllitdsdra és a tevékenységének a befejezésére
vonatkozéan a nemzeti jogalkotd dltal eredetileg meghatdrozott hatdrid6t tiz évvel elhalasztjdk,
mdsrészt pedig egy lizemel6 er6mdi ledllitdsdra és az dltala végzett ipari
villamosenergia-termelésnek a befejezésére vonatkozéan az ugyanezen jogalkotd dltal eredetileg
eléirt hataridének a szintén tiz évvel vald elhalasztdsat - Kérnyezeti hatasvizsgalat hianya”

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli hatterét a fentiekben ismertettiik,> a Birdsag
kimondta, hogy a nemzeti birésag, amennyiben a belsé jog lehetdvé teszi, kivételesen
fenntarthatja a 2011/92 és a 92/43 iranyelv altal el6irt kotelezettségek megsértésével
elfogadott, az alapugy targyat képez6khoz hasonlé intézkedések joghatasait, ha a
joghatasok e fenntartasat az érintett tagallam villamosenergia-ellatasanak
megszakadasaval fenyeget6, valos és sulyos veszély elharitasanak szikségességéhez
kapcsolodo kényszeritd megfontolasok igazoljak, és e veszélyt mas eszkdzokkel és
alternativ megoldasokkal - tobbek kdzott a belsé piac keretében - nem lehetne
elharitani. A joghatasok fenntartasa csupan az emlitett jogellenesség megszintetéséhez
szigoruan szukséges id6tartamra terjedhet ki.

35 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A »projekt« fogalma” cim( I. 1. a) részt. Ez az itélet ismertetésre kerul ,A kérnyezetre jelentds
hatast gyakorld projektek (I. melléklet)” cimd I. 2. ¢) részben és a ,Mentességek a hatdsvizsgalat elvégzésének kotelezettsége alol” cim(
I. 2. ¢) részben is.
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2. A 2001/42 iranyelv megsértésével elfogadott nemzeti jogi aktusok

2012. februdr 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (nagytandcs, C-41/11,
EU:C:2012:103)

~Kornyezetvédelem - 2001/42/EK irdnyelv - 2. és 3. cikk - Bizonyos tervek és programok
kérnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata - A vizek mezégazdasagi eredeti nitratszennyezéssel
szembeni védelme - Terv vagy program - Az elbzetes kérnyezeti vizsgdlat elmaradasa - Valamely
terv vagy program megsemmisitése - Annak lehetdsége, hogy a terv vagy program joghatdsait
fenntartsdk - Feltételek”

A Bir6sag az Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itéletében megallapitja,
hogy a 2001/42 iranyelv megsértésével elfogadott kdrnyezetvédelmi cselekvési program
kivételes korulmények kézott hatalyban tarthatd az azt felvaltd intézkedés elfogadasaig.

Az alapugyben két belga NGO, az Inter-Environnement Wallonie ASBL és a Terre
wallonne ASBL keresetet nyujtott be a Conseil d’Etat-hoz (4llamtanécs, Belgium) a vallon
kormany altal elfogadott, a 91/676 iranyelv*® egyes rendelkezéseinek atultetésére
iranyuld rendelet megsemmisitése irant.

A Conseil d’Etat (dllamtanacs), mivel Ggy itélte meg, hogy a megtdmadott rendelet a
2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,tervnek vagy
programnak” mindsul, megallapitotta, hogy az el6zetes kdrnyezeti vizsgalat ezen iranyelv
altal megkovetelt hianyanak fészabaly szerint a sz6ban forgé rendelet
megsemmisitéséhez kell vezetnie.

Mivel a megtamadott rendelet visszahaté hatallyal torténd megsemmisitése
kovetkeztében a megsemmisitett aktus atdolgozasaig a Région wallonne tertletén a
91/676 iranyelv atultetésére iranyuld minden intézkedés teljes mértékben kikerdlne a
belga jogrendbdl, ez pedig olyan helyzetet eredményezne, amelyben a Belga Kiralysag
nem teljesitené az ezen irdnyelvbél eredd kdtelezettségeit, a Conseil d’Etat (4llamtanéacs)
ugy hatarozott, hogy kérdést intéz a Bir6dsaghoz a megtamadott rendeletnek az azt
felvalto Uj szabalyozas elfogadasaig torténd hatalyban tartasanak lehet6ségérdl.

A Birosag e tekintetben emlékeztet arra, hogy ha valamely nemzeti birésag eldtt
keresetet inditanak a 2001/42 iranyelv értelmében vett ,tervnek” vagy ,programnak”
mindsulé nemzeti aktus megsemmisitése irant, amelyet az el6zetes kérnyezeti vizsgalat
lefolytatasara iranyuld kotelezettség megseértésével fogadtak el, e birdsag koteles
megtenni a nemzeti jogdban szabalyozott minden intézkedést annak érdekében, hogy
orvosolja az ilyen vizsgalat elmulasztasat, ideértve a megtamadott ,terv’ vagy ,program”
esetleges felflggesztését vagy megsemmisitését is.

3 Avizek mezGgazdasagi eredet(i nitratszennyezéssel szembeni védelmérél szolé, 1991. december 12-i 91/676/EGK tanacsi irdnyelv
(HL 1991. L 375., 1. 0,; magyar nyelv( kulonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 68. 0.).
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Ugyanakkor, figyelembe véve az alapugy sajatos korulményeit, a kérdést eldterjesztd
birésag szamara kivételesen engedélyezhet azon nemzeti rendelkezés alkalmazasa,
amely feljogositja 6t a megsemmisitett nemzeti aktus bizonyos joghatasainak
fenntartasara, amennyiben:

— e nemzeti aktus a 91/676 iranyelv helyes atultetésére iranyul6 intézkedést képez;

— azezeniranyelv 5. cikke értelmében vett cselekvési programot tartalmazé Uj nemzeti
aktus elfogadasa és hatalybalépése nem teszi lehetdvé a megtamadott rendelet
megsemmisitésébdl eredd, a kérnyezetre gyakorolt karos hatasok elkerulését;

— e megtamadott aktus megsemmisitésének kdvetkezményeként a 91/676 iranyelv
atultetésével kapcsolatban olyan joghézag keletkezne, amely a kdrnyezetre nézve
karosabb lenne abban az értelemben, hogy e megsemmisités alacsonyabb szint(
védelmet eredményezne a mez6égazdasagi forrasokbol szarmazé nitratok altal
okozott vizszennyezés ellen, ezaltal pedig ellentétbe kertlne magaval az iranyelv
alapvetd célkitlizésével, valamint

— azilyen aktus joghatasainak kivételes fenntartasa csak a megallapitott
szabalytalansag orvoslasat szolgal6 intézkedések elfogadasahoz feltétlenul
szukseéges id6re terjed ki.

2016. julius 28-i Association France Nature Environnement itélet (C-379/15, EU:C:2016:603)

+El6zetes dontéshozatal - 2001/42/EK irdnyelv - Bizonyos tervek és programok kornyezeti
hatdsvizsgdlata - Az unios joggal dsszeegyeztethetetlen nemzeti jogi aktus - Jogi kbvetkezmények -
Az emlitett jogi aktus bizonyos joghatdsainak ideiglenes fenntartdsdra vonatkozé nemzeti birdsdgi
hatdskor - Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése - Elézetes dontéshozatal irdnti kérelemnek a
Birdsag elé terjesztésére vonatkozo kételezettség”

A Conseil d’Etat (allamtandcs, Franciaorszag) altal benyujtott elézetes déntéshozatal
iranti kérelem targyaban eljar6 Birosag meger@siti a nemzeti birésagok azon
lehet&ségére vonatkozo itélkezési gyakorlatat, hogy kivételesen és ideiglenesen
fenntartsak a 2001/42 iranyelv rendelkezéseivel 8sszeegyeztethetetlen nemzeti jogi
aktusok joghatasait.

Az elézetes ddntéshozatal irdnti kérelem alapja a Conseil d’Etat (&llamtanécs,
Franciaorszag) el6tt egy francia atultetd jogszabalynak a 2001/42 iranyelvvel valé
dsszeegyeztethet8sége targyaban indult kereset volt. E birésag ebben az
dsszeflggésben megsemmisitette tobbek kozott a 2012-616. sz. rendelet azon
rendelkezéseit, amelyek meghatarozzak azt a kdrnyezetvédelmi hatdésagot, amellyel az
emlitett iranyelv szerinti kornyezeti vizsgalat keretében konzultalni kell.

A Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) szerint e rendelet részleges
megsemmisitésének visszahaté hatalya ugyanakkor azzal a kockazattal jar, hogy
nemcsak az e rendelet alapjan elfogadott tervek és programok jogszerlUsége, hanem az
ezek alapjan elfogadott valamennyi jogi aktus jogszerUsége is megkérdéjelezédik. Egy
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ilyen helyzet karos lenne mind a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsa, mind az Uni6
kdrnyezetvédelemre vonatkozd célkitlizéseinek megvaldsitasa szempontjabdl.

E kdrulmények k6zott a Conseil d'Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) annak tisztazasara
kérte a Birdsagot, hogy a nemzeti bir6sag milyen feltételek mellett tarthatja fenn a
2001/42 iranyelvvel 6sszeegyeztethetetlen nemzeti jogi aktus bizonyos joghatasait, és
ilyen esetben a végs6 fokon eljaré nemzeti birésag tovabbra is kdteles-e el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel a Birésaghoz fordulni.

Emlékeztetve az Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itéletb6l*” eredé
itélkezési gyakorlatara, a Birésag el8szor is azt a valaszt adja, hogy valamely nemzeti
birésag - ha a nemzeti jog lehetdvé teszi - kivetelesen és esetrdl esetre idében
korlatozhatja a 2001/42 iranyelvben el6irt kotelezettségek megsértésével elfogadott
nemzeti jogi rendelkezés jogellenessége megallapitasanak bizonyos joghatasait, azzal a
feltétellel, hogy az ilyen korlatozas a kérnyezetvédelemhez kapcsolédd kényszerité
megfontolassal igazolhatd, és figyelembe veszi a nemzeti birésag el6tt folyamatban 1évé
ugy sajatos korulményeit. E kivételes lehet8séggel mindazonaltal csak akkor lehet élni,
ha a 2012. februar 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itéletbdl
kovetkez6 valamennyi feltétel teljesal.

Masodszor, a Birésag igenl6 valaszt ad arra a kérdésre, hogy az olyan nemzeti birésag,
amelynek hatarozatai ellen mar nincs jogorvoslati lehet8ség, fészabaly szerint koteles
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birésaghoz fordulni, miel6tt élne az unios
joggal ellentétesnek itélt belsd jogi rendelkezések ideiglenes fenntartasara vonatkozo
kivételes lehet6séggel. A Birdsag szerint e nemzeti bir6sag csak akkor mentestl e
kotelezettség aldl, ha meg van gydz8dve arrdl - amit részletesen bizonyitania kell -, hogy
az Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itéletbél kdvetkezd feltételek
értelmezését és alkalmazasat illetéen semmilyen észszer( kétség nem merdal fel.

2020. junius 25-i A és tdrsai (Szélerémdvek Aalter és Nevele teriiletén) itélet (nagytandcs,
C-24/19, EU:C:2020:503)

.El6zetes dontéshozatal - 2001/42/EK irdnyelv - A kbrnyezetre gyakorolt hatdsok vizsgalata -
Telepiilésrendezési engedély széler6mdivek telepitéséhez és lizemeltetéséhez - A 2. cikk a) pontja -
A »tervek és programok« fogalma - Az engedély megaddsdnak rendeletben és korlevélben
megdllapitott feltételei - A 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja - Projektek végrehajtdsa jovébeli
engedélyezésének kereteit meghatdrozd nemzeti jogi aktusok - A kbrnyezeti vizsgalat elmaraddsa
- A nemzeti jogi aktusok és az azok alapjdan kiadott engedélyek joghatdsainak az ezen jogi
aktusoknak az unids joggal valo dsszeegyeztethetetlenségének megallapitasat kovetd fenntartdsa
- Feltételek”

37 2012. februér 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (nagytanacs, C-41/11, EU:C:2012:103).
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Ami a nemzeti bir6sagok azon lehetéségét illeti, hogy ideiglenesen és kivételesen
fenntartsak a 2001/42 iranyelvben el6irt kotelezettségek megsértésével elfogadott
nemzeti jogi aktusok joghatasait, a Bir6sag ebben az itéletben - amelynek ténybeli
hattere kordbban ismertetésre kertlt®® - emlékeztet arra, hogy a tagallamok kotelesek
megszuntetni az unids jog ilyen megsértésébdl eredd jogellenes kdvetkezményeket.
Hangsulyozza, hogy az unids jog egységes alkalmazasanak kovetelményére tekintettel
kizardlag a Bir6sag engedélyezheti, kivételesen és kényszeritd kozérdek( megfontolasok
alapjan, a figyelmen kivul hagyott unids jogi rendelkezéshez kapcsol6do kiszorité hatas
atmeneti felfuggesztését, amennyiben a nemzeti szabalyozas feljogositja a nemzeti
birésagot arra, hogy az ilyen jogi aktusok bizonyos joghatasait az el6tte folyamatban
lévd jogvitaban fenntartsa. Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitja, hogy a jelen gy
targyat képez6hoz hasonld helyzetben a nemzeti birdsag csak abban az esetben
tarthatja fenn a rendelet és a korlevél, valamint az azok alapjan kiallitott engedély
joghatasait, ha a belsd jog ezt az el6tte folyamatban levé jogvita keretében lehetdve teszi
a szamara, feltéve hogy az emlitett engedély megsemmisitése jelentés
kovetkezményekkel jarna - a jelen Ugyben Belgium - egészének a
villamosenergia-ellatasara nézve, és e fenntartas csupan az e jogellenesség
megszuntetéséhez szigoruan szikséges id6tartamra terjedhet ki.

3 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd ,A 2001/42 irdnyelv hatélya ala tartozo tervek és programok” cimi I1. 1. a) részt. Ezen itélet

ismertetésre kerdl ,A 2001/42 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartozé tervek és programok” cimdi Il. 2. a) i. részben is.
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IV. A hatasvizsgalatot elGir6 iranyelvek egyuttes alkalmazasa

2011. szeptember 22-i ValCiukiené és tdrsai itélet (C-295/10, EU:C:2011:608)

.2001/42/EK iranyelv - Bizonyos tervek és programok kérnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata
- Kis tertletek helyi szintli hasznalatdt meghatdrozd tervek - A 3. cikk (3) bekezdése - Csak egy
gazdasagi létesitményre vonatkozé helyi szintd teriiletrendezési dokumentumok - A 2001/42/EK
irdnyelv szerinti vizsgdlat aldli mentesités a nemzeti jogban - A tagdllamok mérlegelési jogkére - A
3. cikk (5) bekezdése - A 85/337/EGK irdnyelvvel fenndllo kapcsolat - A 2001/42/EK irdnyelv

11. cikkének (1) és (2) bekezdése”

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli hatterét a fentiekben ismertettik,* az
el6terjeszt6 birdsag azt is meg szerette volna tudni a Birdsagtol, hogy a 85/337 iranyelv
alapjan elvégzett kdrnyezeti hatasvizsgalat mentesiti-e a projektet a 2001/42 iranyelv
szerinti ilyen vizsgalat elvégzésének kotelezettsége aldl.

E tekintetben a Birésag emlékeztet arra, hogy a 2001/42 iranyelv 11. cikkének

(1) bekezdése értelmében az ezen iranyelv alapjan elvégzett kdrnyezeti hatasvizsgalat
nem érinti a 85/337 iranyelv kévetelményeit. Ebbdl kdvetkez6en a 85/337 iranyelv
szerinti kdrnyezeti vizsgalat - amennyiben azt ezen iranyelv rendelkezései
megkovetelik - kiegésziti a 2001/42 iranyelv alapjan elvégzett vizsgalatot.

A 85/337 iranyelv alapjan elvégzett kornyezeti hatasvizsgalat ehhez hasonl6an szintén
nem sérti 2001/42 iranyelv kdvetelményeit, és az nem menthet fel a kérnyezeti vizsgalat
elvégzésének kotelezettsége aldl, amelyet ez az iranyelv annak érdekében kovetel meg,
hogy ezen iranyelv jellegzetes kdrnyezetvédelmi vonatkozasainak eleget tegyenek.

Ezért a 2001/42 és a 85/337 iranyelv kdvetelményeit egyuttesen kell alkalmazni.

Ebben a tekintetben a Bir6sag ramutat arra, hogy abban az esetben, ha az érintett
tagallam el6irt volna egy 6sszehangolt vagy egyuttes eljarast, a 2001/42 iranyelv

11. cikkének (2) bekezdésebdl kitlinik, hogy ezen eljaras keretében kotelezd ellendrizni,
hogy a koérnyezeti vizsgalatot a kuldnb6z6 vonatkoz6 irdnyelvekben talalhat6 dsszes
rendelkezéssel 6sszhangban valositottak-e meg.

E kérulményekre tekintettel a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgalata,
hogy az alapeljarasban a 85/337 iranyelv alapjan elvégzett értékelést az sszehangolt
vagy egyuttes eljaras kifejez8désének lehet-e tekinteni, és az kiterjed-e a 2001/42
iranyelv 6sszes kovetelményére. Ha ez igy van, akkor nem all fenn az utébbi iranyelv
szerinti vizsgalat elvégzésére vonatkozo kotelezettség.

39 Ajogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd "A 2001/42 irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének hatélya ald tartozé tervek és programok” cim(
1. 2.b) . részt.

2024. februar 57 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-295/10




AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGA

2024 februéar




