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Keskkonnamdju hindamine

EessOna

Leides, et parim keskkonnapoliitika on see, kui algusest peale pigem valditakse reostuse
vOi hairingute tekkimist selle asemel, et vbidelda hiljem nende tagajargedega, on liidu
seadusandja valja todtanud ennetava keskkonnakaitse ststeemi, mille nurgakivi on
liikmesriikide kohustus viia labi keskkonnamdju hindamine enne, kui nad teevad
otsused, mis vBivad avaldada keskkonnale negatiivset mdju.

Kdigepealt vottis ndukogu vastu direktiivi 85/337 teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamaju hindamise kohta,' mis tunnistati kehtetuks, kodifitseeriti ja asendati
direktiiviga 2011/92 teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta.?
Kdnealuste direktiivide kohaselt tuleb nende I ja Il lisas silmas peetud projektide puhul,
mis vBivad avaldada olulist mdju keskkonnale, enne nende jaoks loa andmist hinnata
nende keskkonnamadju. | lisas on loetletud projektid, millega kaasneb juba nende laadi
tdttu oluline mdju keskkonnale ja mille puhul tuleb kindlasti hinnata nende
keskkonnamaiju. Il lisas on seevastu tapsustatud projekte, mille puhul v6ib esineda
olulise keskkonnamdju oht ja mida hinnatakse Uksnes siis, kui liikmesriigid leiavad neis
direktiivides satestatud ndudeid jargides, et see on projektide omaduste t&ttu vajalik.

Seejarel votsid Euroopa Parlament ja ndukogu vastu direktiivi 2001/42 teatavate kavade
ja programmide keskkonnamaju hindamise kohta,? milles on ette nahtud, et selles
direktiivis loetletud kavade ja programmide puhul tuleb labi viia keskkonnam&ju
hindamine, sest nende puhul esineb olulise keskkonnam&ju oht. Kuna

direktiivis 2001/42 silmas peetud kavade ja programmide hulgas on ka need, milles on
teatavate sektorite puhul kindlaks maaratud raamistik direktiivide 85/337 ja 2011/92
kohaldamisalasse kuuluvate projektide jaoks loa andmiseks, on direktiiviga 2001/42
seega kehtestatud keskkonnam®&ju hindamise susteem, mille kohaselt labiviidav
hindamine eelneb hindamisele susteemi kohaselt, mis kehtestati direktiiviga 85/337 ja
teatavates valdkondades direktiiviga 2011/92.

Metodoloogiliselt eristatakse direktiivis 2001/42 nagu ka direktiivides 85/337 ja 2011/92
Uhelt poolt kavasid ja programme, mille puhul hinnatakse pdhimatteliselt alati
keskkonnamadju, ning teiselt poolt kavasid ja programme, mille puhul hinnatakse seda
ainult siis, kui liikmesriigid teevad kindlaks, et need vdivad avaldada olulist m&ju
keskkonnale.

NBukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamaju hindamise kohta (EUT 1985, L 175,
Ik 40; ELT erivaljaanne 15/01, Ik 248).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamaju hindamise
kohta (ELT 2012, L 26, Ik 1).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta direktiiv 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamaju hindamise
kohta (EUT 2001, L 197, Ik 30; ELT erivaljaanne 15/06, |k 157).
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Kolme eespool viidatud direktiivi kohta on olemas Usna mahukas kohtupraktika, mille
peamisi arengusuundi kdesolev teemaleht tutvustab.
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Riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamine

direktiivide 85/337 ja 2011/92 alusel
1. Direktiivide 85/337 ja 2011/92 kohaldamisala

a. Madiste , projekt”

29. juuli 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)*

Eelotsusetaotlus - Keskkond - Espoo konventsioon - Arhusi konventsioon - Looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse - Direktiiv 92/43/EMU - Artikli 6 16ige 3 - Mébiste
.projekt” - Alale avaldatava keskkonnamdju hindamine - Artikli 6 16ige 4 - Méiste , (ildiste huvide
seisukohast eriti méjuvad pbhjused” - Loodusliku linnustiku kaitse - Direktiiv 2009/147/EU -
Teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamine - Direktiiv 2011/92/EL - Artikli 1
l6ike 2 punkt a - Mbiste , projekt” - Artikli 2 16ige 1 - Artikli 4 I6ige 1 - Keskkonnam&ju hindamine -
Artikli 2 16ige 4 - Erand hindamisest - Tuumaenergia kasutamise jarkjérguline I6petamine -
Riigisisesed igusnormid, mis ndevad esiteks ette suletud tuumaelektrijaama tééstusliku
elektritootmise taaskdivitamise ligi kimneks aastaks, millega liikatakse algselt riigi seadusandja
poolt ette ndhtud tuumajaama deaktiveerimise ja tema tegevuse I6petamise tdhtaeg edasi kiimne
aasta vorra, ning teiseks liikatakse seadusandja poolt algselt ette ndhtud tahtaeg tegutseva
tuumajaama deaktiveerimiseks ja todstusliku elektritootmise [6petamiseks samuti kimne aasta
vorra edasi - Keskkonnamédju hindamise puudumine

Kohtuotsuses Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, mis
tehti 29. juulil 2019, vdttis Euroopa Kohus suurkojas seisukoha kusimuses, kuidas
tdlgendada mdistet ,projekt” direktiivi 2011/92 ning direktiivi 92/43 looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta® tdhenduses.

See kohtuotsus tehti vaidluses, mille osalised olid Uhelt poolt kaks Uhingut,
Inter-Environnement Wallonie ASBL ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL, kelle
tegevusala on keskkonna- ja elukeskkonna kaitse, ning teiselt poolt Conseil des ministres
(ministrite ndukogu, Belgia) ning mis puudutas seadust, millega Belgia Kuningriik nagi
esiteks ette suletud tuumaelektrijaama toostusliku elektritootmise taaskaivitamise ligi
kimneks aastaks ning teiseks lUkkas algselt ette nahtud tuumajaama deaktiveerimise ja
tema toostusliku elektritootmise tegevuse I8petamise tahtaja kimne aasta vorra edasi.
Uhingud heidavad Belgia ametiasutustele ette peamiselt seda, et need asutused vétsid
kdnesoleva seaduse vastu ilma, et oleks jargitud viidatud direktiividega kehtestatud
eelneva hindamise ndudeid.

Seda kohtuotsust on tutvustatud ka rubriikides 1.2.a ,Projektid, mille puhul esineb olulise keskkonnam&ju oht (I lisa)’, 1.2.c ,Keskkonnam&ju
hindamise tegemise kohustuse erandid” ja Ill.1 ,Riigisisesed igusaktid, mis on vastu vetud direktiivi 2011/92 rikkudes".

5 N&ukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992,

L 206, Ik 7; ELT erivaljaanne 15/02, Ik 102), mida on muudetud ndukogu 13. mai 2013. aasta direktiiviga 2013/17/EL (ELT 2013, L 158, Ik 193).
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Niisuguses kontekstis otsustas Euroopa Kohus, et vaidlusalused meetmed, millega nahti
ette tuumaelektrijaama todstusliku elektritootmise pikendamine, kujutavad endast
.projekti” direktiivide 2011/92 ja 92/43 tahenduses, sest need eeldavad tingimata
suuremahuliste td0de tegemist, mis muudavad asjaomaseid objekte flusiliselt. Selle
projekti puhul tuleb enne nende meetmete votmist péhimadtteliselt hinnata
keskkonnamdju ja mdju asjaomastele kaitsealadele. Seejuures ei ole tahtis, et koos
nende meetmete elluviimisega vbetakse vastu hilisemad aktid, nagu the
tuumaelektrijaama puhul uue individuaalse loa valjastamine toostuslikuks
elektritootmiseks. Enne nende meetmete votmist tuleb hinnata ka meetmetega
lahutamatult seotud t66de keskkonnamadju, kui todde laad ning nende v8imalik
keskkonnamdju ja m&ju kaitsealadele on selles staadiumis piisavalt identifitseeritavad.

24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus (tdiskogu) Kraaijeveld jt (C-72/95, EU:C:1996:404)°

Keskkond - Direktiiv 85/337/EMU - Teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamine

Kohtuotsuses Kraaijeveld markis Euroopa Kohus taiskogus, et liidu seadusandja soovis
valida direktiivi 85/337 kohaldamisala laia kasitluse.

Nederlandse Raad van Statele (Madalmaade kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) oli esitatud kaebus, milles paluti tihistada otsus, millega kiideti heaks
detailplaneering, mis puudutas ,detailplaneeringute osalist uuesti l[abivaatamist
tammide tugevdamise raames"”. Detailplaneeringu eesmark oli teha véimalikuks
tammide tugevdamise t66d piki Merwede j6ge Uhe Madalmaade kommuuni
territooriumil. Mingit hindamist selle kohta, millist mdju need t66d keskkonnale
avaldavad, 1abi ei viidud.

Selles olukorras otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus esitada eelotsuse kisimuse,
kas tammitddd piki laevateid kuuluvad mdiste alla ,kanalite ja tulvatdrjerajatiste
ehitamine”, mida on kasutatud direktiivi 85/337 Il lisa punkti 10 alapunktis e. Selle
direktiivi artikli 4 16ike 2 kohaselt hinnatakse Il lisas loetletud klassidesse kuuluvaid
projekte, kui liikkmesriigid leiavad, et see on ndutud nende tunnuste tottu.

Euroopa Kohus markis selle kohta, et ehkki direktiivi 85/337 Il lisa eri keeleversioonide
analUusist ei ilmne mingit selget vastust esitatud kisimusele, v8ib selle direktiivi tekstist
jareldada, et selle kohaldamisala on lai ja eesmark on vaga lai. Sellest tuleneb, et kuigi
niisugune tapsustus ei selgu kdigist keeleversioonidest, tuleb direktiivi Il lisa punkti 10
alapunkti e tdlgendada nii, et see h6lmab tammitdid, seda enam, et niisugused t66d
vBivad avaldada olulist mdju keskkonnale selle direktiivi tahenduses.

Ka ei vbimalda ainuuksi asjaolu, et direktiivis ei ole sdnaselgelt nimetatud Il lisaga
hdlmatud projektide muutmisi, sellest jareldada, et need muutmised ei kuulu
direktiivi 85/337 kohaldamisalasse. Direktiivi vaga laia kohaldamisala kahjustataks, kui

6 Seda kohtuotsust on tutvustatud ka rubriigis 1.2.b.i ,Keskkonnamaju hindamise vajaduse kindlaksmaaramine”.
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~projekti muutmiseks” kvalifitseerimine voimaldaks jatta mdne td6 voi rajatise selle
keskkonnamdju hindamise tegemise kohustuse kohaldamisalast valja, ehkki nende
laadi, mahu vdi asukoha tdttu vdivad need t6dd vdi rajatised keskkonda oluliselt
mdojutada.

Jarelikult tuleb valjendit ,kanalite ja tulvatdrjerajatiste ehitamine” direktiivi 85/337 1l lisa
punkti 10 alapunktis e tdlgendada nii, et see ei hdlma mitte Uksnes uue tammi ehitamist,
vaid ka olemasoleva tammi muutmist selle asukoha muutmise, tugevdamise voi
laiendamise kaudu, tammi asendamist uue tammi ehitamisega samasse kohta, Uksk&ik
kas uus on tugevam voi laiem kui vana, vbi ka nendest juhtumitest mitme
kombinatsiooni.

b. Projektid, mis jadvad direktiivide 85/337 ja 2011/92 kohaldamisalast valja

16. septembri 1999. aasta kohtuotsus WWF jt (C-435/97, EU:C:1999:418)
Keskkond - Direktiiv 85/337/EMU - Teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamine

Vastuseks eelotsusetaotlusele, mille oli esitanud Verwaltungsgericht, Autonome Sektion
fur die Provinz Bozen (halduskohtu Bolzano provintsi autonoomne sektsioon, Itaalia)
tapsustas Euroopa Kohus, missugune ulatus on direktiivi 85/337 artikli 1 16ikes 4 ette
nahtud erandil, millega on direktiivi kohaldamisalast valja jaetud riigikaitse eesmarkidel
teostatavad projektid.

Pdhikohtuasjas oli eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kaebus, millega paluti
tUhistada Bolzano St Jakobi lennujaama Umberkorraldamise projektile antud
haldusluba. Projekti eesmark oli kujundada lennujaam - mida kasutati alates

1925/1926. aastast sdjalistel eesmarkidel, sportlennunduseks ning teataval ajavahemikul
ja piiratud ulatuses ka tsiviileesmarkidel - Gmber lennujaamaks, mis on kasutatav
kaubanduslikult, eesmargiga teha regulaarlende, tSarterlende ja kaubaveolende.

P6hikohtuasja kaebajad pdhjendasid oma tuhistamiskaebust vaitega, et sellel
umberkorraldusprojektil vdib olla oluline mdju keskkonnale ja selle puhul oleks tulnud
hinnata keskkonnamaju direktiivi 85/337 tahenduses.

Niisuguses raamistikus esitas eelotsusetaotluse esitanud kohus muu hulgas eelotsuse
kusimuse, kas direktiivi 85/337 artikli 1 18iget 4 tuleb tdlgendada nii, et lennujaam, mida
vBib korraga kasutada nii tsiviil- kui ka sdjalistel eesmarkidel, kuid mille p&hiline
kasutusotstarve on kaubanduslik, kuulub selle direktiivi kohaldamisalasse.

Euroopa Kohus markis selles kiisimuses, et direktiivi 85/337 artikli 1 punktiga 4 on
kehtestatud erand uldreeglist, mille kohaselt hinnatakse riigikaitse eesmarkidel
teostatavate projektide puhul eelnevalt keskkonnam®ju. Niisugust valjaarvamist, millega
on niisiis kehtestatud erand uldreeglist, tuleb tdlgendada kitsendavalt. Seega vdib
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hindamiskohustuse kohaldamisalast valja jatta ainult projektid, mida teostatakse
peamiselt riigikaitse eesmarkidel.

Euroopa Kohus jareldas, et niisugused projektid nagu pdhikohtuasjas kasitletav, mille
pdhieesmark on korraldada lennujaam Umber, et see oleks kasutatav kaubanduslikel
eesmarkidel, ehkki seda vdib kasutada ka s&jalistel eesmarkidel, kuuluvad direktiivi
kohaldamisalasse.

2. Keskkonnam@ju hindamise kohustus olulise keskkonnamdju ohu korral

a. Projektid, mille puhul esineb olulise keskkonnam®&ju oht (I lisa)

29. juuli 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

Eelotsusetaotlus - Keskkond - Espoo konventsioon - Arhusi konventsioon - Looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse - Direktiiv 92/43/EMU - Artikli 6 I6ige 3 - Méiste
.projekt” - Alale avaldatava keskkonnamdju hindamine - Artikli 6 16ige 4 - Méiste , (ildiste huvide
seisukohast eriti méjuvad pbhjused” - Loodusliku linnustiku kaitse - Direktiiv 2009/147/EU -
Teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamine - Direktiiv 2011/92/EL - Artikli 1
I6ike 2 punkt a - Mdiste ,,projekt” - Artikli 2 16ige 1 - Artikli 4 16ige 1 - Keskkonnaméju hindamine -
Artikli 2 16ige 4 - Erand hindamisest - Tuumaenergia kasutamise jarkjérguline I6petamine -
Riigisisesed igusnormid, mis ndevad esiteks ette suletud tuumaelektrijaama tééstusliku
elektritootmise taaskdivitamise ligi kimneks aastaks, millega ltikatakse algselt riigi seadusandja
poolt ette ndhtud tuumajaama deaktiveerimise ja tema tegevuse I6petamise tahtaeg edasi kiimne
aasta vorra, ning teiseks likatakse seadusandja poolt algselt ette ndhtud tahtaeg tegutseva
tuumajaama deaktiveerimiseks ja toostusliku elektritootmise I6petamiseks samuti kiimne aasta
vorra edasi - Keskkonnamdju hindamise puudumine

Selles kohtuotsuses, mille faktilist raamistikku on tutvustatud eespool,” meenutas
Euroopa Kohus, et direktiivi 2011/92 artikli 1 18ike 2 punkti a tahenduses tuleb enne
projektidele loa andmist viia direktiivi artikli 2 1dike 1 alusel 1abi projektide
keskkonnamdju hindamine, kui projektid vdivad muu hulgas oma laadi, mahu vi
asukoha tdttu keskkonda oluliselt m&jutada.

Direktiivi 2011/92 artikli 2 16ikes 1 ei ole siiski ndutud, et nimetatud direktiivis ette
nahtud hindamismenetlus tuleks labi viia keskkonda oluliselt mdjutada vdivate kdikide
projektide puhul, vaid et see tuleb |abi viia Uksnes selliste projektide puhul, mida on
mainitud direktiivi artiklis 4, milles on viidatud direktiivi | ja Il lisas loetletud projektidele.

7 Vaidluse faktilise ja Gigusliku raamistiku kohta vt rubriik 1.1.a ,M8iste ,projekt*. Seda kohtuotsust on kasitletud ka rubriikides 1.2.c
,Keskkonnamaju hindamise tegemise kohustuse erandid” ja IIl.1 ,Riigisisesed Sigusaktid, mis on vastu voetud direktiivi 2011/92 rikkudes".
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Direktiivi 2011/92 artikli 2 I6ikest 1 koostoimes artikli 4 I6ikega 1 tuleneb, et direktiivi
| lisa kohaldamisalasse kuuluvad projektid vdivad oma laadi tdttu keskkonda oluliselt
mdjutada ning nende keskkonnamdju hindamine on kohustuslik.

b. Projektid, mille puhul véib esineda olulise keskkonnamadju oht (Il lisa)

i Keskkonnamdju hindamise vajaduse kindlaksmaaramine

24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus (tdiskogu) Kraaijeveld jt (C-72/95, EU:C:1996:404)

Keskkond - Direktiiv 85/337/EMU - Teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamine

Selles kohtuotsuses, mille faktilist raamistikku on tutvustatud eespool,® paluti Euroopa
Kohtul tdlgendada ka direktiivi 85/337 artikli 4 16iget 2. Selle satte kohaselt hinnatakse
Il lisas loetletud klassidesse kuuluvaid projekte siis, kui liikmesriigid leiavad, et see on
ndutud nende tunnuste tdttu.

Selles kisimuses tapsustas Euroopa Kohus, et kuigi direktiivi 85/337 artikli 4 I16ike 2 teine
I6ik vdimaldab liikkmesriikidel tapsustada teatavat liiki projekte, mille puhul tuleb viia labi
hindamine, ning maarata kindlaks kriteeriumid ja/véi alampiirid, mida tuleb arvesse
vOtta, tehes kindlaks, milliseid projekte tuleb hinnata, on sellele kaalutlusruumile
kehtestatud piirid direktiivi artikli 2 I18ikes 1 ette nahtud kohustusega teha
keskkonnamdju hindamine projektide puhul, mis vdivad muu hulgas oma laadi, mahu
vOi asukoha tottu keskkonda oluliselt m&jutada.

Seega Uletab liikmesriik, kes kehtestab kriteeriumid ja/vdi alampiirid nende projektide
kindlaksmaaramisel, mille puhul tuleb teha hindamine, niisugusel tasemel, et praktikas
jaavad kdik mdnda Il lisas loetletud klassi kuuluvad projektid m&ju-uuringu tegemise
kohustuse kohaldamisalast juba ette valja, oma kaalutlusruumi, mis tuleneb direktiivi
artikli 2 16ikest 1 ja artikli 4 I6ikest 2, v.a juhul, kui k&iki valjajaavaid projekte voib
kdikehdlmava hindamise pdhjal pidada niisuguseks, et neil ei saa olla olulist mdju
keskkonnale.

21. mdrtsi 2013. aasta kohtuotsus Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203)

Teatavate projektide keskkonnaméju hindamine - Direktiiv 85/337/EMU - Artikli 2 I6ige 1 ja
artikli 4 16ige 2 - Il lisas nimetatud projektid - Lennuvdlja taristu laiendustééd - Uurimine

8 Vaidluse faktilise ja Gigusliku raamistiku kohta vt rubriik I.1.a ,Mdiste ,projekt™.
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kunniste voi tingimuste alusel - Artikli 4 16ige 3 - Valikutingimused - Ill lisa punkti 2 alapunkt g -
Tiheda asustusega alad

Kohtuotsusest Kraaijeveld jt° tulenevaid juhiseid direktiivi 85/337 artikli 4 1dike 2
tdlgendamise kohta on kinnitatud ja edasi arendatud kohtuotsuses Salzburger
Flughafen, mis puudutab kisimust, kas niisuguse projekti puhul nagu Salzburgi (Austria)
lennuvalja taristu laiendamine, millega oli tegemist selles kohtuasjas, peab hindama
seda, missugust m&ju see avaldab keskkonnale direktiivi 85/337 tahenduses.™

Austria digusaktides, millega direktiiv 85/337 Ule oli vBetud, oli ette nahtud, et lisaks
teatavatele hkutéusmis- ja maandumisradasid puudutavatele muudatustele tuleb
keskkonnamdju hindamine labi viia Uksnes lennuvaljade niisuguste muutmiste puhul,
mis vdivad suurendada lendude arvu vahemalt 20 000 vdrra aastas.

Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim halduskohus), kellele Salzburgi lennuvalja
kaitaja oli esitanud kaebuse padeva haldusasutuse otsuse peale, mille kohaselt oli selle
ettevdtja esitatud lennuvalja taristu laiendamise projekti puhul ndutav keskkonnamagju
hindamine, otsustas kisida Euroopa Kohtult, kas eespool nimetatud Austria
ulevétmisnormid on direktiiviga 85/337 vastuolus.

Vastates sellele kisimusele jaatavalt, meenutas Euroopa Kohus, et kuigi direktiivi 85/337
artikli 4 [6ike 2 punkt b jatab liikmesriikidele kaalutlusruumi kainniste vdi kriteeriumide
kehtestamisel selle kindlaks tegemiseks, kas niisuguse projekti puhul nagu kasitletav,
mis kuulub direktiivi Il lisas loetletud klassidesse, tuleb labi viia keskkonnamju
hindamine, Uletas Austria seda kaalutlusruumi, sest ktinnis, milleks kehtestati vahemalt
20 000 lendu aastas, toi kaasa selle, et vaikeste voi keskmise suurusega lennuvaljade
taristu umberehitustodde keskkonnamdju ei ole praktikas mitte kunagi tarvis hinnata,
samas kui ei ole sugugi valistatud, nagu margib digesti ka komisjon, et niisugustel téodel
on oluline keskkonnamaju.

Kui selle tUle otsustamiseks, kas niisuguste projektide puhul nagu pdhikohtuasjas on
tarvis teha keskkonnama&ju hindamine, kehtestatakse selline kiinnis, vbetakse Austria
ulevétmisnormidega - olenemata direktiivi 85/337 artikli 4 18ikega 3 liikmesriikidele
pandud kohustusest - lisaks arvesse ainult teatava projekti tagajargede kvantitatiivset
kulge, vtmata arvesse teisi selle direktiivi lll lisas toodud valikutingimusi, naiteks selle
lisa punkti 2 alapunktis g satestatud tingimust arvestada projektiga seotud territooriumil
rahvastiku tihedusega.

9 24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus Kraaijeveld jt (C-72/95, EU:C:1996:404).
10 Muudetud ndukogu 3. martsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU (EUT 1997, L 73, Ik 5; ELT erivaljaanne 15/03, Ik 151).
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ii.  Projekti puhul hindamise tegemata jatmise otsuse péhjendamine

30. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279)

Direktiiv 85/337/EMU - Projektide keskkonnamdju hindamine - Kohustus teha tldsusele teatavaks
pbhjused, miks on otsustatud, et projekti ei ole vaja hinnata

Euroopa Kohus, kellele Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales) (tsiviilosakond), Uhendkuningriik) oli esitanud
eelotsusetaotluse, tapsustas, kuidas peab olema p&hjendatud padeva haldusasutuse
otsus mitte teha direktiivi 85/337 Il lisaga hélmatud projekti puhul keskkonnamadju
hindamist.

2006. aasta oktoobris esitas Partnerships in Care taotluse ehitusloa saamiseks, et
ehitada psuhhiaatriahaigla maatutkile, mis asub maapiirkonnas keset Nidderdale'i
looduskaunist piirkonda (Nidderdale Area of Outstanding Natural Beauty).

Secretary of State for Communities and Local Government (edaspidi ,Secretary of State”)
avaldas 4. detsembri 2006. aasta kirjaga otsuse, mille kohaselt ei olnud keskkonnamaju
hindamine vajalik. Ta p&hjendas seda otsust nii, et kdnesolev projekt on 1l lisa talupi
projekt”, mis ei saa niisuguste tegurite tottu nagu selle laad, maht vdi asukoht
keskkonda oluliselt m&jutada. Konkreetsemaid p&hjendusi ta ei esitanud.

C. Mellor esitas Secretary of State'i otsuse peale kaebuse, mille High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (kdrge kohus (Inglismaa ja Wales), kuninglik
osakond, Uhendkuningriik) jattis rahuldamata. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele
esitati apellatsioonkaebus, otsustas esitada eelotsuse kusimused, et kas ja kui jah, siis
kuidas tuleb p&hjendada otsust mitte teha keskkonnamaju hindamist direktiivi 85/337""
tahenduses.

Selles kisimuses markis Euroopa Kohus, et direktiivi 85/337 artiklit 4 tuleb tdlgendada
nii, et ei ole ndutav, et otsus ise, milles leitakse, et nimetatud direktiivi Il lisaga hdlmatud
projekti puhul ei ole vaja teha keskkonnamdju hindamist, sisaldaks pdhjusi, mille alusel
padev ametiasutus leidis, et keskkonnam®ju hindamine ei ole vajalik. Kui huvitatud isik
seda aga taotleb, on padeval ametiasutusel siiski kohustus teavitada teda pdhjusest,
millest tulenevalt selline otsus tehti, vdi teha kattesaadavaks asjakohane teave ja
dokumendid. Sellist hilisemat teavet vdib avaldada mitte ainult kindlate p&hjenduste
vormis, vaid ka vastuseks esitatud taotlusele asjakohase teabe ja dokumentide
kattesaadavaks tegemisega.

Euroopa Kohus tapsustas ka, et olukorras, kus liikmesriigi otsuses, milles leitakse, et
direktiivi 85/337 Il lisaga h6lmatud projekti puhul ei ole nimetatud direktiivi artiklitele 5-

" Muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU, milles sétestatakse Uldsuse kaasamine teatavate
keskkonnaga seotud kavade ja programmide koostamisse ning muudetakse ndukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses tldsuse

kaasamisega ning diguskaitse kattesaadavusega (ELT 2003, L 156, Ik 17; ELT erivaljaanne 15/07, Ik 446).
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10 vastav keskkonnamdju hindamine vajalik, on nimetatud pdhjendused, millele see
otsus tugineb, on see otsus piisavalt pdhjendatud juhul, kui selles esitatud pdhjendused
koos huvitatud isikutele juba teatavaks tehtud asjaoludega, mida on v8imalikult
taiendatud vajaliku teabega, mis riigi padeval asutusel neile nende taotlusel tuleb
esitada, vdimaldavad neil isikutel hinnata, kas neil on otstarbekas nimetatud otsuse
peale kaebus esitada.

c. Keskkonnamdju hindamise tegemise kohustuse erandid

29. juuli 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

Eelotsusetaotlus - Keskkond - Espoo konventsioon - Arhusi konventsioon - Looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse - Direktiiv 92/43/EMU - Artikli 6 I6ige 3 - Méiste
.projekt” - Alale avaldatava keskkonnamdju hindamine - Artikli 6 16ige 4 - Méiste , (ldiste huvide
seisukohast eriti méjuvad pbhjused” - Loodusliku linnustiku kaitse - Direktiiv 2009/147/EU -
Teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamine - Direktiiv 2011/92/EL - Artikli 1
I6ike 2 punkt a - Mdiste ,,projekt” - Artikli 2 16ige 1 - Artikli 4 16ige 1 - Keskkonnaméju hindamine -
Artikli 2 16ige 4 - Erand hindamisest - Tuumaenergia kasutamise jarkjérguline I6petamine -
Riigisisesed 6igusnormid, mis ndevad esiteks ette suletud tuumaelektrijaama tdostusliku
elektritootmise taaskdivitamise ligi kiimneks aastaks, millega llikatakse algselt riigi seadusandja
poolt ette ndhtud tuumajaama deaktiveerimise ja tema tegevuse I6petamise tdhtaeg edasi kiimne
aasta vorra, ning teiseks likatakse seadusandja poolt algselt ette ndhtud tahtaeg tegutseva
tuumajaama deaktiveerimiseks ja toostusliku elektritootmise I6petamiseks samuti kiimne aasta
vorra edasi - Keskkonnamdju hindamise puudumine

Selles kohtuotsuses, mille faktilist raamistikku on tutvustatud eespool,'? tdlgendas
Euroopa Kohus ka direktiivi 2011/92 artikli 2 I8iget 4, mis vdimaldab liikkmesriikidel
erandjuhul teha teatava projekti puhul direktiivi satetest taieliku vdi osalise erandi.

Euroopa Kohus tapsustas seoses sellega, et see sate lubab liikmesriigil projekti puhul,
mille kohaselt pikendatakse tuumaelektrijaama tdédstuslikku elektritootmist, teha
elektrivarustuskindluse tagamiseks erandi keskkonnam®ju hindamisest tksnes siis, kui
liikmesriik tdendab, et oht elektrivarustuskindlusele on md&istlikult téenaoline ja projekt
on kiireloomuline, millega vdib pdhjendada keskkonnamdju hindamise puudumist. Seda
erandi tegemise vdimalust tuleb mdista siiski nii, et see ei piira keskkonnamagju
hindamise tegemise kohustust, mis on liikkmesriigil projektide puhul, millel on piirillene
mdju, nagu pdhikohtuasjas.

2 Vaidluse faktilise ja 8igusliku raamistiku kohta vt rubriik 1.1.a ,M8iste ,projekt™. Seda kohtuotsust on tutvustatud ka rubriikides 1.2.a
,Projektid, mille puhul esineb olulise keskkonnamdju oht (I lisa)* ja I1l.1 ,Riigisisesed &igusaktid, mis on vastu véetud direktiivi 2011/92
rikkudes".
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3. Keskkonnam@ju hindamise ulatus

14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Leth (C-420/11, EU:C:2013:166)

Keskkond - Direktiiv 85/337/EMU - Teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamine -
Projektile loa andmine ilma asjakohase hindamiseta - Hindamise eesmdrgid - Huvitise saamise
oiguse tingimused - Ktisimus, kas Uksikisikute kaitse varalise kahju eest on hélmatud véi mitte

Vastuseks eelotsusetaotlusele, mille oli esitanud Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim
uldkohus), tapsustas Euroopa Kohus direktiivi 85/337'2 kohaselt tehtava keskkonnamaju
hindamise ulatust, kui asjaomane projekt tekitab ka ebanormaalseid hairinguid
naabruskonnas.

P6hikohtuasja hageja J. Leth oli Austrias asuva Viini Schwechati lennuvalja turvatsoonis
asuva maja omanik. Direktiivi 85/337 Uksteisele jargnevate redaktsioonide kehtivusajal
kujundati seda lennujaama eri laiendamismeetmete tulemusena Umber, ilma et nende
meetmete keskkonnamadju oleks direktiivi kohaselt hinnatud.

J. Leth ndudis Austria kohtutes Austria riigilt ja Land Niederosterreichilt
(Niederosterreichi liidumaa, Austria) hGvitist oma omandi vaartuse vahenemise eest
murahairingute téttu ja vaitis selle ndude pdhjendamiseks, et laiendusprojektide
keskkonnamdju oleks tulnud direktiivi 85/337 kohaselt hinnata.

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim tldkohus), kelle poole vaidlusaluses kisimuses
pdorduti, soovis muu hulgas teada, kas direktiivi 85/337 artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et
niisugune keskkonnamadju hindamine, nagu on ette nahtud selles artiklis, hdlmab ka
vaadeldava projekti m&ju ainelise vara vaartusele.

Euroopa Kohus tuvastas selles kusimuses, et direktiivi 85/337 artikli 3 kohaldamisel tuleb
analUusida, millist otsest ja kaudset m&ju projekt avaldab muu hulgas inimestele ja
ainelisele varale, ning selle artikli neljanda taande kohaselt tuleb ka hinnata, milline on
nende kahe teguri vastastikune moju. Seetdttu tuleb tapsemalt hinnata, millist m&ju
avaldab projekt ainelise vara kasutamisele inimese poolt.

Sellest jareldub, et niisuguste projektide hindamisel, nagu pdhikohtuasjas, mis vdivad
tekitada suuremat lennukimura, tuleb uurida vaadeldava projekti mdju ehitiste
kasutamisele inimese poolt. Sellegipoolest ei saa keskkonnam®ju hindamise laiendamist
ainelisele varale tuletada nimetatud artikli 3 sdnastusest ning see ei oleks kooskdlas ka
direktiivi 85/337 eesmargiga.

Euroopa Kohus jareldas seega, et kdnealuse direktiivi artikli 3 kohaselt l1abi viidava
keskkonnamdju hindamisega on tegemist juhul, kui selle kdigus piiritletakse,
kirjeldatakse ja hinnatakse mura otsene ja kaudne mdju inimesele sellise kinnisasja

3 Muudetud nbukogu 3. martsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU (EUT 1997, L 73, Ik 5; ELT erivéljaanne 15/03, Ik 151) ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU (ELT 2003, L 156, Ik 17; ELT erivéljaanne 15/07, Ik 446).
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kasutamisel, mida mdjutab niisugune projekt nagu pdhikohtuasjas. See hindamine ei
hdlma seevastu niisuguse projekti mdju ainelise vara vaartusele.

24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)"

Eelotsusetaotlus - Keskkond - Direktiiv 2011/92/EL - Teatud projektide keskkonnaméju
hindamine - Direktiiv 92/43/EMU - Looduslike elupaikade kaitse - Direktiivi 2011/92/EL artiklis 2
ette ndhtud hindamis- ja teostusloamenetluse ning direktiivis 92/43/EMU ette ndhtud liikide
kaitsemeetmetest erandite tegemise riikliku menetluse vaheline suhe - Mbiste , teostusluba” -
Mitmeetapiline otsustusprotsess - Hindamiskohustus - Materiaalne ulatus - Menetlusetapp, kus
peab olema tagatud lldsuse kaasamine otsustusprotsessi

Euroopa Kohus, kellele Conseil d’Etat (Belgia kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) oli esitanud eelotsusetaotluse, selgitas direktiivi 2011/92 kohaselt 1abi
viidava keskkonnama®ju hindamise ulatust olukorras, kus asjaomane projekt eeldab, et
arendaja saavutab erandi direktiiviga 92/43 ette nahtud looma- ja taimeliikide
kaitsemeetmetest.

Arithing Sagrex SA esitas 4. novembril 2008 Vallooni piirkonna paddevale ametiasutusele
Uhtse loa taotluse seoses projektiga, mis nagi ette Bossimés (Belgia) asuval enam kui

50 hektari suurusel alal kaevandamise taasalustamise ning sellega seotud kaitiste ja
rajatiste pustitamise ja arendustddde teostamise, muu hulgas Maasi j6e kaldal.

See asutus palus Sagrexil 1. septembril 2010 esitada pdhikohtuasjas k&nealuse projekti
muutmise plaanid ja tdiendava keskkonnamdju uuringu.

Sagrex esitas 15. aprillil 2016 Vallooni piirkonna loodus- ja metsandusameti
peainspektorile taotluse teha seoses selle projektiga erand looma- ja taimeliikide kaitse
meetmetest, mis olid ette nahtud Belgia digusnormidega, millega vdeti tle

direktiiv 92/43. Inspektor rahuldas 27. juunil 2016 selle taotluse erandiotsusega
tingimusel, et Sagrex vdtab teatava hulga leevendusmeetmeid.

Kolm kuud hiljem esitas Sagrex Vallooni piirkonna padevale ametiasutusele projekti
muutmise plaanid ja tdiendava hinnangu, mida temalt oli 1. septembril 2010 kusitud.
Vallooni piirkonna keskkonna ja planeerimise eest vastutav minister keeldus

25. septembri 2017. aasta maarusega siiski Sagrexi taotletud Uhtset luba andmast.

Vahepeal esitas (ihing Namur-Est Environnement kaebuse Conseil d’Etat'le (Belgia
kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), nBudes 27. juuni 2016. aasta
peainspektori erandiotsuse tuhistamist. Uhing p&hjendas oma kaebust sellega, et
erandiotsus puudutab projektile teostusloa andmist direktiivi 2011/92 artikli 1 18ike 2

4 Seda kohtuotsust on tutvustatud ka rubriikides 1.4.b ,M8ju hindamise menetluslike tingimuste kindlaksmaaramine” ja I.5.a.ii ,Uldsuse
osalemine mitmeetapilises otsustusprotsessis”.
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tahenduses, mistdttu oleks sellele pidanud eelnema keskkonnamdju hindamine ja
sellega kaasnev avalik arutelu, kuid neid ei olnud.

Selles olukorras otsustas Conseil d’Etat (kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginGukogu)
esitada Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kusimust, mis puudutasid eelkdige

direktiivi 2011/92 artikli 2 I16ikes 1 ette nahtud hindamis- ja loa saamise kohustust
projektide puhul, mis vdivad avaldada olulist mdju keskkonnale.

Euroopa Kohus markis selles kusimuses, et kdiki direktiivi 2011/92 satteid arvesse vottes
tuleb otsus teostusloa andmise kohta tdendoliselt olulise keskkonnamdjuga projektidele
teha parast seda, kui on labi viidud kogu nende projektide hindamise menetlus. Selles
otsustusprotsessis, mille [6pp-punkti loa andmine endast kujutab, peab padev asutus
vOtma arvesse kogu mdju, mida sellised projektid, mille puhul kehtib direktiivi 2011/92
artikli 2 I6ikes 1 satestatud hindamise ja teostusloa andmise topeltkohustus,
keskkonnale avaldada vdivad.

Sellest tuleneb, et konkreetsel juhul, kui sellise projekti elluviimine, mille puhul kehtib
hindamise ja teostusloa topeltkohustus, eeldab, et kui arendaja taotleb erandi tegemist
direktiivi 92/43 Ulevdtmist tagava liikmesriigi digusega ette nahtud looma- ja taimeliikide
kaitsemeetmetest ja tema suhtes see erand tehakse ning kui seetdttu voib see projekt
neile liikidele mdju avaldada, peab projekti hindamine Idahtuma eelkdige sellisest m&just.

4. Mitmeetapilised loa andmise menetlused

a. Hetk, mil keskkonnam&ju hindamine tuleb teha

7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Wells (C-201/02, EU:C:2004:12)"*

Direktiiv 85/337/EMU - Teatavate projektide keskkonnaméju hindamine - Riigisisene meede,
millega antakse kaevandamisluba ilma keskkonnamdju hindamist tegemata - Direktiivide vahetu
oigusméju - Kolmepoolne suhe

Kohtuotsuses Wells tapsustas Euroopa Kohus muu hulgas, millisel hetkel tuleb
keskkonnamdju hindamine direktiivi 85/337 kohaselt teha, kui loa andmise menetlus
toimub mitmes etapis.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(kbrge kohus (Inglismaa ja Wales), kuninglik osakond (halduskolleegium),
Uhendkuningriik) oli esitanud Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse vaidluses, mille
osalised olid Gihelt poolt D. Wells ja teiselt poolt Uhendkuningriigi ametiasutused ning

5 Seda kohtuotsust on tutvustatud ka rubriigis 1.6.a ,Direktiivide vertikaalne vahetu digusmaju ja negatiivsed tagajarjed kolmandate isikute
digustele”.
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mis puudutas Uhe tema individuaalelamu |dheduses asuva ehitusmaterjalide karjaari,
Conygar Quarry kaitamise Ulevétmist.

See karjaar, mille kditamiseks oli luba antud 1947. aastal, ei tegutsenud enam mitu
aastat, kui D. Wells oma maja 1984. aastal ostis. Karjaari omanike taotlusel registreeris
padev Mineral Planning Authority (ruumilise planeerimise eest mineraalide valdkonnas
vastutav asutus, edaspidi ,MPA") karjaari kaitamise endise loa 24. augusti 1992. aasta
otsusega, teatades siiski, et Ukski kditamine ei saa olla seaduslik ilma, et esitataks uute
tingimuste kehtestamise taotlus ja et see taotlus rahuldataks I&plikult.

MPA, kellele karjaari omanikud oli esitanud uute kaitamistingimuste kehtestamise
taotluse, maaras 22. detsembri 1994. aasta otsusega kindlaks rangemad
kaitamistingimused, kui omanikud olid valja pakkunud. Viimased kasutasid seepdrast
oma kaebedigust, esitades kaebuse Secretary of State for Transport, Local Government
and the Regionsile (transpordi-, kohaliku omavalitsuse ja regionaalminister, edaspidi
.Secretary of State”).

Secretary of State maaras 25. juuni 1997. aasta otsusega kindlaks 54 kaitamistingimust,
jattes mdned aspektid MPA hinnata. MPA kiitis need aspektid heaks 8. juuli 1999. aasta
otsusega.

Ei Secretary of State ega MPA ei analulsinud kutsimust, kas direktiivi 85/337 kohaselt on
vaja teha keskkonnam®ju hindamine.

Eelnevat arvestades palus D. Wells Secretary of State'il votta asjakohased meetmed, st
kaitamisluba tuhistada v&i seda muuta, et parandada puudus, milleks oli loa andmise
menetluses keskkonnamdju hindamise tegemata jatmine. Kuna tema taotlusele ei
vastatud, esitas ta kaebuse High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Divisionile (Administrative Court) (kdrge kohus (Inglismaa ja Wales), kuninglik osakond
(halduskolleegium)), kes esitas Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kusimust.

Euroopa Kohus tapsustas seejuures muu hulgas, millisel hetkel tuleb teha
keskkonnamdju hindamine niisuguses mitmeetapilises loa andmise menetluses, nagu
oli tegemist selles kohtuasjas.

Euroopa Kohus meenutas, et direktiivi 85/337 artikli 2 I6ike 1 kohaselt tuleb
keskkonnamdju hindamine teha ,enne loa andmist”. Nimetatud direktiivi esimese
pdhjenduse kohaselt on ka ette nahtud, et padev asutus votab otsustusprotsessis
asjaomase projekti keskkonnamdju arvesse ,v6imalikult varajases etapis”.

Seega, kui riigisiseses diguses on ette nahtud, et loa andmise menetlus toimub mitmes
etapis, kusjuures uks neist on pdhiotsus ja teine rakendusotsus, mis ei saa minna
kaugemale p&hiotsusega kindlaks madratud kriteeriumidest, tuleb mdju, mida projekt
vdib keskkonnale avaldada, kindlaks teha ja seda hinnata pdhiotsuse tegemise
menetluse ajal. Uksnes juhul, kui selle mdju saab kindlaks teha alles rakendusotsuse
tegemise menetluse ajal, tuleb hindamine teha selle menetluse kaigus.
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b. Madjuhindamise menetluslike tingimuste kindlaksmaaramine

24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)

Eelotsusetaotlus - Keskkond - Direktiiv 2011/92/EL - Teatud projektide keskkonnaméju
hindamine - Direktiiv 92/43/EMU - Looduslike elupaikade kaitse - Direktiivi 2011/92/EL artiklis 2
ette ndhtud hindamis- ja teostusloamenetluse ning direktiivis 92/43/EMU ette néihtud liikide
kaitsemeetmetest erandite tegemise riikliku menetluse vaheline suhe - Mdiste , teostusluba” -
Mitmeetapiline otsustusprotsess - Hindamiskohustus - Materiaalne ulatus - Menetlusetapp, kus
peab olema tagatud Uldsuse kaasamine otsustusprotsessi

Selles kohtuotsuses, mille faktilist raamistikku on tutvustatud eespool,® véttis Euroopa
Kohus seisukoha ka liikmesriikide kaalutlusruumi kohta, mis neil on direktiivi 2011/92
kohaselt keskkonnamdju hindamise menetluslike tingimuste kindlaksmaaramisel, kui
otsustusprotsess on mitmeetapiline.

Euroopa Kohus markis selles kisimuses, et direktiivi 2011/92 artikli 2 I16ikes 2 on
sdnaselgelt satestatud, et keskkonnamdju hindamise vdib lisada liikmesriikide projektide
loamenetlusse. Sellest tuleneb esiteks, et keskkonnamdju hindamist ei pea tingimata
tegema selleks spetsiaalselt kehtestatud menetluse raames, ja teiseks ei pea seda
tingimata labi viima Uhesainsas menetluses.

Kuigi liikmesriikidel on kaalutlusruum, mis vdimaldab neil kindlaks maarata
keskkonnamdju hindamise menetlustingimused ja jagada sellega seotud eri volitused
mitme asutuse vahel, andes igauhele neist muu hulgas konkreetse valdkonna
otsustuspadevuse, peab selle kaalutlusdiguse teostamine siiski vastama direktiiviga
2011/92 kehtestatud nduetele ja tagama direktiiviga taotletavate eesmarkide taieliku
jargimise. Seega peab projekti keskkonnam®ju hindamine igal juhul Uhelt poolt olema
taielik ja teiselt poolt tuleb see |abi viia enne selle projekti teostusloa otsuse tegemist.

P6hikohtuasja eriparade kohta tapsustas Euroopa Kohus ka, et kui liikmesriik annab
diguse hinnata uht osa projekti keskkonnamajust ja votta selle osalise hindamise 16pus
vastu otsus mdnele muule asutusele kui see, kellele ta on andnud &iguse projekti
heakskiitmiseks, tuleb see otsus tingimata vastu vdtta enne projektile teostusloa
andmist. Lisaks ei tohi ei see osaline hindamine ega ka eelnev otsus avaldada maju:
esimene ei tohi mdjutada terviklikku hindamist, mille projektile teostusloa andmiseks
padev asutus peab igal juhul labi viima, ja teine ei tohi mdjutada ka selle hindamise
tulemusel tehtavat otsust.

6 Vaidluse faktilise ja Gigusliku raamistiku kohta vt rubriik 1.3 ,Keskkonnamgju hindamise ulatus”. Seda kohtuotsust on tutvustatud ka
rubriigis 1.5.a.ii ,Uldsuse osalemine mitmeetapilises otsustusprotsessis”.
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5. Uldsuse osalemine otsustusprotsessis ja diguskaitse kattesaadavus
a. Uldsuse osalemine otsustusprotsessis

i. Uldsuse teavitamise viis

7. novembri 2019. aasta kohtuotsus Flausch jt (C-280/18, EU:C:2019:928)

Eelotsusetaotlus - Keskkond - Teatavate projektide keskkonnaméju hindamine - Uldsuse
osalemine otsustamises ja digus kohtu poole p66rduda - Kaebuse esitamise tahtaja algus

Vastuseks eelotsusetaotlusele, mille oli esitanud Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka
kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), tegi Euroopa Kohus tapsustusi tldsuse
teavitamise ja otsustusprotsessis osalemise viisi kohta keskkonna valdkonnas seoses
direktiiviga 2011/92.

P&hikohtuasjani viis Kreekasse lose saarele rajatava turismikompleksi projekt.
Riigisiseste digusnormide kohaselt avaldati kutse, et kdik huvitatud isikud osaleksid selle
projekti keskkonnamd&ju hindamise menetluses, Syrose saare (Kuklaadide saarestik,
Kreeka) kohalikus ajalehes ning see pandi Ules ka Lduna-Egeuse piirkonna
ametivdimude ruumides sellel saarel, mis asub {ose saarest 55 meremiili kaugusel ja
millel ei ole viimasega igapaevast transpordithendust.

Aasta hiljem tegid keskkonna- ja energeetikaminister ning turismiminister
turismikompleki ehitamise projekti heakskiitmise otsuse. See otsus avaldati valitsuse
avalike teadete portaalis Diavgeia ja keskkonnaministeeriumi veebisaidil.

Mitu isikut, kellel on kinnisvara iose saarel, ja kolm keskkonnakaitseUhingut esitasid selle
heakskiitmisotsuse peale rohkem kui 18 kuud parast selle vastuvdtmist
tuhistamiskaebuse. Nad kinnitasid, et said sellest teada alles siis, kui projektiga
hdlmatud alal oli alustatud ettevalmistavaid téid.

Selles kisimuses tapsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et riigisiseste digusaktide
kohaselt, millega direktiiv 2011/92 ule vbeti, algatatakse kuni elektroonilise
keskkonnaregistri kasutuselevdtmiseni direktiiviga ndutav tldsuse osalemine projekti
puudutava teate valjapanemisega asjaomase piirkonna ametivdimu ruumides ja
avaldamisega kohalikus ajakirjanduses; seejuures kutsutakse kdiki huvitatud isikuid Ules
tutvuma keskkonnam@ju hinnanguga ja esitama selle kohta oma markused.

Kreeka digusnormides on lisaks ette nahtud 60-paevane tahtaeg tuhistamiskaebuse
esitamiseks niisuguste otsuste peale nagu otsus, mis puudutab luba turismikompleksile
lose saarel, kusjuures seda tahtaega hakatakse arvestama alates selle otsuse internetis
avaldamisest.

Eelneva pdhjal otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus esitada Euroopa Kohtule
eelotsuse kusimused, kas Uldsuse osalemise menetlus, mis eelnes vaidlustatud otsuse
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tegemisele, vastab direktiivi 2011/92 nduetele ja kas selle otsuse peale
tuhistamiskaebuse esitamise téhtaega vOib hakata arvestama alates selle avaldamisest
internetis.

Euroopa Kohus tuvastas oma kohtuotsuses kdigepealt, et direktiiviga 2011/92 on
uldsuse teavitamise ja otsustusprotsessis osalemise tapse korra kindlaksmaaramine
keskkonna valdkonnas jaetud liikmesriikide Glesandeks, kuid siiski tingimusel, et see
kord ei ole ebasoodsam kui see, mis reguleerib samasuguseid riigisiseseid olukordi,
(vBrdvaarsuse pdhimote) ega muuda liidu diguskorraga antud diguste kasutamist
praktikas vdimatuks voi Glemaara raskeks (tdhususe pdhimdte).

Téhususe pohimdtte kohta meenutas Euroopa Kohus, et padevad asutused peavad
veenduma, et kasutatud teabekanaleid saab mdistlikult pidada kohaseks asjaomase
uldsuse liikmete teavitamise seisukohast, andes neile sobiva véimaluse olla kursis
kavandatava tegevuse, otsustamisprotsessi ja oma vBimalustega osaleda menetluse
varajases staadiumis.

Selles kisimuses leiab Euroopa Kohus, et teate Glespanemine maakonna Syrose saarel
asuvas ametiasutuses, millele lisaks avaldatakse kill teade selle saare kohalikus
ajalehes, ei aita adekvaatselt teavitada Uldsust, keda puudutab kinnisvaraprojekt, mida
soovitakse ellu viia teisel saarel, mis paikneb 55 meremiili kaugusel.

Seejarel markis Euroopa Kohus, et osalemismenetluse toimikuga tutvumise tingimused
peavad olema sellised, et vBimaldavad asjaomasel tldsusel kasutada oma &igusi
tdhusalt - see tahendab, et kdnealuse toimikuga peab olema lihtne tutvuda. Selle
valjaselgitamine, kas kdnealuseid ndudeid jargiti menetluses, mis paadis péhikohtuasja
algatamisega, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne, vottes eelkdige arvesse
pingutust, mida nduab asjaomaselt ildsuselt lose saarelt Syrose saarele sditmine, ning
samuti padevate asutuste v8imalusi teha proportsionaalse pingutuse hinnaga toimikuga
tutvumine véimalikuks ka lose saarel.

L&puks leidis Euroopa Kohus, et direktiiviga 2011/92 on vastuolus sellised digusnormid,
millest tulenevalt tuginetakse asjaomase uldsuse liikmete vastu kaebuse esitamise
tahtajale, mis hakkab kulgema projektile loa andmise teate avaldamisest internetis, kui
neile asjaomase uldsuse liikmetele ei ole kooskdlas selles direktiivis satestatud nduetega
eelnevalt antud sobivat vdimalust tutvuda loamenetlust kasitleva teabega.

ii. Uldsuse osalemine mitmeetapilises otsustusprotsessis

24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)
Eelotsusetaotlus - Keskkond - Direktiiv 2011/92/EL - Teatud projektide keskkonnamdju

hindamine - Direktiiv 92/43/EMU - Looduslike elupaikade kaitse - Direktiivi 2011/92/EL artiklis 2
ette ndhtud hindamis- ja teostusloamenetluse ning direktiivis 92/43/EMU ette nédhtud liikide
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kaitsemeetmetest erandite tegemise riikliku menetluse vaheline suhe - Mbiste , teostusluba” -
Mitmeetapiline otsustusprotsess - Hindamiskohustus - Materiaalne ulatus - Menetlusetapp, kus
peab olema tagatud lldsuse kaasamine otsustusprotsessi

Selles kohtuasjas, mille faktilist raamistikku on tutvustatud eespool,'’ esitas
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule kisimuse ka uldsuse osalemise
kohta direktiivi 2011/92 kohaselt keerukas otsustusprotsessis, mida iseloomustab see, et
teatav asutus peab selle protsessi eel- vdi vaheetapis hindama ainult Ght osa asjaomase
projekti keskkonnamajust.

Selles kisimuses meenutas Euroopa Kohus, et direktiivi 2011/92 artiklid 6 ja 8
kohustavad lilkkmesriike votma vajalikke meetmeid, et tagada direktiivi 2011/92
kohaldamisalasse kuuluvate projektide hindamis- ja teostusloa menetluse raames
uldsuse kaasamine, mis vastab kdigile nduetele. Selleks on nimetatud artiklites on
ndutud, et uldsuse osalemine otsustusprotsessis toimuks varajases staadiumis, oleks
tdhus ja et padev asutus votaks selle osalemise tulemust asjaomasele projektile loa
andmisel vai sellest keeldumisel arvesse.

Neid eri ndudeid vdib aga olla raskem kokku sobitada keeruka otsustusprotsessi
raames, eelkdige juhul, kui teatav asutus peab selle protsessi eel- vi vaheetapis
hindama ainult Uht osa asjaomase projekti keskkonnamajust.

Euroopa Kohus markis seega, et sellises olukorras tuleb nduet, et dldsus peab saama
osaleda otsustusprotsessi varajases staadiumis, tdlgendada ja kohaldada viisil, mis on
kooskdlas sama olulise néudega, et Uldsus peab olema sellesse protsessi tdhusalt
kaasatud.

Sellest jareldub, et niisuguse keeruka otsustusprotsessi kontekstis, nagu on kirjeldanud
eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei ndua direktiivi 2011/92 artiklis 6 ette nahtud
uldsuse otsustusprotsessi varajase kaasamise ndue, et asjaomase projekti
keskkonnamdju Uht osa puudutava esialgse otsuse vastuvdtmisele eelneks selline
kaasamine, tingimusel et see kaasamine on menetluse jooksul tdhus. Nimetatud
tdhususe ndue eeldab esiteks, et kaasamine toimub enne sellele projektile teostusloa
andmiseks padeva asutuse otsuse vastuvdtmist, teiseks, et see vdimaldab uldsusel
avaldada tulemuslikult ja ammendavalt arvamust asjaomase projekti kdikide
keskkonnamdjude kohta, ja kolmandaks, et sellisele projektile teostusloa andmiseks
padev asutus saab nimetatud kaasamist taiel maaral arvesse votta.

7 Vaidluse faktilise ja Gigusliku raamistiku kohta vt rubriik 1.3 ,Keskkonnamdju hindamise ulatus”. Seda kohtuotsust on tutvustatud ka
rubriigis .4.b ,M&juhindamise menetluslike tingimuste kindlaksmaaramine”.
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b. Oiguskaitse kattesaadavus

i. Liikmesriikide kohustused

15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-137/14, EU:C:2015:683)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine - Direktiiv 2011/92/EL - Teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdju hindamine - Artikkel 11 - Direktiiv 2010/75/EL - Tééstusheited (saastuse
kompleksne viiltimine ja kontroll) - Artikkel 25 - Oiguskaitse kéttesaadavus - Vastuolus olevad
riigisisesed menetlusnormid

Euroopa Komisjon esitas 2014. aastal Saksamaa vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi selle eest, et viimane oli rikkunud muu hulgas kohustusi, mis tulenevad
direktiivi 2011/92 artiklist 11."8

Selle artikli 18ike 1 jargi tagavad liikmesriigid koosk®dlas riigisisese digussusteemiga, et
asjaomasel Uldsusel, kellel on kullaldane huvi vdi kelle digust on kahjustatud, kui
liikmesriigi menetlusseadus seab selle eeltingimuseks, oleks juurdepaas kaebuste
lahendamisele kohtus vdi mdnes muus sltumatus ja erapooletus organis, mis on
seaduslikult asutatud, et vaidlustada otsuste, seaduste ja tegevusetuse sisulist vdi
protseduurilist seaduslikkust seoses direktiivi 2011/92 satete kohase uldsuse
kaasamisega.

Sellega seoses heitis komisjon Saksamaale muu hulgas ette seda, et vimane eiras
viidatud sattest tulenevaid kohustusi sellega, et piiras:

1) olukordi, kus vdib nduda direktiivi 2011/92 kohaldamisalasse kuuluva haldusotsuse
tuhistamist menetlusnormi rikkumise tdttu;

2) kaebuse esitamise digust ja kohtuliku kontrolli ulatust nende vastuvaidetega, mis
esitati juba vastuvaidete esitamiseks ette nahtud tahtaja jooksul haldusmenetluses.

Noustudes nende etteheidetega, markis Euroopa Kohus esimesena, et direktiivi 2011/92
artikliga 11 on vastuolus see, kui liikmesriigid piiravad seda artiklit Ulevdtvate satete
kohaldamist ainult olukorraga, kus otsuse digusparasus on vaidlustatud seetdttu, et ei
ole tehtud keskkonnamdju hindamist, valistades selle kohaldamise olukorras, kus
keskkonnamdju hindamine on kull [6puleviidud, kuid see toimus menetlusndudeid
rikkudes.

Lisaks rikkus Saksamaa viidatud artiklist tulenevaid kohustusi ka sellega, et piiras otsuste
tuhistamist menetlusnormi rikkumise tdttu keskkonnamaju eelneva hindamise voi
analUusimise tegemata jatmise ja juhtumitega, mil kaebaja tdendab, et menetlusnormi
rikkumisel on pdhjuslik seos otsuse tulemusega. Niisugune piiramine teeb

direktiivi 2011/92 artiklis 11 ette nahtud kaebuse esitamise diguse kasutamise Glemaara

8 Selles likmesriigi kohustuste rikkumise hagis vaitis komisjon ka, et on rikutud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta

direktiivi 2010/75/EL t86stusheidete kohta (saastuse kompleksne valtimine ja kontroll) (ELT 2010, L 334, Ik 17) artiklit 25.
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raskeks ja kahjustab selle direktiivi eesmarki pakkuda asjaomase uldsuse lilkkmetele
laialdast diguskaitset.

Teisena tuvastas Euroopa Kohus, et direktiivi 2011/92 artikliga 11 on vastuolus, kui
riigisisese diguse satte abil piiratakse kaebuse esitamise digust ja kohtuliku kontrolli
ulatust nende vastuvaidetega, mis esitati juba ette nahtud tahtaja jooksul
haldusmenetluses, mille tulemusena see otsus vastu voeti.

Euroopa Kohus tapsustas seoses sellega, et kuigi direktiivi 2011/92 artikli 11 18ige 4 ei
valista eelnevat ldbivaatamise menetluse véimalust haldusasutuses ega takista naha
riigisisese digusega kaebajale ette kohustust ammendada kdik halduskorras ette nahtud
diguskaitsevahendid, enne kui tekib digus po6rduda kohtusse, ei vdimalda see liidu
digusnorm siiski piirata vaiteid, millega kaebaja vdib oma kaebust kohtule p&hjendada.

Lisaks ei saa kaebajale kehtestatud piirangut nende vaidete laadi osas, mida ta vdib
esitada teda puudutava haldusorgani otsuse digusparasuse kontrollimiseks padevale
kohtule, digustada diguskindluse pdhimotte tagamise kaalutlustega. Nimelt ei ole
kuidagi tdendatud, et nimetatud otsuse kdigi pdhjenduste kohtulik kontroll vdiks seda
pdhimotet rikkuda.

Mis puudutab veel haldusmenetluste tdhusust, siis kuigi teatud juhtudel v8ib kull
asjaolu, et mingi vaide esitatakse esimest korda alles kohtus, takistada menetluse
nduetekohast kulgemist, ei ole direktiivi 2011/92 artikli 11 eesmark mitte ainult tagada
digussubjektidele vBimalikult laialdane juurdepaas kohtupidamisele, vaid ka véimaldada
vaidlustatud otsuse sisulise ja menetlusliku seaduslikkuse kontroll terves ulatuses.

Sellega seoses réhutas Euroopa Kohus, et liikmesriigi seadusandja v8ib kohtumenetluse
tdhususe tagamiseks siiski ette naha spetsiifilisi menetlusnorme, naiteks kuritarvitavate
vOi pahausksete vaidete vastuvdetamatuse kohta.

ii. Eradiguslike isikute kaebuste vastuvéetavus

16. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231)

Eelotsusetaotlus - Keskkond - Direktiiv 2011/92/EL - Teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdju hindamine - Kaubanduskeskuse ehitamine - Sellise haldusotsuse siduvus, millega
otsustatakse jatta keskkonnaméju hindamata - Uldsuse osaluse puudumine

Euroopa Kohus, kellele oli eelotsusetaotluse esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria
kdrgeim halduskohus), tuvastas, et direktiiviga 2011/92 on vastuolus niisugused
riigisisesed Gigusnormid, millega oli tegemist pdhikohtuasjas ja mille kohaselt naabrid,
keda puudutas kaubanduskeskuse ehitamise ja kditamise projekt, ei saa ei vaidlustada
otsust, milles tuvastatakse, et selle projekti keskkonnam®ju ei ole vaja hinnata, ega

Veebruar 2024 24 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-570/13

Keskkonnamdju hindamine

esitada selle projekti suhtes vastuvaidet, et oleks tulnud teha selle keskkonnamagju
hindamine.

Unabhangiger Verwaltungssenat fur Karnten (Karnteni lidumaa sdltumatu halduskoda,
Austria) andis 2012. aasta veebruaris loa kaubanduskeskuse ehitamiseks ja
kasutamiseks Klagenfurt am Worthersees (Austria) K. Gruberi kinnisasjaga kulgneval
maatukil. Karnteni lidumaa valitsuse 21. juuli 2010. aasta otsuse kohaselt ei eelnenud
selle loa andmisele keskkonnam®&ju hindamist.

K. Gruber esitas selle haldusotsuse peale tihistamiskaebuse Verwaltungsgerichtshofile
(Austria kdrgeim halduskohus) muu hulgas pdhjendusega, et loa andmine oleks pidanud
sdltuma keskkonnamdju hindamisest. Ta vaitis selle kaebuse p6hjendamiseks, et
Karnteni liidumaa valitsuse otsus, milles viimane leidis, et kdnesoleva projekti puhul ei
ole vaja teha keskkonnamdju hindamist, on digusvastane.

Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim halduskohus) tapsustas selles kisimuses, et
Austria digusaktide kohaselt ei ole niisugustel naabritel nagu K. Gruber ei digust esitada
otseselt kaebust otsuse peale, mis kasitleb vajadust teha kdnesoleva ehitus- ja
kasutusprojekti keskkonnamdju hindamine, ega digust vaidlustada see otsus nimetatud
projektiks loa andmise otsuse peale esitatud véimaliku kaebuse raames.

Nendel asjaoludel otsustas see kohus esitada Euroopa Kohtule kisimuse, kas niisugused
riigisisesed digusnormid on kooskdlas direktiiviga 2011/92.

Selles kisimuses meenutas Euroopa Kohus esiteks, et selle direktiivi artikli 11 |6ike 1
kohaselt tagavad liikmesriigid kooskdlas riigisisese digussusteemiga, et ,asjaomasel
uldsusel” artikli 1 I16ike 2 tdhenduses, kellel on ,kullaldane huvi” vai kelle ,8igust on
kahjustatud”, kui liikkmesriigi menetlusseadus seab selle eeltingimuseks, oleks
juurdepaas kaebuste lahendamisele, et vaidlustada direktiivi 2011/92 kohaldamisalasse
kuuluvate otsuste, seaduste ja tegevusetuse sisulist vdi protseduurilist seaduslikkust.

Teiseks markis Euroopa Kohus, et kuigi liikmesriikidel on ulatuslik kaalutlusdigus selle
kindlaksmaaramisel, mida kujutab endast ,kullaldane huvi” vdi ,8iguse kahjustatus”,
tuleb selle kaalutlusdiguse kasutamisel jargida eesmarki tagada asjaomasele Uldsusele
laialdane juurdepaas diguskaitsele. Jarelikult, kuigi liikmesriigi seadusandja vdib muu
hulgas ette naha, et digused, mille kahjustamisele eradiguslik isik vdib direktiivi 2011/92
artiklis 11 viidatud otsuste, seaduste ja tegevusetuse peale kohtusse esitatud kaebuse
raames tugineda, peavad olema subjektiivsed avalikud digused, ei vdi tblgendada
kitsendavalt neid artikli satteid, mis kasitlevad Uldsuse, keda direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvad otsused, seadused vdi tegevusetus puudutavad, kaebedigust.

Sellest jareldub, et niisugused riigisisesed digusnormid, nagu pdhikohtuasjas, millega
vOetakse vaga suurelt hulgalt eradiguslikelt isikutelt, sh eelkdige naabritelt, kelle puhul
vOivad samuti olla taidetud direktiivi 2011/92 artikli 11 18ikes 1 ette nahtud tingimused,
digus esitada kaebus otsuste peale, mis kasitlevad vajadust teha projekti
keskkonnamdju hindamine, on selle direktiiviga vastuolus.

Veebruar 2024 25 curia.europa.eu



Keskkonnamdju hindamine

iii. Keskkonnakaitseuhingute kaebuste vastuvbéetavus

15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Djurgdarden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening (C-263/08,
EU:C:2009:631)

Direktiiv 85/337/EMU - Uldsuse kaasamine keskkonnaalaste otsuste tegemise menetlusse - Oigus
esitada kaebus eeldatavalt olulise keskkonnamdjuga projekti teostusloa andmise otsuste peale

Kohtuotsuses Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening tuvastas Euroopa Kohus, et
direktiivi 85/337'° artikliga 10a on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis annab &iguse
esitada kaebus selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluva tegevusega seotud otsuse peale
uksnes sellistele keskkonnakaitset edendavatele valitsusvalistele organisatsioonidele,
kellel on vahemalt 2000 liiget.

PBhikohtuasjas oli Stockholmi (Rootsi) kommuun sdlminud lepingu umbes 1 km pikkuse
magedevahelise tunneli ehitamiseks kaljusse, et viia sealt |abi elektriliinid, et asendada
seal olevad labi 6hu veetud kérgepingeliinid.

Stockholmi laanivalitsus jareldas selle projekti puhul tehtud keskkonnamd®ju hindamise
pdhjal, et sellel vdib olla oluline keskkonnam®ju.

Kuna padev asutus oli siiski andnud loa té6de tegemiseks, esitas Uks
keskkonnakaitsething selle loaotsuse peale apellatsioonkaebuse. Apellatsioonkaebus
tunnistati aga vastuvbetamatuks pdhjendusel, et selle esitanud Uhing ei vasta riigisiseste
digusaktidega kehtestatud tingimusele, et sellel on vdhemalt 2000 liiget.

Hogsta domstolen (Rootsi kdrgeim kohus), kellele see vastuvBetamatuks tunnistamise
otsus edasi kaevati, otsustas esitada Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kisimust, nende
hulgas kdsimuse, kas direktiiv 85/337 vdimaldab liikkmesriikidel ette ndha, et vaikestel
keskkonnakaitsethingutel ei ole digust esitada kaebust otsuse peale, mis kasitleb selle
direktiivi kohaldamisalasse kuuluvat tegevust.

Euroopa Kohus meenutas selles kisimuses, et direktiiv 85/337 eristab esiteks asjaomast
uldsust, keda moni selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvatest tegevustest Uldiselt
mdojutab, ja teiseks selle asjaomase uldsuse hulgas teatavat fuusiliste v&i juriidiliste
isikute alamkategooriat, kellele tuleb nimetatud direktiivi artikli 10a alusel anda digus
vaidlustada otsus, millega vastavaks tegevuseks luba antakse, arvestades nende erilist
seisundit selle tegevuse suhtes.

Kuigi on tdsi, et viimati nimetatud artikkel jatab liikmesriikide seadusandjate Ulesandeks
kindlaks maarata nduded, mille taitmisel keskkonnakaitset edendaval valitsusvalisel
organisatsioonil kui Uhendusel on kaebedigus, peavad liikmesriikide kehtestatud
digusnormid esiteks tagama ,laialdase juurdepaasu diguskaitsele” ja teiseks kindlustama

9 Muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU (ELT 2003, L 156, Ik 17; ELT erivéljaanne 15/07,
Ik 446).
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nende direktiivi 85/337 satete soovitava toime, mis puudutavad kohtulikku kaebedigust.
Jarelikult ei tohi nende riigisiseste digusnormidega kaasneda oht, et muudetakse
sisutthjaks liidu digusnormid, mille alusel isikutel, kellel on kdllaldane huvi teatavat
projekti vaidlustada, ning isikutel, sealhulgas keskkonnakaitsethingutel, kelle huve
vastav projekt kahjustab, peab olema digus po6rduda padevasse kohtusse.

Markides, et Rootsi valitsus moonis, et ainult kahel keskkonnakaitsethingul on

2000 liiget, jareldas Euroopa Kohus, et direktiivi 85/337 artikliga 10a on vastuolus Rootsi
digusnorm, mis annab diguse esitada kaebus selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluva
tegevusega seotud otsuse peale Uksnes sellistele keskkonnakaitsetuhingutele, kellel on
vahemalt 2000 liiget.

12. mai 2011. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289)

Direktiiv 85/337/EMU - Keskkonnamdju hindamine - Arhusi konventsioon - Direktiiv 2003/35/EU -
Oiguskaitse kittesaadavus - Keskkonnakaitsega tegelevad valitsusvilised organisatsioonid

Euroopa Kohus, kellele oli esitatud eelotsusetaotlus, tapsustas veelgi
keskkonnalhingute kaebediguse piire seoses direktiiviga 85/337.%°

P6hikohtuasi sai alguse Lunenisse (Saksamaa) kivistel tdotava elektrijaama ehitamise ja
kaitamise projektist, mille keskkonnamadju hinnati. Selle menetluse raames esitas padev
asutus, kes leidis, et projekteeritava objekti asukoha osas ei ole diguslikke vastuvaiteid,
eelneva arvamuse ja andis osalise loa.

2008. aasta juunis esitas keskkonnakaitsega tegelev valitsusvaline organisatsioon Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV
(Nordrhein-Westfaleni liidumaa keskkonnakaitseorganisatsioon; edaspidi ,,BUND")
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalenile (Nordrhein-Westfaleni
liidumaa kdrgeim halduskohus, Saksamaa) kaebuse, milles palus tunnistada eelneva
arvamuse tuhiseks ja kdnesolevale projektile antud osalise loa kehtetuks. Ta vaitis muu
hulgas, et on rikutud digusnorme, millega on véetud Ule direktiiv 92/43.

Selle kohtu hinnangul ei olnud BUND-I &igust seda tuhistamiskaebust esitada, sest ta ei
vaitnud, et on rikutud individuaalset materiaalset digust, nagu on Saksamaa diguses
ndutud selleks, et isikul oleks kaebedigus. Sellel kohtul tekkis siiski kiisimus, kas
Saksamaa diguses satestatud ndue, mille kohaselt peab keskkonnakaitsega tegelev
valitsusvaline organisatsioon vaditma, et on rikutud niisugust digust, on ise liildu Sigusega,
konkreetselt direktiivi 85/337 artikliga 10a kooskdlas.

Euroopa Kohus meenutas vastuseks neile kisimustele, et direktiivi 85/337 artikli 10a
esimeses 18igus on ette nahtud, et direktiivi tldsuse osalemist kasitlevates satetes

20 Muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU (ELT 2003, L 156, |k 17; ELT erivdljaanne 15/07,
Ik 446).
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viidatud otsuste, seaduste ja puuduste peale peab olema véimalik kaevata, et
,vaidlustada nende sisulist v&i protseduurilist seaduslikkust”, piiramata sellise kaebuse
pdhjendamiseks kasutatavaid diguskaitsevahendeid.

Mis puudutab kaebuste vastuvdetavuse tingimusi, siis see sate annab kaks vdimalust:
kaebuse vastuvbetavusele v8ib seada tingimuseks kullaldase ,pdhjendatud huvi” vai
kaebaja vaite ,8iguse kahjustamise” kohta, olenevalt sellest, milline tingimus on
riigisiseste digusnormidega kehtestatud. Direktiivi 85/337 artikli 10a kolmanda I8igu
esimeses lauses on seejarel tapsustatud, et liikmesriigid maaravad kindlaks, mis
moodustab diguse kahjustatuse, koosk8las eesmargiga anda asjaomasele uldsusele
Llaialdane juurdepaas diguskaitsele”.

KeskkonnakaitseUhingute esitatavate kaebuste osas on direktiivi 85/337 artikli 10a
kolmanda I8igu teises ja kolmandas lauses lisatud, et selleks tuleb neid kasitada nii, et
neil on kas ktllaldane huvi v&i siis 6igused, mida saab kahjustada, olenevalt sellest,
milline tingimus on riigisiseste digusnormidega vastuvdetavuse tingimusena
kehtestatud.

Oigusliku raamistiku kohta méarkis Euroopa Kohus, et kuigi liikmesriigi seadusandija véib
piirata digusi, mille kahjustamisele eradiguslik isik vdib tugineda kaebuse raames, mis on
kohtule esitatud direktiivi 85/337 artiklis 10a viidatud otsuste v3i puuduste peale, avalike
subjektiivsete Bigustega, ei kohaldata seda piirangut keskkonnakaitseuhingutele, valja
arvatud juhul, kui on rikutud direktiivi 85/337 artikli 10a kolmanda 18igu viimases lauses
nimetatud eesmarke.

Kuigi need organisatsioonid, nagu nahtub sellest sattest, peavad tuginema samadele
digustele kui eraisikud, oleks see, kui need Uhingud ei saaks viidata liidu
keskkonnadigusest tulenevate normide kahjustatusele Uksnes seet6ttu, et vimased
kaitsevad kollektiivseid huve, esiteks vastuolus eesmargiga tagada asjaomasele
Uldsusele diguskaitse kattesaadavus ja teiseks tdhususe pdhimdttega. Nagu oli naha
pdhikohtuasjas, jatab see need Uhingud laias ulatuses ilma vdimalusest lasta kontrollida
nimetatud digusest tulenevate normide jargimist, mis on kdige sagedamini suunatud
uldisele huvile, mitte Uksnes eraisikute huvide kaitsele eraldi vottes.

Euroopa Kohus jareldas seega, et digusnormid, milles ei tunnustata selle direktiivi

artikli 1 I6ikes 2 margitud keskkonnakaitset edendavate valitsusvaliste organisatsioonide
vBimalust tugineda kohtus liidu digusest tuleneva sellise igusnormi rikkumisele, mille
eesmark on keskkonnakaitse, direktiivi 85/337 artikli 1 10ike 1 mottes tdenaoliselt olulise
keskkonnamdjuga teostusloa otsuse peale esitatud kaebuse raames, on vastuolus
direktiivi 85/337 artikliga 10a p&hjusel, et see norm kaitseb vaid tldsuse, mitte eraisikute
huve.
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iv. Noue, et menetlus ei ole ule jéu kaivalt kulukas

a. Ulatus

15. mdrtsi 2018. aasta kohtuotsus North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy (C-470/16,
EU:C:2018:185)

Eelotsusetaotlus - Teatavate projektide keskkonnamdju hindamine - Direktiiv 2011/92/EL -
Asjaomase Uldsuse liikmete kaebedigus - Enneaegne kaebus - Mébisted ,mitte ule jou kéivalt
kulukas” ja ,tldsuse kaasamisega seotud otsused, tegevus véi tegevusetus” - Arhusi konventsiooni
kohaldatavus

Euroopa Kohus, kellele oli esitatud eelotsusetaotlus, vottis seisukoha direktiivis 2011/92
ja Arhusi konventsioonis®' satestatud ndude, et keskkonnaalased kohtumenetlused ,ei
tohi olla tle jou kaivalt kulukad”, kohaldamisala suhtes.

lirimaa riigile kuuluv elektrienergia vorguettevdtja EirGrid plc taotles 2015. aastal luba
pustitada umbes 300 kdrgepingeliinimasti, et Uhendada lirimaa ja Pdhja-lirimaa
elektrijaotusvdrgud ning tagada kogu saarel elektrivarustuse stabiilsus. Parast seda, kui
EinGrid oli vormikohaselt taotlenud projektile teostusluba ja esitanud keskkonnamadju
hinnangu, kutsus lirimaa planeerimiskaebuste amet An Bord Pleanala 7. martsiks 2016
kokku istungi.

Uks maaomanik ja tks surverihm palusid 4. martsil 2016 luba esitada kaebus, et
vaidlustada teostusloa menetlus. High Court (kdrge kohus, lirimaa) keeldus taotletud loa
andmisest p&hjendusel, et kaebus on enneaegne.

Kohtukulude jaotamise menetluses oli poolte vahel vaidlus menetlusloa taotlemisega
seotud kohtukulude Ule, mille summa Uletab 500 000 eurot. High Court (kérge kohus)
otsustas kusida sellega seoses Euroopa Kohtult, kas lirimaa &igus on kooskdlas
direktiivi 2011/92 ja Arhusi konventsiooni satetega, millega on kehtestatud ndue, et
teatavad kohtumenetlused ei tohi olla Ule j6u kaivalt kulukad.

Euroopa Kohus meenutas seejuures, et direktiivi 2011/92 artikli 11 18ikes 4 satestatud
ndue, et menetlus ei tohi olla Ule jou kaivalt kulukas, puudutab kdiki rahalisi kulusid, mis
tekivad kohtumenetluses osalemisel. Seega tuleb seda nduet télgendada nii, et see
kehtib sellises liikmesriigi kohtu menetluses nagu pdhikohtuasja menetlus, milles
tehakse kindlaks, kas projekti teostusloa menetluse kaigus vdib anda kaebusele
menetlusloa, ning seda enam on see nii, kui liikmesriik ei ole kindlaks maaranud, millises
menetlusetapis vdib kaebuse esitada.

Euroopa Kohus markis ka, et juhul kui kaebaja esitab vaiteid nii keskkonnaasjade
otsustamises Uldsuse osalemist kasitlevate satete rikkumise kohta kui ka muude satete

21 Keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises tldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pé6rdumise konventsioon,
mis kirjutati alla 25. juunil 1998 Arhusis ning kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega
2005/370/EU (ELT 2005, L 124, |k 1; edaspidi ,Arhusi konventsioon”).
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rikkumise kohta, kehtib n6ue, mille kohaselt ei tohi teatud kohtumenetlused olla Ule j6u
kaivalt kulukad, uksnes kulude suhtes, mis on seotud uldsuse osalemist kasitlevate
satete rikkumisele tugineva osaga kaebusest. Sel juhul on liikmesriigi kohtu tlesanne ex
aequo et bono ning vastavalt kohaldatavatele riigisisestele menetlusnormidele teha
kindlaks kumbagi liiki argumentidega seotud kulud, et tagada, et mitte ule j6u kaiva
kulukuse nduet kohaldatakse sellele osale kaebusest, mis p6hineb tldsuse osalemist
kasitlevatel satetel.

Seoses sellega tapsustas Euroopa Kohus, et Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikeid 3 ja 4
tuleb tdlgendada nii, et sama ndue kehtib ka menetluse selliste aspektide suhtes, mida
direktiiv 2011/92 ei hdlma, kui kaebaja eesmark on riigisisese keskkonnadiguse jargimise
tagamine. Nimetatud satetel puudub vahetu 6igusm®&ju, kuid liikmesriigi kohtu Ulesanne
on anda riigisisesele menetlusdigusele tdlgendus, mis oleks nendega véimalikult suurel
maaral kooskdlas.

Ldpuks réhutas Euroopa Kohus, et liikmesriik ei v3i ette nadha erandit Arhusi
konventsioonis ja direktiivis 2011/92 satestatud ndudest, et teatud kohtumenetlused ei
tohi olla Ule jdu kaivalt kulukad, juhtumiks, kui kaebus on tunnistatud alusetuks vdi
pahatahtlikuks v&i kui puudub seos riigisisese keskkonnadiguse vaidetava rikkumise ja
keskkonnakahju vahel. Liikmesriigi kohtul on siiski vdimalik v&tta arvesse niisuguseid
tegureid nagu kaebaja valjavaated edule ja tema kaebuse vBimalik alusetus voi
pahatahtlikkus, tingimusel et kaebajalt valjam®distetavad kohtukulud ei ole ebam&istlikult
suured.

b. Hindamiskriteeriumid

11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221)

Keskkond - Arhusi konventsioon - Direktiiv 85/337/EMU - Direktiiv 2003/35/EU - Artikkel 10a -
Direktiiv 96/61/EU - Artikkel 15a - Oigus péérduda keskkonnakiisimustes kohtusse - Méiste ,,iile
jou kdivalt kulukas” kohtumenetlustes

Vastuseks eelotsusetaotlusele, mille oli esitanud Supreme Court of the United Kingdom
(Uhendkuningriigi kdrgeim kohus), tapsustas Euroopa Kohus hindamise kriteeriume,
mida kasutatakse direktiivi 85/337% artikli 10a viiendas I8igus ja direktiivi 96/61%

artikli 15a viiendas 16igus satestatud ndude puhul, et keskkonnaalased
kohtumenetlused ,ei ole ule j6u kaivalt kulukad”.

22 Muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU (ELT 2003, L 156, |k 17; ELT erivdljaanne 15/07,
lk 446).

2 Nodukogu 24. septembri 1996. aasta direktiiv 96/61/EU saastuse kompleksse véltimise ja kontrolli kohta (EUT 1996, L 257, |k 26; ELT
erivaljaanne 15/03, Ik 80), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU (ELT 2003, L 156,
Ik 17; ELT erivaljaanne 15/07, Ik 446).
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Olles jatnud rahuldamata keskkonda puudutavas menetluses esitatud edasikaebuse,
kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kuidas ta peaks kasitletaval
juhul kohaldama eespool nimetatud nduet, et menetlus ,ei tohi olla tle jdu kaivalt
kulukas”, vbttes arvesse markimisvaarseid riske kohtukulude alal, mis edasikaebuse
esitajat kohaldatavate riigisiseste digusaktide kohaselt ahvardavad.

Selles kusimuses markis Euroopa Kohus, et direktiivi 85/337 artikli 10a viiendas I8igus
ning direktiivi 96/61 artikli 15a viiendas |8igus satestatud ndue, mille kohaselt ei tohi
kohtumenetlus olla tle j6u kaivalt kulukas, tdhendab, et kohtumenetluses tekkida v&ivad
rahalised kulud ei tohi satetes viidatud isikutel takistada nende artiklite
kohaldamisalasse kuuluva kaebuse vdi edasikaebuse esitamist kohtutesse. Kui
liikmesriigi kohus peab tegema kohtuasja kaotanud kaebajalt kohtukulude
valjamadistmise otsuse keskkonnaalases vaidluses vdi Uldisemalt juhul, kui on vaja otsust
teha - nagu see vdib olla Uhendkuningriigi kohtutes - mdnes varasemas menetluse
staadiumis nende kulude véimaliku piiramise kohta, mis vbidakse valja mdista
menetlusosaliselt, kes kohtuasja kaotab, peab kohus tagama eelnimetatud ndude
jargmise, ja selle, et arvesse vdetakse nii oma digusi kaitsta sooviva isiku huve kui ka
keskkonnakaitsega seotud uldist huvi.

Liikmesriigi kohus ei saa hinnangut andes lahtuda ainult isiku majanduslikust olukorrast,
vaid hinnang peab tuginema uhtlasi kulude summa objektiivsel analtusil. Seega ei tohi
menetluskulud Uletada asjaomase isiku majanduslikke vdimalusi ja mingil juhul ei tohi
need osutuda objektiivselt pdhjendamatuks. Lisaks vdib ta vdtta arvesse menetluspoolte
olukorda, maistlikku véimalust, et poole nduded rahuldatakse, asja olulisust kaebaja ja
keskkonnakaitse seisukohast, kohaldatava diguse ja menetluse keerukust, seda, kas
kaebused menetluse erinevates staadiumides v&ivad olla esitatud kergekaeliselt, ning
riigisiseste menetlusabi andmise ning kulude piiramise sisteemide olemasolu.

Vastupidi, Uksnes selle asjaolu alusel, et asjaomane isik ei lasknud end kaebuse
esitamisel tegelikkuses takistada, ei saa teha jareldust, et menetlus ei ole tema jaoks Ule
jou kaivalt kulukas direktiivide 85/337 ja 96/61 tahenduses.

Viimaks ei saa liikmesriigi kohus hinnata seda, et kohtumenetlus ei ole ule j6u kaivalt
kulukas, lahtuvalt erinevatest kriteeriumidest olenevalt sellest, kas ta peab hinnangu
andma esimese astme, apellatsiooni- vdi edasise kaebemenetluse I16pus.
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6. Vahetu digusmdju ja kooskdlaline tdlgendamine

a. Direktiivide vertikaalne vahetu 6igusmadju ja negatiivsed tagajarjed
kolmandate isikute digustele

7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Wells (C-201/02, EU:C:2004:12)

Direktiiv 85/337/EMU - Teatavate projektide keskkonnamdéju hindamine - Riigisisene meede,
millega antakse kaevandamisluba ilma keskkonnamdju hindamist tegemata - Direktiivide vahetu
bigusméju - Kolmepoolne suhe

Selle kohtuotsuse raames, mille faktilist raamistikku on tutvustatud eespool,? paluti
Euroopa Kohtul samuti vbtta seisukoht kisimuses, kas niisugustel asjaoludel nagu
pdhikohtuasjas vdib selline eradiguslik isik nagu D. Wells vajaduse korral kasutada
Uhendkuningriigi ametiasutuste vastu argumendina direktiivi 85/337 artikli 2 18iget 1,
tdlgendatuna koostoimes selle artikli 1 |8ike 2 ja artikli 4 |6ikega 2.

Direktiivi 85/337 artikli 2 |6ike 1 kohaselt vétavad liikkmesriigid kdik vajalikud meetmed
tagamaks, et enne loa andmist hinnatakse muu hulgas oma laadi, mahu v8i asukoha
tdttu keskkonda oluliselt mdjutada vdivaid projekte. Sellised projektid on maaratletud
artiklis 4.

Sellega seoses vaitis Uhendkuningriik, et see, kui niisuguse eradigusliku isiku puhul nagu
D. Wells tunnustatakse sellises asjas nagu pdhikohtuasi digust tugineda suhetes
ametiasutustega nimetatud sattele, kujutab endast ,vastupidise vahetu digusmadju”
olukorda, milles Uhendkuningriik on otseselt kohustatud jatma Conygar Quarry
kaevanduse eraomanikud nende digustest ilma.

Euroopa Kohus meenutas selles kiisimuses, et eradiguslikele isikutele direktiiviga
kohustuste kehtestamine on vastuolus diguskindluse pdhimottega. Neile ei saa direktiivi
satted Bigusi tekitada. Jarelikult ei saa eradiguslik isik suhetes liikmesriigiga direktiivile
tugineda, kui tegu on riigi kohustusega, mis on otseselt seotud sellise teise kohustuse
taitmisega, mida selle direktiivi kohaselt peab taitma kolmas isik.

Samas ei digusta pelk negatiivne tagajarg kolmandate isikute digustele, isegi kui see
tagajarg on kindel, seda, et isikul keelataks tugineda asjasse puutuva liikkmesriigi vastu
direktiivi satetele.

Euroopa Kohus markis seega, et mis puudutab pdhikohtuasja, siis Uhendkuningriigi
kohustus tagada, et padevad asutused hindavad Conygar Quarry kaevanduse kaitamise
keskkonnamdju, ei ole otseselt seotud mingi niisuguse kohustuse taitmisega, mis selle
kaevanduse omanikel direktiivi 85/337 kohaselt on. Asjaolu, et kaevandamistoimingud
tuleb peatada, et oodata hindamise tulemusi, on mdistagi selle riigi kohustuste

2 Vaidluse faktilise ja Bigusliku raamistiku kohta vt rubriik 1.4.a ,Hetk, mil keskkonnamaju hindamine tuleb teha".
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hilinenud taitmise tagajarg. Niisugust tagajarge ei saa siiski nimetada direktiivi satete
Lvastupidiseks vahetuks 6igusmdjuks” nende omanike suhtes.

Euroopa Kohus jareldas, et niisugune eradiguslik isik nagu D. Wells vdib vajaduse korral
kasutada Uhendkuningriigi ametiasutuste vastu argumendina direktiivi 85/337 artikli 2
IBiget 1, tdlgendatuna koostoimes selle artikli 1 I18ike 2 ja artikli 4 16ikega 2.

b. Riigisisese diguse kooskdlaline télgendamine

17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833)

Eelotsusetaotlus - Keskkond - Teatud projektide keskkonnaméju hindamine - Loa andmise otsuse
vaidlustamise digus - Néue tagada, et menetlus ei ole (le jéu kéivalt kulukas - Mdiste - Ajaline
kohaldamine - Vahetu éigusméju - Méju lilkmesriigis tehtud joustunud otsusele kohtukulude
kohta

Eelotsusetaotluse tulemusena, mille esitas Supreme Court (lirimaa kdrgeim kohus),
meenutas Euroopa Kohus, et ehkki direktiivi 85/337% artikli 10a viiendas 18igus
satestatud reeglil, et keskkonnaalased kohtumenetlused ,ei tohi olla Ule j6u kaivalt
kulukad”, ei ole vahetut digusmadju, on liikmesriigi kohtud siiski kohustatud tagama
vBimaluste piires riigisisese diguse tdlgenduse, mis on selle sattega kooskdlas.

2004. aastal valjastas An Bord Pléanala (planeerimiskomisjon, lirimaa; edaspidi
~planeerimiskomisjon”) ehitusloa kogu lirimaalt parit surnud veiste inspekteerimise
kaitise rajamiseks Sligo krahvkonda Achonrysse (lirimaa).

V. Klohn, kellele kuulub selle kaitise Iahedal talu, esitas selle ehitusloa peale kohtule
kaebuse, mis jaeti High Courti (kdrge kohus) 23. aprilli 2008. aasta otsusega
rahuldamata. Sama aasta 6. mail mdistis see kohus V. Klohnilt valja
planeerimiskomisjoni kohtukulud.

High Courti (kérge kohus) Taxing Master maaras 24. juuni 2010. aasta otsuses V. Klohni
poolt planeerimiskomisjonile hivitatavate kohtukulude summaks ligikaudu

86 000 eurot. See otsus jaeti High Courti (kérge kohus) otsusega muutmata ja V. Klohn
esitas selle kohtuotsuse peale edasikaebuse Supreme Courtile (lirimaa kdrgeim kohus).

Vottes arvesse kohtukulude summat, otsustas Supreme Court (kdrgeim kohus) esitada
Euroopa Kohtule jargmised kusimused:

— kas direktiivi 85/337 artikli 10a viiendas 16igus satestatud reeglil, et kohtumenetlused
»€i tohi olla Ule jéu kaivalt kulukad”, on vahetu digusmdju voi eksisteerib sellega
seoses kooskdlalise télgendamise kohustus, ja

25 Muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU (ELT 2003, L 156, |k 17; ELT erivdljaanne 15/07,
Ik 446).
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— kas Taxing Master vai lilkkmesriigi kohus, kellele on esitatud kaebus tema otsuse
peale, peab kohaldama seda reeglit, et kohtumenetlused ei tohi olla tle jdu kaivalt
kulukad, ehkki kohtukulude valjam&istmise otsus on jéustunud.

Olles markinud, et kiisimus, kas reeglil, et kohtumenetlused ei tohi olla tUle jou kaivalt
kulukad, on vahetu digusmdju, tekib p&hikohtuasjas seetdttu, et lirimaa vottis muudetud
direktiivi 85/337 artikli 10a viienda 18igu Ule hilinemisega, tuvastas Euroopa Kohus, et
sellel sattel ei ole vahetut digusmadju. Riigisisese diguse kooskdlalise tdlgendamise
kohustuse kohaselt on lirimaa kohtud siiski kohustatud, niivérd kui see on v8imalik,
tdlgendama riigisisest Bigust alates direktiivi 85/337 artikli 10a viienda 18igu Ulevdtmise
tahtaja mooddumisest nii, et Uksikisikuid ei heidutaks selle artikli kohaldamisalasse
kuuluva kohtumenetluse algatamisel vdi jatkamisel sellest tekkida vdiv rahaline
koormus.

Euroopa Kohus tapsustas selles kisimuses ka, et lirimaa kohtud on kohustatud alates
direktiivi 85/337 artikli 10a viienda 18igu Ulevdtmise tahtaja méddumisest télgendama
riigisisest digust nii, et varasema Gigusakti kehtivusajal tekkinud olukordade tulevased
tagajarjed oleksid otsekohe kooskdlas viimati viidatud sattega. Sellest tuleneb, et kui
liikmesriigi kohtud teevad menetlustes, mis on selles sattes ette nahtud mitte Ule j6u
kaiva kulukuse reegli Glevbtmise tahtaja moéddumise ajal pooleli, otsuse kohtukulude
jaotuse kohta, siis peavad nad jargima liidu digusega kooskdlalise tdlgendamise
kohustust, votmata arvesse kuupdeva, mil need kulud k&nealuse menetluse kaigus
tekkisid.

Meenutades, et kohtkulude menetlus lirimaal toimub kahes etapis, tuvastas Euroopa
Kohus ka, et riigisisese diguse kooskdlalise tdlgendamise p6himdttel on teatud piirid, sh
piirid, mis tulenevad kohtuotsuse seadusjou pdhimdttest. Kasitletaval juhul oli seega
eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne hinnata seadusjéudu, mis on 6. mai

2008. aasta kohtuotsusel, millega High Court (kdrge kohus) jattis menetluskulud

V. Klohni kanda, maaramata kindlaks nende kohtukulude tapset summat, ning seda
selleks, et teha kindlaks, kas ja mil maaral on pdhikohtuasjas véimalik télgendada
riigisisest digust kooskdlas reegliga, et kohtumenetlused ei tohi olla Ule j6u kaivalt
kulukad.
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Il. Kavade ja programmide keskkonnamdju hindamine

direktiivi 2001/42 alusel

1. Direktiivi 2001/42 kohaldamisala

a. Direktiivi 2001/42 kohaldamisalasse kuuluvad kavad ja programmid

25. juuni 2020. aasta kohtuotsus (suurkoda) A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19,
EU:C:2020:503)%

Eelotsusetaotlus - Direktiiv 2001/42/EU - Keskkonnaméju hindamine - Luba tuulegeneraatorite
paigaldamiseks ja kditamiseks - Artikli 2 punkt a - Mdiste ,,kavad ja programmid” - Mddruse ja
ringkirjaga kindlaks madratud tingimused loa andmiseks - Artikli 3 16ike 2 punkt a - Riigisisesed
aktid, millega luuakse raamistik tulevase néusoleku saamiseks projektidele - Keskkonnamédju
hindamise puudumine - Riigisiseste aktide ja nende alusel antud lubade tagajérgede kehtima
jJétmine pdrast seda, kui on tuvastatud, et need aktid ei vasta liidu digusele - Tingimused

Kohtuotsusega A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) vottis Euroopa Kohus suurkojas
seisukoha direktiivi 2001/42 t6lgendamise kohta, tehes olulisi tapsustusi meetmete
kohta, mida tuleb selle direktiivi kohaselt hinnata.

See tb6lgendamistaotlus esitati Euroopa Kohtule vaidluse raames, mille osalised olid
Uhelt poolt isikud, kes elavad Aalteri (Belgia) ja Nevele (Belgia) kommuuni territooriumil
kiirtee E40 lahenduses, kuhu kavatseti ehitada tuulepark, ning Gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-
Vlaanderen (piirkondlik ehituslube valjastav ndukogu Flandria piirkonnas, Ida-Flandria
osakond, Belgia) ning see puudutas asjaolu, et nimetatud asutus valjastas ehitusloa viie
tuulegeneraatori rajamiseks ja kaitamiseks (edaspidi ,vaidlusalune luba”). Vaidlusaluse
loa valjastamiseks, mis toimus 30. novembril 2016, tuli jargida teatavaid tingimusi, mis
olid kehtestatud Flandria valitsuse maaruse ning tuulegeneraatorite rajamist ja kditamist
puudutava ringkirjaga.

Kaebajad pShjendasid oma Raad voor Vergunningsbetwistingenile (loavaidlusi menetlev
ndukogu, Belgia) esitatud kaebust, millega nad palusid vaidlusaluse loa tuhistada, vaites,
et maaruse ja ringkirja puhul, mille alusel luba valjastati, ei olnud hinnatud
keskkonnamadju. Vaidlusaluse loa valjaandja leidis vastupidi, et kénesoleva maaruse ja
ringkirja puhul ei ole vaja seda hindamist teha.

Euroopa Kohus meenutas oma kohtuotsuses, et direktiivi 2001/42 artikli 2 punkti a
kohaselt hdlmab see direktiiv kavasid ja programme ja nende mis tahes muudatusi,
mille koostab vdi vdtab vastu riigi asutus ja mida ,ndutakse riigisiseste digusnormidega”.

26 Seda kohtuotsust on tutvustatud ka rubriikides I1.2.a.i ,Direktiivi 2001/42 artikli 3 I5ike 2 punkti a kohaldamisalasse kuuluvad kavad ja
programmid” ja Il.2 ,Riigisisesed digusaktid, mis on vastu v8etud direktiivi 2001/42 rikkudes".
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Selles kusimuses ilmneb Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast, et direktiivi
tahenduses ja kohaldamisel on ,n8utavad” sellised kavad ja programmid, mille
vastuvotmist reguleerivad liikmesriigi digusnormid, millega maaratakse kindlaks nende
vastuvdtmiseks padevad ametiasutused ja nende koostamise menetlus. Seega tuleb
meedet pidada ,nButavaks”, kui selle vétmise padevuse diguslikuks aluseks on seda
laadi sate, isegi kui otseselt ei eksisteeri mingit selle meetme vétmise kohustust.

Euroopa Kohus, kellel eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Uhendkuningriigi valitsus
palusid selle kohtupraktika uuesti tle vaadata, réhutas kdigepealt, et direktiivi 2001/42
artikli 2 punkti a teises taandes nimetatud tingimuse piiritlemine nii, et see kehtib ainult
~kavade ja programmide” suhtes, mille vastuvétmine on kohustuslik, vdib oluliselt piirata
selle tingimuse kohaldamisala ega vdimalda tagada selle satte soovitavat toimet.
Euroopa Kohtu hinnangul on nii, et vBttes arvesse olukordade mitmekesisust ja
riigisiseste asutuste praktika heterogeensust, ei ole kavade ja programmide ja nende
muudatuste vastuvdtmine sageli ette nahtud dldiselt ega ole jaetud taielikult padevate
asutuste otsustada. Lisaks vastab keskkonnakaitse kdrge tase, mida direktiiviga 2001/42
pUUtakse saavutada, nahes kavade ja programmide puhul, millel v3ib olla oluline mdju
keskkonnale, ette keskkonnamdju hindamise, aluslepingutes ja Euroopa Liidu
pdhidiguste hartas keskkonnakaitse ja keskkonna kvaliteedi parendamise alal satestatud
nduetele.?’ Kitsendav tdlgendus, mis vdib véimaldada liikmesriikidel keskkonnamdju
hindamise tegemise kohustust eirata nii, et nad valdivad kavade ja programmide
vastuvdtmise kohustuslikuks muutmist, vdib aga neid eesmarke kahjustada. L&puks
markis Euroopa Kohus, et mdiste ,kavad ja programmid” laiendav tdlgendus on
kooskdlas liidu rahvusvaheliste kohustustega.?®

Seejarel analtusis Euroopa Kohus kusimust, kas kénesolevad maarus ja ringkiri vastavad
direktiivi 2001/42 artikli 2 punkti a teises taandes satestatud tingimusele. Ta markis
selles kusimuses, et maaruse andis Flandria valitsus kui selle Belgia piirkondliku Uksuse
taitevwdim oma seadusandlikku vdimu kasutades. Lisaks saatis ka ringkirja, mille
eesmark on piiritleda padevate asutuste kaalutlusdigust, Flandria valitsus ning sellega
muudeti maaruse satteid neid edasi arendades vdi neist erandit tehes, ilma et see
piiraks liikmesriigi kohtu kontrolli selle tapse digusliku laadi ja sisu osas. Euroopa Kohus
jareldas seega, et see maarus ja - ilma et see piiraks neid kontrollimisi - ringkiri
kuuluvad mdistesse ,kavad ja programmid”, sest neid tuleb pidada ,n&utavaks”

direktiivi 2001/42 tahenduses.

27 ELL artikli 3 Idige 3, ELTL artikli 191 I8ige 2 ja Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikkel 37.
28 Nagu need tulenevad eelkdige Espoos (Soome) 26. veebruaril 1991 ala kirjutatud UNECE piiritlese keskkonnamadju hindamise konventsiooni
artikli 2 I18ikest 7.
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22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102)%°

Eelotsusetaotlus - Keskkond - Direktiiv 2001/42/EU - Teatavate kavade ja programmide
keskkonnamd&ju hindamine - Artikli 2 punkt a - Mbiste ,,kavad ja programmid” - Artikli 3 I6ike 2
punkt a - Aktid, mis on koostatud kindlaksmddratud valdkondades ja millega luuakse raamistik
tulevase ndusoleku saamiseks direktiivi 2011/92/EL | ja Il lisas loetletud projektidele - Artikli 3
16ige 4 - Aktid, millega luuakse raamistik tulevase néusoleku saamiseks - Kohaliku asutuse
vastuvéetud maastikukaitsemddrus

Kohtuotsuses Bund Naturschutz in Bayern, mille tegi suurkoda, tapsustas Euroopa
Kohus mdistet ,kavad ja programmid”, mille puhul tuleb direktiivi 2001/42 kohaselt teha
keskkonnamdju hindamine.

Landkreis Rosenheim (Rosenheimi maakond, Saksamaa) véttis 2013. aastal vastu
maastikukaitseala kasitleva maaruse (edaspidi ,Inntal Sidi maarus”), iima et oleks teinud
eelnevalt direktiivi 2001/42 kohaselt keskkonnamdju hindamist. Inntal SUdi maarusega
vOeti kaitse alla 4021 hektari suurune kaitseala, mis on ligikaudu 650 hektari vdrra
vaiksem kui varasemate maarustega kaitstud ala.

Keskkonnakaitseuhing Bund Naturschutz in Bayern eV vaidlustas selle maaruse
Bayerischer Verwaltungsgerichtshofis (Baieri lidumaa kérgeim halduskohus, Saksamaa).
Kuna tema ndue jaeti vastuvdetamatuse tdttu Iabi vaatamata, esitas Uhing
kassatsioonkaebuse (Revision) Bundesverwaltungsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeim halduskohus).

Viimane leidis, et Inntal SUdi maarus on kava v&i programm direktiivi 2001/42
tahenduses. Kuna tal oli siiski kahtlusi, kas Rosenheimi maakond pidi tegema selle
direktiivi kohaselt enne maaruse vastuvotmist keskkonnamadju hindamise, otsustas ta
esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kusimuse.

Euroopa Kohus meenutas kdigepealt, et direktiiv 2001/42 hdlmab kavasid ja
programme, mille koostab vdi v8tab esiteks vastu riigi, piirkondliku v6i kohaliku tasandi
asutus ning mida teiseks ndutakse riigisiseste digusnormidega.

Teise tingimuse kohta ilmneb valjakujunenud kohtupraktikast, et direktiivi tahenduses ja
kohaldamisel on ,ndutavad” sellised kavad ja programmid, mille vastuvdtmist
reguleerivad liikmesriigi digusnormid, millega maaratakse kindlaks nende
vastuvotmiseks padevad ametiasutused ja nende koostamise menetlus. Seega tuleb
meedet pidada ,nButavaks”, kui selle vétmise padevuse diguslikuks aluseks on seda
laadi sate, isegi kui otseselt ei eksisteeri mingit selle meetme vdtmise kohustust.

Seega, kuna Inntal SUdi maaruse vottis vastu kohalik ametiasutus Saksamaa digusnormi
alusel, kujutab see endast kava vdi programmi direktiivi 2001/42 tahenduses. Selles

2% Seda kohtuotsust on tutvustatud ka rubriikides 11.2.a.i ,,, Direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punkti a kohaldamisalasse kuuluvad kavad ja
programmid” ja I1.2.b.ii ,Direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 4 kohaldamisalasse kuuluvad kavad ja programmid”.
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kdsimuses markis Euroopa Kohus, et asjaolu, et see maarus - mis sisaldab dldisi ja
abstraktseid satteid, millega on kehtestatud uldised nBuded - on uldine, ei takista seda
selliselt kvalifitseerimast. Asjaolu, et riigisisesel aktil on teatav abstraktsiooniaste ja
sellega soovitakse muuta geograafilist piirkonda, naitab selle planeeringule suunatust
vOi programmilisust ega takista selle hdlmamist moistepaariga ,kavad ja programmid®.

b. Kavade ja programmide kehtetuks tunnistamine

22. mdrtsi 2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Bruxelles jt (C-567/10, EU:C:2012:159)

Direktiiv 2001/42/EU - Teatavate kavade ja programmide keskkonnaméju hindamine - Mdiste
~kavad ja programmid, mida néutakse siseriiklike igusnormidega” - Kénealuse direktiivi
kohaldatavus maakasutuse kava téieliku voi osalise kehtetuks tunnistamise menetluse suhtes

Euroopa Kohus, kellele Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus) oli esitanud
eelotsusetaotluse, kinnitas, et aktid, millega tunnistatakse kehtetuks kavad voi
programmid direktiivi 2001/42 tahenduses, kuuluvad pdhiméotteliselt samuti selle
direktiivi kohaldamisalasse.

Parast seda, kui Région de Bruxelles-Capitale (pealinna Brusseli piirkond) andis maaruse,
millega muudeti code bruxellois de 'aménagement du territoire’i (Brusseli ruumilise
planeerimise seadustik), esitasid mitu mittetulundusuhingut Cour constitutionnelle’ile
(konstitutsioonikohus) kaebuse, milles palusid ttuhistada selle maaruse teatavad satted.
Oma kaebuste pdhjendamiseks kritiseerisid need Ghingud muu hulgas asjaolu, et
vaidlustatud muutmissatetes ei ole detailplaneeringute kehtetuks tunnistamise ja vara
haldamise kavade vastuvétmise puhul ndutud, et tehtaks direktiivi 2001/42 kohane
keskkonnamdju hindamine.

Sellega seoses tekkis Cour constitutionnelle’il (konstitutsioonikohus) muu hulgas
kasimus, kas direktiivi 2001/42 kohaldamisalasse kuuluva kava v&i programmi taielikuks
vOi osaliseks kehtetuks tunnistamiseks tuleb teha selle direktiivi kohaselt
keskkonnamdju hindamine.

Euroopa Kohus markis selles kisimuses, et kuigi direktiivi 2001/42 artikli 2 punktis a
viidatakse s@naselgelt Uksnes aktidele, millega muudetakse kavasid ja programme, mitte
kehtetuks tunnistamise aktidele, siis arvestades direktiivi 2001/42 eesmarki, tuleb
satteid, mis piiritlevad kdnealuse direktiivi kohaldamisala, sellegipoolest tdlgendada
laialt. Lisaks, kuna kehtetuks tunnistamise akt tingib valtimatult asjaomase digusliku
raamistiku muutumise ning muudab sellest tulenevalt keskkonnamdju, mida vajaduse
korral hinnati vastavalt direktiivis 2001/42 ette nahtud menetlusele, voib sellel olla
oluline m&ju keskkonnale.

Euroopa Kohus jareldas seega, et arvestades teatud kava vdi programmi
direktiivi 2001/42 tahenduses kehtetuks tunnistamise aktide iseloomulike tunnuste ja
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mdjuga, oleks liidu seadusandja taotletavate eesmarkidega vastuolus ning kahjustaks
nende aktide kasitamine direktiivi kohaldamisalast vélja jaavana osaliselt selle direktiivi
soovitavat toimet.

Uldjuhul ei ole see nii seevastu juhul, kui kehtetuks tunnistatud akt kuulub ruumilise
planeerimise aktide hierarhiasse, tingimusel et neis aktides on satestatud piisavalt
tapsed maakorralduse eeskirjad, nende aktide endi keskkonnam®ju on hinnatud ning on
vBimalik asuda pdhjendatult seisukohale, et selles raamistikus on vdetud piisavalt
arvesse huve, mida direktiiviga 2001/42 soovitakse kaitsta.

2. Keskkonnam@ju hindamise tegemise kohustus olulise ohu korral
keskkonnale

a. Kavad ja programmid, mille puhul esineb olulise keskkonnam®gju oht

i Direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punkti a kohaldamisalasse kuuluvad kavad
ja programmid

22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102)

Eelotsusetaotlus - Keskkond - Direktiiv 2001/42/EU - Teatavate kavade ja programmide
keskkonnamdju hindamine - Artikli 2 punkt a - Mdiste ,kavad ja programmid” - Artikli 3 16ike 2
punkt a - Aktid, mis on koostatud kindlaksmddratud valdkondades ja millega luuakse raamistik
tulevase ndusoleku saamiseks direktiivi 2011/92/EL | ja Il lisas loetletud projektidele - Artikli 3
16ige 4 - Aktid, millega luuakse raamistik tulevase néusoleku saamiseks - Kohaliku asutuse
vastuvéetud maastikukaitsemddrus

Selles kohtuotsuses, mille faktilist raamistikku on tutvustatud eespool,*® analtilsis
Euroopa Kohus ka seda, kas niisugune riigisisene meede nagu Inntal SUdi maarus, mille
eesmark on kaitsta loodust ja maastikku ning millega on selleks kehtestatud uldised
keelud ja loa saamise kohustused, kuulub direktiivi 2001/42 artikli 3 18ike 2 punkti a
kohaldamisalasse.

Selle satte kohaselt tuleb keskkonnamdju hindamine teha kavade ja programmide
puhul, mis vastavad kahele kumulatiivsele tingimusele.

30 Vaidluse faktilise ja Gigusliku raamistiku kohta vt rubriik 11.1.a ,Direktiivi 2001/42 kohaldamisalasse kuuluvad kavad ja programmid”. Seda
kohtuotsust on tutvustatud ka rubriigis 11.2.b.ii ,Direktiivi 2001/42 artikli 3 I6ike 4 kohaldamisalasse kuuluvad kavad ja programmid”.
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Esiteks peavad kavad vdi programmid ,,puudutama” voi ,kasitlema” Ghte selles artiklis
loetletud valdkondadest.?' Kasitletaval juhul oli see esimene tingimus Euroopa Kohtu
hinnangul taidetud, mida pidi siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Euroopa Kohus tapsustas seoses sellega, et asjaolu, et kava vdi programmi peamine
eesmark on keskkonnakaitse, ei valista seda, et kava vdi programm vdib ,,puudutada” voi
.kasitleda” ka mdnda direktiivi 2001/42 artikli 3 I18ike 2 punktis a loetletud valdkonda.
Keskkonnakaitse eesmargil koostatud uldmeetmete pdhiolemus on uldjuhul reguleerida
just olulise keskkonnamdjuga inimtegevust, see tahendab eelkdige tegevusi, mis
kuuluvad mainitud valdkondadesse.

Teiseks peavad kdnealused kavad v&i programmid looma raamistiku tulevase ndusoleku
saamiseks projektidele, mis on loetletud direktiivi 2011/92 | ja Il lisas.

Seda nduet vdib pidada taidetuks, kui see kava vdi programm kehtestab markimisvaarse
hulga kriteeriume ja tingimusi, mida tuleb jargida direktiivi 2011/92 | ja Il lisas loetletud
projektile vdi projektidele loa andmisel ja selle vdi nende teostamisel, ning need on
eelkdige seotud selliste projektide asukoha, olemuse, suuruse ja toimimistingimustega
vOi neile vahendite eraldamisega. See ndue ei ole seevastu taidetud niisuguse kava vOi
programmi puhul nagu Inntal Stdi maarus, milles on uldiselt kindlaks maaratud
maastikukaitse eesmargid ja kehtestatud tegevuseks vdi kavadeks kaitsealal loa saamise
kohustus, kuid milles ei ole kehtestatud loa saamise ja kavade elluviimise kriteeriume voi
tingimusi, isegi kui maarus vdib avaldada teatavat mdju kavade asukohale.

Nende asjaolude pd&hjal jareldas Euroopa Kohus, et Inntal Stdi maarus ei kujuta endast
kava vdi programmi, mille puhul tuleb teha direktiivi 2001/42 artikli 3 I16ike 2 punkti a
kohaselt keskkonnamdju hindamine, sest sellega ei ole kehtestatud piisavalt
Uksikasjalikke satteid direktiivi 2011/92 | ja Il lisas loetletud projektide sisu,
valjatdotamise ja rakendamise kohta; seda peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

25. juuni 2020. aasta kohtuotsus (suurkoda) A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19,
EU:C:2020:503)

Eelotsusetaotlus - Direktiiv 2001/42/EU - Keskkonnaméju hindamine - Luba tuulegeneraatorite
paigaldamiseks ja kditamiseks - Artikli 2 punkt a - Mdiste ,,kavad ja programmid” - Mddruse ja
ringkirjaga kindlaks madratud tingimused loa andmiseks - Artikli 3 I6ike 2 punkt a - Riigisisesed
aktid, millega luuakse raamistik tulevase néusoleku saamiseks projektidele - Keskkonnaméju

31 St péllumajandus, metsandus, kalandus, energeetika, tdostus, veondus, jaatmehooldus, veemajandus, telekommunikatsioon, turism,
asulaplaneerimine v6i maakasutus.
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hindamise puudumine - Riigisiseste aktide ja nende alusel antud lubade tagajérgede kehtima
jatmine padrast seda, kui on tuvastatud, et need aktid ei vasta liidu éigusele - Tingimused

Kohtuotsuses A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid), mille faktilist raamistikku on
tutvustatud eespool,* kinnitas Euroopa Kohus, et niisugune maarus ja ringkiri, millega
oli tegemist selles kohtuasjas ja mis sisaldasid kahte eraldi satet tuulegeneraatorite
rajamise ja kaitamise kohta, sh varjutus- ja ohutusmeetmed ning mura piirnormid,
kujutavad endast kavasid ja programme, mille puhul tuleb direktiivi 2001/42 artikli 3
|6ike 2 punkti a kohaselt teha keskkonnam®ju hindamine.

Euroopa Kohus leidis selles kisimuses, et kdnesolevas maaruses ja ringkirjas
tuulegeneraatorite rajamise ja kaitamise kusimuses satestatud nduded on piisavalt
tahtsad ja ulatuslikud, et maarata kindlaks asjaomases geograafilises piirkonnas
tuuleparkide rajamiseks - mille keskkonnamdju ei saa eitada - loa valjastamise
tingimused. Ta tapsustas, et niisugust télgendust ei sea kahtluse alla ringkirja eriline
diguslik olemus.

ii.  Direktiivi 2001/42 artikli 3 I16ike 2 punkti b kohaldamisalasse kuuluvad kavad
ja programmid

12. juuni 2019. aasta kohtuotsus CFE (C-43/18, EU:C:2019:483)

Eelotsusetaotlus - Keskkond - Direktiiv 2001/42/EU - Teatavate kavade ja programmide
keskkonnam@ju hindamine - Médrus - Erikaitseala médramine direktiivi 92/43/EMU alusel -
Kaitse-eesmdarkide ja teatavate ennetusmeetmete kindlaksmédramine - Méistepaar ,,kavad ja
programmid” - Kohustus hinnata keskkonnamdju

Euroopa Kohus, kellele oli esitanud eelotsusetaotluse Conseil d’Etat (Belgia kérgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu), tdlgendas direktiivi 2001/42 artikli 3 |6ike 2
punkti b, milles on ndutud keskkonnam®&ju hindamist selle direktiivi kohaselt iga kord,
kui on peetud vajalikuks korraldada hindamine direktiivi 92/43/EMU artikli 6 v6i 7 alusel.

P&hikohtuasjas palus Compagnie d’entreprises CFE SA (edaspidi,CFE") tuhistada Région
de Bruxelles-Capitale'i (pealinna Brusseli piirkond) valitsuse maaruse, millega Complexe
Forét de Soignes - Vallée de la Woluwe nimetati erikaitsealaks direktiivi 92/43
tahenduses. Oma kaebuse pdhjendamiseks vaidlustas CFE pealinna Brusseli piirkonna
valitsuse otsuse mitte teha selle maaruse puhul keskkonnamdju hindamist
pdhjendusega, et asjakohane mdjuhindamine ei ole direktiivi 92/43 artikli 6 16ike 3 alusel
noutav.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas Euroopa Kohtule vastava kisimuse,
meenutas viimane, et direktiivi 92/43 artikli 6 |6ike 3 alusel tuleb asjakohane

32 Vaidluse faktilise ja Gigusliku raamistiku kohta vt rubriik 11.1.a ,Direktiivi 2001/42 kohaldamisalasse kuuluvad kavad ja programmid”. Seda
kohtuotsust on tutvustatud ka rubriigis 111.2 ,Riigisisesed 6igusaktid, mis on vastu vdetud direktiivi 2001/42 rikkudes".
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mdjuhindamine selle direktiivi kohaselt teha Uksnes kavade vdi projektide puhul, mis ei
ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega vdi ei ole selleks otseselt vajalik. Niisugune
maarus nagu pdhikohtuasjas kasitletav, millega liikmesriik madrab ala erikaitsealaks, on
aga oma olemuselt seotud ala kaitsekorraldusega vdi selleks otseselt vajalik.

Sellest jareldub, et niisuguse maaruse nagu poéhikohtuasjas voib direktiivi 92/43 artikli 6
|6ike 3 alusel asjakohasest hindamisest ja jarelikult keskkonnamdju hindamisest
direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punkti b kohaselt vabastada.

Sellele vaatamata ei tahenda asjaolu, et enne selle maaruse andmist ei pea tingimata
hindama keskkonnamadju direktiivi 92/43 artikli 6 18ike 3 ja direktiivi 2001/42 artikli 3
|6ike 2 punkti b koostoimes alusel, seda, et selle suhtes ei kehtiks muud selles
valdkonnas ette nahtud kohustused, kuna ei ole valistatud, et selles vdivad olla
satestatud digusnormid, mis v&ivad kaasa tuua samastamise kava v&i programmiga
viimati nimetatud direktiivi tdhenduses, mille puhul v&ib keskkonnam&ju hindamine olla
kohustuslik.

b. Kavad ja programmid, mille puhul v6ib esineda olulise keskkonnam®&ju oht

i Direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 3 kohaldamisalasse kuuluvad kavad ja
programmid

21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15,
EU:C:2016:978)

Eelotsusetaotlus - Keskkond - Direktiiv 2001/42/EU - Teatavate kavade ja programmide
keskkonnamdju hindamine - Artikli 3 16ige 3 - Kavad ja programmid, mille keskkonnaméju tuleb
hinnata ainult siis, kui liikmesriigid otsustavad, et neil on téendoliselt oluline keskkonnaméju -
Kehtivus EL toimimise lepingu ja Euroopa Liidu p6hidiguste harta seisukohalt - Mdiste ,viikese
piirkonna kasutamine kohalikul tasandil” - Riigisisesed digusnormid, milles viidatakse asjoomaste
piirkondade pindalale

Euroopa Kohus, kellele oli esitatud eelotsusetaotlus, kinnitas direktiivi 2001/42 artikli 3
I6ike 3 kehtivust, lahtudes nii ELTL artiklist 191, milles on kindlaks maaratud liidu
poliitika eesmargid keskkonna valdkonnas, kui ka Euroopa Liidu p&hidiguste harta
artiklist 37, mis tagab keskkonnakaitse.

Direktiivi 2001/42 artikli 3 I6ike 3 kohaselt tuleb I8ikes 2 silmas peetud kavasid ja
programme, milles madratakse kindlaks vaikese piirkonna kasutamine kohalikul
tasandil, ning I8ikes 2 silmas peetud kavade ja programmide vaiksemaid muudatusi
keskkonnamdju seisukohast hinnata kohustuslikult ainult siis, kui liikkmesriigid
otsustavad, et neil on tdendoliselt oluline keskkonnamaju.
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Comune di Venezia (Veneetsia kommuun, Itaalia) ndukogu oli riigisiseste digusaktide
alusel, millega selle artikli 3 18ige 3 oli Ule vBetud, heaks kiitnud Uhel Veneetsia laguunis
asuval saarel ette nahtud ehitustéode projekti, mille puhul oli tehtud keskkonnamaju
hindamine direktiivi 92/43 kohaselt, kuid mitte direktiivi 2001/42 kohaselt. Selle viimase
kohta oli padev maakonnakomisjon leidnud esiteks, et kdnesolev kava puudutab vaikese
piirkonna kasutamist kohalikul tasandil, ja et teiseks ei ole sellel kaval olulist mdju
keskkonnale.

Commissario straordinario del Comune di Venezia (Veneetsia kommuuni erakorraline
komissar) oli selle kava 2. oktoobri 2014. aasta otsusega ilma Uhtegi muudatust
tegemata heaks kiitnud.

Uhing Italia Nostra Onlus, kelle eesmérk on aidata kaasa Itaalia ajaloo-, kunsti- ja
kultuuriparandi kaitsmisele ja vaartustamisele, esitas Tribunale amministrativo regionale
per il Venetole (Veneetsia maakonna halduskohus, Itaalia) kaebuse selle
heakskiitmisotsuse ja muude aktide peale, seades muu hulgas kahtluse alla

direktiivi 2001/42 artikli 3 18ike 3 kehtivuse liidu &igusest |ahtudes.

Leides, et direktiivi 2001/42 artikli 3 18ige 3 on ELTL artiklist 191 ja Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artiklist 37 lahtudes kehtetu, esitas Tribunale amministrativo
regionale per il Veneto (Veneetsia maakonna halduskohus) selle kehtivuse kisimuse
Euroopa Kohtule.

Euroopa Kohus markis selles kisimuses, et direktiivi 2001/42 artikli 3 18ikest 3,
tdlgendatuna koostoimes selle direktiivi pdhjendusega 10, tuleneb, et kavade ja
programmide puhul, mis maadravad kindlaks vaikese piirkonna kasutamise kohalikul
tasandil, peavad asjaomase liikmesriigi padevad ametiasutused tegema eelneva
kontrolli, mille eesmark on teha kindlaks, kas konkreetsel kaval v6i programmil on
tdendoliselt oluline keskkonnamadju, ning et need ametiasutused peavad seejarel viima
kohustuslikus korras labi selle kava vdi programmi keskkonnamadju hindamise selle
direktiivi alusel, kui nad on jdudnud jareldusele, et nimetatud kaval vbi programmil on
tdendoliselt niisugune keskkonnamadju.

Nahes ette, et Uhegi kava ega programmi puhul, millel on tdenaoliselt oluline
keskkonnamadju, ei jaeta keskkonnam®ju selle direktiivi kohaselt hindamata, teenib see
sate direktiivi eesmarki tagada keskkonnakaitse kdrge tase. Liikmesriikide Ulesanne on
vOtta oma padevuse piires k&ik vajalikud uld- v&i erimeetmed, et kdikide kavade voi
programmide suhtes, millel v3ib olla oluline keskkonnamdju direktiivi tdhenduses,
viidaks enne nende vastuvotmist labi keskkonnamdju hindamine selles direktiivis
satestatud menetluseeskirjade ja kriteeriumide kohaselt. Igal juhul ei tingi selle direktiivi
artikli 3 [6ike 3 kehtetust Uksnes oht, et liikmesriikide ametiasutused voiksid oma
tegevusega hoida kdrvale direktiivi 2001/42 kohaldamisest.

Seega ei ole Euroopa Kohtu hinnangul parlament ja nukogu direktiivi 2001/42 artikli 3
Idiget 3 vastu vottes teinud ELTL artikli 191 seisukohast ilmset kaalutlusviga. Seetdttu ei
nahtu direktiivi 2001/42 nimetatud sattest kaesolevas kohtuasjas Uhtegi asjaolu, mis
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mdjutaks selle kehtivust ELTL artikli 191 seisukohast. Sellest jareldub, et sellest sattest ei
ilmne ka Uhtegi asjaolu, mis mdjutaks selle kehtivust Euroopa Liidu p&hidiguste harta
artikli 37 seisukohast.

Vastates tdlgendamiskusimusele, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus oli esitanud
teise vdimalusena, tapsustas Euroopa Kohus ka, et direktiivi 2001/42 artikli 3 [diget 3
tuleb koostoimes selle direktiivi pdhjendusega 10 tdlgendada nii, et nimetatud |8ikes 3
esinevat mdoistet ,vaikese piirkonna kasutamine kohalikul tasandil” tuleb maaratleda nii,
et see viitab asjaomase piirkonna pindalale jargmistel tingimustel:

— kava v8i programmi on koostanud ja/vdi vastu votnud kohaliku tasandi asutus, mitte
piirkondlik v&i riiklik asutus, ja

— see kohaliku tasandi asutuse territoriaalses jurisdiktsioonis asuv piirkond on
vorreldes selle territoriaalse jurisdiktsiooniga suhteliselt vaike.

22. septembri 2011. aasta kohtuotsus ValCiukiené jt (C-295/10, EU:C:2011:608)*3

Direktiiv 2001/42/EU - Teatud kavade ja programmide keskkonnaméju hindamine - Kavad, mis
madravad kohalikul tasandil kindlaks véikeste maa-alade kasutamise - Artikli 3 16ige 3 -
Maaplaneerimise dokumendid kohalikul tasandil, milles nimetatakse vaid Uht majandustegevuse
objekti - Riigisisene digus, mis valistab hindamise direktiivi 2001/42/EU alusel - Liikmesriikide
kaalutlusdigus - Artikli 3 16ige 5 - Seos direktiiviga 85/337/EMU - Direktiivi 2001/42/EU artikli 11
16iked 1 ja 2

Kohtuotsuses Valciukiené jt tapsustas Euroopa Kohus kaalutlusruumi, mis on
liikmesriikidel direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 5 alusel selle kindlakstegemisel, kas selle
artikli 18ikes 3 silmas peetud kavadel ja programmidel on tdendoliselt oluline
keskkonnamaju.

Pakruojo rajono savivaldybé (Pakruojase rajooni kohalik omavalitsus, Leedu) kiitis

23. martsi ja 20. aprilli 2006. aasta otsusega heaks detailplaneeringud, mis puudutasid
kahe niisuguse sigade intensiivkasvatuseks ette nahtud hoonekompleksi ehitamist, mis
mahutavad 4000 siga, ning nende kahe maatiki maakasutust, kuhu need kompleksid
sooviti rajada.

Nende kahe otsuse peale esitatud kaebused jattis Siauliy apygardos administracinis
teismas (Siauliai regionaalne halduskohus, Leedu) rahuldamata. Ta markis, et riigisisese
diguse kohaselt ei kohaldata keskkonnamdju strateegilise hindamise menetlust selliste
maaplaneerimise dokumentide suhtes, nagu kaks vaidlustatud detailplaneeringut, milles
nimetatakse vaid Uht majandustegevuse objekti.

Vyriausiasis administracinis teismas (Leedu kdrgeim halduskohus), kellele esitati
apellatsioonkaebus, kinnitas, et pdhikohtuasja faktiliste asjaolude asetleidmise
kuupaeval kehtivad riigisisesed digusnormid ei kohustanud tegema nende kahe

33 Seda kohtuotsust on tutvustatud ka rubriigis IV ,Keskkonnam&ju hindamise ette nagevate direktiivide kumulatiivne kohaldamine”.
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vaidlustatud planeeringu keskkonnam@ju strateegilist hindamist. Vottes aga arvesse
asjaolu, et need digusnormid kujutavad endast direktiivi 2001/42 Ulevdtmist, otsustas
see kohus esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kusimuse, kas see riigisisene
ulevotmismeede on koosdlas direktiiviga 2001/42.

Euroopa Kohus tuvastas selles kuisimuses, et sellised kavad, nagu on vaidlustatud
pdhikohtuasjas, on hdlmatud direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punktiga a ja nende
puhul kehtib kohustus teha keskkonnamdju hindamine, valja arvatud sama artikli
|6ikes 3 satestatud juhul.

Euroopa Kohtu hinnangul vdivad p&hikohtuasjas kdne all olevad kavad kuuluda ka
direktiivi 2001/42 artikli 3 |6ike 3 kohaldamisalasse, mille kohaselt tuleb kavasid, milles
maaratakse kindlaks vaikese piirkonna kasutamine kohalikul tasandil, hinnata ainult siis,
kui liikmesriigid ,,otsustavad, et neil on tdenaoliselt oluline keskkonnam®&ju”. Seejuures
vBimaldab direktiivi 2001/42 artikli 3 I6ige 5 liikmesriikidel kindlaks teha, kas 16ikes 3
silmas peetud kavadel ja programmidel on t&enaoliselt oluline keskkonnamadju,
uksikjuhtumite uurimise vdi kava- ja programmiliikide kindlaksmé&éaramise v6i mdlema
lahenemisviisi Uhitamise teel.

Liikmesriikidele direktiivi 2001/42 artikli 3 16ikega 5 jaetud kaalutlusruumi madarata
kindlaks teatud liiki kavad, millel on tdenaoliselt oluline keskkonnamadju, piirab siiski selle
direktiivi artikli 3 |6ikes 3 koostoimes sama artikli [8ikega 2 satestatud kohustus teha
keskkonnamdju hindamine nende kavade suhtes, millel on tdendoliselt oluline
keskkonnamdju eelkdige nende omaduste ja mdju tdttu ning alade téttu, mida nad
vdivad puudutada.

Liikmesriik, kes maarab kriteeriumi kindlaks nii, et praktikas on kdikide teatavat liiki
kavade puhul keskkonnamdju hindamine juba ette valistatud, Gletab jarelikult talle
direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 5 alusel koostoimes sama artikli I8igetega 2 ja 3 antud
kaalutlusruumi, valja arvatud juhul, kui kdigi valistatud kavade puhul vdib selliste
asjakohaste kriteeriumide alusel nagu nende objekt, territooriumi ulatus, mida nad
puudutavad, vbi asjaomaste loodusalade tundlikkus, tuvastada, et neil ei ole tdenaoliselt
olulist keskkonnam®ju.

Euroopa Kohus jareldas seega, et direktiivi 2001/42 artikli 3 1diget 5 koostoimes selle
direktiivi artikli 3 |6ikega 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
riigisisesed digusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, milles on tldiselt ja ilma
uksikjuhte uurimata satestatud, et nimetatud direktiivi kohast hindamist ei tehta, kui
kavades, mis maaravad kohalikul tasandil kindlaks vaikeste maa-alade kasutamise,
nimetatakse vaid tiht majandustegevuse objekti. Niisugune kriteerium ei véimalda
nimelt hinnata, kas kaval on tdendaoliselt oluline keskkonnam®ju vdi mitte.
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ii.  Direktiivi 2001/42 artikli 3 I6ike 4 kohaldamisalasse kuuluvad kavad ja
programmid

22. veebruari 2022. aasta kohtuotsus (suurkoda) Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102)

Eelotsusetaotlus - Keskkond - Direktiiv 2001/42/EU - Teatavate kavade ja programmide
keskkonnamd&ju hindamine - Artikli 2 punkt a - Mbiste ,,kavad ja programmid” - Artikli 3 I6ike 2
punkt a - Aktid, mis on koostatud kindlaksmddratud valdkondades ja millega luuakse raamistik
tulevase ndusoleku saamiseks direktiivi 2011/92/EL | ja Il lisas loetletud projektidele - Artikli 3
16ige 4 - Aktid, millega luuakse raamistik tulevase néusoleku saamiseks - Kohaliku asutuse
vastuvéetud maastikukaitsemddrus

Kohtuotsuses Bund Naturschutz in Bayern, mille faktilist raamistikku on tutvustatud
eespool,® otsustas Euroopa Kohus ka, et niisugune riigisisene meede nagu Inntal Stdi
maarus, mille eesmark on loodus- ja maastikukaitse ning mis naeb selleks ette tldised
keelukoosseisud ja loakohustused, kuid mis ei kehtesta piisavalt Uksikasjalikke eeskirju
projektide sisu, valjatddtamise ja rakendamise kohta, ei kuulu direktiivi 2001/42 artikli 3
|6ike 4 kohaldamisalasse. Selle digusnormi kohaselt otsustavad liilkmesriigid, kas 16ikes 2
nimetamata kavadel ja programmidel, mis loovad raamistiku tulevase ndusoleku
saamiseks projektidele, on tdendaoliselt oluline keskkonnamadju, mistéttu tuleb teha selle
mdju hindamine.

3. Konsulteerimine

20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Seaport (NI) jt (C-474/10, EU:C:2011:681)

Eelotsusetaotlus - Direktiiv 2001/42/EU - Artikkel 6 - Niisuguse konsulteeriva asutuse méédramine,
keda kava vbi programmi rakendamise keskkonnamdju téendoliselt puudutab - Konsulteeriva
asutuse véimalus koostada kavasid ja programme - Eraldiseisva asutuse madramise kohustus -
Asutuste ja avalikkuse teavitamise ja nendega konsulteerimise liksikasjalik kord

Euroopa Kohus, kellele oli eelotsusetaotluse esitanud Court of Appeal in Northern
Ireland (Pdhja-lirimaa apellatsioonikohus, Uhendkuningriik), tipsustas, missugustel
tingimustel vdib selle menetlusega hélmatud kava v8i programmi valjatdotamine olla
niisuguse asutuse enda ulesanne, kes on riigisiseste digusaktide kohaselt maaratud
seoses direktiivi 2001/42 artikli 6 16ikes 3 ette nahtud konsulteerimismenetlusega
asutuseks, kellega tuleb konsulteerida.

Direktiivi 2001/42 artikli 6 16ike 3 kohaselt maaravad liikmesriigid kindlaks asutused,
kellega tuleb kava vdi programmi selle direktiivi kohase keskkonnamdju aruande

34 Vaidluse faktilise ja Gigusliku raamistiku kohta vt rubriik 11.1.a ,Direktiivi 2001/42 kohaldamisalasse kuuluvad kavad ja programmid”. Seda
kohtuotsust on tutvustatud ka rubriigis 1l.2.a.i , Direktiivi 2001/42 artikli 3 I8ike 2 punkti a kohaldamisalasse kuuluvad kavad ja programmid”.
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valjatdotamisel konsulteerida ja keda nende ainuomaste keskkonnaalaste
téoulesannete tdttu kavade vdi programmide rakendamisega kaasnev keskkonnamadju
tdendoliselt puudutab.

Selle kohustuse taitmiseks on P&hja-lirimaa Department of the Environment
(keskkonnaministeerium, P6hja-lirimaa) digusaktidega maaratud asutuseks, kellega
tuleb konsulteerida direktiivi 2001/42 artikli 6 16ike 3 tahenduses. Kohtuasjas, mille
eelotsusetaotluse esitanud kohus pidi lahendama, oli selle kava valjatdotamine, mille
keskkonnamdju hindamine tuli direktiivi kohaselt labi viia, siiski keskkonnaministeeriumi
enda Ulesanne. Selles olukorras otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus esitada
Euroopa Kohtule kiisimuse, kas juhul, kui riigisisene asutus on samal ajal asjaomase
kava eest vastutav asutus ja riigisiseste digusaktidega seoses
konsulteerimismenetlusega nimetatud asutuseks, kellega konsulteeritakse, on
liikmesriik kohustatud nimetama uue asutuse, kellega konsulteeritakse, st muu asutuse,
kes on esimesest asutusest eraldiseisev ja sdltumatu.

Euroopa Kohus otsustas selles kusimuses, et niisugustel asjaoludel nagu péhikohtuasjas
ei ndua direktiivi 2001/42 artikli 6 Idige 3, et loodaks v8i maarataks muu asutus, kellega
konsulteeritakse selle satte mottes, kui tavaparaselt keskkonnaalase konsulteerimise
ulesannet taitvas asutuses, kes on selleks maaratud, on Ulesannete jaotus korraldatud
nii, et asutusesisene administratiiviksus on tegelikult autonoomne, mis tahendab
eeskatt, et tal on oma haldusvahendid ja t66tajad ning et ta on seega véimeline taitma
artikli 6 I6ike 3 mdttes asutusele, kellega konsulteeritakse, antavaid Glesandeid, sh
konkreetsemalt andma objektiivse hinnangu selle asutuse kavandatavale kavale vdi
programmile, millega ta on seotud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus oli ka palunud Euroopa Kohtul tapsustada seoses
konsulteerimismenetlusega kindlaks maaratud tahtaegu. Direktiivi artikli 6 16ikes 2 on
ndutud, et neile asutustele ja mdjutatud vdi tdendoliselt mdjutatavale avalikkusele
antaks ,varakult” ,t6hus vdimalus” avaldada oma arvamus kava v8i programmi eelndu ja
sellele lisatud keskkonnam®ju hindamise aruande kohta.

Euroopa Kohtu hinnangul tuleb seda digusnormi télgendada nii, et selles ei ole ndutud,
et tahtajad, mille jooksul maaratud asutused ja mdjutatud vdi tdendoliselt mdjutatav
avalikkus selle artikli 1digete 3 ja 4 m&ttes peavad saama avaldada oma arvamust kava
vOi programmi ja sellele kavale v&i programmile lisatud keskkonnamdju hindamise
aruande kohta, oleks tapselt fikseeritud liikkmesriigi 6igusnormides, millega on direktiiv
ule vBetud. Seega ei ole selle I6ikega 2 vastuolus, kui need tahtajad kinnitab
juhtumipdhiselt asutus, kes kava v8i programmi valja tédtab. Viimati nimetatud
olukorras nduab sama I8ige 2 sellest hoolimata, et tahtaeg, mis on maaratud kdnealuste
asutustega ja avalikkusega teatava kava vdi programmi eelndu asjus konsulteerimiseks,
oleks kohane ja annaks viimastele tdhusa v8imaluse kava v&i programmi ning kavale voi
programmile lisatud keskkonnamdju hindamise aruande kohta Gigeaegselt arvamust
avaldada.
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lll. Keskkonnamdju hindamise kohustust rikkudes vastu vdetud

riigisiseste digusaktide toime ajutine sailitamine

1. Riigisisesed 6igusaktid, mis on vastu véetud direktiivi 2011/92 rikkudes

29. juuli 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

Eelotsusetaotlus - Keskkond - Espoo konventsioon - Arhusi konventsioon - Looduslike elupaikade
ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse - Direktiiv 92/43/EMU - Artikli 6 I6ige 3 - Méiste
.projekt” - Alale avaldatava keskkonnamdju hindamine - Artikli 6 16ige 4 - Méiste , (ldiste huvide
seisukohast eriti méjuvad pbhjused” - Loodusliku linnustiku kaitse - Direktiiv 2009/147/EU -
Teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamine - Direktiiv 2011/92/EL - Artikli 1
I6ike 2 punkt a - Mdiste ,,projekt” - Artikli 2 16ige 1 - Artikli 4 16ige 1 - Keskkonnaméju hindamine -
Artikli 2 16ige 4 - Erand hindamisest - Tuumaenergia kasutamise jarkjérguline I6petamine -
Riigisisesed igusnormid, mis ndevad esiteks ette suletud tuumaelektrijoama téostusliku
elektritootmise taaskdivitamise ligi kimneks aastaks, millega Iltikatakse algselt riigi seadusandja
poolt ette ndhtud tuumajaama deaktiveerimise ja tema tegevuse I6petamise tdhtaeg edasi kiimne
aasta vorra, ning teiseks likatakse seadusandja poolt algselt ette ndhtud tdhtaeg tegutseva
tuumajaama deaktiveerimiseks ja toostusliku elektritootmise I6petamiseks samuti kiimne aasta
vorra edasi - Keskkonnamdju hindamise puudumine

Selles kohtuotsuses, mille faktilist raamistikku on tutvustatud eespool,®® otsustas
Euroopa Kohus, et lilkkmesriigi kohus vdib, kui riigisisene digus seda lubab, sailitada
erandkorras selliste meetmete toime, nagu on vaidluse all pdhikohtuasjas ja mis voeti
vastu direktiividest 2011/92 ja 92/43 tulenevaid kohustusi eirates, kui nende toime
sailitamine on pdhjendatud Ulekaalukatel pdhjustel, mis on seotud vajadusega
kdrvaldada tegelik ja tBsine asjasse puutuva liikmesriigi elektrivarustuse katkemise oht,
mida ei saa muude ja alternatiivsete vahenditega eeskatt siseturu raames kdrvaldada.
Selline toime sailitamine vdib h&lmata uksnes ajavahemikku, mis on hadavajalik
digusvastasuse kdrvaldamiseks.

2. Riigisisesed digusaktid, mis on vastu vdetud direktiivi 2001/42 rikkudes

28. veebruari 2012. aasta kohtuotsus (suurkoda) Inter-Environnement Wallonie ja Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103)

Keskkonnakaitse - Direktiiv 2001/42/EU - Artiklid 2 ja 3 - Teatavate kavade ja programmide
keskkonnamdju hindamine - Veekogude kaitsmine péllumajandusest ldhtuva nitraadireostuse

35 Faktilise ja Gigusliku raamistiku kohta vt rubriik 1.1.a ,M8iste ,projekt™. Seda kohtuotsust on tutvustatud ka rubriikides 1.2.a ,Projektid, mille
puhul esineb olulise keskkonnamadju oht (I lisa)” ja I.2.c ,Keskkonnam®ju hindamise tegemise kohustuse erandid”.
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eest - Kavad ja programmid - Keskkonnaméju eelnev hindamata jatmine - Kava véi programmi
tuhistamine - Véimalus sdilitada kava véi programmi méju - Tingimused

Kohtuotsuses Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne leidis Euroopa Kohus, et
erakorralistel asjaoludel v8ib keskkonna valdkonnas direktiivi 2001/42 rikkudes vastu
vOetud tegevusprogrammi kuni asendusmeetme vastuvdtmiseni kehtima jatta.

PBhikohtuasjas olid kaks Belgia valitsusvalist organisatsiooni, nimelt Inter-
Environnement Wallonie ASBL ja Terre wallonne ASBL esitanud Conseil d’Etat'le (Belgia
kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tuhistamiskaebuse Vallooni valitsuse
madaruse peale, millega olid Gle vdetud direktiivi 91/676°° teatavad satteid.

Leides, et vaidlustatud maarus kujutab endast ,kava vdi programmi” direktiivi 2001/42
artikli 3 18ike 2 punkti a tdhenduses, tuvastas Conseil d’Etat (kdrgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu), et niisuguse eelneva keskkonnam®ju hindamise tegemata
jatmine, nagu direktiivis on ndutud, peaks pdhim®otteliselt viima selle maaruse
thistamiseni.

Kuna vaidlustatud maaruse tagasiulatuvalt tihistamine oleks jatnud Belgia diguskorra
Vallooni piirkonnas ilma direktiivi 91/676 Ulevétvate meetmeteta seni, kuni tuhistatud
digusakt on uuesti vastu vBetud, ning loonud olukorra, kus Belgia Kuningriik rikuks
sellest viimasest direktiivist tulenevaid kohustusi, otsustas Conseil d’Etat (kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) kisida Euroopa Kohtult, kas on vdimalik
vaidlustatud maarus kuni asendusdigusnormide vastuvétmiseni jdusse jatta.

Euroopa Kohus meenutas, et kui riigisisesele kohtule on esitatud kaebus, millega
palutakse tuhistada riigisisene digusakt, mis kujutab endast ,kava v&i programmi”
direktiivi 2001/42 tdhenduses ja on vbetud vastu, eirates kohustust teha eelnevalt
keskkonnamdju hindamine, on see kohus kohustatud v6tma kdik tema riigisiseses
diguses ette nahtud meetmed niisuguse hindamise tegemata jatmise heastamiseks, sh
vaidlustatud kava v&i programmi vdimalik peatamine vdi tuhistamine.

Pdhikohtuasja konkreetseid asjaolusid arvestades vdib eelotsusetaotluse esitanud
kohtul siiski erandkorras olla lubatud kohaldada oma riigisisese diguse satet, mis
vBimaldab séilitada tuhistatud riigisisese digusakti teatava toime tingimusel, et:

— kd&nealuse riigisisese digusakti puhul on tegemist meetmega, millega on
nduetekohaselt Ule vBetud direktiiv 91/676;

— uuerriigisisese digusakti - mis sisaldab tegevusprogrammi selle direktiivi artikli 5
tahenduses - vastuvdtmine ja jdustumine ei vBimalda valtida vaidlustatud digusakti
tUhistamisest tulenevat kahjulikku keskkonnamaju;

— vaidlustatud &igusakti tuhistamise tagajarg oleks keskkonnale kahjulikuma
digusliinga tekitamine seoses direktiivi 91/676 Glevdtmisega, kuna tuhistamisega
kaasneks vee kaitse vahenemine p&llumajanduslikest allikatest parineva

w

5 No6ukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiiv 91/676/EMU veekogude kaitsmise kohta pdllumajandusest ldhtuva nitraadireostuse eest
(EUT 1991, L 375, 1k 1).
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lammastikureostuse eest, mis laheks vastuollu kdnealuse direktiivi pdhieesmargiga,
ja

— niisuguse &igusakti mdju erandkorras sailitamine hélmab tksnes ajavahemikku, mis
on tingimata vajalik niisuguste meetmete vastuvdétmiseks, mis vBimaldavad
tuvastatud rikkumise heastada.

28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Association France Nature Environnement (C-379/15,
EU:C:2016:603)

Eelotsusetaotlus - Direktiiv 2001/42/EU - Teatavate kavade ja programmide keskkonnaméju
hindamine - Riigisisene 8igusakt, mis on vastuolus liidu 6igusega - Oiguslikud tagajdrjed -
Liikmesriigi kohtu pddevus jdtta kBnealuse digusakti tagajérjed ajutiselt kehtima - ELTL artikli 267
kolmas 16ik - Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse esitamise kohustus

Euroopa Kohus, kellele oli eelotsusetaotluse esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa
kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), kinnitas oma kohtupraktikat, mis
kasitleb liikmesriigi kohtute vdimalust sailitada erandkorras ja esialgu niisuguste
riigisiseste aktide toime, mis on vastuolus direktiiviga 2001/42.

Eelotsusetaotluse esitamiseni viis kaebus Conseil d’Etat'le (kérgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu), milles seati kahtluse alla see, kas Prantsusmaa ulevétmisnormid
on direktiiviga 2001/42 kooskdlas. Seejuures tuhistas nimetatud kohus muu hulgas
dekreedi nr 2012-616 satted, milles oli maaratud kindlaks keskkonna valdkonnas padev
asutus, kellega tuli selle direktiivi kohaselt 1&bi viidava keskkonnamdju hindamise
raames konsulteerida.

Conseil d’Etat (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) hinnangul kaasnes selle
dekreedi osalise tagasiulatuva tuhistamisega risk, et lisaks kdikide nende satete alusel
koostatud kavade ja programmide digusparasusele seatakse seelabi kahtluse alla ka
kdikide nende kavade ja programmide alusel vastu vdetud aktide digusparasus. Selline
olukord kahjustaks nii iguskindluse p&himd&tet kui ka liidu keskkonnakaitse eesmarkide
saavutamist.

Selles olukorras palus Conseil d’Etat (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
Euroopa Kohtul tapsustada, missugustel tingimustel vdib liikmesriigi kohus sailitada
niisuguse riigisisese akti teatava toime, mis on direktiiviga 2001/42 vastuolus, ja kas
viimase astme liikmesriigi kohus on niisugusel juhul ikka kohustatud esitama Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse.

Meenutades oma kohtuotsusest Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne®
tulenevat kohtupraktikat, vastas Euroopa Kohus esiteks, et kui see on riigisisese
digusega lubatud, voib liikmesriigi kohus erandkorras ja iga tksikjuhtumi puhul eraldi
lUkata ajaliselt edasi sellise riigisisese digusakti digusvastaseks kuulutamise tagajargi,

37 28.veebruari 2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).
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mis on vastu vBetud direktiivist 2001/42 tulenevaid kohustusi eirates, tingimusel et
edasilukkamine toimub keskkonnakaitsega seotud ulekaalukal pdhjusel ja p6hikohtuasja
konkreetseid asjaolusid arvestades. Siiski vib seda erandlikku padevust kasutada ainult
juhul, kui on taidetud kdik 28. veebruari 2012. aasta kohtuotsusest Inter-Environnement
Wallonie ja Terre wallonne tulenevad tingimused.

Teiseks vastas Euroopa Kohus jaatavalt kisimusele, kas liikmesriigi kohus, kelle otsuseid
ei saa edasi kaevata, on p6himadtteliselt kohustatud taotlema Euroopa Kohtult eelotsust
enne erandliku padevuse kasutamist, mis v8imaldab tal otsustada sailitada liidu
digusega vastuolus oleva riigisisese digusakti teatav toime. Euroopa Kohtu hinnangul on
see liilkmesriigi kohus sellest kohustusest vabastatud ainult juhul, kui ta on veendunud -
ja ta suudab seda Uksikasjalikult tdendada -, et ei ole Uhtegi pdhjendatud kahtlust,
kuidas tdlgendada ja rakendada tingimusi, mis tulenevad kohtuotsusest Inter-
Environnement Wallonie ja Terre wallonne.

25. juuni 2020. aasta kohtuotsus (suurkoda) A jt (Aalteri ja Nevele tuulepargid) (C-24/19,
EU:C:2020:503)

Eelotsusetaotlus - Direktiiv 2001/42/EU - Keskkonnaméju hindamine - Luba tuulegeneraatorite
paigaldamiseks ja kditamiseks - Artikli 2 punkt a - Mdiste ,,kavad ja programmid” - Mdadruse ja
ringkirjaga kindlaks madratud tingimused loa andmiseks - Artikli 3 16ike 2 punkt a - Riigisisesed
aktid, millega luuakse raamistik tulevase néusoleku saamiseks projektidele - Keskkonnaméoju
hindamise puudumine - Riigisiseste aktide ja nende alusel antud lubade tagajérgede kehtima
jatmine parast seda, kui on tuvastatud, et need aktid ei vasta liidu éigusele - Tingimused

Liikmesriigi kohtute vdimaluse kohta sailitada esialgu ja erandkorras niisuguste
riigisiseste aktide toime, mis on vastu vdetud direktiivi 2001/42 rikkudes, meenutas
Euroopa Kohus selles kohtuotsuses, mille faktilist raamistikku on tutvustatud eespool,®
et liikmesriikidel on kohustus kdrvaldada liidu diguse rikkumise digusvastased
tagajarjed. Ta réhutas, et vottes arvesse liidu diguse Uhetaolise kohaldamise nduet, vdib
uksnes tema erandlikel juhtudel ja Uldisest huvist tulenevatel Glekaalukatel pdhjustel
ajutiselt peatada valistava toime, mis on eiratud liidu diguse sattel sellega vastuolus
oleva riigisisese diguse suhtes, tingimusel et riigisisesed digusnormid lubavad liikmesriigi
kohtul sailitada niisuguste aktide teatava toime vaidluse raames, mille ta lahendama
peab. Euroopa Kohus otsustas seega, et niisuguses olukorras nagu p&hikohtuasjas sai
liikmesriigi kohus sailitada maaruse ja ringkirja ning nende alusel antud loa toime ainult
juhul, kui riigisisene digus vBimaldas tal seda teha vaidluse raames, mille ta pidi
lahendama, ja juhul, kui selle loa tUhistamine vdinuks tuua kaasa markimisvaarseid
tagajargi elektriga varustamisele, kasitletaval juhul Belgias, ning ainult ajavahemikuks,
mis on selle Sigusvastasuse heastamiseks rangelt vajalik.

38 Vaidluse faktilise ja Gigusliku raamistiku kohta vt rubriik 11.1.a ,Direktiivi 2001/42 kohaldamisalasse kuuluvad kavad ja programmid”. Seda
kohtuotsust on tutvustatud ka rubriigis 11.2.a.i , Direktiivi 2001/42 artikli 3 I8ike 2 punkti a kohaldamisalasse kuuluvad kavad ja programmid”.
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IV. Keskkonnamdju hindamise ette nagevate direktiivide

kumulatiivhe kohaldamine

22. septembri 2011. aasta kohtuotsus ValCiukiené jt (C-295/10, EU:C:2011:608)

Direktiiv 2001/42/EU - Teatud kavade ja programmide keskkonnaméju hindamine - Kavad, mis
madravad kohalikul tasandil kindlaks véikeste maa-alade kasutamise - Artikli 3 16ige 3 -
Maaplaneerimise dokumendid kohalikul tasandil, milles nimetatakse vaid Uht majandustegevuse
objekti - Riigisisene digus, mis valistab hindamise direktiivi 2001/42/EU alusel - Liikmesriikide
kaalutlusdigus - Artikli 3 16ige 5 - Seos direktiiviga 85/337/EMU - Direktiivi 2001/42/EU artikli 11
16iked 1 ja 2

Selle kohtuotsuse raames, mille faktilist raamistikku on tutvustatud eespool,® kisis
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult ka, kas direktiivi 85/337 kohaselt
tehtud keskkonnamdju hindamine vabastab kohustusest teha niisugune hindamine
direktiivi 2001/42 kohaselt.

Selles kisimuses meenutas Euroopa Kohus, et direktiivi 2001/42 artikli 11 18ike 1
sdnastuse kohaselt ei piira selle direktiivi alusel korraldatav keskkonnamdju hindamine
direktiivist 85/337 tulenevate mis tahes nduete kohaldamist. Sellest tuleneb, et
direktiivi 85/337 alusel korraldatav keskkonnamdju hindamine, kui selle direktiivi satted
seda nduavad, toimub lisaks direktiivi 2001/42 alusel tehtud hindamisele.

Samamoaodi ei piira direktiivi 85/337 alusel tehtud keskkonnam&ju hindamine

direktiivis 2001/42 satestatud konkreetseid ndudeid ega vabasta kohustusest korraldada
keskkonnamdju hindamine, mida on ndutud viimases direktiivis sellele direktiivile
omastele keskkonnaaspektidele vastamiseks.

Jarelikult tuleb direktiivides 2001/42 ja 85/337 satestatud ndudeid kohaldada
Uheaegselt.

Euroopa Kohus tapsustas, et olukorras, kus asjaomane liikmesriik on ette nainud
koosk6lastatud vdi Uhise menetluse, tuleneb direktiivi 2001/42 artikli 11 ISikest 2, et
sellise menetluse raames tuleb kontrollida, et keskkonnam®ju hindamine oleks tehtud
kooskdlas kdigi eri asjaomastes direktiivides satestatud digusnormidega.

Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne kontrollida, kas hindamist,
mis tehti pdhikohtuasjas direktiivi 85/337 alusel, v&ib kasitada kooskdlastatud v&i Uhise
menetlusena ning kas sellega on juba kdik direktiivis 2001/42 satestatud nduded
hélmatud. Juhul kui see on nii, siis ei ole enam kohustust teha uut hindamist viimati
nimetatud direktiivi alusel.

3% Vaidluse faktilise ja Gigusliku raamistiku kohta vt rubriik 11.2.b.i ,Direktiivi 2001/42 artikli 3 I5ike 3 kohaldamisalasse kuuluvad kavad ja
programmid”.
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