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Miljokonsekvensbeddmning

Forord

Unionslagstiftaren anser att den basta miljopolitiken ar att se till att fororeningar och
olagenheter undviks i stallet for att i efterhand motverka effekterna av sadana
féroreningar och olagenheter. Darfor har unionslagstiftaren utformat ett system for
forebyggande miljoskydd dar hérnstenen utgdrs av medlemsstaternas skyldighet att
utfora miljobeddémningar innan de fattar vissa beslut som kan fa en negativ inverkan pa
miljon.

Till att bérja med antog radet direktiv 85/337 om beddmning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt’ vilket sedan har upphavts, kodifierats och ersatts med
direktiv 2011/92 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata
projekt.” Enligt dessa direktiv ska de projekt som anges i bilagorna | och Il, vilka kan antas
medfora betydande paverkan pa miljon, bli foremal for en miljokonsekvensbedémning
innan tillstadnd beviljas. | bilaga | anges projekt som till sin art innebar en risk for
betydande miljopaverkan och darfor ovillkorligen maste bli foremal for en
miljokonsekvensbeddmning. | bilaga Il anges i stallet projekt som kan antas medféra risk
for betydande miljopdverkan och som endast behover bli foremal for en beddémning nar
medlemsstaterna, i enlighet med direktivens krav, anser att detta kravs pa grund av
projektets karaktar.

Europaparlamentet och radet antog sedan direktiv 2001/42 om beddmning av vissa
planers och programs miljdpaverkan.? | detta direktiv anges att en
miljokonsekvensbeddmning ska genomfoéras for sddana planer och program som
fortecknas i direktivet om de ar forenade med en risk for betydande miljopaverkan. | och
med att direktiv 2001/42 inbegriper planer och program i vilka faststalls - inom vissa
sektorer - ramarna for tillstand for projekt som omfattas av direktiv 85/337 och direktiv
2011/92, innebar direktiv 2001/42 foljaktligen en mekanism for miljobedémningar som pa
de berérda omradena ska tillampas fore den mekanism som inrattats genom direktiven
85/337 och 2011/92.

| metodhanseende gors det i direktiv 2001/42, precis som i direktiv 85/337 och direktiv
2011792, atskillnad mellan, & ena sidan, planer och program som i princip alltid ska bli
foremal for en miljobedémning och, & andra sidan, planer och program som endast

Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, 1985,
s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226).

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddmning av inverkan pa miljoén av vissa offentliga och
privata projekt (EUT, L 26, 2012,s. 1).

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan (EUT L
197, 2001, s. 30).
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behover bli foremal for en sddan bedémning om medlemsstaterna faststaller att de kan
antas medféra betydande miljopaverkan.

De tre ovan angivna direktiven har blivit foremal fér en omfattande rattspraxis. | detta
faktablad redogors for huvuddragen i dess utveckling.

Februari 2024 4 curia.europa.eu



Miljokonsekvensbeddmning

Innehallsférteckning

FORORD ...uuiiiiiiiiiiiienitisitsstestest sttt s s et s st s b st s e s b et s s e st e at s se s b e s st ssesabesntsssasssessasssesnnanns 3

|. BEDOMNING AV INVERKAN AV OFFENTLIGA OCH PRIVATA PROJEKT ENLIGT DIREKTIV 85/337 OCH
DIREKTIV 20TT/92 ..ottt st st et sse st et sssessbes st sssessbe e sssesnesssessasnnans 7
1. Tillampningsomradet for direktiv 85/337 och direktiv 2011/92 ........cccocevevreveruenene 7
a) Begreppet "ProjJekt ...t 7
b) Projekt som ar undantagna fran tillampningsomradet for direktiven 85/337
OCN 20T 1/92...cceietetetetet ettt sttt sa e st s sa e st st s b e s b e s e snas 9

2. Skyldighet att géra en konsekvensbedémning om det finns risk for betydande
MILOPAVEIKAN ...ttt sttt st s e se st e sesae e e ssesasaesesassesassssassesassssansons 10
a) Projekt som innebar risk for betydande miljopaverkan (bilaga I) ................ 10
b) Projekt som kan antas medfora betydande miljopaverkan (bilaga Il)......... 11
i Faststallande av behovet av en miljokonsekvensbedémning............... 11

ii. Motivering av ett beslut att ett projekt inte ska bli foremal for en

DEAOMNING...ceeiiiieerr e 13
¢) Undantag fran skyldigheten att géra en konsekvensbedémning................. 14
3. Konsekvensbedémningens omfattning ..........ccccoeeeievinninnnininnienrreeeceeeeeeeeee 15
4. Tillstandsforfaranden i flera Steg......ouvvviveeivirenirierereereseste st seseseens 18
a) Tidpunkt for genomférande av konsekvensbedémningen ........................... 18

b) Faststadllande av de processuella villkoren fér genomférande av en
MiljokonsekvensbeddmMNing ...t 19

5. Allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning . 20

a) Allmanhetens deltagande i beslutsprocesser..........ccoccovvercvienscrcnerrcncseennnenns 20

i. Narmare bestammelser om information till allmanheten.................... 20

ii. Allméanhetens deltagande under en beslutsprocess i flera steg........... 22

b)  Tillgang till rAttSlig ProOVNING.....covevirueiertietrerirteesteestsere st see e e e sasens 23

i. Medlemsstaternas skyldigheter ..., 23

ii. Upptagande till sakprévning av en talan som vackts av enskilda........ 25
iii. Upptagande till sakprévning av en talan som vackts av

MiljOsSKyddsSfOreningar ..........ccoeveveriniriiiiiiiccnc e 27

iv. Kravet att kostnaderna inte far vara odverkomliga ........c.ccoceevevvrennenee. 30

Februari 2024 5 curia.europa.eu



Miljokonsekvensbeddmning

a. (2= Lo 147/ T o PR RN 30
b. BedOmMNINGSKIItErier ... ireeeereeeereeeeer e 31
6. Direkt effekt och direktivkonform tolkning..........ccceeveeeeereveenvenenenrereeenceeeeeeeene 33
a) Direktivens direkta vertikala effekt och negativa aterverkningar pa tredje
MANS FAtLIGNELEN ..ot 33
b) Direktivkonform tolkning av nationell ratt........c.ccccecceeeveeeverevennscennrensereeennns 34
Il. BEDOMNING AV KONSEKVENSERNA AV PLANER OCH PROGRAM ENLIGT DIREKTIV 2001/42......... 36
1. Tillampningsomradet for direktiv 2001/42..........covveevererevenenenireneneeseeesseseesessenees 36
a) Planer och program som omfattas av direktiv 2001/42.........ccccccevvueevvreuennee. 36
b) Upphavande av planer och program ........cccccoeviiviiiniiiniiniiininnenceeseeseeee 39
2. Skyldighet att géra en konsekvensbedémning om det finns risk for betydande
MILJOPAVEIKAN ...ttt ettt et se st et e e sse st e e sresaesae e sesae e ssassassesassassans 40
a) Planer och program som innebar risk for betydande miljopaverkan.......... 40
i Planer och program som omfattas av artikel 3.2 a i direktiv 2001/42 40
ii. Planer och program som omfattas av artikel 3.2 b i direktiv 2001/42 42
b) Planer och program som kan antas medféra betydande miljépaverkan....43
i Planer och program som omfattas av artikel 3.3 i direktiv 2001/42....43
ii. Planer och program som omfattas av artikel 3.4 i direktiv 2001/42....47
3. SAMIAU ittt s et e st st s e sbe st e e s e st e e s se st et esesse st et e sassa st e e esessaneeaesanes 47
[1l. PRELIMINART BIBEHALLANDE AV EFFEKTERNA AV NATIONELLA RATTSAKTER SOM ANTAGITS | STRID
MED SKYLDIGHETEN ATT GORA EN KONSEKVENSBEDOMNING....c.ccreerinueriiessuessessssesssesssesessesnns 50
1. Nationella rattsakter som antagits i strid med direktiv 2011/92 ...........cccecereueenne 50
2. Nationella rattsakter som antagits i strid med direktiv 2001/42 .............cccccu...... 51
IV.KUMULATIV TILLAMPNING AV DIREKTIVEN OM KONSEKVENSBEDOMNING .....cocererrevereesuesnesaennes 55

Februari 2024 6 curia.europa.eu



Miljokonsekvensbeddmning

Beddmning av inverkan av offentliga och privata projekt enligt

direktiv 85/337 och direktiv 2011/92

1. Tillampningsomradet for direktiv 85/337 och direktiv 2011/92

a) Begreppet "projekt”

Dom av den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
(C-411/17, EU:C:2019:622) 4

“Begdran om férhandsavgérande - Milié - Esbokonventionen - Arhuskonventionen - Bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur och vixter - Direktiv 92/43/EEG - Artikel 6.3 - Begreppet ‘projekt’ -
Bedémning av konsekvenserna fér det berérda omrddet - Artikel 6.4 - Begreppet ‘tvingande orsaker
som har ett visentligt allmdnintresse’ - Bevarande av vilda faglar - Direktiv 2009/147/EG -
Bedémning av inverkan pa miljén av vissa offentliga och privata projekt - Direktiv 2011/92/EU -
Artikel 1.2 a - Begreppet ‘projekt’ - Artikel 2.1 - Artikel 4.1 - Miljékonsekvensbedémning - Artikel 2.4
- Undantag fran beddémning - Graadvis avveckling av kérnkraft - Nationell lagstiftning i vilken det,
for det forsta, féreskrivs att den industriella elproduktionen ska dterupptas fér en tid av tio ar vid
ett kdrnkraftverk som fér ndrvarande inte dr i drift, vilket medfér att det datum for sténgningen av
kdrnkraftverket som ursprungligen hade faststdllts av den nationella lagstiftaren skjuts upp i tio ar,
och, fér det andra, att det slutdatum som ursprungligen hade foreskrivits av den nationella
lagstiftaren fér sténgningen av och upphdrandet av industriell elproduktion vid ett kirnkraftverk
som dr i drift skjuts upp i tio ar - Nagon bedémning av miljépaverkan har inte genomforts”

EU-domstolen (stora avdelningen) meddelade dom i malet Inter-Environnement Wallonie
och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen den 29 juli 2019 och uttalade sig da om begreppet
"projekt” i den mening som avses i direktiv 2011/92 och i direktiv 92/43 om bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur och vaxter.>

Domen meddelades mot bakgrund av en tvist mellan, & ena sidan, de bada féreningarna
Inter-Environnement Wallonie ASBL och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL som
verkar for att skydda miljon och livsmiljon och, & andra sidan, Conseil des ministres
(Ministerradet, Belgien). Tvisten rorde en lag genom vilken Konungariket Belgien, for det
forsta, hade foreskrivit att den industriella elproduktionen i ett karnkraftverk som for
narvarande inte var i drift skulle dterupptas for en tid av nastan tio ar och, for det andra,
med tio ar hade skjutit upp det ursprungligen foreskrivna slutdatumet for stangningen
och upphdrandet av den industriella elproduktionen vid ett karnkraftverk som var i drift.
Foreningarna hade i huvudsak invant mot att de belgiska myndigheterna antog lagen
utan att iaktta direktivens krav pa en féregdende beddémning.

Domen behandlas aven i avsnitt I. 2. a) "Projekt som innebar en risk for betydande miljopaverkan (bilaga 1", avsnitt I. 2. ¢) "Undantag fran
skyldigheten att gora en konsekvensbeddémning”, och avsnitt IIl. 1. "Nationella rattsakter som antagits i strid med direktiv 2011/92".

> Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, 1992, s. 7), i dess lydelse
enligt radets direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013 (EUT L 158, 2013, s. 193).
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EU-domstolen slog i sammanhanget fast att de omtvistade atgarderna avseende
forlangning av den industriella elproduktionen i ett karnkraftverk var ett "projekt” i den
mening som avses i direktiv 2011/92 och direktiv 92/43, eftersom de med nédvandighet
innebar omfattande arbeten som férandrade de fysiska forhallandena i de aktuella
omradena. Projektet skulle i princip bli féoremal for en miljokonsekvensbedémning och en
beddmning av projektets inverkan pa de berdrda skyddade omradena innan atgarderna
vidtogs. Den omstandigheten att genomforandet av dessa atgarder kravde att ytterligare
rattsakter antogs, sasom att ett nytt individuellt tillstand for industriell elproduktion
meddelades for det ena av de bada karnkraftverken, var inte avgérande i detta avseende.
De arbeten som var oupplésligt forbundna med atgarderna skulle dven vara féremal for
en miljdkonsekvensbeddomning fore deras antagande, om arbetenas beskaffenhet och
deras potentiella inverkan pa miljon och pa de skyddade omradena kunde identifieras
med tillracklig precision i det aktuella skedet.

Dom av den 24 oktober 1996 (plenum), Kraaijeveld m.fl. (C-72/95, EU:C:1996:404) ¢
“Milj6é - Direktiv 85/337/EEG - Inverkan pa miljén av vissa offentliga planer och projekt”

| domen i malet Kraaijeveld framholl EU-domstolen (i plenum) att det varit
unionslagstiftarens avsikt att tillampningsomradet for direktiv 85/337 skulle vara
vidstrackt.

Nederlandse Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlanderna) skulle
avgora ett mal om en talan om ogiltigforklaring av ett beslut om godkannande av en plan
fér markanvandning som omfattade "Partiell andring av detaljplanen med anledning av
forstarkning av vallar". Denna detaljplan syftade till att mojliggdra arbeten for att
forstarka fordamningarna langs floden Merwede inom en nederlandsk kommuns
territorium. Nagon miljokonsekvensbeddmning hade inte utforts.

Den hanskjutande domstolen beslutade mot den bakgrunden att stalla en tolkningsfraga
for att fa klarhet i huruvida arbeten med flodvallar langs farbara vattenvagar omfattades
av begreppet "anlaggningar for reglering av vattenfloden” i punkt 10 e i bilaga Il till direktiv
85/337. Enligt artikel 4.2 i direktivet skulle projekt i de grupper som angavs i namnda
bilaga Il bli foremal for en bedémning nar medlemsstaterna ansag att detta kravdes pa
grund av projektens karaktar.

EU-domstolen framholl att en granskning av de olika sprakversionerna av bilaga Il till
direktiv 85/337 visserligen inte gav nagot tydligt svar, men att det framgick av direktivets
text att dess tilldmpningsomrade var vidstrackt och dess andamal mycket omfattande.
Detta innebar, dven om det fortydligandet inte framgick i alla sprakversioner, att artikel 10
e i bilaga Il till direktivet ska tolkas sd, att den omfattar arbete med vallar, i synnerhet da
sadant arbete kan ha betydande inverkan pa miljén i den mening som avsags i direktivet.

6 Domen behandlas dven i avsnitt |. 2. b) i. "Faststéllande av behovet av en miljokonsekvensbeddmning”.
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Det férhallandet att andringar av projekt som avsags i bilaga Il inte uttryckligen ndmndes i
direktivet, kunde inte leda till slutsatsen att de inte omfattades av tilldmpningsomradet
for direktiv 85/337. Det mycket vidstrackta andamalet med direktivet skulle namligen
asidosattas om det med stdd av definitionen av "andringar av projekt" skulle vara mojligt
att underlata att uppfylla skyldigheten att studera inverkan pa miljén av vissa arbeten
eller anlaggningar, samtidigt som dessa arbeten eller anlaggningar med anledning av sin
art, storlek eller lokalisering kunde komma att ha en betydande inverkan pa miljon.

Uttrycket "anlaggningar for reglering av vattenfléden" i punkt 10 e i bilaga Il till direktiv
85/337 ska foljaktligen tolkas s3, att det inte bara omfattar anlaggningen av en ny vall
utan aven andringen av en befintlig vall genom att den forflyttas, forstarks eller byggs ut
samt en andring som innebar att en vall ersatts genom att en ny vall anlaggs pa samma
plats, vare sig den ar starkare eller bredare an den vall som har ersatts eller inte, eller en
kombination av dessa arbeten.

b)  Projekt som ar undantagna fran tillampningsomradet for direktiven 85/337
och 2011/92

Dom av den 16 september 1999, WWF m.fl. (C-435/97, EU:C:1999:418)

“Milj6 - Direktiv 85/337/EEG - Bedémning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata
projekt”

Som svar pa en begaran om férhandsavgorande fran Verwaltungsgericht, Autonome
Sektion fur die Provinz Bozen (Férvaltningsdomstolen, autonoma avdelningen for
provinsen Bolzano, Italien), klargjorde EU-domstolen rackvidden av undantaget i artikel
1.4 i direktiv 85/337, enligt vilken projekt som avser det nationella forsvaret inte omfattas
av direktivets tillampningsomrade.

Det nationella malet avsag en talan om ogiltigférklaring av ett administrativt tillstand till
ett projekt for ombyggnad av flygplatsen Bolzano-St Jakob. Syftet med projektet var att
omvandla en flygplats — som sedan ar 1925/1926 anvandes for militdra andamal, for
sportflyg och som, under en viss period och i begransad omfattning, dven anvants for
civilflyg — till en flygplats som kommersiellt skulle kunna anvandas for reguljarflyg,
charterflyg och fraktflyg.

Klagandena i det nationella malet hade till stod for sin talan gjort gallande att
ombyggnadsprojektet kunde antas medféra betydande miljopaverkan och darfér borde
ha varit foremal for en miljokonsekvensbedémning i den mening som avses i direktiv
85/337.

Mot den bakgrunden ville den hanskjutande domstolen bland annat fa klarhet i huruvida
artikel 1.4 i direktiv 85/337 skulle tolkas s3, att en flygplats som kan anvandas for bade
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civila och militdra andamal, men som 6vervagande anvands for kommersiellt bruk,
omfattades av direktivets tillampningsomrade.

Domstolen angav att artikel 1.4 i direktiv 85/337 innebar ett undantag fran grundregeln
om foregaende miljokonsekvensbeskrivning for projekt som avser det nationella
forsvaret. Ett sddant undantag, som alltsa utgor ett undantag fran grundregel, ska tolkas
restriktivt. Saledes ar det endast projekt som i forsta hand avser det nationella férsvaret
som kan undantas fran kravet pa miljokonsekvensbeskrivning.

Domstolen slog saledes fast att direktivets tilldmpningsomrade omfattar projekt, sdsom
det som var i fraga i det nationella malet, som avsag ombyggnad av en flygplats for att
den skulle kunna anvandas i kommersiella syften, aven om den dven kunde anvandas i
militara syften.

2. Skyldighet att gbra en konsekvensbedémning om det finns risk fér
betydande miljopaverkan

a) Projekt som innebar risk fér betydande miljopaverkan (bilaga I)

Dom av den 29 juli 2019 (stora avdelningen), Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

"Begdran om férhandsavgérande - Miljo - Esbokonventionen - Arhuskonventionen - Bevarande av
livsmiljder samt vilda djur och véxter - Direktiv 92/43/EEG - Artikel 6.3 - Begreppet ‘projekt’ -
Beddmning av konsekvenserna for det berérda omrdadet - Artikel 6.4 - Begreppet "tvingande
orsaker som har ett visentligt allmdnintresse” - Bevarande av vilda faglar - Direktiv 2009/147/EG -
Miljokonsekvensbedémning av vissa offentliga och privata projekt - Direktiv 2011/92/EU - Artikel
1.2 a - Begreppet ‘projekt’ - Artikel 2.1 - Artikel 4.1 - Miljokonsekvensbeddémning - Artikel 2.4 -
Undantag fran bedémning - Gradvis aweckling av kéirnkraft - Nationell lagstiftning i vilken det, fér
det forsta, foreskrivs att den industriella elproduktionen ska dterupptas fér en tid av tio dr vid ett
kdrnkraftverk som foér nérvarande inte dr i drift, vilket medfér att det datum fér sténgningen av
kérnkraftverket som ursprungligen hade faststdllts av den nationella lagstiftaren skjuts upp i tio dr,
och, fér det andra, att det slutdatum som ursprungligen hade féreskrivits av den nationella
lagstiftaren for stangningen av och upphérandet av industriell elproduktion vid ett kérnkraftverk
som dr i drift skjuts upp i tio ar - Ndgon miljékonsekvensbedémning har inte genomférts”

| denna dom erinrade EU-domstolen, mot bakgrund av de faktiska omstandigheter som
beskrivs ovan,” om att projekt, i den mening som avses i artikel 1.2 a i direktiv 2011/92,
enligt artikel 2.1 i direktivet maste vara foremal for en miljokonsekvensbeddémning innan

7 De faktiska och réattsliga omstandigheterna i malet beskrivs i avsnitt .1 a "Begreppet 'projekt". Domen behandlas &ven i avsnitt 1.2 ¢ "Undantag
fran skyldigheten att gora en konsekvensbedémning" och avsnitt 111.1 "Nationella rattsakter som antagits i strid med direktiv 2011/92".

Februari 2024 10 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-411/17

Miljokonsekvensbeddmning

de godkanns, nar de kan antas medféra en betydande miljopaverkan bland annat pa
grund av deras art, storlek eller lokalisering.

Enligt artikel 2.1 i direktiv 2011/92 kravs det emellertid inte att varje projekt som kan
antas medfora betydande miljopaverkan ska bli féremal for bedémning enligt detta
direktiv. Detta krav galler endast de projekt som anges i artikel 4 i direktivet, vilken artikel
hanvisar till projekt som fortecknas i bilagorna I och Il till detsamma.

Det framgar av en jamfdrelse mellan artikel 2.1 och 4.1 i direktiv 2011/92 att de projekt
som anges i bilaga | till detta direktiv till sin art innebar en risk for betydande
miljopaverkan och darfor ovillkorligen maste bli foremal for en
miljokonsekvensbedémning.

b) Projekt som kan antas medfdra betydande miljopaverkan
(bilaga I1)

i Faststallande av behovet av en miljokonsekvensbedémning

Dom av den 24 oktober 1996 (plenum), Kraaijeveld m.fl. (C-72/95, EU:C:1996:404)

“Milj6 - Direktiv 85/337/EEG - Bedémning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata
projekt"

| denna dom, vars faktiska omstandigheter beskrivs ovan,® skulle EU-domstolen &ven
tolka artikel 4.2 i direktiv 85/337. Enligt den bestammelsen skulle projekt inom de grupper
som angavs i bilaga Il till direktivet bli féoremal for en bedémning nar medlemsstaterna
ansag att detta kravdes pa grund av projektets karaktar.

EU-domstolen papekade i detta hanseende att &ven om medlemsstaterna genom artikel
4.2 andra stycket i direktiv 85/337 tilldelades en befogenhet att foreta en skdnsmassig
beddémning for att bestdmma vilka slag av projekt som ska undergd en bedomning eller
for att faststalla de kriterier och/eller gransvarden som ska iakttas, begransades denna
befogenhet av skyldigheten enligt artikel 2.1 att géra en miljdbedémning av projekt som
kan medfora en betydande miljépdverkan, bland annat pd grund av sin art, storlek eller
lokalisering.

En medlemsstat som faststaller kriterier och/eller gransvarden som omfattar en sddan
niva att samtliga projekt som hor till en grupp som anges i bilaga Il redan i forvag ar
undantagna fran skyldigheten att féreta en miljobeddémning, dverskrider den befogenhet
att foreta en skdnsmassig bedémning som foreskrivs i artikel 2.1 och 4.2 i direktivet, om

8 De faktiska och réattsliga omstandigheterna beskrivs i avsnitt II. 1. a) "Begreppet ‘projekt”.
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inte samtliga de projekt som har undantagits, pa grundval av en helhetsbedémning, kan
anses vara sadana att de inte kan ha betydande inverkan pa miljon.

Dom av den 21 mars 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203)

"Miljékonsekvensbedémning av vissa projekt - Direktiv 85/337/EEG - Artiklarna 2.1 och 4.2 - Projekt
som omfattas av bilaga Il - Utférande av arbeten for utbyggnad av flygplatsinfrastruktur - Prévning
pd grundval av grdnsvdrden eller kriterier - Artikel 4.3 - Urvalskriterier - Punkt 2 g i bilaga Il -
Tdtbefolkade omraden”

Slutsatserna i domen i malet Kraaijeveld m.fl.> om tolkningen av artikel 4.2 i direktiv
85/337 bekraftades och utvecklades i domen i mdlet Salzburger Flughafen. Det malet
avsag fragan huruvida ett sadant projekt som utbyggnaden av flygplatsinfrastrukturen pa
Salzburgs flygplats (Osterrike), som var i fraga i detta mal, skulle bli foremal for en
bedémning av inverkan pa miljon i den mening som avsags i direktiv 85/337."

| den Osterrikiska inforlivandelagstiftningen till direktiv 85/337 féreskrevs att det, utdver
vissa andringar avseende start- och landningsbanor, endast var andringar av flygplatser
som sannolikt skulle 6ka antalet flygrorelser med minst 20 000 per ar som behdévde bli
foremal for en miljobedémning.

Verwaltungsgerichtshof (Hogsta férvaltningsdomstolen, Osterrike), som skulle préva en
talan som vackts av Salzburgs flygplatsoperatér mot den behdériga administrativa
myndighetens beslut att krava en miljokonsekvensbedémning av det projekt for
utbyggnad av flygplatsens infrastruktur som operatoéren ansokt om tillstand for,
beslutade att fraga EU-domstolen huruvida direktiv 85/337 utgjorde hinder fér den ovan
angivna osterrikiska inforlivandelagstiftningen.

EU-domstolen besvarade fragan jakande och erinrade om att artikel 4.2 b i direktiv 85/337
visserligen gav medlemsstaterna ett utrymme for skdnsmassig bedémning nar de skulle
faststalla gransvarden eller kriterier for att bestamma huruvida det kravdes en
miljokonsekvensbeddmning for ett sddant projekt, vilket horde till de grupper som
fortecknades i bilaga Il till direktivet, men att Osterrike hade éverskridit detta utrymme fér
skdnsmassig beddmning, eftersom gransvardet pa minst 20 000 flygrérelser per ar ledde
till att andringar betraffande infrastrukturen pa sma och medelstora flygplatser i
praktiken aldrig kunde bli féremal for en miljokonsekvensbeddmning, trots att det inte
kunde uteslutas att sddana arbeten hade en betydande miljépaverkan.

Den omstandigheten att man faststallt ett sddant gransvarde for att avgéra om det var
nodvandigt att genomfora en miljokonsekvensbedémning av sadana projekt som de
aktuella i det nationella malet, innebar dessutom att den 6sterrikiska
inforlivandelagstiftningen, trots den skyldighet som dvilade medlemsstaterna enligt

9 Dom av den 24 oktober 1996, Kraaijeveld m.fl. (C-72/95, EU:C:1996:404).
10| dess lydelse enligt radets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 (EGT L 73,1997, s. 5).
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artikel 4.3 i direktiv 85/337, enbart tog hansyn till den kvantitativa aspekten av
konsekvenserna av ett projekt utan att dvriga urvalskriterier i bilaga Il till direktivet
beaktades. Detta gallde i synnerhet kriteriet i punkt 2 g i denna bilaga, det vill saga
befolkningstatheten i det omrade som berors av projektet.

ii. Motivering av ett beslut att ett projekt inte ska bli foremal for en bedomning

Dom av den 30 april 2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279)

“Direktiv 85/337/EEG - Bedémning av projekts miljépdverkan - Skyldighet att offentliggéra
motiveringen av beslutet att ett projekt inte ska bli foremal fér en bedémning”

| ett mal om en begdran om férhandsavgérande fran Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (Appellationsdomstolen for England och Wales (avdelningen for tvistemal),
Forenade kungariket) klargjorde EU-domstolen hur den behoriga
forvaltningsmyndighetens beslut att inte géra en miljokonsekvensbedémning av ett
projekt som var hanforligt till bilaga Il till direktiv 85/337 skulle motiveras.

| oktober 2006 ansdkte Partnerships in Care om bygglov for att uppféra en
sjukvardsavdelning med medelhog sakerhet pa ett markomrade belaget i en
jordbruksbygd i den sarskilt naturskona miljon i Nidderdale ("Nidderdale Area of
Outstanding Natural Beauty”).

Genom en skrivelse av den 4 december 2006 offentliggjorde Secretary of State for
Communities and Local Government (nedan kallad Secretary of State) ett beslut enligt
vilket det inte kravdes nagon miljokonsekvensbedémning. Beslutet motiverades med att
projektet i fraga var ett "bilaga ll-projekt” som sannolikt inte skulle medféra betydande
miljopaverkan pa grund av faktorer sdsom dess art, storlek eller lokalisering. Nagra mer
specifika skal angavs inte.

Christopher Mellor dverklagade Secretary of States beslut. Hans 6verklagande ogillades
av High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Overdomstolen
(England och Wales), avdelningen Queen’s Bench, Férenade kungariket). Den
hanskjutande domstolen, som skulle préva malet i andra instans, beslutade att stélla
tolkningsfragor for att fa klarhet i huruvida, och i férekommande fall hur, ett beslut om att
inte géra en miljokonsekvensbeddmning enligt direktiv 85/337'" skulle motiveras.

EU-domstolen angav att artikel 4 i direktiv 85/337 skulle tolkas s&, att det enligt denna
bestammelse inte kravdes att sjalva det beslut, vari slutsatsen dras att det inte ar
nodvandigt att ett projekt som omfattas av bilaga Il till namnda direktiv ska bli foremal for

"l dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgarder for allmanhetens deltagande i
utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon och om &ndring, med avseende pa allmanhetens deltagande och ratt till rattslig

provning, av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG (EUT L 156, 2003, s. 17).
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en miljokonsekvensbeskrivning, innehaller skalen till att den behériga myndigheten
beslutade att en sddan bedémning inte var nédvandig. For det fall en berdrd person
framstaller en begaran harom ar den behdriga forvaltningsmyndigheten emellertid
skyldig att informera vederbdrande om skalen till att beslutet fattades eller tillhandahalla
vederbdrande relevanta uppgifter och dokument, som svar pa begaran. Ett sddant senare
meddelande kan ta form av en uttrycklig redogdrelse for skalen men dven av att den
berérda myndigheten tillhandahaller relevanta uppgifter och dokument, som svar pa en
begaran.

EU-domstolen klargjorde ocksa att en medlemsstats beslut att ett projekt som omfattas
av bilaga Il till direktiv 85/337 inte ska bli féremal for en miljdkonsekvensbeskrivning
enligt artiklarna 5-10 i namnda direktiv, om det innehaller de skal som beslutet grundas
pa, ska anses tillrackligt motiverat om skalen, jamte de uppgifter som redan bragts till
berérdas kannedom och eventuellt kompletterats med nédvandiga ytterligare uppgifter
som den behdriga nationella myndigheten ar skyldig att pa begéaran tillhandahalla dem,
ar tillrackliga for att de berdrda ska kunna bedéma om det finns anledning att 6verklaga
beslutet.

c) Undantag fran skyldigheten att géra en konsekvensbedémning

Dom av den 29 juli 2019 (stora avdelningen), Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

"Begdran om férhandsavgérande - Miljo - Esbokonventionen - Arhuskonventionen - Bevarande av
livsmiljder samt vilda djur och véxter - Direktiv 92/43/EEG - Artikel 6.3 - Begreppet ‘projekt’ -
Bed6mning av konsekvenserna fér det berérda omrddet - Artikel 6.4 - Begreppet "tvingande
orsaker som har ett visentligt allmdnintresse” - Bevarande av vilda faglar - Direktiv 2009/147/EG -
Miljokonsekvensbedémning av vissa offentliga och privata projekt - Direktiv 2011/92/EU - Artikel
1.2 a - Begreppet ‘projekt’ - Artikel 2.1 - Artikel 4.1 - Miljokonsekvensbeddémning - Artikel 2.4 -
Undantag fran bedémning - Gradvis aweckling av kirnkraft - Nationell lagstiftning i vilken det, fér
det forsta, foéreskrivs att den industriella elproduktionen ska dterupptas fér en tid av tio ar vid ett
kdrnkraftverk som for nérvarande inte ar i drift, vilket medfér att det datum fér sténgningen av
kérnkraftverket som ursprungligen hade faststdllts av den nationella lagstiftaren skjuts upp i tio dr,
och, fér det andra, att det slutdatum som ursprungligen hade foreskrivits av den nationella
lagstiftaren fér stingningen av och upphérandet av industriell elproduktion vid ett kédrnkraftverk
som dr i drift skjuts upp i tio r - Ndgon miljékonsekvensbedémning har inte genomférts”
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| denna dom, vars faktiska omstandigheter beskrivs ovan,'? tolkade EU-domstolen dven
artikel 2.4 i direktiv 2011/92, enligt vilken medlemsstaterna i undantagsfall far besluta att
ett visst projekt helt eller delvis ska undantas fran foreskrifterna i direktivet.

Domstolen klargjorde att en medlemsstat - i syfte att trygga sin elforsdrjning - enligt
denna bestammelse far undanta ett projekt for en forlangning av den industriella
elproduktionen i ett karnkraftverk fran miljokonsekvensbeddmning endast om den visar
bland annat att det foreligger en rimligt sannolik risk for tryggandet av elférsérjningen
och att projektet ar sa bradskande att det kan motivera att nagon
miljokonsekvensbeddmning inte gors. Den mojligheten till undantag ska emellertid
uppfattas sd, att den inte pdverkar tillampningen av skyldigheten att géra en
miljokonsekvensbeddmning fér projekt som, sdsom i det nationella malet, har
gransoverskridande paverkan.

3. Konsekvensbedémningens omfattning

Dom av den 14 mars 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166)

"Miljé - Direktiv 85/337/EEG - Miljokonsekvensbeddmning av vissa offentliga och privata projekt -
Tillstand som beviljats ett sGdant projekt utan att ndgon lémplig bedémning genomférts - Syftena
med denna bedémning - Villkor som ska vara uppfyllda for att det ska féreligga en ritt till
skadestdnd - Huruvida skydd fér enskilda som drabbas av férmégenhetsskada omfattas”

Efter en begaran om forhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen,
Osterrike) klargjorde domstolen omfattningen av en konsekvensbedémning enligt direktiv
85/337"3 nar det aktuella projektet dven gav upphov till onormala stérningar i
grannskapet.

Klaganden i det nationella malet, Jutta Leth, dgde ett hus som var belaget inom
sakerhetsomradet for flygplatsen Wien-Schwechat i Osterrike. Under den tid som direktiv
85/337 var tillampligt, i dess olika lydelser, forandrades denna flygplats genom flera
utbyggnader, utan att det gjordes nagon miljokonsekvensbeddmning enligt direktivet.

Jutta Leth hade i 6sterrikisk domstol yrkat pa skadestand fran Osterrikiska staten och
Land Niederdosterreich (delstaten Niederésterreich, Osterrike) for lantegendomens
vardeminskning pa grund av flygplansbullret. Hon motiverade ersattningskravet med att
utbyggnadens miljopaverkan skulle ha bedémts enligt direktiv 85/337.

2 De faktiska och rattsliga omstandigheterna i malet beskrivs i avsnitt 1.1. a "Begreppet ‘projekt". Domen behandlas aven i avsnitt I. 2. a "Projekt
som kan antas medféra en betydande miljopaverkan" och avsnitt Ill. 1. "Nationella rattsakter som antagits i strid med direktiv 2011/92".

3| dess lydelse enligt radets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 (EGT L 73, 1997, s. 5) och Europaparlamentets och radets direktiv
2003/35/EG av den 26 maj 2003 (EUT L 156, 2003, s. 17).
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Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen), som skulle avgora tvisten, ville bland annat fa
klarhet i huruvida artikel 3 i direktiv 85/337 skulle tolkas sa, att en
miljokonsekvensbeddmning enligt denna artikel inbegrep en beddmning av det aktuella
projektets inverkan pa vardet pa materiella tillgangar.

EU-domstolen konstaterade att enligt artikel 3 i direktiv 85/337 ska de direkta och
indirekta effekterna av ett projekt bedémas betraffande bland annat manniskor och
materiella tillgdngar. Enligt fjdrde strecksatsen i denna artikel ska dven sadana effekter
beddmas betraffande samspelet mellan dessa bada faktorer. Det ska sdledes sarskilt
beddmas vilken paverkan ett projekt har betraffande manniskors anvandning av
materiella tillgdngar.

Vid beddmningen av sadana projekt som ar féoremal for prévning i det nationella malet,
vilka kan medfora dkat flygbuller, ar det féljaktligen nédvandigt att undersoka effekterna
av dessa projekt pa manniskors anvandning av byggnader. Det gar emellertid inte att
utlasa av lydelsen i namnda artikel 3 att miljobedémningen ska utstrackas till att omfatta
formogenhetsvardet pa materiella tillgangar. En sddan tolkning ar dessutom inte férenlig
med malet med direktiv 85/337.

EU-domstolen slog saledes fast att en miljtkonsekvensbeddémning enligt artikel 3 i
direktivet ska faststalla, beskriva och beddma de direkta och indirekta effekterna av buller
pa manniskor i samband med anvandningen av fast egendom som blir paverkad av ett
sadant projekt som ar aktuellt i det nationella malet. Bedémningen ska daremot inte
omfatta ett sddant projekts inverkan pa vardet av materiella tillgangar.

Dom av den 24 februari 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)™

“Begéran om férhandsavgorande - Miljé - Direktiv 2011/92/EU - Miljokonsekvensbeddémning av
vissa projekt - Direktiv 92/43/EG - Bevarande av livsmiljéer - Gransdragning mellan bedémnings-
och tillstandsférfarandet enligt artikel 2 i direktiv 2011/92/EU i ett nationellt forfarande for
undantag fran artskyddsatgdrderna enligt direktiv 92/43/EEG - Begreppet tillstdnd - Komplex
beslutsprocess - Bedémningsskyldighet - Materiell rdckvidd - Det stadium av forfarandet dd
allmdnheten ska garanteras att fa delta i beslutsprocessen”

Efter en begdran om férhandsavgérande fran Conseil d'Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Belgien) klargjorde EU-domstolen omfattningen av den
konsekvensbeddmning som ska goras enligt direktiv 2011/92 nar det aktuella projektet
kraver att exploatéren beviljas undantag fran de skyddsatgarder for djur- och vaxtarter
som foreskrivs i direktiv 92/43.

Den 4 november 2008 ansdkte bolaget Sagrex SA hos den ansvariga myndigheten i
regionen Vallonien om ett samlat tillstand for ett projekt dar ett stenbrott pa mer éan 50

4 Denna dom behandlas aven i avsnitt |.4.b "Faststéllande av de processuella villkoren for genomférande av en miljokonsekvensbeddmning”, och

avsnitt I. 5. a ii. "Allmanhetens deltagande i en beslutsprocess i flera steg’.
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hektar i Bossimé (Belgien) ater skulle tas i bruk, med vidhdngande anordningar och
anlaggningsarbeten, bland annat vid floden Maas.

Den 1 september 2010 anmodade denna myndighet Sagrex att inkomma med
andringsplaner och en kompletterande bedémning av projektets miljopaverkan.

Den 15 april 2016 gav Sagrex i samband med detta projekt in en ansokan till
generaldirektoren for Regionen Valloniens departement for natur- och skogsfragor om
undantag fran de skyddsatgarder for djur- och vaxtarter som foreskrevs i den belgiska
inforlivandelagstiftningen till direktiv 92/43. Genom ett beslut om undantag av den 27 juni
2016 bifoll generaldirektéren ansékan, under férutsattning att Sagrex vidtog en rad
mildrande atgarder.

Tre manader senare ingav Sagrex till den ansvariga myndigheten i regionen Vallonien
andringsplanerna for och den kompletterande bedémningen av projektet, i enlighet med
vad som kravts den 1 september 2010. Genom beslut av den 25 september 2017 avslog
emellertid den vallonska ministern med ansvar for miljoé och fysisk planering Sagrex
ansdkan om samlat tillstand.

| mellantiden dverklagade féreningen Namur-Est Environnement generaldirektorens
undantagsbeslut av den 27 juni 2016 till Conseil d'Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen). Till
stod for sin talan gjorde foreningen sarskilt gallande att undantagsbeslutet utgjorde ett
tillstand for ett projekt i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 2011/92 och att det
borde ha foregatts av en miljokonsekvensbeddémning med ett offentligt samrad, vilket
inte var fallet.

Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) beslutade mot den bakgrunden att stélla
flera tolkningsfragor till EU-domstolen om bland annat kravet pa beddmning och tillstand
enligt artikel 2.1 i direktiv 2011/92 for projekt som kan antas medféra betydande
miljopaverkan.

EU-domstolen framholl i detta avseende att det framgar av bestammelserna i direktiv
2011/92 som helhet att beslutet om tillstand till projekt som kan antas medféra
betydande miljopaverkan ska fattas efter det att hela processen ar avslutad med att
utvardera ndmnda projekt. Denna beslutsprocess, som utmynnar i ett tillstand, ska leda
till att den ansvariga myndigheten fullstandigt beaktar den inverkan pa miljén som de
projekt som omfattas av det dubbla krav pa bedémning och tillstand som foreskrivs i
artikel 2.1 i direktiv 2011/92 kan ha pa miljon.

Av detta foljer att i det specifika fall da ett projekt som omfattas av denna dubbla
skyldighet - att gora en bedémning och att inhamta tillstand - endast kan genomféras om
exploatoren ansdker om och beviljas ett undantag fran de skyddsatgarder for djur- och
vaxtarter som foreskrivs i de nationella bestdmmelser som inforlivar direktiv 92/43, och
dar projektet foljaktligen kan paverka dessa arter, ska bedomningen av projektet bland
annat avse denna paverkan.
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4. Tillstandsférfaranden i flera steg

a) Tidpunkt for genomférande av konsekvensbedémningen

Dom av den 7 januari 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12)"°

"Direktiv 85/337/EEG - Bedémning av inverkan pa miljén av vissa projekt - En medlemsstats atgdrd
som innebdr att ett tillstand till utvinning utférdas utan att en miljékonsekvensbeskrivning
upprtéittas - Direktivens direkta effekt - Trianguldr situation”

| domen i malet Wells klargjorde domstolen sarskilt vid vilken tidpunkt en
konsekvensbeddmning enligt direktiv 85/337 ska gdras nar tillstandsférfarandet bestar av
flera steg.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Overdomstolen (England och Wales), avdelningen Queen’s Bench, Férenade kungariket)
hade begart ett forhandsavgérande av EU-domstolen i ett mal mellan Delena Wells och
Forenade kungarikets myndigheter angdende aterupptagandet av driften av Conygar
Quarry, ett stenbrott for utvinning av byggmaterial som var belaget i narheten av hennes
bostad.

Nar Delena Wells kdpte sitt hus 1984 hade stenbrottet, som beviljades utvinningstillstand
1947, inte anvants pa flera ar. Efter en ansdkan fran stenbrottets dgare beslutade
emellertid den behdriga myndigheten, Mineral Planning Authority (myndighet med ansvar
for fysisk planering vad avser mineraler) (nedan kallad MPA), genom beslut av den 24
augusti 1992, att registrera det dldre utvinningstillstandet for stenbrottet, samtidigt som
den forklarade att utvinning inte kunde ske lagenligt savida inte en ansékan om
faststallelse av nya villkor ingivits, och med forbehall for att denna ansdkan slutgiltigt
bifalls.

Stenbrottets agare ansdkte om faststallelse av nya villkor fér verksamheten och MPA
faststallde genom beslut av den 22 december 1994 strangare villkor an vad agarna hade
foreslagit. Agarna utnyttjade saledes sin ratt att 6verklaga till Secretary of State for
Transport, Local Government and the Regions (nedan kallad Secretary of State).

Genom beslut av den 25 juni 1997 inforde Secretary of State 54 villkor for utvinning och
dverlamnade i vissa avseenden till behérig MPA att géra en bedémning. Dessa planer
godkandes av MPA genom beslut av den 8 juli 1999.

Varken Secretary of State eller behdrig MPA utredde huruvida det var nddvandigt att
uppratta en miljokonsekvensbeskrivning med tillampning av direktiv 85/337.

Mot den bakgrunden begarde Delena Wells att Secretary of State skulle vidta lampliga
atgarder (det vill saga aterkalla eller andra utvinningstillstandet) sa att avsaknaden av

> Denna dom beskrivs aven under rubriken 1.6.a "Direktivens vertikala direkta effekt och negativa aterverkningar pa tredje mans rattigheter".
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miljokonsekvensbeskrivning under tillstandsprocessen kunde avhjalpas. Eftersom hon
inte erholl nagot svar, vackte hon talan vid High Court of Justice (England & Wales),
Queen's Bench Division (Administrative Court) (Overdomstolen (England och Wales),
avdelningen Queen'’s Bench), som stallde ett antal fragor till EU-domstolen for
férhandsavgorande.

Mot den bakgrunden klargjorde EU-domstolen sarskilt nar en
miljokonsekvensbeddmning ska genomféras inom ramen for ett sddant
tillstandsforfarande i flera steg som det aktuella i det malet.

EU-domstolen erinrade om att en miljokonsekvensbedomning enligt artikel 2.1 i direktiv
85/337 ska goras "innan tillstand ges”. Enligt det forsta skalet i detta direktiv ska
projektets inverkan pa miljon beaktas i beslutsprocessen "pa ett sa tidigt stadium som
mojligt”.

Den inverkan som projektet kan fa pa miljon ska foljaktligen identifieras och bedémas i
samband med handlaggningen som ror det huvudsakliga beslutet, nar det i nationell ratt
foreskrivs att tillstandsprocessen ska dga rum i flera steg, varav ett leder till det
huvudsakliga beslutet och det andra till ett beslut om verkstallande som inte kan
overskrida de parametrar som faststallts i det huvudsakliga beslutet. Endast om denna
inverkan kan identifieras forst under handlaggningen som ror beslutet om verkstallande
ska beddmningen goras under denna handlaggning.

b) Faststdllande av de processuella villkoren fér genomférande av en
miljdkonsekvensbedémning

Dom av den 24 februari 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)

"Begdran om férhandsavgorande - Miljo - Direktiv 2011/92/EU - Milj6konsekvensbedémning av
vissa projekt - Direktiv 92/43/EEG - Bevarande av livsmiljéer - Grdnsdragning mellan bedémnings-
och tillstandsforfarandet enligt artikel 2 i direktiv 2011/92/EU i ett nationellt forfarande fér
undantag fran artskyddsatgdrderna enligt direktiv 92/43/EEG - Begreppet tillstdnd - Komplex
beslutsprocess - Bedémningsskyldighet - Materiell réickvidd - Det stadium av forfarandet dd
allménheten ska garanteras att fa delta i beslutsprocessen”

| denna dom, vars faktiska omstandigheter beskrivs ovan,'® uttalade sig EU-domstolen
aven om medlemsstaternas utrymme fér skdnsmassig bedémning nar det galler att
faststalla de processuella villkoren for en miljokonsekvensbeddmning enligt direktiv
2011/92 nér beslutsprocessen bestar av flera steg.

6 Se, betraffande de faktiska och réttsliga omstandigheterna i malet, avsnitt 1.3. "Konsekvensbedomningens omfattning”. Domen behandlas dven
i avsnitt I. 5. a i "Allmanhetens deltagande i en beslutsprocess i flera steg".
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EU-domstolen framhdll i detta hanseende att det uttryckligen anges i artikel 2.2 i direktiv
2011/92 att miljokonsekvensbeskrivningen kan integreras i befintliga nationella
tillstandsforfaranden. Av detta foljer dels att bedémningen inte nédvandigtvis maste
goras inom ramen for ett sarskilt férfarande som har inrattats for detta andamal, dels att
beddmningen inte nddvandigtvis maste genomfdéras inom ramen for ett enda forfarande.

Aven om medlemsstaterna séledes har ett utrymme fér skdnsmassig bedémning som ger
dem mojlighet att faststalla de processuella villkoren fér en miljokonsekvensbedémning
och att férdela de olika befogenheter som denna bedémning omfattar mellan flera
myndigheter, maste detta utrymme utnyttjas s3, att kraven i direktiv 2011/92 ar uppfyllda
och de mal som efterstravas med direktivet iakttas fullt ut. Bedémningen av ett projekts
miljopdverkan ska saledes under alla omstandigheter dels vara fullstandig, dels goras
innan ett tillstandsbeslut avseende projektet fattas.

EU-domstolen klargjorde ocksa, med avseende pa de sarskilda omstandigheterna i det
nationella malet, att for det fall en medlemsstat anfortror befogenheten att utvardera en
del av miljopaverkan av ett projekt och fatta ett beslut efter denna delbeddémning till en
annan myndighet an den som den har anfortrott att godkdnna projektet, maste detta
beslut med nédvandighet antas innan tillstadnd for projektet beviljas. En delvis bedémning
eller ett tidigare beslut far dessutom inte foregripa vare sig den helhetsbedémning som
den myndighet som ar behorig att godkdnna projektet under alla omstandigheter maste
gora eller det beslut som ska fattas efter denna helhetsbedémning.

5. Allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tiligang till rattslig
provning

a) Allmanhetens deltagande i beslutsprocesser

i Narmare bestammelser om information till allmanheten

Dom av den 7 november 2019, Flausch m.fl. (C-280/18, EU:C:2019:928)

"Begéran om férhandsavgorande - Miljé - Miljokonsekvensbedémning av vissa projekt -
Allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng till rdttslig prévning - Tidpunkt dd
talefrister bérjar 16pa”

Med anledning av en begaran om férhandsavgérande fran Symvoulio tis Epikrateias
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Grekland) klargjorde EU-domstolen vad som galler i fraga
om information till allmanheten och allmanhetens deltagande i beslutsprocesser i
miljofragor enligt direktiv 2011/92.

Det nationella malet uppkom i samband med byggandet av en turistanlaggning pa den
grekiska on los. En uppmaning till alla berorda att delta i férfarandet for
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miljokonsekvensbeddmning av projektet offentliggjordes i enlighet med nationell
lagstiftning i lokaltidningen pa 6n Syros (6gruppen Kykladerna, Grekland) och i lokalerna
for regionen Sydegeiska 6arna pa samma 6, vilken ar belagen cirka 55 sjomil fran los och
saknar daglig forbindelse med los.

Ett ar senare beslutade ministrarna for miljo och energi respektive turism att godkanna
projektet for uppférande av turistanlaggningen. Beslutet offentliggjordes pa regeringens
webbplats Diavgeia och pa miljoministeriets webbplats.

Flera fastighetsagare pa on los och tre miljéskyddsféreningar vackte talan om
ogiltigforklaring av detta beslut om godkdnnande mer an 18 manader efter beslutets
antagande. De havdade att de fick kdannedom om beslutet forst nar arbetet med
iordningstallandet av marken inleddes.

Den hanskjutande domstolen papekade i detta avseende att enligt den nationella
inforlivandelagstiftningen till direktiv 2011/92, och fram till dess att ett elektroniskt
miljoregister infors, inleds forfarandet for allmanhetens deltagande genom att ett
meddelande med information om projektet anslas i lokalerna hos den berérda regionens
forvaltningsmyndighet och offentliggdrs i lokalpressen, i férening med en uppmaning till
alla berorda att ta del av miljokonsekvensbeddmningen och yttra sig darom.

| grekisk lag foreskrivs ocksa en tidsfrist pa 60 dagar for att vacka talan om
ogiltigforklaring av sddana beslut som tillstandsbeslutet avseende turistanlaggningen pa
on los. Fristen borjar 16pa da beslutet offentliggdrs pa internet.

Mot den bakgrunden beslutade den hanskjutande domstolen att stalla tolkningsfragor till
EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida forfarandet for allmanhetens deltagande innan
det omtvistade beslutet antogs var forenligt med kraven i direktiv 2011/92 och huruvida
tidsfristen for att vacka talan om ogiltigforklaring av detta beslut kunde béra I6pa nar det
offentliggjordes pa en webbplats pa internet.

| domen konstaterade EU-domstolen forst och framst att ratten att faststalla narmare
bestammelser om saval information till som samrad med allmanheten 6verlamnas at
medlemsstaterna i direktiv 2011/92, forutsatt att dessa bestammelser varken ar mindre
formanliga an dem som reglerar liknande nationella situationer (likvardighetsprincipen)
eller medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova rattigheter som
féljer av unionsratten (effektivitetsprincipen).

Domstolen erinrade om att de behdriga myndigheterna, vad betraffar
effektivitetsprincipen, ska férsakra sig om att de informationskanaler som anvands ar
tillrackliga for att na de berérda medborgarna, sa att de pa ett adekvat satt kan fa
kannedom om planerade projekt, om beslutsprocessen och om mojligheterna att pa ett
tidigt stadium delta i processen.

EU-domstolen ansdg inte att ett offentliggdrande i lokalerna fér den lokala forvaltningen
pa on Syros, aven i kombination med ett offentliggdrande i den lokala tidningen pa
sistnamnda 0, var ett adekvat satt att informera den berorda allmanheten om ett
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fastighetsprojekt som ar avsett att genomféras pa en annan 6 som ligger 55 sjomil
darifran.

EU-domstolen papekade vidare att villkoren for tillgang till handlingarna i férfarandet for
allmanhetens deltagande maste gora det mojligt for den berérda allmanheten att utéva
sina rattigheter pa ett effektivt satt, vilket innebar att det ska vara latt att ta del av
handlingarna. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida sddana
krav har uppfyllts i det nationella malet, bland annat med beaktande av den berérda
allmanhetens anstrangningar for att resa mellan 6arna los och Syros, och de mgjligheter
som de behdriga myndigheterna hade for att till priset av en proportionerlig anstrangning
gora handlingarna tillgangliga pa on los.

EU-domstolen ansag slutligen att direktiv 2011/92 utgjorde hinder for en nationell
lagstiftning som ger medlemmarna av den berdrda allmanheten en frist for att vacka
talan som borjar |6pa fran och med offentliggérandet, pd internet, av ett tillstand for ett
projekt, nar de tidigare inte har haft en adekvat magjlighet att informera sig om
tillstandsforfarandet i enlighet med direktivets krav.

ii. Allmanhetens deltagande under en beslutsprocess i flera steg

Dom av den 24 februari 2022, Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121)

"Begdran om férhandsavgorande - Miljo - Direktiv 2011/92/EU - Milj6konsekvensbedémning av
vissa projekt - Direktiv 92/43/EG - Bevarande av livsmiljéer - Grdnsdragning mellan bedémnings-
och tillstandsforfarandet enligt artikel 2 i direktiv 2011/92/EU i ett nationellt forfarande fér
undantag fran artskyddsatgdrderna enligt direktiv 92/43/EEG - Begreppet tillstdnd - Komplex
beslutsprocess - Bedémningsskyldighet - Materiell réickvidd - Det stadium av forfarandet dd
allménheten ska garanteras att fa delta i beslutsprocessen”

| detta mal, vars faktiska omstandigheter beskrivs ovan,'’ stallde den hanskjutande
domstolen aven fragor om allmanhetens deltagande, enligt direktiv 2011/92, i en komplex
beslutsprocess som kannetecknas av att en viss myndighet ar skyldig att, i ett inledande
eller mellanliggande skede av denna process, beddéma endast en del av det berdrda
projektets miljopaverkan.

EU-domstolen erinrade om att artiklarna 6 och 8 i direktiv 2011/92 alagger
medlemsstaterna att vidta nodvandiga atgarder for att, inom ramen for forfarandet for
beddmning och godkannande av projekt som omfattas av direktivet, sakerstalla
allmanhetens deltagande pa ett satt som uppfyller ett antal villkor. Det kravs enligt dessa
artiklar att allmanhetens deltagande sker i ett tidigt stadium av beslutprocessen, att

7 Se, betraffande de faktiska och rattsliga omstandigheterna, avsnitt |.3. "Konsekvensbedémningens omfattning”. Domen behandlas &ven i

avsnitt 1.4.b "Faststdllande av de processuella villkoren fér genomférande av en miljokonsekvensbeddémning".
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deltagandet ar faktiskt och att resultatet av deltagandet beaktas av den ansvariga
myndigheten nar den beslutar att godkanna eller inte godkanna projektet.

Dessa olika krav kan emellertid visa sig vara svarare att férena i en komplex
beslutsprocess, i synnerhet nar en viss myndighet, under ett férberedande eller
mellanliggande skede, har att beddma endast en del av det berdrda projektets
miljopaverkan.

EU-domstolen framhdll saledes att i ett sddant fall ska kravet pa ett tidigt deltagande fran
allmanhetens sida i beslutsprocessen tolkas och tilldmpas pa ett satt som ar forenligt
med det fortsatt lika betydelsefulla kravet pa att allmanheten faktiskt ska kunna delta i
beslutsprocessen.

| en sddan komplex beslutsprocess som den som beskrevs av den hanskjutande
domstolen innebar detta att kravet i artikel 6 i direktiv 2011/92 pa att allmanheten pa ett
tidigt stadium ska kunna delta i beslutsprocessen inte innebar nagot krav pa att det
foregdende beslutet avseende en del av projektets miljopaverkan ska foregds av ett
sadant deltagande, forutsatt att allmanhetens deltagande faktiskt sakerstalls under
forfarandet. Detta krav pa faktiskt deltagande innebar for det forsta att det agt rum innan
den ansvariga myndigheten fattade sitt tillstandsbeslut, for det andra att allménheten pa
ett meningsfullt och fullstandigt satt har kunnat yttra sig dver projektets samtliga
miljokonsekvenser och for det tredje att den ansvariga myndigheten kan beakta
allmanhetens deltagande fullt ut.

b) Tillgang till rattslig prévning

i Medlemsstaternas skyldigheter

Dom av den 15 oktober 2015, kommissionen/Tyskland (C-137/14, EU:C:2015:683)

"Foérdragsbrott - Direktiv 2011/92/EU - Miljokonsekvensbeddémning av vissa offentliga och privata
projekt - Artikel 11 - Direktiv 2010/75/EU - Industriutsldpp (samordnade dtgérder for att férebygga
och begrdnsa féroreningar) - Artikel 25 - Tillgdng till réittslig prévning - Nationella férfaranderegler
som dr oférenliga med unionsrdtten”

Ar 2014 vackte Europeiska kommissionen talan mot Tyskland for fordragsbrott. Talan
avsag asidosattande av Tysklands skyldigheter enligt artikel 11 i direktiv 2011/92.®

Enligt artikel 11.1 i detta direktiv ska medlemsstaterna inom ramen fér den relevanta
nationella lagstiftningen se till att medlemmar av den berdrda allmanheten - vilka ar
tillrdckligt berorda for att kunna vacka talan eller havdar att en rattighet krankts, nar detta

8| talan om férdragsbrott dberopade kommissionen dven asidosattande av artikel 25 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av
den 24 november 2010 om industriutslapp (samordnade atgarder for att forebygga och begransa fororeningar) (EUT L 334, 2010, s. 17).
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utgdr en forutsattning enligt en medlemsstats forvaltningsprocessrattsliga lagstiftning -
har mojlighet att fa den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller
en underlatenhet som omfattas av bestdmmelserna i direktiv 2011/92 om allmanhetens
deltagande prévad i domstol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som
inrattats genom lag.

| detta avseende kritiserade kommissionen bland annat Tyskland for att ha underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt denna bestammelse genom att begransa

1) de fall dar ett administrativt beslut som omfattas av direktiv 2011/92 kan upphavas pa
grund av forfarandefel och

2) taleratten och domstolsprévningen till att endast avse invandningar som redan har
framstallts under det administrativa forfarandet.

EU-domstolen bifoll talan savitt avsag dessa anmarkningar och framholl att artikel 11 i
direktiv 2011/92 utgdr hinder for att medlemsstaterna foreskriver att nationella
bestammelser som har antagits for att inforliva den aktuella artikeln endast ska vara
tillampliga i fall dar ett besluts giltighet ifragasatts pa grund av att det inte har genomforts
nagon miljokonsekvensbeddémning, men att de inte omfattar de fall dar en
miljokonsekvensbeddmning visserligen har genomférts men genomforts pa ett bristfalligt
satt.

Tyskland hade aven asidosatt sina skyldigheter enligt denna artikel genom att foreskriva
att ett beslut kan upphavas pa grund av férfarandefel endast i de fall dar det helt saknas
en miljokonsekvensbeddmning eller dar det saknas en forhandsprévning av inverkan pa
miljon och i de fall dar klaganden visar att det finns ett orsakssamband mellan
forfarandefelet och beslutets utgang. En sadan begransning innebar namligen att det i
praktiken blir orimligt svart att utéva den ratt att fora talan som foljer av artikel 11 i
direktiv 2011/92 och att syftet med detta direktiv, att ge medlemmar av den berérda
allmanheten en omfattande ratt till rattslig prévning, aventyras.

EU-domstolen konstaterade vidare att artikel 11 i direktiv 2011/92 utgér hinder for att i
nationella bestammelser begransa taleratten och domstolsprovningen till att endast avse
invandningar som redan har framstallts inom den foreskrivna fristen i det administrativa
forfarande i vilket beslutet har fattats.

EU-domstolen klargjorde i detta hanseende att aven om artikel 11.4 i direktiv 2011/92 inte
utesluter att en domstolsprévning féregas av en prévning av en administrativ myndighet
eller hindrar att det i nationell ratt foreskrivs en skyldighet for sokanden att uttomma de
administrativa rattsmedlen innan vederbdrande ger in ett dverklagande till domstol.
Denna unionsrattsliga bestammelse gor det emellertid inte mojligt att foreskriva nagon
begransning av de grunder som klaganden far dberopa som stoéd for sitt dverklagande till
domstol.

En sadan begransning av vilken typ av grunder som klaganden far aberopa till stod for sitt
dverklagande till den domstol som ar behorig att prova giltigheten av det administrativa
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beslut som rdr klaganden, kan inte anses vara motiverad av rattssakerhetsskal. Det har
inte pa nagot satt visats att en fullstdndig domstolsprévning av om namnda beslut ar
valgrundat skulle kunna anses innebdara ett dsidosattande av rattssakerhetsprincipen.

Vad betraffar det argument som roér de administrativa forfarandenas effektivitet, ar det
visserligen riktigt att den omstandigheten att en grund dberopas for forsta gangen inom
ramen for ett domstolsforfarande i vissa fall kan ha negativ inverkan pa arendets
handlaggning. Det ska emellertid erinras om att det mal som efterstravas med artikel 11 i
direktiv 2011/92 inte endast bestar i att sakerstalla storsta majliga tillgang till rattslig
provning for den enskilde utan aven i att sakerstalla att namnda prévning avser
giltigheten hos det angripna beslutet, materiellt och formellt sett, i dess helhet.

EU-domstolen understrok i detta sammanhang att den nationella lagstiftaren dock har
ratt att foreskriva sarskilda forfaranderegler, sdsom att ett argument som framforts pa ett
rattsstridigt satt eller i ond tro inte kan upptas till sakprévning. Sddana regler ar namligen
andamalsenliga for att sakerstalla domstolsférfarandets effektivitet.

ii. Upptagande till sakprévning av en talan som vackts av enskilda

Dom av den 16 april 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231)

"Begéran om férhandsavgorande - Miljé - Direktiv 2011/92/EU - Miljokonsekvensbeddémning av
vissa offentliga och privata projekt - Uppforande av ett képcentrum - Bindande verkan av ett
myndighetsbeslut om att inte genomféra ndgon miljékonsekvensbedémning - Utan allmdnhetens
deltagande”

EU-domstolen konstaterade, med anledning av en begaran om férhandsavgérande fran
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike), att direktiv 2011/92
utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken grannar som berdrs av ett projekt
avseende uppférande och drift av ett kdpcentrum varken far invanda mot ett beslut om
att ingen miljdkonsekvensbeddmning behdver genomforas for projektet eller anféra som
invandning mot projektets beviljande att det borde ha blivit féremal for en sadan
beddmning.

| februari 2012 beviljade Unabhangiger Verwaltungssenat fur Karnten (oberoende
férvaltningsmyndighet i delstaten Karnten, Osterrike) tillstand fér uppférande och drift av
ett kopcentrum i Klagenfurt am Wérthersee (Osterrike) pa en fastighet som gransade till
en fastighet som tillhérde Karoline Gruber. Tillstandet foregicks inte av nagon
miljokonsekvensbeddmning, enligt ett beslut som meddelades av delstatsregeringen i
Karnten den 21 juli 2010.

Karoline Gruber 6verklagade tillstandsbeslutet till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta
férvaltningsdomstolen) och yrkade att det skulle ogiltigférklaras, bland annat eftersom ett
sadant tillstdnd maste foregds av en miljokonsekvensbeddmning. Till stod for

Februari 2024 25 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-570/13

Miljokonsekvensbeddmning

6verklagandet framstallde Karoline Gruber en invandning om rattsstridighet avseende
beslutet av delstatsregeringen i Karnten, i vilket delstatsregeringen hade fastslagit att
ingen miljokonsekvensbeddmning behovde goras for det aktuella projektet.

Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) angav i detta hanseende att
enligt dsterrikisk lagstiftning hade grannar som Karoline Gruber inte ratt vare sig att
direkt dverklaga ett beslut om huruvida det kravs en miljékonsekvensbedémning foér det
bygg- och driftsprojekt som ar i fraga eller att bestrida detta beslut i samband med ett
eventuellt 6verklagande av tillstandsbeslutet fér namnda projekt.

Den nationella domstolen beslutade under dessa forutsattningar att fraga EU-domstolen
om en sadan nationell lagstiftning var forenlig med direktiv 2011/92.

EU-domstolen erinrade om att medlemsstaterna enligt artikel 11.1 i detta direktivinom
ramen for den relevanta nationella lagstiftningen skulle se till att de medlemmar av "den
berdrda allmanheten” i den mening som avses i artikel 1.2, som har ett "tillrackligt
intresse”, eller som havdar "att en rattighet kranks”, nar detta utgor en forutsattning enligt
en medlemsstats forvaltningsprocessrattsliga lagstiftning, ges mojlighet att fa den
materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som
omfattas av bestammelserna i direktiv 2011/92 prévad i domstol.

EU-domstolen framholl ocksa att medlemsstaterna visserligen forfogar éver ett
betydande utrymme for eget skon i sin bedomning av vad som utgor ett "tillrackligt
intresse” eller att en "rattighet kranks” men att detta utrymme for eget skon begransas av
vad som foljer av malet att ge den berdrda allmanheten en omfattande tillgang till rattslig
prévning. Aven om den nationella lagstiftaren bland annat far féreskriva att enskilda i ett
6verklagande av ett beslut, en handling eller en underladtenhet som avses i artikel 11 i
direktiv 2011/92 endast far dberopa krankning av rattigheter som ar subjektiva och
offentliga, ska bestammelserna i denna artikel angdende taleratten for enskilda inom den
berérda allmanheten som berdrs av beslut, handlingar eller underlatenheter som
omfattas av direktivets tillampningsomrade inte tolkas restriktivt.

Av detta foljer att en sadan nationell lagstiftning som var i fraga i det nationella malet,
vilken innebar att en stor grupp av enskilda, daribland grannar som eventuellt uppfyllde
villkoren i artikel 11.1 i direktiv 2011/92, berovades ratten till ett rattsmedel mot
faststallelsebeslut avseende behovet av en miljokonsekvensbeddomning for ett projekt, ar
ofdrenlig med detta direktiv.
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iii. Upptagande till sakprévning av en talan som vackts av miljéskyddsféreningar

Dom av den 15 oktober 2009, Djurgdrden-Lilla Véirtans Miljéskyddsférening (C-263/08,
EU:C:2009:631)

"Direktiv 85/337/EEG - Allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser pd miljdomrddet - Rétt att féra
talan mot beslut om tillstdnd fér projekt som kan antas medféra en betydande miljépéverkan”

| domen i malet Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening konstaterade EU-domstolen
att artikel 10a i direktiv 85/337'° utgjorde hinder for en nationell lagstiftning genom vilken
ratten till rattslig prévning av ett beslut angdende verksamhet som omfattades av
tillampningsomradet for namnda direktiv forbeholls miljéskyddsféreningar med minst

2 000 medlemmar.

| det nationella malet hade Stockholms kommun (Sverige) ingatt ett avtal om att anlagga
en cirka 1 km lang tunnel i berget for att grava ned elledningar som skulle ersatta
luftburna hégspanningsledningar.

Lansstyrelsen i Stockholms lan bedomde pa grundval av den miljokonsekvensbeskrivning
som genomforts for projektet att det kunde antas medfora en betydande miljopdverkan.

Tillstand att utfora arbetet beviljades anda av den behoériga myndigheten. En
miljéskyddsférening 6verklagade tillstandsbeslutet. Overklagandet avvisades emellertid
med motiveringen att féreningen inte uppfyllde villkoret i nationell lagstiftning, att ha
minst 2 000 medlemmar.

Hogsta domstolen (Sverige), som provade ett dverklagande av detta beslut om avvisning,
beslutade att begara forhandsavgérande fran EU-domstolen, bland annat for att fa
klarhet i fragan huruvida direktiv 85/337 gav medlemsstaterna mojlighet att foreskriva att
sma miljoskyddsforeningar inte har ratt att vacka talan mot ett beslut som avser en
verksamhet som omfattas av tillampningsomradet for detta direktiv.

EU-domstolen erinrade i detta hanseende om att det framgar av direktiv 85/337 att det
gors atskillnad mellan a ena sidan den allméanhet som berérs av nagon av de
verksamheter som omfattas av direktivets tillampningsomrade i allmanhet och & andra
sidan den undergrupp till den berérda allmanheten, bestaende av fysiska eller juridiska
personer som, med hansyn till sin sarskilda stallning med avseende pa den aktuella
verksamheten, ska ha ratt, enligt artikel 10a i direktivet, att féra talan mot det beslut
genom vilket verksamheten tillats.

Sistnamnda artikel overlater visserligen till de nationella lagstiftarna att faststalla
eventuella krav som ska vara uppfyllda for att en icke-statlig miljdorganisation, sdsom en
forening, ska anses ha taleratt under ovannamnda omstandigheter. De nationella regler

19| dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 (EUT L 156, 2003, s. 17).
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som infors i det avseendet ska emellertid sakerstalla dels "en omfattande ratt till rattslig
provning”, dels att bestammelserna i direktiv 85/337 om ratt till rattslig provning ges en
andamalsenlig verkan. De nationella bestammelserna far sdledes inte innebara en risk for
att de unionsrattsliga bestammelserna - innebarande en ratt for personer som har ett
tillrackligt intresse av att ifrdgasatta ett projekt, eller vars rattigheter kranks av projektet,
daribland miljoskyddsféreningar, att fora talan i behorig rattsinstans - forlorar all
andamalsenlig verkan.

EU-domstolen framholl att den svenska regeringen hade medgett att det bara fanns tva
foreningar med 6ver 2000 medlemmar och slog saledes fast att artikel 10a i

direktiv 85/337 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en bestdmmelse i den svenska
lagstiftningen genom vilken ratten till rattslig prévning av ett beslut angdende en
verksamhet som omfattas av tillampningsomradet for namnda direktiv forbehalls
miljoskyddsforeningar som har minst 2 000 medlemmar.

Dom av den 12 maj 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289)

“Direktiv 85/337/EEG - Bedomning av projekts inverkan pa milién - Arhuskonventionen - Direktiv
2003/35/EG - Tillgang till rdttslig prévning - Icke-statliga miljéorganisationer”

Med anledning av en begaran om férhandsavgoérande klargjorde EU-domstolen narmare
omfattningen av miljoskyddsféreningars ratt att vacka talan enligt direktiv 85/337.2°

Det nationella malet rérde ett projekt for uppférande och drift av ett kolkraftverk i Linen
(Tyskland), for vilket en miljdkonsekvensbeddmning hade gjorts. | detta férfarande
utfardade den behoériga myndigheten ett férhandsbesked och ett delgodkannande och
konstaterade att det inte fanns nagra rattsliga invandningar mot projektet.

Den icke-statliga miljoorganisationen Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen eV (nedan kallad Bund), inkom i juni 2008 med ett
dverklagande till Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen
(Forvaltningsdverdomstolen i delstaten Nordrhein-Westfalen, Tyskland) och yrkade att
forhandsbeskedet och delgodkannandet for projektet i fraga skulle upphavas. Bund
gjorde sarskilt gallande att bestammelserna om inforlivande av direktiv 92/43 hade
asidosatts.

Forvaltningsoverdomstolen menade att Bund inte hade taleratt, eftersom Bund inte
gjorde gallande att en individuell materiell rattighet hade asidosatts, vilket var en
forutsattning for att ha taleratt enligt tysk ratt. Forvaltningséverdomstolen ville emellertid
fa klarhet i huruvida det tyska kriteriet att en icke-statlig miljdorganisation maste havda

20| dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 (EUT L 156, 2003, s. 17).
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att en rattighet kranks i den bemarkelsen i sig ar férenligt med unionsratten, i synnerhet
artikel 10a i direktiv 85/337.

Som svar pa fragorna erinrade EU-domstolen om att det i artikel 10a forsta stycket i
direktiv 85/337 foreskrivs att "den materiella eller formella giltigheten” av ett beslut, en
handling eller en underladtenhet som avses i den artikeln ska kunna bli féremal for
provning i domstol, utan att det i artikeln féreskrivs nagon som helst begransning av de
grunder som far dberopas till stod for en sadan talan.

| bestdammelsen anges tva olika sakprovningsforutsattningar: Det far foreskrivas att en
klagande far fora talan endast om denne har ett "tillrackligt intresse” eller havdar att "en
rattighet kranks”, beroende pa vad som kravs enligt nationell lagstiftning. | artikel 10a
tredje stycket forsta meningen i direktiv 85/337 anges vidare att medlemsstaterna ska
faststalla vad som utgor en krankning av en rattighet, i enlighet med malet att ge den
bertrda allmanheten "en omfattande ratt till rattslig provning”.

Vad galler en talan som fors av miljoskyddsorganisationer anges i artikel 10a tredje
stycket andra och tredje meningarna i direktiv 85/337 att en sddan organisation i detta
sammanhang ska anses ha ett tillrackligt intresse respektive anses ha rattigheter som kan
krankas, beroende pa vad som kravs enligt nationell lagstiftning.

EU-domstolen framholl, med avseende pa dessa tillampliga bestdmmelser, att dven om
den nationella lagstiftaren far foreskriva att enskilda, i ett mal vid domstol om
6verklagande av ett beslut, en handling eller en underladtenhet som avses i artikel 10a i
direktiv 85/337, endast far aberopa krankning av rattigheter som ar subjektiva och
offentliga, kan en sddan begransning som sadan inte tillampas vidare pa
miljoskyddsorganisationer, eftersom detta skulle vara oférenligt med de mal som
efterstravas med artikel 10a tredje stycket sista meningen i direktiv 85/337.

Sasom framgar av denna bestammelse ska dessa organisationer visserligen kunna
aberopa samma rattigheter som enskilda personer. Det skulle emellertid vara oférenligt
med dels malet att ge den berdrda allmdnheten en omfattande ratt till rattslig provning,
dels likvardighetsprincipen, att neka dessa organisationer ratten att dven dberopa
asidosattanden av bestdmmelser som féljer av unionens miljoratt, av den enda
anledningen att dessa skyddar allméanhetens intressen. Sdsom framgar av det nationella
malet skulle detta namligen i stor utstrackning berdva dessa organisationer mojligheten
att se till att bestammelser som foljer av unionens miljératt, vilka oftast varnar om
allmanintresset och inte endast om skydd av enskilda personers intressen, efterlevs.

Domstolen slog foljaktligen fast att artikel 10a i direktiv 85/337 utgjorde hinder for en
lagstiftning som inte ger sddana icke-statliga miljoskyddsorganisationer som avses i
artikel 1.2 i detta direktiv mojlighet att infor domstol - i ett mal angdaende 6verklagande av
ett beslut att ge tillstand till projekt som "kan antas medféra betydande paverkan pa
miljon” i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 85/337 - dberopa att en
bestammelse som féljer av unionsratten och som syftar till att skydda miljén har
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asidosatts, pa grund av att bestammelsen endast skyddar allmanhetens intressen och
inte enskildas intressen.

iv. Kravet att kostnaderna inte far vara oéverkomliga

a. Rackvidd

Dom av den 15 mars 2018, North East Pylon Pressure Campaign och Sheehy (C-470/16,
EU:C:2018:185)

"Begéran om férhandsavgorande - Miljékonsekvensbedémning av vissa projekt - Direktiv
2011/92/EU - Talerdtt for medlemmar av den berérda allmdnheten - Talan som har vickts for
tidigt - Begreppen ‘inte o6verkomligt kostsamma’ och ‘beslut, handling eller underldtenhet som
omfattas av bestdimmelserna om allménhetens deltagande i direktivet’ - Arhuskonventionens
tillimplighet”

| ett mal om forhandsavgorande uttalade sig EU-domstolen om rackvidden av kravet
enligt direktiv 2011/92 och Arhuskonventionen, att kostnaderna for rattsliga forfaranden i
milj6fragor inte far vara odverkomliga.?'

EirGrid plc., ett statligt irlandskt foretag for eloverforing, ansokte ar 2015 om tillstand for
att uppfoéra cirka 300 kraftledningsstolpar med hogspanningskablar i syfte att
sammankoppla Irlands och Nordirlands elnat och sakerstalla elférsorjningen pa hela on.
Efter det att EirGrid hade gett in sin formella ansdkan om tillstand for genomférande och
en miljokonsekvensbeskrivning kallade An Bord Pleanala, den irlandska
dverklagandenamnden for planarenden, till en muntlig férhandling den 7 mars 2016.

Den 4 mars 2016 ansokte en markagare och en patryckningsgrupp om tillstand att vacka
talan mot tillstandsférfarandet. High Court (Overdomstolen i tvistemal, Irland) avslog
ansdkan med motiveringen att talan hade vackts for tidigt.

| forfarandet for faststallelse av rattegangskostnader var parterna oeniga om
fordelningen av rattegangskostnaderna, vilka uppgick till mer an 500 000 euro. High Court
(Overdomstolen i tvistemal) beslutade mot den bakgrunden att frdga EU-domstolen om
den irlandska ratten var férenlig med kravet i direktiv 2011/92 och Arhuskonventionen pa
att vissa rattsliga forfaranden inte far vara odverkomligt kostsamma.

EU-domstolen erinrade i detta hdnseende om att kravet att kostnaderna inte far vara
odverkomliga i artikel 11.4 i direktiv 2011/92 avser samtliga kostnader for att delta i
domstolsforfarandet. Av detta foljer att detta krav ska tolkas s3, att det ar tillampligt pa

21 Konvention om tillgang till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor, som
undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och godkindes p& Europeiska gemenskapens végnar genom rédets beslut 2005/370/EG av den
17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1) (nedan kallad Arhuskonventionen).
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ett forfarande vid en domstol i en medlemsstat, sasom det aktuella férfarandet i det
nationella malet, inom ramen for vilket det avgors huruvida en talan mot ett
tillstandsforfarande kan tillatas, i synnerhet da medlemsstaten inte har faststallt i vilket
skede talan kan vackas.

EU-domstolen framhdll ocksa att nar en sékande har dberopat bade grunder som avser
en felaktig tillampning av bestammelserna om allmanhetens deltagande i
beslutsprocesser i miljéfragor och grunder som avser felaktig tillampning av andra
bestammelser, ar kravet pa att kostnaderna inte far vara oéverkomliga enbart tillampligt
pa kostnader hanforliga till den del av talan som omfattas av bestdmmelserna om
allmanhetens deltagande. | ett sddant fall ankommer det pa den nationella domstolen att
i dverensstammelse med ratt och billighet (ex cequo et bono), och enligt tillampliga
nationella processrattsliga villkor, skilja pa de kostnader som ar hanférliga till varje
kategori, for att sakerstalla skyddet mot odverkomliga kostnader vad galler den delen av
talan som vackts med stéd av reglerna for allmanhetens deltagande.

EU-domstolen papekade i detta sammanhang att artikel 9.3 och 9.4 i Arhuskonventionen
ska tolkas sa, att samma krav ar tillampligt pa aspekter i ett forfarande som inte skulle
omfattas av direktiv 2011/92, i den man sokanden i detta forfarande efterstravade att
nationell miljoratt skulle efterlevas. Aven om dessa bestdammelser inte har direkt effekt
ankommer det pa den nationella domstolen att tolka den interna processratten pa ett
satt som i mojligaste man éverensstammer med dem.

EU-domstolen understrok slutligen att en medlemsstat inte kan foreskriva undantag fran
kravet enligt Arhuskonventionen och direktiv 2011/92, att kostnaderna inte far vara
oOverkomliga, for det fall en talan beddéms sakna grund eller har gjorts mot battre
vetande, eller det inte finns ndgot orsakssamband mellan den pastadda évertradelsen av
nationell miljératt och en miljéskada. Nationella domstolar far emellertid beakta sddana
omstandigheter som, till exempel, talans mojlighet att vinna bifall eller huruvida den
saknar grund eller har gjorts mot battre vetande, under forutsattning att de tilldelade
rattegangskostnaderna inte blir orimligt hoga.

b. Beddémningskriterier

Dom av den 11 april 2013, Edwards och Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221)

“Milj6 - Arhuskonventionen - Direktiv 85/337/EEG - Direktiv 2003/35/EG - Artikel 10a - Direktiv
96/61/EG - Artikel 15a - Tillgdng till réttslig prévning i miljéfragor - Begreppet ‘oéverkomligt
kostsamma’ domstolsforfaranden”

Som svar pa en begdran om férhandsavgdrande fran Supreme Court of the United
Kingdom (Férenade kungarikets hogsta domstol) klargjorde EU-domstolen kriterierna for
att bedéma kravet pa "inte o6verkomligt kostsamma” rattsliga férfaranden i miljofragor
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enligt artikel 10a femte stycket i direktiv 85/337%2 och artikel 15a femte stycket i direktiv
96/61.%

Efter att ha ogillat ett Overklagande i ett miljomal fragade den hanskjutande domstolen
hur den skulle tillampa det ovannamnda kravet pa att kostnaderna inte far vara
oOverkomliga i det aktuella fallet, med hansyn till de avsevarda kostnader som klaganden
riskerade enligt tillampliga nationella bestammelser.

EU-domstolen framholl i detta hanseende att kravet att ett domstolsforfarande inte far
vara ooverkomligt kostsamt, i den mening som avses i artikel 10a femte stycket i
direktiv 85/337 och artikel 15a femte stycket i direktiv 96/61, innebar att de personer som
omfattas av dessa bestammelser inte, till foljd av det kostnadsansvar som detta kan
medfora, far hindras fran att vid domstol vacka eller féra en sadan talan som faller inom
tillampningsomradet for dessa artiklar. Nar en nationell domstol har att avgora en fraga
om forpliktande for en rattssokande som inte vunnit bifall for sin talan i ett miljorattsligt
mal att ersatta rattegangskostnaderna eller nar den, mer allmant, har att under ett
tidigare skede i handlaggningen ta stallning till huruvida kostnadsansvaret for den
tappande parten ska begransas, sasom kan vara fallet nar det géller domstolarna i
Forenade kungariket, maste den forsdkra sig om att detta krav iakttas och darvid beakta
saval den rattssokandes intressen som allmanintresset av miljoskydd.

Vid denna bedémning kan den nationella domstolen inte grunda sig endast pa den
rattssdkandes ekonomiska situation, utan den maste dven gora en objektiv analys av
rattegangskostnadernas storlek. Kostnaden for ett forfarande far saledes inte 6verskrida
den rattssokandes ekonomiska resurser, och den far under inga omstandigheter framsta
som objektivt orimlig. Den nationella domstolen far vid denna bedémning dven beakta de
aktuella parternas situation, huruvida det foreligger rimliga utsikter att den rattssokande
nar framgang med sin talan, den betydelse som talan har for den rattssokande och for
miljoskyddet, huruvida de materiella och processuella rattsreglerna ar komplicerade,
huruvida talan i ndgot skede har varit att anse som grundlés samt féorekomsten av ett
nationellt system for rattshjalp eller en nationell ordning for begransning av
betalningsansvaret for rattegangskostnaderna.

Den omstandigheten att den berdrda i praktiken inte har avhallits fran att fora talan ar
daremot inte i sig tillracklig for att forfarandet inte ska anses o6verkomligt kostsamt for
vederbdrande, i den mening som avses i direktiv 85/337 och direktiv 96/61.

Kravet att ett domstolsforfarande inte far vara ooverkomligt kostsamt ska slutligen inte
beddémas olika beroende pa om den nationella domstolen fattar sitt beslut i férsta, andra
eller tredje instans.

22| dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 (EUT L 156, 2003, s. 17).
23 Radets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om samordnade atgarder for att forebygga och begrénsa fororeningar (EGT L 257, 1996,
s. 26), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 (EUT L 156, 2003, s. 17).
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6. Direkt effekt och direktivkonform tolkning

a) Direktivens direkta vertikala effekt och negativa aterverkningar pa tredje
mans rattigheter

Dom av den 7 januari 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12)

"Radets direktiv 85/337/EEG - Beddmning av inverkan pa miljén av vissa projekt - En medlemsstats
atgdrd som innebdr att ett tillstand till utvinning utfdrdas utan att en miljékonsekvensbeskrivning
upprdttas - Direktivens direkta effekt - Trianguldr situation”

| detta mal, vars faktiska omstandigheter beskrivs ovan,* skulle EU-domstolen dven uttala
sig i frdgan huruvida en enskild person som Delena Wells, under sddana omstandigheter
som de aktuella i det nationella malet, i férekommande fall kan dberopa artikel 2.1 i
direktiv 85/337, jamférd med artiklarna 1.2 och 4.2 i samma direktiv, mot de brittiska
myndigheterna.

Enligt artikel 2.1 i direktiv 85/337 ska medlemsstaterna vidta alla nédvandiga atgarder for
att sakerstalla att projekt som kan antas medféra en betydande miljopaverkan bland
annat pa grund av deras art, storlek eller lokalisering blir foremal for krav pa tillstand och
en bedémning av deras paverkan innan tillstand ges. Dessa projekt anges i artikel 4 i
direktivet.

Forenade kungarikets regering anforde att om en enskild sdsom Delena Wells anses ha
ratt att aberopa denna bestammelse mot myndigheterna i ett sddant mal som det
aktuella nationella malet, uppstar en "inverse direct effect”, enligt vilken Férenade
kungariket har en direkt skyldighet att berdva stenbrottet Conygar Quarrys privata agare
deras rattigheter.

EU-domstolen erinrade i detta hanseende om att rattssakerhetsprincipen utgor hinder for
att direktiv skapar skyldigheter for enskilda. Ett direktiv kan endast ge upphouv till
rattigheter for enskilda. En enskild kan saledes inte dberopa ett direktiv gentemot en
medlemsstat nar det ror sig om en statlig skyldighet som har ett direkt samband med
verkstallandet av en annan skyldighet som enligt detta direktiv aligger tredje man.

Negativa aterverkningar for tredje mans rattigheter motiverar daremot inte i sig att
enskilda forvagras ratten att aberopa bestammelserna i ett direktiv gentemot den
berérda medlemsstaten, dven om det ar sakert att sddana aterverkningar uppstar.

EU-domstolen konstaterade sdledes, vad galler mdlet vid den nationella domstolen, att
Forenade kungarikets skyldighet att sakerstalla att de behdriga myndigheterna gor en
bedémning av miljopaverkan fran driften av stenbrottet Conygar Quarry inte var direkt
kopplad till fullgérandet av nagon skyldighet som stenbrottets dgare hade enligt direktiv

% Se, betraffande den faktiska och rattsliga bakgrunden till tvisten, avsnitt I.4.a "Tidpunkt da konsekvensbeddmningen ska goras".
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85/337. Det faktum att gruvdriften maste upphéra i vantan pa resultatet av bedémningen
var forvisso en foljd av att namnda stat uppfyllt sina skyldigheter sent. Detta kan
emellertid inte anses utgdra en "inverse direct effect” av bestammelserna i namnda
direktiv gentemot agarna till detta stenbrott.

EU-domstolen slog foljaktligen fast att en enskild person, sasom Delena Wells, i
forekommande fall kan gora gallande artikel 2.1 i direktiv 85/337, jamford med artiklarna
1.2 och 4.2 i detta, gentemot de brittiska myndigheterna.

b) Direktivkonform tolkning av nationell ratt

Dom av den 17 oktober 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833)

“Begdran om férhandsavgorande - Miljé - Miljokonsekvensbedémning av vissa projekt - Ratt att
vécka talan mot ett tillstandsbeslut - Krav pd att férfarandet inte fdar vara odverkomligt kostsamt -
Begrepp - Tillimpning i tiden - Direkt effekt - Inverkan pd ett nationellt lagakraftvunnet beslut om
faststdllande av rdttegdngskostnader”

Med anledning av en begaran om férhandsavgoérande fran Supreme Court (Hogsta
domstolen, Irland), erinrade domstolen om att regeln om att rattsliga forfaranden i
miljofragor inte far vara "odverkomligt kostsamma”, sasom anges i artikel 10a femte
stycket i direktiv 85/337,% visserligen saknar direkt effekt, men att de nationella
domstolarna anda ar skyldiga att i den utstrackning det ar mojligt géra en tolkning av
nationell ratt som ar konform med denna bestammelse.

Ar 2004 beviljade An Bord Pléanala (plan- och byggnadsnamnd, Irland) (nedan kallad
namnden) Maloney and Matthews Animal Collections Ltd bygglov for uppférande, i
Achonry i County Sligo (grevskapet Sligo, Irland), av en anlaggning for inspektion av doda
djur fran hela landet.

Volkmar Klohn, som dgde en gard i narheten av platsen fér namnda anlaggning, begarde
tillstand att fa namnda bygglov prévat i domstol. Hans talan ogillades av High Court
(Forvaltningsdverdomstolen) genom dom av den 23 april 2008. Den 6 maj 2008
forpliktade namnda domstol Volkmar Klohn att ersatta namndens rattegangskostnader.

| beslut av den 24 juni 2010 faststallde Taxing Master vid High Court
(Forvaltningsdverdomstolen) att Volkmar Klohn skulle ersatta namnden med ett belopp
pa ungefar 86 000 euro. Detta beslut faststalldes genom ett beslut av High Court
(Forvaltningséverdomstolen), vilket Klohn 6verklagade till Supreme Court (Hogsta
domstolen).

25 | dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 (EUT L 156, 2003, s. 17).
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Med hansyn till storleken pa de omtvistade kostnaderna beslutade Supreme Court
(Hogsta domstolen) att begéara ett forhandsavgorande av domstolen for att i synnerhet fa
klarhet i

— huruvida regeln i artikel 10a femte stycket i direktiv 85/337 att férfaranden inte ska
vara odverkomligt kostsamma har direkt effekt eller huruvida det féreligger en
skyldighet att géra en direktivkonform tolkning i forhallande till denna regel, och

— huruvida, Taxing Master eller den nationella domstol som omprdvar Taxing Masters
beslut har en skyldighet att tillampa regeln om att kostnaderna inte far vara
odverkomliga trots att beslutet om rattegangskostnaderna har vunnit laga kraft.

EU-domstolen framholl att frdgan huruvida férbudet mot odverkomliga kostnader har
direkt effekt hade uppkommit i det nationella malet till f6ljd av Irlands sena inforlivande
av artikel 10a femte stycket i direktiv 85/337, i dess andrade lydelse, och konstaterade
sedan att bestammelsen inte hade direkt effekt. Enligt skyldigheten att gora en
direktivkonform tolkning av nationell ratt ar de irlandska domstolarna trots allt skyldiga
att, frdn och med det datum da medlemsstaterna skulle ha inforlivat artikel 10a femte
stycket i direktiv 85/337, i storsta mojliga utstrackning tolka den nationella ratten pa sa
satt att enskilda inte hindras fran att vid domstol vacka eller féra en sadan talan som
faller inom tillampningsomradet for denna artikel, till féljd av det kostnadsansvar som
detta kan medfdra.

EU-domstolen fortydligade ocksa att de irlandska domstolarna saledes var skyldiga att,
fran och med den dag da fristen for inforlivande av artikel 10a femte stycket i direktiv
85/337 |opte ut, tolka den nationella ratten pa ett satt som innebar att framtida
verkningar av situationer som uppkommit under de aldre bestammelsernas giltighetstid
omedelbart ar férenliga med denna bestammelse. Féljaktligen ar némnda domstolar
skyldiga att gora en tolkning av den nationella ratten som ar konform med regeln om
odverkomliga kostnader i denna bestammelse nar de beslutar om rattegangskostnaderna
i rattsliga forfaranden som pagick nar inforlivandefristen [0pte ut, oberoende av nar
under det aktuella forfarandet dessa kostnader uppkom.

EU-domstolen erinrade om att det irlandska forfarandet angaende rattegangskostnader
sker i tva steg och konstaterade vidare att principen om direktivkonform tolkning av
nationell ratt har vissa begransningar. | det aktuella fallet ankom det alltsa pa den
hanskjutande domstolen att bedéma huruvida beslutet av den 6 maj 2008, genom vilket
High Court (Forvaltningsdverdomstolen) forpliktade Volkmar Klohn att ersatta
rattegangskostnaderna, utan att faststalla den exakta storleken pa kostnaderna, hade
vunnit laga kraft, for att avgdra om och i vilken omfattning det var méjligt att i det
nationella malet tolka nationell ratt i verensstammelse med forbudet mot oéverkomliga
kostnader.
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Il. Beddmning av konsekvenserna av planer och program enligt
direktiv 2001/42

1. Tillampningsomradet for direktiv 2001/42

a) Planer och program som omfattas av direktiv 2001/42

Dom av den 25 juni 2020 (stora avdelningen), A m.fl. (vindkraftverk vid Aalter och Nevele) (C-
24/19, EU:C:2020:503) %6

"Begdran om férhandsavgérande - Direktiv 2001/42/EG - Bedémning av miljépdverkan - Bygglov
for uppférande och drift av vindkraftverk - Artikel 2 a - Begreppet ‘planer och program’ - Villkor fér
tillstand faststdllda i férordning och cirkuldr - Artikel 3.2 a - Nationella rdttsakter i vilka
férutséttningarna anges fér kommande tillstand for projekt - Avsaknad av miljobedémning -
Bibehdllande av verkan av nationella réttsakter och av tillstdnd som beviljats med st6d av dessa
efter det att dessa rdttsakter forklarats strida mot unionsrdtten - Villkor”

| domen i malet A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele) uttalade sig EU-domstolen
(stora avdelningen) om tolkningen av direktiv 2001/42. EU-domstolen gjorde nagra viktiga
klargéranden om vilka atgarder som ska bli féremal for en bedémning enligt detta
direktiv.

Begaran om tolkning hanskots till EU-domstolen inom ramen fér en tvist som uppstatt
mellan a ena sidan boende i ett omrade i narheten av motorvag E40 i kommunerna Aalter
(Belgien) och Nevele (Belgien), dar en vindkraftspark planerades, och & andra sidan
Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen,
afdeling Oost-Vlaanderen (den regionala bygglovsenheten vid myndigheten for fysisk
planering i Flandern, avdelningen for Ostflandern). Tvisten rérde myndighetens
utfardande av ett bygglov for att uppféra och driva fem vindkraftverk (nedan kallat det
omtvistade bygglovet). Det omtvistade bygglovet utfardades den 30 november 2016 och
forenades bland annat med villkoret att vissa krav som faststallts i en forordning fran den
flamlandska regeringen samt i ett cirkuldar om uppférande och drift av vindkraftverk skulle
vara uppfyllda.

Till stod for 6verklagandet av det omtvistade bygglovet vid Raad voor
Vergunningsbetwistingen (Radet for tillstandstvister, Belgien) gjorde klagandena bland
annat gallande att direktiv 2001/42 hade asidosatts, eftersom den férordning och det
cirkuldr pa grundval av vilka bygglovet hade utfardats inte hade varit foremal for ndgon
miljobedémning. Den myndighet som utfardat det omtvistade bygglovet ansag tvartom
att det inte foreldg nagon skyldighet att gora en sddan bedémning av beslutet och
cirkularet i fraga.

2 Denna dom behandlas &ven i avsnitt II. 2. a i "Planer och program som omfattas av artikel 3.2 a i direktiv 2001/42" och avsnitt IIl. 2. "nationella
rattsakter som antagits i strid med direktiv 2001/42".
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| domen erinrade EU-domstolen om att direktiv 2001/42 i enlighet med artikel 2 a i
direktivet omfattar planer och program, samt andringar av dessa, som utarbetas eller
antas av en myndighet i en medlemsstat, forutsatt att de "kravs i lagar och andra
forfattningar”.

Det framgar i detta hanseende av EU-domstolens fasta praxis att det ska anses att planer
och program "kravs”, i den mening som avses i och vid tilldmpningen av detta direktiv, nar
antagandet av dessa regleras i nationella lagar och andra forfattningar, i vilka det
faststalls vilkken myndighet som ar behdorig att anta dem och férfarandet for deras
utarbetande. Det ska sdledes anses vara frdga om en atgard som "kravs” nar
behorigheten att anta atgarden har sin rattsliga grund i en bestdmmelse av denna art,
aven om det inte foreligger nagon skyldighet i egentlig mening att anta denna atgard.

EU-domstolen framhdll, trots uppmaningarna fran den hanskjutande domstolen och
Forenade kungarikets regering att omprova namnda rattspraxis, forst och framst att detta
begrepp skulle riskera att fa en marginell rackvidd om det villkoret i artikel 2 a andra
strecksatsen i direktiv 2001/42 begransades till att endast omfatta sadana "planer och
program” som det ar obligatoriskt att anta, och att det skulle leda till att bestammelsen
forlorade sin andamalsenliga verkan. EU-domstolen konstaterade namligen, med hansyn
till de manga olika situationerna och den olikartade praxis som rader vid nationella
myndigheter, att det ofta ar s3, att det varken foreligger en generell skyldighet att anta
planer eller program eller att ett sddant antagande lamnas helt at de behoriga
myndigheternas skdnsmassiga bedémning. Det forhaller sig dessutom sa, att den hoga
miljoskyddsniva som efterstravas i direktiv 2001/42, genom kravet pa att planer och
program som kan antas medfora betydande miljopaverkan ska bli foremal for en
miljobedomning, uppfyller kraven i fordragen liksom i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna i fraga om miljoskydd och férbattring av miljons kvalitet.?’
Sadana mal skulle kunna dventyras genom en restriktiv tolkning som gor det mojligt for
en medlemsstat att kringga skyldigheten att géra en miljobedémning genom att undvika
att gora antagandet av planer eller program obligatoriskt. EU-domstolen papekade
slutligen att den vida tolkningen av begreppet "planer och program” ar férenlig med
unionens internationella dtaganden.®

EU-domstolen undersdkte darefter om forordningen och cirkularet uppfyllde villkoret i
artikel 2 a andra strecksatsen i direktiv 2001/42. EU-domstolen framhall att férordningen
hade antagits av den flamlandska regeringen, det vill saga den verkstallande makten for
en belgisk federerad enhet, med stdd av en lagstadgad behorighet. EU-domstolen fann
vidare att cirkularet - med forbehall for den nationella domstolens kontroll av dess exakta
rattsliga art och exakta innehall - som syftade till att reglera de behdriga myndigheternas
utrymme for skdnsmassig bedémning, dven det harrérde fran den flamlandska
regeringen och andrade bestammelserna i forordningen genom att utveckla eller avvika

27 Artikel 3.3 FEU, artikel 191.2 FEUF och artikel 37 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.
28 Se bland annat artikel 2.7 i konventionen om miljokonsekvensbeddmning i ett gransoverskridande sammanhang, undertecknad i Esbo
(Finland) den 26 februari 1991.

Februari 2024 37 curia.europa.eu



Miljokonsekvensbeddmning

frdn dem. Domstolen drog sdledes slutsatsen att forordningen och, med forbehall for
denna kontroll, cirkularet omfattades av begreppet "planer och program”, eftersom de
skulle anses kravas i den mening som avses i direktiv 2001/42.

Dom av den 22 februari 2022 (stora avdelningen), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102) %°

"Begdran om férhandsavgérande - Miljo - Direktiv 2001/42/EG - Miljokonsekvensbeddémning av
vissa planer och program - Artikel 2 a - Begreppet ‘planer och program’ - Artikel 3.2 a - Rattsakter
som utarbetas for vissa sektorer och i vilka férutsdttningarna anges for kommande tillstand fér
projekt enligt bilagorna | och Il till direktiv 2011/92/EU - Artikel 3.4 - Rattsakter i vilka ramen
faststdlls for kommande tillstand for projekt - Férordning om landskapsskydd antagen av en lokal
myndighet”

EU-domstolen (stora avdelningen) klargjorde i sin dom i malet Bund Naturschutz in
Bayern vad som avses med begreppet planer och program som ska bli féoremal for en
miljdbedomning enligt direktiv 2001/42.

Ar 2013 antog Landkreis Rosenheim (distriktet Rosenheim, Tyskland) en férordning om
ett landskapsskyddat omrade (nedan kallad Inntal Stid-férordningen), utan att férst ha
gjort en miljobedémning enligt direktiv 2001/42. Genom Inntal Std-férordningen
skyddades ett omrade pa ungefar 4 021 hektar, vilket ar cirka 650 hektar mindre an det
omrade som skyddades av de tidigare forordningarna.

Bund Naturschutz in Bayern eV, som ar en naturskyddsférening, vackte talan mot denna
forordning vid Verwaltungsgerichtshof (Forvaltningséverdomstolen i Bayern, Tyskland).
Foreningens talan avvisades, varpa foreningen éverklagade detta avgorande till
Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland).

Sisthamnda domstol fann att Inntal Std-férordningen utgjorde en plan eller ett program i
den mening som avses i direktiv 2001/42. Namnda domstol var emellertid osdker pa om
Landkreis Rosenheim var skyldig att genomfdra en miljobeddmning enligt detta
direktivinnan namnda férordning antogs och beslutade darfor att hanskjuta denna fraga
till domstolen genom en begaran om férhandsavgdrande.

EU-domstolen erinrade inledningsvis om att direktiv 2001/42 omfattar planer och
program som utarbetas eller antas av en nationell, regional eller lokal myndighet och vars
utarbetande kravs enligt lagar och andra forfattningar.

Vad betraffar det andra villkoret framgar det av EU-domstolens fasta praxis att det ska
anses att planer och program "kravs”, i den mening som avses i och vid tillampningen av
detta direktiv, nar antagandet av dessa regleras i nationella lagar och andra forfattningar,

2% Denna dom behandlas &ven i avsnitt II. 2. a i "Planer och program som omfattas av artikel 3.2 a i direktiv 2001/42" och avsnitt Il. 2. b i "Planer
och program som omfattas av artikel 3.4 i direktiv 2001/42".
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i vilka det faststalls vilken myndighet som ar behorig att anta dem och forfarandet for
deras utarbetande. En atgard ska sdledes anses "kravas” sa snart det i nationell ratt
foreligger en specifik rattslig grund som ger myndigheter ratt att infora sadana regler,
aven om antagandet av dem inte ar obligatoriskt.

Inntal Sud-férordningen, som hade antagits av en lokal myndighet med stdd av en
bestammelse i tysk lagstiftning, utgjorde en plan eller ett program i den mening som
avses i direktiv 2001/42. EU-domstolen pdpekade i detta hanseende att den
omstandigheten att namna rattsakt var av generell karaktar och innehdll generella och
abstrakta bestammelser som uppstallde generella villkor inte hindrade att de klassificeras
som planer eller program. Den omstandigheten att en nationell rattsakt har en viss
abstraktionsniva och efterstravar ett mal som avser omvandling av ett geografiskt
omrade illustrerar namligen dess program- eller planlaggningskaraktar och hindrar inte
att den innefattas i begreppet "planer och program”.

b) Upphavande av planer och program

Dom av den 22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159)

"Direktiv 2001/42/EG - Bedémning av vissa planers och programs miljépdverkan - Begreppet
planer och program som ‘krdvs i lagar och andra forfattningar’ - Huruvida detta direktiv ér
tillimpligt pd ett forfarande for helt eller delvis upphévande av en plan fér markanvdndning”

Efter en begdran om férhandsavgorande fran Cour constitutionnelle
(Forfattningsdomstolen, Belgien) bekraftade EU-domstolen att rattsakter om upphavande
av planer eller program i den mening som avses i direktiv 2001/42 i princip ocksa
omfattas av tillampningsomradet for detta direktiv.

Efter det att regionen Bryssel beslutat att andra Bryssels lag om fysisk planering vackte
flera ideella féreningar talan vid Cour constitutionnelle (Forfattningsdomstolen, Belgien)
avseende ogiltigforklaring av vissa bestammelser i detta beslut. Foreningarna grundade
sin talan pa kritik mot bland annat det férhdllandet att de angripna
andringsbestammelserna innebar att det inte kravdes en miljébedémning enligt direktiv
2001/42 for att upphdava sarskilda markplaner eller for att anta markanvandningsplaner.

Cour constitutionnelle (Férfattningsdomstolen) ville mot den bakgrunden fa klarhet i
huruvida ett helt eller delvis upphavande av en plan eller ett program som omfattas av
direktiv 2001/42 ska underkastas en sadan miljobeddémning som foreskrivs i detta
direktiv.

EU-domstolen framhdll i detta hanseende att artikel 2 a i direktiv 2001/42 visserligen inte
uttryckligen galler upphavanden, utan endast andringar av planer och program, men att
bestammelserna om rackvidden av direktiv 2001/42, med beaktande av direktivets syfte,
ska tolkas extensivt. Eftersom en rattsakt om upphavande med ndédvandighet innebar att
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de rattsliga férutsattningarna andras och foljaktligen att de miljdkonsekvenser som i
forekommande fall har beddmts enligt det forfarande som foreskrivs i direktiv 2001/42
paverkas, kan upphavandet ha betydande miljopaverkan.

EU-domstolen slog saledes fast, med hansyn till vad som kannetecknar rattsakter om
upphavande av planer eller program i den mening som avses i direktiv 2001/42 samt till
verkningarna av saddana rattsakter, att det skulle strida mot de syften som
unionslagstiftaren efterstravar och till viss del kunna aventyra direktivets andamalsenliga
verkan om dessa réattsakter inte ansags omfattas av direktivet.

Detta skulle daremot i princip inte vara fallet om den upphavda rattsakten ingick i en
normhierarki med rattsakter avseende fysisk planering, savida dessa rattsakter innehaller
tillrackligt precisa bestdmmelser vad avser markanvandning, savida de sjalva har varit
foremal for en miljobedémning och savida de intressen som direktiv 2001/42 syftar till att
skydda rimligen kan anses ha beaktats i tillracklig utstrackning i samband med denna
beddmning.

2. Skyldighet att gbra en konsekvensbedémning om det finns risk for
betydande miljopaverkan

a) Planer och program som innebar risk for betydande miljopaverkan

i Planer och program som omfattas av artikel 3.2 a
i direktiv 2001/42

Dom av den 22 februari 2022 (stora avdelningen), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102)

“Begéran om férhandsavgorande - Miljé - Direktiv 2001/42/EG - Miljokonsekvensbedémning av
vissa planer och program - Artikel 2 a - Begreppet ‘planer och program’ - Artikel 3.2 a - Rattsakter
som utarbetas for vissa sektorer och i vilka forutséttningarna anges for kommande tillstand foér
projekt enligt bilagorna | och Il till direktiv 2011/92/EU - Artikel 3.4 - Rdttsakter i vilka ramen
faststdlls for kommande tillstand for projekt - Férordning om landskapsskydd antagen av en lokal
myndighet”

| denna dom, vars faktiska omstandigheter beskrivs ovan,® prévade EU-domstolen dven
fradgan huruvida en sddan nationell atgard som Inntal Std-férordningen, som syftar till att
skydda naturen och landskapet och i detta syfte foreskriver generella férbud och
tillstandskrav, omfattas av tillampningsomradet for artikel 3.2 a i direktiv 2001/42.

30 Se, betraffande de faktiska och rattsliga omstandigheterna i malet, avsnitt II. 1. a "Planer och program som omfattas av direktiv 2001/42".,
Denna dom behandlas dven i avsnitt II. 2. a i "Planer och program som omfattas av artikel 3.4 i direktiv 2001/42".
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Enligt denna bestammelse ska en miljdbedémning utféras for alla planer och program
som uppfyller tva kumulativa villkor.

Planerna eller programmen ska for det forsta "réra” eller "avse” nagon av de sektorer som
anges i denna artikel.*' EU-domstolen menade att det forsta villkoret verkade vara
uppfyllt i det aktuella fallet, vilket det emellertid ankom pa den hanskjutande domstolen
att kontrollera.

EU-domstolen fortydligade i detta hanseende att den omstandigheten att det
huvudsakliga syftet med en plan eller ett program ar miljoskydd inte utesluter att planen
eller programmet dven kan "réra” eller "avse” ndgon av de sektorer som anges i artikel
3.2 a i direktiv 2001/42. Sjalva karnan i de atgarder med generell rackvidd som vidtas for
att skydda miljon ar namligen just att reglera mansklig verksamhet som har betydande
inverkan pa miljon, daribland sadan verksamhet som omfattas av namnda sektorer.

For det andra ska planerna och programmen ange forutsattningarna for kommande
tillstand for projekt som raknas upp i bilagorna I och Il till direktiv 2011/92.

Detta krav ar uppfyllt nar en plan eller ett program faststaller en omfattande samling
kriterier och former for utfardande av tillstand och genomférande av ett eller flera projekt
som anges i bilagorna I och Il till direktiv 2011/92, bland annat vad galler plats, art, storlek
och driftsférhallanden for sddana projekt eller tilldelning av resurser knutna till dessa
projekt. Kravet ar daremot inte uppfyllt nar en plan eller ett program, sdsom Inntal Std-
forordningen, inskranker sig till att i allmanna ordalag definiera ett landskapsskyddssyfte
och som innebar att verksamheter eller projekt inom skyddsomradet omfattas av
tillstandskrav, utan att for den skull innehdlla kriterier eller former for utfardande av
tillstand och genomforande av namnda projekt, aven om namnda férordning kan ha en
viss paverkan pa projektens lokalisering.

Mot bakgrund av dessa dvervaganden konstaterade EU-domstolen att Inntal Std-
férordningen inte utgjorde en plan eller ett program for vilket det kravs en
miljdbedémning enligt artikel 3.2 a i direktiv 2001/42, i den man den inte innehdll
tillrackligt detaljerade bestammelser om innehdllet i, utarbetandet och genomférandet av
de projekt som anges i bilagorna | och Il till direktiv 2011/92, vilket det dock ankom pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

Dom av den 25 juni 2020 (stora avdelningen), A m.fl. (vindkraftverk vid Aalter och Nevele) (C-
24/19, EU:C:2020:503)

"Begdran om férhandsavgérande - Direktiv 2001/42/EG - Bedémning av miljépaverkan - Bygglov
for uppférande och drift av vindkraftverk - Artikel 2 a - Begreppet ‘planer och program’ - Villkor fér
tillstand faststdllda i férordning och cirkulér - Artikel 3.2 a - Nationella réttsakter i vilka

31 Detvill s&ga jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering, vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt
fysisk planering eller markanvandning.
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férutsdttningarna anges fér kommande tillstand for projekt - Avsaknad av miljobedémning -
Bibehdllande av verkan av nationella réttsakter och av tillstdnd som beviljats med stéd av dessa
efter det att dessa rdttsakter forklarats strida mot unionsrdtten - Villkor”

| domen i malet A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele), vars faktiska omstandigheter
beskrivs ovan,* bekraftade EU-domstolen att sddana férordningar och sadana cirkular
som de som var i fraga i det malet, vilka bada inneholl olika bestammelser om
uppférande och drift av vindkraftverk, daribland bestammelser avseende slagskugga,
sakerhet och bullernormer, utgér planer och program som ska bli foremal for en
miljdbedomning enligt artikel 3.2 a i direktiv 2001/42.

Domstolen fann att bestammelserna om uppférande och drift av vindkraftverk i
forordningen och cirkularet var av tillrackligt stor betydelse och rackvidd for att innehdlla
villkoren for beviljandet av bygglov for uppférande och drift av vindkraftsparker, vars
miljopaverkan ar odiskutabel. EU-domstolen klargjorde att en sadan tolkning inte
paverkades av cirkularets sarskilda rattsliga karaktar.

ii. Planer och program som omfattas av artikel 3.2 b
i direktiv 2001/42

Dom av den 12 juni 2019, CFE (C-43/18, EU:C:2019:483)

"Begdran om férhandsavgorande - Miljé - Direktiv 2001/42/EG - Bedémning av vissa planers och
programs miljépdverkan - Férordning - Utseende av ett sdrskilt bevarandeomrade i enlighet med
direktiv 92/43/EEG - Faststdllande av bevarandemdl och vissa férebyggande dtgdrder - Begreppet
‘planer och program’ - Skyldighet att géra en miljobedémning”

Efter en begaran om forhandsavgorande fran belgiska Conseil d'Etat tolkade EU-
domstolen artikel 3.2 b i direktiv 2001/42, enligt vilken en miljdbedémning enligt detta
direktiv ska géras nar en bedémning kravs enligt artiklarna 6 och 7 i direktiv 92/43.

| det nationella malet hade Compagnie d'entreprises CFE SA (nedan kallat CFE) yrkat
ogiltigforklaring av en férordning som antagits av regeringen i Région de Bruxelles-
Capitale (Huvudstadsregionen Bryssel, Belgien) om utseende av omradet "Forét de
Soignes - Vallée de la Woluwe" till sarskilt bevarandeomrade i den mening som avses i
direktiv 92/43. Till stéd for sin talan bestred CFE det beslut som fattats av regeringen i
Région de Bruxelles-Capitale (Huvudstadsregionen Bryssel, Belgien), att forordningen inte
skulle bli foremal for en miljobeddomning pa grund av att det inte kravdes nagon lamplig
beddmning av konsekvenserna enligt artikel 6.3 i direktiv 92/43.

32 Se, betraffande de faktiska och rattsliga omstandigheterna, avsnitt Il. 1. a "Planer och program som omfattas av direktiv 2001/42". Domen
behandlas dven i avsnitt 1.2 "Nationella rattsakter som antagits i strid med direktiv 2001/42".
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Med anledning av den hanskjutande domstolens fraga erinrade EU-domstolen om att det
enligt artikel 6.3 i direktiv 92/43 endast ar planer eller projekt som direkt hanger samman
med eller ar nodvandiga for skotseln och férvaltningen av ett omrade som maste bli
foremal for en konsekvensbeddmning pa lampligt satt enligt namnda direktiv. En sddan
forordning som den aktuella i det nationella malet, genom vilket en medlemsstat utser ett
omrade till sarskilt bevarandeomrade, ar till sin natur direkt kopplad till eller nédvandig
for forvaltningen av omradet i fraga.

Av detta foljer att en sddan férordning som den aktuella i det nationella malet inte skulle
behdva bli foremal for en [amplig beddmning enligt artikel 6.3 i direktiv 92/43 och
foljaktligen inte heller for en miljdbedémning enligt artikel 3.2 b i direktiv 2001/42.

Den omstdndigheten att en saddan férordning inte obligatoriskt maste foregas av en
miljobeddmning pa grundval av artikel 6.3 i direktiv 92/43 jamford med artikel 3.2 b i
direktiv 2001/42 innebar emellertid inte att den helt undgar alla sadana krav, eftersom
det inte kan uteslutas att en sddan rattsakt kan innehalla bestammelser som medfoér att
den ar att likstdlla med sadana planer eller program som avses i sistndmnda direktiv,
betraffande vilka en miljokonsekvensbedomning kan vara obligatorisk.

b) Planer och program som kan antas medféra betydande miljopaverkan

i Planer och program som omfattas av artikel 3.3
i direktiv 2001/42

Dom av den 21 december 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978)

"Begdran om férhandsavgorande - Milj6 - Direktiv 2001/42/EG - Bedémning av vissa planers och
programs miljépaverkan - Artikel 3.3 - Planer och program som krdver en miljobedémning endast
om medlemsstaterna finner att de kan antas medféra betydande miljépdverkan - Fraga om
giltighet mot bakgrund av FEU-férdraget och Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rdttigheterna - Begreppet anvdndning av 'sma omrdden pd lokal nivd’ - Nationell lagstiftning som
hénvisar till de berérda omradenas yta”

Efter en begaran om férhandsavgérande faststallde EU-domstolen att artikel 3.3 i direktiv
2001/42 var giltig mot bakgrund av saval artikel 191 FEUF, i vilken malen for unionens
miljopolitik anges, som artikel 37 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna, i vilken ges garantier i fraga om miljoskydd.

Enligt artikel 3.3 i direktiv 2001/42 ska planer och program som avses i artikel 3.2 och i
vilka anvandningen av sma omraden pa lokal niva faststélls och mindre andringar i planer
och program som avses i artikel 3.2 krava en miljdbedémning endast om medlemsstaten
finner att de kan antas medféra betydande miljépaverkan.
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Genom tilldmpning av den nationella inférlivandelagstiftningen till namnda artikel 3.3
hade kommunstyrelsen i Comune di Venezia (Venedigs kommun, Italien) godkant ett
planerat byggnadsprojekt pa en 6 i Venediglagunen. Projektet hade varit foremal for en
miljokonsekvensbeddmning enligt direktiv 92/43, men inte en miljdébeddmning enligt
direktiv 2001/42. Den behdriga regionkommittén hade funnit dels att planen enbart avsag
anvandning av sma omraden pa lokal niva, dels att planen inte hade en betydande
miljopaverkan.

Genom beslut av den 2 oktober 2014 godkande Commissario straordinario (sarskilda
ombudet) vid Comune di Venezia namnda plan utan att géra nagra andringar.

Associazione Italia Nostra Onlus, som ar en sammanslutning med syfte att skydda och
framja Italiens historiska, konstnarliga och kulturella arv, vackte talan vid Tribunale
amministrativo regionale per il Veneto (Regionala forvaltningsdomstolen i Veneto, Italien)
mot beslutet att godkanna planen samt mot vissa andra beslut. Till stéd for sin talan
gjorde sammanslutningen bland annat gallande att artikel 3.3 i direktiv 2001/42 var ogiltig
mot bakgrund av unionsratten.

Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Regionala forvaltningsdomstolen i
Veneto) ansag att artikel 3.3 i direktiv 2001/42 var ogiltig mot bakgrund av artikel 191
FEUF och artikel 37 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och
framstallde darfér en begaran om férhandsavgoérande i denna giltighetsfraga.

EU-domstolen framholl att det framgick av artikel 3.3 i direktiv 2001/42/EG, jamférd med
skal 10 i direktivet, att vad betraffar planer och program som faststaller anvandningen av
sma omraden pa lokal niva, ar de behoriga myndigheterna i den berérda medlemsstaten
skyldiga att gdra en forhandsprovning for att kontrollera huruvida en viss plan eller ett
visst program kan antas medféra betydande miljopaverkan och att dessa myndigheter
darefter maste understalla planen eller programmet en miljobedémning enligt direktivet
om de kommer fram till att planen eller programmet kan antas medfdra betydande
miljopaverkan.

Namnda bestdmmelse undantar inte nagon plan eller program som kan antas medféra
betydande miljopaverkan fran en miljobedémning enligt direktivet och ligger darfor i linje
med det syfte att sakerstalla en hég miljoskyddsniva som efterstravas med detta direktiv.
Det ankommer harvidlag pa medlemsstaterna att, inom ramen for sin behorighet, vidta
nodvandiga allmanna eller sarskilda atgarder for att se till att alla planer eller program
som kan antas medféra betydande miljopaverkan i den mening som avses i direktiv
2001/42 innan de antas blir foremal fér en miljobedémning i enlighet med de férfaranden
och kriterier som foreskrivs i det direktivet. | vart fall kan inte enbart den omstandigheten
att det finns en risk for att nationella myndigheter genom sitt agerande skulle kunna
kringga tilldampningen av direktiv 2001/42 medféra att artikel 3.3 i direktivet ska anses
vara ogiltig.

EU-domstolen menar att parlamentet och radet sdledes inte, genom att anta artikel 3.3 i
direktiv 2001/42, kan anses ha gjort sig skyldiga till en uppenbart oriktig bedémning mot
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bakgrund av artikel 191 FEUF. Av detta foljer att det i namnda bestammelse inte finns
nagon del som kan pdverka dess giltighet mot bakgrund av artikel 191 FEUF. Darmed
finns det inte heller ndgon del i bestdmmelsen som kan paverka dess giltighet mot
bakgrund av artikel 37 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.

EU-domstolen klargjorde, som svar pa en tolkningsfraga som den hanskjutande
domstolen stallt i andra hand, att artikel 3.3 i direktiv 2001/42, jamférd med skal 10 i
direktivet, ska tolkas pa sa satt att begreppet "sma omraden pa lokal niva” i den
bestammelsen ska definieras med hanvisning till det berérda omradets yta om foljande
villkor ar uppfyllda:

— Planen eller programmet har utarbetats och/eller antagits av en lokal myndighet, i
motsats till en regional eller nationell myndighet.

— Inom den lokala myndighetens geografiska behérighetsomrade ar det berérda
omradets storlek liten i forhallande till det geografiska behorighetsomradet.

Dom av den 22 september 2011, ValCiukiené m.fl. (C-295/10, EU:C:2011:608) **

“Direktiv 2001/42/EG - Bedémning av vissa planers och programs miljépdverkan - Planer avseende
anvéndningen av sma omraden pd lokal niva - Artikel 3.3 - Handlingar avseende markplanering pa
lokal niva vilka endast avser en enda ekonomisk verksamhet - Bedémning enligt direktiv
2001/42/EG krévs inte enligt nationell rétt - Medlemsstaternas utrymme for skénsmdassig
beddémning - Artikel 3.5 - Férhallande till direktiv 85/337/EEG - Artikel 11.1 och 11.2 i direktiv
2001/42/EG”

| domen i malet Val¢iukiené m.fl. klargjorde EU-domstolen vilket utrymme for
skdnsmassig bedomning som medlemsstaterna har enligt artikel 3.5 i direktiv 2001/42
nar de ska avgdra huruvida de planer eller program som avses i artikel 3.3 kan antas
medfora betydande miljopaverkan.

Genom beslut av den 23 mars och den 20 april 2006 godkande Pakruojo rajono
savivaldybé (regional forvaltningsmyndighet i Pakruojas, Litauen) detaljplaner for
uppférande av tva byggnadskomplex for djurhalining omfattande 4 000 svin samt
markanvandningen for de bada omraden dar byggnaderna skulle uppféras.

Talan mot de b&da besluten ldmnades utan bifall av Siauliliy apygardos administracinis
teismas (Regionala forvaltningsdomstolen i Siauliai, Litauen). Ndmnda
féorvaltningsdomstol framhaoll i detta sammanhang att forfarandet for strategisk
miljdbeddmning enligt nationell ratt inte var tillampligt pd markplaneringshandlingar som
endast avsag en enda ekonomisk verksamhet.

Vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta forvaltningsdomstolen, Litauen) bekraftade i
andra instans att den nationella lagstiftning som var tillamplig vid tidpunkten for

33 Denna dom beskrivs &ven under rubriken IV. "Kumulativ tillampning av direktiv som kraver en konsekvensbedémning”.
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omstandigheterna i det nationella malet inte krévde en strategisk
miljokonsekvensbeddmning av de tva angripna planerna. Hogsta forvaltningsdomstolen
beslutade emellertid, med hansyn till att denna lagstiftning utgjorde inférlivande av
direktiv 2001/42, att stalla en tolkningsfraga till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida
den nationella inforlivandeatgarden var forenlig med direktiv 2001/42.

EU-domstolen konstaterade att sddana planer som dem som bestritts i det nationella
malet omfattas av artikel 3.2 a i direktiv 2001/42, dar det anges att det for dessa planer
ska utféras en miljdbedémning om inte annat foljer av punkt 3 i samma artikel.

EU-domstolen menar att de planer som var i fraga i det nationella malet ocksa kunde
omfattas av artikel 3.3 i direktiv 2001/42. | denna artikel foreskrivs att planer som avses i
punkt 2, vilka faststaller anvandningen av sma omraden pa lokal nivd endast omfattas av
ett krav pa miljobedémning om medlemsstaterna "finner att de kan antas medféra
betydande miljopaverkan”. | artikel 3.5 i direktiv 2001/42 anges i detta sammanhang att
medlemsstaterna ska préva om planer som avses i artikel 3.3 kan antas medfora
betydande miljopaverkan, antingen genom att underséka varje enskilt fall eller genom att
specificera typer av olika slags planer och program eller genom att kombinera bada dessa
tillvagagangssatt.

Det utrymme for skdnsmassig beddmning som medlemsstaterna saledes har enligt
artikel 3.5 i direktiv 2001/42, genom att de kan ange vilka typer av planer som kan antas
medfora betydande miljopaverkan, begransas emellertid av den skyldighet som framgar
av artikel 3.3 i forening med artikel 3.2 i direktiv 2001/42 och som innebar att en
miljobedémning ska féretas av sddana planer som - sarskilt pa grund av deras
egenskaper, deras effekter och de omraden som kan komma att beréras - kan antas
medféra betydande miljopaverkan.

En medlemsstat som faststaller ett kriterium som i praktiken medfér att samtliga planer i
en kategori pa forhand ar undantagna fran kravet pa miljobedémning éverskrider
foljaktligen sitt utrymme for skonsmassig bedémning enligt artikel 3.5 i direktiv 2001/42,
jamford med artikel 3.2 och 3.3, om inte alla undantagna planer - pa grundval av sddana
relevanta kriterier som bland annat deras syfte, omfattningen av den mark som avses
eller graden av kanslighet hos de naturomraden som berdrs - skulle kunna anses vara
sadana att de inte kan antas medféra ndgon betydande miljopaverkan.

EU-domstolen slog saledes fast att artikel 3.5, i férening med artikel 3.3 i direktiv 2001/42,
ska tolkas s3, att den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som ar i
fraga i det nationella malet, enligt vilken det - pa ett tamligen allméant satt och utan
provning av varje enskilt fall - foreskrivs att en bedémning enligt namnda direktiv inte
behover féretas nar de planer som faststaller anvandningen av sma omraden pa lokal
niva endast avser en enda ekonomisk verksamhet. Utifran ett sddant kriterium ar det
namligen inte mojligt att avgora huruvida en plan har eller inte har betydande
miljopaverkan.
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ii. Planer och program som omfattas av artikel 3.4
i direktiv 2001/42

Dom av den 22 februari 2022 (stora avdelningen), Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20,
EU:C:2022:102)

"Begéran om férhandsavgorande - Miljé - Direktiv 2001/42/EG - Miljokonsekvensbeddémning av
vissa planer och program - Artikel 2 a - Begreppet ‘planer och program’ - Artikel 3.2 a - Rattsakter
som utarbetas for vissa sektorer och i vilka férutsdttningarna anges fér kommande tillstéand for
projekt enligt bilagorna | och Il till direktiv 2011/92/EU - Artikel 3.4 - Rdttsakter i vilka ramen
faststdlls for kommande tillstand for projekt - Férordning om landskapsskydd antagen av en lokal
myndighet”

| domen i malet Bund Naturschutz in Bayern, vars faktiska omstandigheter beskrivs
ovan, fann EU-domstolen aven att en nationell atgard som syftade till att skydda
naturen och landskapet och i detta syfte foreskrev generella forbud och tillstdndskrav,
utan att det foreskrevs tillrackligt detaljerade bestammelser om innehallet i samt
utarbetandet och genomforandet av projekt, inte omfattades av tillampningsomradet for
artikel 3.4 i direktiv 2001/42. Medlemsstaterna ska enligt ndmnda bestammelse avgora
om andra planer och program an de som avses i artikel 3.2 och i vilka ramen faststalls for
kommande tillstdnd for projekt kan antas medféra betydande miljopaverkan, vilket
innebar att en miljdbedémning ska goras.

3. Samrad

Dom av den 20 oktober 2011, Seaport (NI) m.fl. (C-474/10, EU:C:2011:681)

"Begéiran om férhandsavgorande - Direktiv 2001/42/EG - Artikel 6 - En myndighet, som kan antas
bli berérd av den miljépéaverkan som féljer av genomférandet av planer och program, utses for
samrad - Méjlighet att en myndighet for samrdd upprdttar planer eller program - Skyldighet att
utse en sdrskild myndighet - Krav pd information och samrad med myndigheter och allménhet”

Efter en begdran om férhandsavgorande fran Court of Appeal in Northern Ireland
(Nordirlands appellationsdomstol, Férenade kungariket), klargjorde EU-domstolen under
vilka férutsattningar en myndighet som i nationell lagstiftning har utsetts till det
samradsforfarande som foreskrivs i artikel 6.3 i direktiv 2001/42 sjalv kan ansvara for att
utarbeta en plan eller ett program som omfattas av detta forfarande.

34 Se, betraffande de faktiska och rattsliga omstandigheterna i malet, avsnitt II. 1. a "Planer och program som omfattas av direktiv 2001/42".
Domen behandlas aven i avsnitt Il. 2. a i "Planer och program som omfattas av artikel 3.2 a, i direktiv 2001/42".
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Medlemsstaterna ska enligt artikel 6.3 i direktiv 2001/42 utse de myndigheter med vilka
samrad ska dga rum vid utarbetandet av en rapport om miljokonsekvenserna av en plan
eller ett program enligt detta direktiv och som pa grund av sitt sarskilda miljdansvar kan
antas bli berérda av den miljopaverkan som féljer av genomférandet av planer och
program.

Denna skyldighet hade fullgjorts genom att Department of the Environment
(Miljdministeriet, Nordirland) i nordirlandsk ratt hade utsetts till rddgivande organ i den
mening som avses i artikel 6.3 i direktiv 2001/42. | malet vid den hanskjutande domstolen
var det emellertid Department of the Environment (miljéministeriet) i sig som ansvarade
for att ta fram en plan som skulle bli foremal for miljobedémning enligt detta direktiv.
Under dessa omstandigheter beslutade den nationella domstolen att fraga EU-domstolen
huruvida medlemsstaten ar skyldig att utse en ny samradsmyndighet, som ar fristdende
fran och oberoende av den forsta, nér en nationell myndighet bade ar den myndighet
som ansvarar for planen i fraga och den myndighet som har utsetts i nationell lagstiftning
for samradsforfarandet.

EU-domstolen slog fast att artikel 6.3 i direktiv 2001/42 under sadana forhallanden som
de aktuella i det nationella malet inte innebar att det kravs att en myndighet for samrad i
den mening som avses i denna bestammelse inrattas eller utses, forsavitt den myndighet
som normalt har ansvar for samrad i miljéfragor, och som har utsetts som sadan
myndighet, delas upp i funktionshdanseende, pa sa satt att en administrativ enhet inom
denna myndighet tillerkanns ett verkligt sjalvbestdmmande. Detta innebar bland annat
att denna enhet ska ges egna forvaltnings- och personalresurser och att den déarmed far
mojlighet att fullgdra en samradsmyndighets uppgifter i den mening som avses i artikel
6.3 i direktivet. Den ska sarskilt ha formaga att avge ett objektivt yttrande dver en plan
eller ett program som planeras av den myndighet som enheten ar knuten till.

Den hanskjutande domstolen begarde aven att domstolen skulle klargora de tidsfrister
som faststallts for samradsforfarandet. Enligt artikel 6.2 i direktiv 2001/42 ska de
myndigheter som utsetts och den allmanhet som berdérs, eller kan antas bli berérd, "ges
mojlighet” att "pa ett tidigt stadium” yttra sig 6ver det aktuella utkastet till plan eller
program och éver miljérapporten.

EU-domstolen menar att bestammelsen ska tolkas sd, att det inte fordras att den frist
inom vilken de myndigheter som utsetts och den allmanhet som berors, eller kan antas
bli berérd, i den mening som avses i artikel 6.3 och 6.4 i detta direktiv, ska ha maojlighet att
yttra sig over ett visst utkast till plan eller program och éver miljérapporten faststalls
exakt i den nationella lagstiftningen om inforlivande av detta direktiv. Artikel 6.2 utgor
foljaktligen inte hinder for att sddana tidsfrister faststalls fran fall till fall av den myndighet
som utarbetar planen eller programmet. Vid det sistnamnda forhallandet fordras
emellertid, enligt artikel 6.2 i detta direktiv, att den frist som verkligen faststalls for
samrad med dessa myndigheter och denna del av allmanheten avseende ett visst utkast
till plan eller program ar rimlig och darmed ger dem en verklig maojlighet att i tid yttra sig
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dver utkastet till plan eller program och 6ver miljorapporten avseende planen eller
programmet.
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Preliminart bibehallande av effekterna av nationella rattsakter

som antagits i strid med skyldigheten att géra en
konsekvensbeddmning

1. Nationella rattsakter som antagits i strid med direktiv 2011/92

Dom av den 29 juli 2019 (stora avdelningen), Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)

“Begdran om férhandsavgérande - Milié - Esbokonventionen - Arhuskonventionen - Bevarande av
livsmiljéer samt vilda djur och vixter - Direktiv 92/43/EEG - Artikel 6.3 - Begreppet ‘projekt’ -
Beddmning av konsekvenserna for det berérda omrddet - Artikel 6.4 - Begreppet ‘tvingande orsaker
som har ett visentligt allmdnintresse’ - Bevarande av vilda faglar - Direktiv 2009/147/EG -
Bedbémning av inverkan pa miljén av vissa offentliga och privata projekt - Direktiv 2011/92/EU -
Artikel 1.2 a - Begreppet ‘projekt’ - Artikel 2.1 - Artikel 4.1 - Miljékonsekvensbedémning - Artikel 2.4
- Undantag fran bedémning - Graadvis avveckling av kérnkraft - Nationell lagstiftning i vilken det,
fér det férsta, féreskrivs att den industriella elproduktionen ska dterupptas for en tid av tio Gr vid
ett kdrnkraftverk som fér ndrvarande inte dar i drift, vilket medfér att det datum for stdngningen av
kérnkraftverket som ursprungligen hade faststdllts av den nationella lagstiftaren skjuts upp i tio dr,
och, fér det andra, att det slutdatum som ursprungligen hade foreskrivits av den nationella
lagstiftaren for sténgningen av och upphdrandet av industriell elproduktion vid ett kirnkraftverk
som dr i drift skjuts upp i tio ar - Nagon bedémning av miljépéaverkan har inte genomforts”

| denna dom, vars faktiska omstandigheter beskrivs ovan,® slog EU-domstolen fast att en
nationell domstol, undantagsvis och om det ar tillatet enligt nationell ratt, far lata
verkningarna besta av atgarder, sdsom de atgarder som ar aktuella i det nationella malet,
vilka antagits i strid med skyldigheterna enligt direktiv 2011/92 och direktiv 92/43, om
bibehallandet av verkningarna ar motiverat av tvingande skal som har samband med
behovet att avvarja ett verkligt och allvarligt hot om avbrott i den berdrda
medlemsstatens elférsorjning, vilket inte skulle kunna avvarjas genom andra medel eller
alternativ, sarskilt inom ramen fér den inre marknaden. Ett bibehdllande av atgardernas
verkningar far endast omfatta den tidsrymd som ar absolut nodvandig for att avhjalpa
denna rattsstridighet.

35 Se, betraffande de faktiska och rattsliga omstandigheterna, avsnitt I. 1. a "Begreppet ‘projekt”. Domen behandlas ocksa i avsnitt I. 2. a "Projekt
som kan ha en betydande inverkan pa miljon" och avsnitt I. 2. ¢ "Undantag fran skyldigheten att genomféra en konsekvensbedomning".
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2. Nationella rattsakter som antagits i strid med direktiv 2001/42

Dom av den 28 februari 2012 (stora avdelningen), Inter-Environnement Wallonie och Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103)

"Miljéskydd - Direktiv 2001/42/EG - Artiklarna 2 och 3 - Bedémning av vissa planers och programs
miliépaverkan - Skydd mot att vatten férorenas av nitrater fran jordbruket - Plan eller program -
Miljébedémning har inte gjorts i férvag - Ogiltigforklaring av en plan eller ett program - Méjlighet
att Iata planens eller programmets rdttsverkningar bestd - Villkor”

| domen i malet Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne, fann EU-domstolen att
ett miljoatgardsprogram som antagits i strid med direktiv 2001/42 i undantagsfall kan
fortsatta att galla till dess att ersattningsforeskrifter har antagits.

| det nationella malet hade tva belgiska icke-statliga organisationer, Inter-Environnement
Wallonie ASBL och Terre wallonne ASBL, vackt talan vid Conseil d'Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Belgien) om ogiltigforklaring av ett dekret fran den vallonska
regeringen genom vilket vissa bestammelser i direktiv 91/676 inforlivades.>®

Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen), som ans&g att den angripna férordningen
utgjorde en "plan eller ett program" i den mening som avses i artikel 3.2 a i direktiv
2001/42, konstaterade att avsaknaden av en féregdende miljobedémning, i enlighet med
vad som foreskrivs i direktivet, i princip borde leda till att beslutet i fraga
ogiltigforklarades.

En retroaktiv ogiltigforklaring av den angripna férordningen skulle medféra att

direktiv 91/676 inte alls genomfordes i belgisk ratt vad galler regionen Vallonien fram till
dess att den ogiltigférklarade rattsakten ersatts av en ny rattsakt, vilket skulle innebara att
Konungariket Belgien asidosatte sina skyldigheter enligt detta direktiv. Darfér beslutade
Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) att frdga EU-domstolen om det var méjligt
att Iata den angripna forordningen galla till dess att ny lagstiftning hade antagits.

EU-domstolen erinrade om att nar en talan om ogiltigforklaring av en nationell rattsakt
som utgodr en “plan eller ett program”, i den mening som avses i direktiv 2001/42, har
vackts vid en nationell domstol, och den nationella domstolen konstaterar att planen eller
programmet i fradga har antagits i strid med skyldigheten att forst gora en
miljdbedémning, ar den domstolen skyldig att vidta alla atgarder som foreskrivs i
nationell ratt for att avhjalpa underlatenheten att géra en sddan bedémning, inbegripet
inhibition eller ogiltigférklaring av den angripna "planen” eller det angripna
"programmet”.

36 Radets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten férorenas av nitrater fran jordbruket (EGT L 375, 1991, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 15, volym 10, s. 192)
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Med hansyn till de specifika omstandigheterna i det nationella malet kan det emellertid
undantagsvis tilldtas att den nationella domstolen tillampar den nationella bestdmmelse
som ger denna instans behdrighet att férordna att vissa rattsverkningar av en nationell
rattsakt som ogiltigforklarats ska bestd. Detta galler under forutsattning att

— den nationella rattsakten utgdr ett korrekt inforlivande av direktiv 91/676,

— antagandet och ikrafttradandet av den nya nationella rattsakt som innehaller
atgardsprogrammet, i den mening som avses i artikel 5 i detta direktiv, inte gor det
mojligt att forhindra den skadliga inverkan pa miljon som foljer av en ogiltigférklaring
av den angripna férordningen,

— en ogiltigforklaring av den angripna forordningen skulle skapa ett rattsligt tomrum nar
det géller inforlivandet av direktiv 91/676, vilket skulle vara skadligare for miljon i sa
matto att en ogiltigférklaring skulle leda till ett minskat skydd mot att vatten férorenas
av nitrater fran jordbruket och pa sa vis strida mot direktivets huvudsakliga syfte, och
forutsatt att

— rattsverkningarna av en sadan rattsakt undantagsvis bestar endast under den tid som
ar absolut nédvandig for att vidta de atgarder som avhjalper den konstaterade
bristen.

Dom av den 28 juli 2016, Association France Nature Environment (C-379/15, EU:C:2016:603)

"Begdran om férhandsavgorande - Direktiv 2001/42/EG - Miljobedémning av vissa planer och
program - Nationell rittsakt som dr oférenlig med unionsrdtten - Rattsverkningar - Den nationella
domstolens behdrighet att férordna att vissa verkningar av rdttsakten ska besta tillfalligt - Artikel
267 tredje stycket FEUF - Skyldighet att begdra férhandsavgérande frdn EU-domstolen”

Efter en begdran om férhandsavgérande fran Conseil d'Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike) faststallde EU-domstolen sin praxis i frdga om
nationella domstolars mojlighet att undantagsvis och tillfalligt uppratthalla
rattsverkningarna av nationella rattsakter som ar oférenliga med bestammelserna i
direktiv 2001/42.

Begaran om férhandsavgorande framstalldes med anledning av en talan vid Conseil
d‘Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) genom vilken de franska
genomforandebestammelsernas forenlighet med direktiv 2001/42 i fragasattes. Conseil
d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen, Frankrike) hade bland annat upphavt
bestdammelserna i dekret nr 2012-616 i vilka den myndighet som var behérig i miljofragor
faststalldes och med vilken samrad skulle ske i samband med miljobedémningen enligt
namnda direktiv.

Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen, Frankrike) menade emellertid att den
omstandigheten att den delvisa ogiltigforklaringen av dekretet hade retroaktiv verkan
innebar en risk for att lagenligheten ifragasattes av inte enbart de planer och program
som antagits med stod av dekretet, utan aven av alla rattsakter som antagits pa grundval
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av planerna och programmen. Detta skulle dventyra saval iakttagandet av
rattssakerhetsprincipen som unionens mal pa omradet for miljoskydd.

Under dessa forutsattningar ville Conseil d'Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike)
att domstolen skulle klargéra under vilka villkor en nationell domstol far férordna att
vissa rattsverkningar av en nationell rattsakt som ar oférenlig med direktiv 2001/42 ska
besta och huruvida en nationell domstol i sista instans i ett sadant fall alltid ar skyldig att
begara ett forhandsavgdrande av EU-domstolen.

EU-domstolen erinrade om sin praxis enligt domen i malet Inter-Environnement Wallonie
och Terre wallonne® och svarade forst att en nationell domstol undantagsvis - om
nationell ratt tilldter det och i enskilda fall - far begransa vissa verkningar i tiden av en
ogiltigforklaring av en nationell bestammelse som har antagits i strid med kraven i
direktiv 2001/42, forutsatt att en sddan begransning hanfoér sig till tvingande
miljoskyddshansyn och med beaktande av de sarskilda omstandigheterna i det mal den
har att avgora. Denna majlighet, som ska tillampas undantagsvis, kan emellertid endast
utnyttjas nar alla villkor som framgar av domen av den 28 februari 2012, Inter-
Environnement Wallonie och Terre wallonne, ar uppfyllda.

EU-domstolen svarade sedan jakande pa fragan huruvida en nationell domstol mot vars
avgoranden det inte langre finns nagot rattsmedel i princip ar skyldig att begara att EU-
domstolen meddelar férhandsavgorande innan den anvander sig av sin ratt att i
undantagsfall forordna att nationella bestammelser som befunnits strida med
unionsratten tillfalligt ska besta. Domstolen menar att en sddan nationell domstol endast
ar befriad fran denna skyldighet nar den ar évertygad om - vilket den ska redogéra for pa
ett detaljerat satt - att det inte finns nagot rimligt tvivel avseende tolkningen och
tillampningen av de villkor som framgar av domen i malet Inter-Environnement Wallonie
och Terre wallonne.

Dom av den 25 juni 2020 (stora avdelningen), A m.fl. (vindkraftverk vid Aalter och Nevele) (C-
24/19, EU:C:2020:503)

“Begdran om férhandsavgérande - Direktiv 2001/42/EG - Bed6mning av miljépéverkan - Bygglov
for uppférande och drift av vindkraftverk - Artikel 2 a - Begreppet ‘planer och program’ - Villkor fér
tillstand faststdllda i férordning och cirkuldr - Artikel 3.2 a - Nationella rdttsakter i vilka
férutsdttningarna anges fér kommande tillstand for projekt - Avsaknad av miljébedémning -
Bibehdllande av verkan av nationella réttsakter och av tillstdnd som beviljats med stéd av dessa
efter det att dessa rdttsakter forklarats strida mot unionsrdtten - Villkor”

Vad géller nationella domstolars méjlighet att Iata verkningarna besta av nationella
rattsakter som antagits i strid med skyldigheterna enligt direktiv 2001/42, erinrade

37 Dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).
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domstolen i denna dom, vars faktiska omstandigheter beskrivs ovan,® om att
medlemsstaterna ar skyldiga att fa de otilldtna foljdverkningarna av en évertradelse av
unionsratten att upphora. EU-domstolen understrok att det med hansyn till kravet pa en
enhetlig tilldmpning av unionsratten endast ar EU-domstolen sjalv som, undantagsvis och
nar det foreligger tvingande rattssakerhetshansyn, och under forutsattning att nationell
lagstiftning ger den nationella domstolen behdrighet att lata vissa verkningar av sddana
rattsakter bestd, kan férordna att det foretradde som en dsidosatt bestammelse i
unionsratten har, tillfalligt inte ska galla. EU-domstolen slog féljaktligen fast att en
nationell domstol, i en sddan situation som den aktuella, endast kan lata verkningarna av
forordningen och cirkularet samt det bygglov som utfardats pa grundval darav besta, om
den enligt nationell ratt har en sddan behdérighet inom ramen fér det mal den har att
prova och om ett upphavande av namnda tillstand skulle kunna fa allvarliga foljder for
elférsorjningen, i det aktuella fallet i Belgien, och att verkningarna da endast kan besta
under den tidsperiod som ar absolut nédvandig for att avhjalpa denna rattsstridighet.

38 Se, betraffande de faktiska och rattsliga omstandigheterna, avsnitt II. 1. a "Planer och program som omfattas av direktiv 2001/42". Domen
behandlas dven iavsnitt Il. 2. a i "Planer och program som omfattas av artikel 3.2 a i direktiv 2001/42".

Februari 2024 54 curia.europa.eu



Miljokonsekvensbeddmning

IV. Kumulativ tillampning av direktiven om konsekvensbeddémning

Dom av den 22 september 2011, ValCiukiené m.fl. (C-295/10, EU:C:2011:608)

"Direktiv 2001/42/EG - Bedémning av vissa planers och programs miljépdverkan - Planer avseende
anvéndningen av sma omraden pd lokal niva - Artikel 3.3 - Handlingar avseende markplanering pa
lokal nivé vilka endast avser en enda ekonomisk verksamhet - Bedémning enligt direktiv
2001/42/EG kravs inte enligt nationell rdtt - Medlemsstaternas utrymme for skénsmdassig
bedémning - Artikel 3.5 - Férhdllande till direktiv 85/337/EEG - Artikel 11.1 och 11.2 i direktiv
2001/42/EG”

| denna dom, vars faktiska omstandigheter beskrivs ovan,* hade den héanskjutande
domstolen aven fragat EU-domstolen huruvida en miljobedémning som har utforts enligt
direktiv 85/337 medférde undantag fran skyldigheten att utféra en sddan beddémning
enligt direktiv 2001/42.

EU-domstolen erinrade om att det anges i artikel 11.1 i direktiv 2001/42 att
miljobedémningar som utférs enligt detta direktiv inte paverkar tillampningen av kraven i
direktiv 85/337. Harav foljer att i de fall da det krdvs en miljobedémning enligt
bestammelserna i direktiv 85/337 ska en sadan bedémning foretas trots att det redan har
utférts en bedémning enligt direktiv 2001/42.

Pa samma satt paverkar miljokonsekvensbeddémningar som utforts enligt direktiv 85/337
inte tillampningen av kraven i direktiv 2001/42. Detta innebar sdledes inte att det saknas
skyldighet att foreta en miljdbedémning enligt bestammelserna i det sistnamnda
direktivet for att uppfylla de miljokrav som sarskilt galler enligt detta direktiv.

Kraven i direktiv 2001/42 och i direktiv 85/337 ska foljaktligen tillampas kumulativt.

EU-domstolen klargjorde att i de fall da den aktuella medlemsstaten har foreskrivit
samordnade eller gemensamma forfaranden framgar det av artikel 11.2 i direktiv 2001/42
att det inom ramen for ett sddant forfarande foreligger en skyldighet att kontrollera att
miljdbedomningen har foretagits i enlighet med samtliga bestammelser i de aktuella
direktiven.

Under dessa omstandigheter ankommer det pa den nationella domstolen att préva
huruvida den bedémning som i det aktuella férfarandet har féretagits enligt

direktiv 85/337 kan anses ge uttryck for ett samordnat eller gemensamt forfarande och
huruvida alla de krav som stalls i direktiv 2001/42 redan har uppfyllts. Om det skulle visa
sig att sa ar fallet finns det saledes inte langre ndgon skyldighet att foreta en ny
beddmning enligt sistnamnda direktiv.

3% Se, betraffande de faktiska och rattsliga omstandigheterna i malet, avsnitt II. 2. b i "Planer och program som omfattas av artikel 3.3 i direktiv
2001/42".
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